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O (bez)zasadnosci czynéw przepotowionych

Poczatkowe zblizenie wykroczen do gatezi prawa administracyjnego w nowo
tworzacym sie panstwie polskim po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci prze-
jawiato sie we wpisaniu w kanon wykroczen nakazow i zakazéw porzadkowych.
Spor o miejsce wykroczen w systemie prawa i przynaleznosci prawa o wykroczeniach
do prawa karnego trwat bardzo dtugo. Podkreslano réznice pomiedzy prawem kar-
nym powszechnym a karno-administracyjnym, upatrywang w jako$ciowo odmiennej
definicji, ktéra w przesztosci spetniaty te dwa dziaty prawa. Wskazywano, ze prawo
karne powszechne ma stuzyc¢ realizacji panstwowego ius puniendi, natomiast prawo
karno-administracyjne ma pomaga¢ w wykonywaniu panstwowej funkcji admini-
strowania, a wiec powinno dotyczy¢ sfery administracyjno-porzadkowej w celu
utatwienia administracji wykonywania jej zadan®. Takze procedura, na podstawie
ktdrej organy administracyjne orzekaty o winie i karze wobec sprawcéw wykroczen,
budzita watpliwosci co do przynaleznos$ci wykroczen do gatezi prawa karnego, two-
rzac orzecznictwo karno-administracyjne.

Pé6zZniejsze zmiany coraz bardziej uwidaczniaty przynalezno$¢ prawa o wykro-
czeniach do prawa karnego, a watpliwo$ci rozwiata ustawa z dnia 17 czerwca 1966 .
o0 przeniesieniu niektoérych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa
karno-administracyjnego?. Wéwczas to ustawodawca poprzez dekryminalizacje nie-
ktorych przestepstw wiaczyt do kanonu wykroczen czyny o charakterze kryminalnym,
ktore ze wzgledu na niski stopien spotecznej szkodliwo$ci mogty by¢ rozpoznawane
przez kolegia karno-administracyjne. Ustawa przenosita niektore przestepstwa do
kategorii wykroczen, uznajac za podstawowe kryterium rozgraniczenia wykroczenia
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i przestepstwa warto$¢ przedmiotu wykroczenia lub wysoko$¢ wyrzadzonej szkody.
Tylko w jednym przypadku art. 10 cyt. ustawy — prowadzenia zarobkowej dziatalnosci
wytworczej, przetwdrczej, handlowej lub ustugowej bez wymaganego zezwolenia
w ramach gospodarki nieuspotecznionej, gdy czyn stanowit wypadek mniejszej wagi
- ustawodawca przyjat ocenne kryterium rozgraniczenia. Przepotawianie, ktére na-
stepowato w drodze rozwarstwiania dotychczasowych przestepstw, wskazywato na
ptaszczyZnie normatywnej na podziat jednej normy, rdzennie prawnokarnej, na dwie
czesci. Jedna z nich dedykowana byta drobniejszym naruszeniom i zostata przeniesio-
na do prawa wykroczen. Druga natomiast pozostawata w prawie karnym?. W zalez-
nosci od przyjetego kryterium typy czyndw zabronionych charakteryzujace sie niemal
identycznym jurydycznym okresleniem znamion zaczety podlega¢ réznym rezimom
odpowiedzialnosci*. Prowadzenie przez panstwo dwdch polityk kryminalnych w spra-
wach o jednorodne czyny musiato prowadzi¢ do réznic i zametu®.
[ tak do wykroczen zostaty przekazane czyny kryminalne:
— kradziez lub przywtaszczenie mienia spotecznego o wartosci do 300 zt,
— kradziez lub przywtaszczenie mienia innego niz spoteczne o wartosci do
300 zt,
— wyrab drzewa w lesie albo kradziez lub przywtaszczenie z lasu wyrabane-
go lub powalonego drzewa, jezeli warto$¢ nie przekraczata 150 zt,
— paserstwo umyslne mienia o wartosci do 300 zt,
— paserstwo umyslne drzewa, okreslonego wyzej o wartosci do 150 zi,
— paserstwo nieumys$lne mienia o warto$ci do 300 z1,
— paserstwo nieumys$lne drzewa, okreslonego wyzej o wartosci do 150 zt,
— umys$lne uszkodzenie lub uczynienie mienia niezdatnym do uzytku, jezeli
szkoda nie przekraczata 300 zt,
— spekulacja towarami o warto$ci nieprzekraczajacej 300 zt,
— sprzedaz z zyskiem biletow na widowiska lub imprezy, jezeli cena biletéw
nie przekraczata 300 zt,
— oszukiwanie nabywcéw przy sprzedazy towarow, jezeli szkoda wyrzadzona
nabywcy nie przekraczata 50 zt,
— zadanie i pobieranie za ustugi zaptaty wyzszej od obowigzujgcej o kwote
nieprzekraczajaca 300 zt,
— iwspomniane wyzej prowadzenie zarobkowej dziatalnosci wytwérczej, prze-
twdrczej, handlowej lub ustugowej bez wymaganego zezwolenia w ramach
gospodarki nieuspotecznionej, gdy czyn stanowit wypadek mniejszej wagi.

3 M. Btaszczyk, Problematyka czynéw przepotowionych, [w:] M. Kolendowska-Matejczuk, V. Va-
chev (red.), Weztowe problemy prawa wykroczen - czy potrzebna jest reforma?, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2016, s. 156.
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kowski, J. Piérkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego prawa karnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2011, s. 287.

5 A. Marek, Kierunki postulowanych zmian prawa wykroczen, ,Panstwo i Prawo” 1987, nr 2, s. 31.

64



0 (bez)zasadnosci czynoéw przepotowionych

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wszystkie wymienione wyzej wykroczenia, poza
paserstwem nieumys$lnym, zagrozone byty najsurowsza restrykcja za wykroczenia
- karg aresztu. Wojciech Radecki zwraca uwage, ze wskazana dekryminalizacja
czynu poprzez jego kontrawencjonalizacje byta pozorna, bowiem kradziez mienia
o warto$ci niewiele niZszej niz ,graniczna” byta traktowana przez kolegium jako czyn
bardzo powazny (jeszcze pare zlotych wiecej, a juz bytoby to przestepstwo), za
ktéry wymierzato sie kare zblizong do maksymalnego zagrozenia. Natomiast kradziez
mienia o warto$ci niewiele wyzszej niz , graniczna” traktowana byta przez prokura-
toréw i sedziow jako przestepstwo bagatelne (pare ztotych mniej, a czyn bytby tylko
wykroczeniem), co pociggato za soba nierzadko umarzanie postepowan z uwagi na
znikome spoteczne niebezpieczenstwo, a tym samym petng bezkarno$¢ sprawcy®.
Na takg krytyczna argumentacje zwracano uwage juz przy pracach nad kodyfikacja
prawa karnego w 1969 r,, gdzie rozwazano zasadnos$¢ utrzymania bitypoéw. Przywo-
tywano wyniki badan empirycznych swiadczace o surowym traktowaniu przez or-
gany orzekajgce sprawcow wykroczen przeciwko mieniu o niewielkiej obiektywnej
warto$ci w zestawieniu z tagodniejszym traktowaniem sprawcow czyndéw o przed-
miocie niewiele przekraczajgcym granice wykroczen przyjmujgcym posta¢ warun-
kowego umorzenia postepowania, badz tez bezwarunkowego umorzenia postepo-
wania z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci’. Pojawity sie zatem
watpliwosci co do zabezpieczenia praworzadnosci postepowania przed kolegiami
oraz trafno$ci wydawanych orzeczen®.

Ustawa z 1966 r. zaostrzylta takze odpowiedzialnos¢ sprawcéw wykroczen
czynow przepotowionych poprzez wprowadzenie karalnosci usitowania, podzegania
i pomocnictwa oraz wytgczyta mozliwo$¢ uznania za wykroczenie czynu przepoto-
wionego, ktory ze wzgledu kryterium rozgraniczenia winien stanowi¢ wykroczenie,
jednak z uwagi na przedmiot czynu - kradziez z wlamaniem, jezeli przedmiotem
czynu byta bron lub amunicja, tudziez w sytuacji, gdy sprawca kradziezy uzywat
przemocy lub grozit uzyciem natychmiastowego gwattu na osobie albo doprowadzit
cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoSci, aby utrzyma¢ w posiadaniu
zabrane mienie, badZ gdy sprawca popetnit wykroczenie chuliganskie uszkodzenia
lub uczynienia mienia niezdatnym do uzytku. Przepisy ustawy nie znajdowaty za-
stosowania wobec recydywistow. Ci sprawcy, pomimo speinienia kryterium wskaz-
nika kwotowego czy uznania wypadku mniejszej wagi, nie mogli odpowiadac za
wykroczenie, a podlegali odpowiedzialnosci na podstawie Kodeksu karnego.

Cel, ktéry przyswiecat ustawodawcy przy dokonywaniu przepotawiania wska-
zanych czynoéw, byt czysto ustrojowo-polityczny. Wobec pojawiajacej sie idei pola-
ryzacji przestepczosci powstat nowy kierunek polegajacy na ostabianiu represyjnej
reakcji wobec sprawcow czyndéw zabronionych o zdecydowanie matym ciezarze

¢ W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 6, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 13.

7 Tak: P. Gensikowski, [w:] P. Daniluk (red.), Reforma prawa wykroczen, t. 1, C.H. Beck, Warszawa
2019, s. 401 i cyt. tam literatura.

8 1. Szumski, Kontrawencjonalizacja w Polsce (Refleksje krytyczne), ,Pafistwo i Prawo” 1989, z. 9, s. 34.
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gatunkowym, a nawet na ewentualnej rezygnacji z represji karnej w tych sprawach.
Powyzszy kierunek wyrazat sie w og6lnej tendencji do przekazywania wymiaru
sprawiedliwo$ci w rece spoteczenstwa w szerszym niz poprzednio zakresie®. Nie
bez znaczenia dla przyjecia czyn6w przepotowionych byta konieczno$¢ odciazenia
sagdoéw i prokuratur od spraw btahych. Chodzito o to, aby sady skoncentrowaty swo-
ja dziatalno$¢ na sprawach powazniejszych, natomiast sprawami drobnymi mogty
zajac sie kolegia karno-administracyjne?®.

Idea czynow przepotowionych zostata utrwalona przez ustawodawce w pierw-
szej kodyfikacji prawa o wykroczeniach. Uchwalony 20 maja 1971 r. Kodeks wykro-
czen inkorporowat czyny przepotowione do przepis6w ustawy, a proces ten ulegat
na przestrzeni lat pogtebieniu. Do Kodeksu wykroczen wiaczono zatem czyn prze-
potowiony kradziezy i przywtaszczenia mienia, kradziezy le$nej, uszkodzenia mienia,
spekulacji towarami i biletami, jednak juz bez wzgledu na ich warto$¢, spekulacje
biletami wstepu na imprezy bez wzgledu na ich warto$¢, prowadzenie zarobkowej
dziatalno$ci wytworczej, przetworczej, handlowej lub ustugowej bez wymaganego
zezwolenia w ramach gospodarki nieuspotecznionej, bez wzgledu na to, czy czyn
stanowit wypadek mniejszej wagi, zadanie i pobieranie za ustugi zaptaty wyzszej od
obowigzujacej bez wzgledu na wysoko$¢ nadwyzki, usuwanie oznaczen z towardw,
bez wzgledu na ich warto$¢. W ramach kontrawencjonalizacji do Kodeksu wykroczen
zostaty wpisane takze wykroczenia bedace uprzednio wystepkami. I tak Kodeks
wykroczen przejat z Kodeksu karnego czyny nieopuszczenia zbiegowiska publicz-
nego (art. 50, poprzednio przestepstwo z art. 162 k.k. z 1932 r.), usuwanie znakéw
umieszczonych przez organ panstwowy na przedmiocie (art. 69, poprzednio prze-
stepstwo z art. 139 k.k. z 1932 r.), szalbierstwo (art. 121, poprzednio przestepstwo
zart. 265 k.k.z 1932 1), zabdr, przywlaszczenie, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy
o wartosci niemajatkowej (art. 126, poprzednio przestepstwo zart. 272 kk.z1932r),
prowadzenie pojazdu przez nietrzezwego sprawce (art. 87, poprzednio przestepstwo
z art. 28 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, Dz. U. Nr 69,
poz. 434 ze zm.)'%. Proces kontrawencjonalizacji objat nie tylko Kodeks wykroczen,
ale takze ustawodawstwo pozakodeksowe. Przyktadem tego procesu byta zmiana
ocen samowoli lokalowej i budowlanej. Samowolne objecie lokalu w 1959 r. stano-
wito przestepstwo z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. - Prawo
lokalowe (t.j. Dz. U.z 1962 1. Nr 47, poz. 227), ale juz w 1974 r. traktowane byto jako
wykroczenie z art. 63 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. - Prawo lokalowe (t.j. Dz. U.
z 1983 r. Nr 11, poz. 55 ze zm.). W latach 70. i 80. XX w. pojawity sie w pozakodek-
sowym prawie wykroczen takze czyny o znacznym (jak na wykroczenia) stopniu
spotecznego niebezpieczenstwa (dzisiaj: spotecznej szkodliwos$ci). Najwyrazniejsze
przyktady to wykroczenia z art. 106 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie

9 Tak: ]. Skupinski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,
Wroctaw 1974, s. 150-152.

10°'W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki (red.), Kodeks wykroczen..., s. 11.

1 Ibidem, s. 15.
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i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), a zwtaszcza z art. 62 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1986 r. - Prawo atomowe (Dz. U. Nr 12, poz. 70 ze zm.)*2.

W kolejnych okresach, pomimo krytycznych gtoséw za utrzymaniem czyndéw
przepotowionych dalej poszerzano krag czynéw przepotowionych w kodeksie wy-
kroczen, np. o czyny zwigzane z warunkami zdrowotnymi zywno$ci i Zzywienia. Przez
kolejne lata zmianie ulegato nie tylko kryterium warto$ciujace pod wzgledem kwo-
towym, ktore ksztattowato sie poczatkowo od 300 zt do obecnie 500 z1'3, ale takze
kryterium ocenne znamion czynéw zabronionych, ktére ksztattowaty kolejne czyny
przepotowione (wypadek komunikacyjny - kolizja drogowa, kierowanie pojazdem
w stanie nietrzezwoS$ci - Kierowanie pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu)*.

Odnoszac sie do kryterium rozgraniczenia wykroczen i przestepstw w oparciu
o kryterium rzeczowe, warto zatrzymac sie na nowelizacji Kodeksu wykroczen
z 2013 r.'%, kiedy to ustawodawca przyjat do rozréznienia wykroczenia i przestepstwa
kryterium nazwowo-parametryczne, okreslajac je na % minimalnego wynagrodze-
nia. Od tej pory, jezeli warto$¢ szkody badz wartos¢ rzeczy nie przekraczata %4 mi-
nimalnego wynagrodzenia, czyn stanowit wykroczenie, jezeli za§ warto$¢ szkody
badZ wartos$¢ rzeczy przekraczata ¥ minimalnego wynagrodzenia, czyn stanowit
przestepstwo. Zmiana ta wzbudzita szereg uwag krytycznych i to nie tylko ze strony
doktryny, ale przede wszystkim praktykéw. Brakowato intertemporalnych przepi-
sow'® o charakterze uniwersalnym, nieograniczonych w czasie, rozstrzygajacych
kwestie wyboru i stosowania ustawy karnej w przypadku zmiany statusu czynu
z przestepstwa na wykroczenie dla tych wszystkich przypadkéw, ktére przed zmia-
ng ustawodawstwa karnego byly popemhione, a nie zostaty prawomocnie osgdzone?’.
Zauwazone zostato to juz na poczatku 2014 r.*® Coroczna zmiana wysoko$ci mini-
malnego wynagrodzenia powodowata automatyczng zmiane w dniu 1 stycznia tre-
$ci przepis6w karnych statuujgcych odpowiedzialno$¢ karna za typy przepotowione
miedzy prawo karne a prawo wykroczen z grupy czyndw zabronionych przeciwko
mieniu'®. Rodzito to konieczno$¢ z dniem 1 stycznia kazdego roku przegladu akt
przez sedziéw i dokonywanie kontrawencjonalizacji, ze szczegélnym baczeniem na
przedawnienie karalnosci czy przedawnienie wykonania kary stosunkowo krétszych
przy wykroczeniach anizeli przy przestepstwach. Violetta Konarska-Wrzosek juz

2 Ibidem, s. 16.

13 Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks wykroczen oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U.z 2018 r. poz. 2077.

1+ Zob. K. Lizynska, Z problematyki czynéw przepotowionych, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2013,t.29,s. 256.

15 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektd-
rych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r. poz. 1247.

16 Ustawodawca w art. 50 cyt. ustawy przewidziat jedynie przepisy intertemporalne dla przypad-
kéw kontrawencjonalizacji czynéw prawomocnie osadzonych przed datg wejscia tej ustawy w zycie.

17'V. Konarska-Wrzosek, Nowo przyjete kryteria przepotawiana czynéw zabronionych skierowa-
nych przeciwko mieniu na przestepstwa oraz wykroczenia i ich materialnoprawne oraz procesowe kon-
sekwencje, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Saqdownictwa i Prokuratury” 2014, z. 13, s. 152.

18 Przypomniec¢ nalezy, ze ustawa weszta w zycie w dniu 9 listopada 2013 .

19 V. Konarska-Wrzosek, Nowo przyjete kryteria..., s. 150.
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w 2014 r. formutowata wniosek o powro6t do kryterium kwotowego, ktore przy
ustabilizowanej warto$ci ztotego nie wymaga czestej zmiany i nie angazuje zupeinie
niepotrzebnie do dodatkowej pracy obcigzonych nig juz i tak nadmiernie organow
$cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci?.

Wskazane wyzej problemy zostaty zauwazone przez ustawodawce, a wyrazem
tego byto wprowadzenie do Kodeksu wykroczen w 2015 r. art. 2a!, normujgcego
przepisy intertemporalne odnoszace sie do zamiany kary w przypadkach depenali-
zacji czeSciowej. Kolejnymi krokami, ktére miaty zniwelowa¢ zauwazone problemy
zwigzane z kontrawencjonalizacjg, byty dwie nowelizacje Kodeksu wykroczen: naj-
pierw wydtuzenie w 2017 r. okresu przedawnienia karalnosci wykroczen o kolejny
rok (maksymalnie do 3 lat od czasu popeinienia wykroczenia) w art. 45 § 1 k.w,,
a nastepnie, o czym byta mowa juz wyzej, w 2018 r. rezygnacja z nazwowo-parame-
trycznego kryterium rozgraniczajagcego wykroczenia przeciwko mieniu od przestepstw
w postaci % minimalnego wynagrodzenia i zastgpienie go kryterium kwotowo-licz-
bowym w wysokosci 500 zt. To ostatnie posuniecie ustawodawcy ostatecznie roz-
wigzato istniejgcy od 2013 . problem?? i zastuguje na aprobate.

Konsekwencja wprowadzenia czynow przepotowionych, a co za tym idzie —
przeniesienia niektérych przestepstw do kategorii wykroczen, byto takze recypo-
wanie, niestety w sposdb wybioérczy, niektorych instytucji z prawa karnego mate-
rialnego, jak np. instytucji warunkowego zawieszenia kary aresztu, odstgpienie od
wymierzenia kary. Jednak koncepcja czynéw przepotowionych, jak wspomniano
wyzej, od samego poczatku spotykata sie z krytyka. Przede wszystkim zaczeta sie
zacierac granica podziatu czynoéw przepotowionych o charakterze stricte kryminal-
nym w sytuacji, gdy podziat opierat sie na znamionach ocennych??. Kontrowersje
pojawiaty sie chociazby w wypadku wykroczenia spenalizowanego w art. 52a k.w.
Wprowadzony nowela z 24 pazdziernika 1986 r.** przepis art. 52a k.w. miat wyraz-
nie stuzy¢ interesom politycznym do walki z opozycja. Potraktowanie takiego zacho-
wania jako wykroczenia tylko pozornie wskazywato, zZe ustawodawca, wytaczajac
pewna sfere z opisu przestepstwa, tagodzi odpowiedzialno$¢. Jesli przejrzymy sta-
tystyki sagdowe za tamten okres (sprzed przepotowienia czynu z art. 255 k.k.), to
stwierdzimy, Ze sa to sladowe ilo$ci skazan za przestepstwo. Gdy czyn przepotowio-
no - jedno kolegium skazywato z tego przepisu wiecej sprawcéw w ciggu miesiaca
niz sady w catej Polsce w okresie roku?. Kryterium jego odrdznienia od przestepstwa
zart. 255 § 1 k.k. poczatkowo i aktualnie okreslone ocennie poprzez wskazanie przez

20 Ibidem, s. 157.

21 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw, Dz. U.z 2015 r. poz. 396.

22 1, Sawicki, Nowelizacje Kodeksu wykroczeri - uwagi co do ich zakresu i celowosci, [w:] P. Géralski,
A. Muszynska (red.), Reforma prawa karnego w latach 2015-2019, Instytut Wydawniczy EuroPrawo,
Warszawa 2020, s. 412-413.

2 K. Lizynska, Z problematyki czynéw..., s. 256.

24 Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1986 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa o wykrocze-
niach, Dz. U.z 1986 r. Nr 39, poz. 193.

%5 M. Bojarski, W sprawie ostatecznego uregulowania..., s. 41.
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ustawodawce, ze zasieg czynu albo jego skutki nie moga by¢ znaczne, moga budzi¢
niepokdj o zréznicowang interpretacje tego przepisu. Ustawodawca kilkukrotnie
nowelizowat przepis art. 52 a k.w.,, a kolejne zmiany, w szczegdlnos$ci zmiana ustawa
z dnia 5 listopada 2009 .26, wprowadzaty chaos interpretacyjny w zakresie tegoz
czynu przepotowionego, gdyz nie pozwalaly na wykazanie jakiegokolwiek kryterium
podziatu, umozliwiajacego odrdznienie przestepstwa od wykroczenia w wypadku
publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbo-
wego?’. Ustawa ta poprzez umieszczenie zapisu bezposrednio po opisie zachowania
tylko jednej z form czynnos$ci sprawczych - ,publicznego pochwalania popeinienia
przestepstwa” wskazywata, Ze kryterium to odnosito sie tylko i wylacznie do tej
czynno$ci sprawczej, pozostawiajac pozostate dwie zupetnej dowolnoSci interpre-
tacyjnej. Obecnie literalna tres¢ przepisu, pomimo zachowania tozsamej tresci,
z uwagi na odmienny jego zapis i umieszczenie kryterium zasiegu czynu albo jego
skutkéw, ktore nie moga by¢ znaczne, pod wymienionymi zachowaniami sprawcy,
powoduje mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu jako wykroczenie badz jako przestep-
stwo, jednak nadal z uwagi na pozostawienie kryterium ocennego moze budzi¢
nie$cistosci interpretacyjne. Podkresli¢ nalezy za Ryszardem A. Stefanskim, ze wy-
kroczenie sankcjonowane w art. 52a pkt 1 k.w. nie jest wyodrebnione z przestepstwa
ze wzgledu na nieznaczny zasieg lub nieznaczne skutki czynu, jak niekiedy stwier-
dzane jest to w literaturze. W art. 52a k.w. ustanowiono bowiem wyzszy prog. Skut-
ki lub zasieg czynu, o ktérych mowa w art. 52a k.w,, nie sa znaczne?®. Jest to zatem
roznica iloSciowa - okres$lenie ,nie sg znaczne” oznacza co$ wiecej niz ,,nieznaczne”%.

Zdawac by sie mogto, Ze przedstawiona przez ustawodawce graniczna kwota
500 zt jest na tyle rzeczowo wskazana, ze nie powinna nastrecza¢ wiekszych trud-
nosci przy ocenie, czy dany czyn potraktowac jako wykroczenie, czy tez jako prze-
stepstwo. OczywisScie zamystem ustawodawcy byto stworzenie logicznej relacji
wykluczania sie wykroczenia i przestepstwa przy czynach przepotowionych?’. Nie
ulega jednak watpliwosci, Ze konstrukcja ta nastrecza wiele probleméw dowodowych.
Sad Najwyzszy wyraznie wykluczyt w tym przypadku dowolno$¢ przy ustalaniu
wartosci rzeczy czy wysokosci szkody, co czesto niestety wystepuje w praktyce,
wskazujac, ze warto$¢ te nalezy ustali¢ na podstawie obiektywnych dowodow?™. Dla
okreslenia wartos$ci rzeczy czy szkody nie wystarczy samo jej wskazanie przez po-
krzywdzonego, a konieczne jest obiektywne potwierdzenie tej warto$ci przez

26 Ustawa z dnia 8 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. z 2009 r. poz. 1589.

7 Zob. ]. Raglewski, Konstrukcja..., s. 289.

28 R.A. Stefanski, Przestepstwo publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa (art. 255
k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1, s. 24.

29 ]. Piérkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 6, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2019, s. 197.

30 K. Fila, Poréwnanie struktury dogmatycznej wystepku i wykroczenia w kontekscie uzytecznosci
czynow przepotowionych, ,Palestra” 2020, nr 2, s. 8.

31 Wyrok SN z 16 lipca 1973 r,, | KR 324/72, OSNKW 1974, nr 1, poz. 9.
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zastosowanie odpowiednich cennikéw, za$ przy nasuwajacych sie watpliwosSciach
wykorzystanie dowodu z biegtego. Prawidtowe ustalenie wartosci skradzionego
mienia jest niezmiernie istotne w sprawie karnej, np. o kradziez. Nie chodzi tylko
o sytuacje, w ktorych warto$¢ przedmiotu wykonawczego jest na pograniczu prze-
stepstwa i wykroczenia. Ta okoliczno$¢ czynu znacznie wptywa na stopien material-
nego bezprawia kradziezy i nalezy ja ustali¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci
w kazdym przypadku®2 Podobne problemy nastrecza sytuacja, w ktérej wykroczenia
dopuscito sie dwoch sprawcow. Woéwczas warto$¢ tej ukradzionej czy przywtaszczo-
nej rzeczy ocenia sie wedtug tego, co wspélnie zabrali, a nie wedtug wartosci rzeczy,
ktdra sie podzielili jako tupem kradziezy3. Nie jest takze dopuszczalne rozbicie
czynu dotyczacego ogdtu zaboru na czyny stanowigce wykroczenia, a odnoszace sie
jedynie do poszczeg6lnych przedmiotéw tego samego zaboru3*. Warto$¢ rzeczy
stanowi warto$¢ efektywnej szkody wyrzadzonej poszkodowanemu (damnum emer-
gens) i nie mozna wiaczyé w nig szkody w szerokim rozumieniu tego znaczenia
w postaci utraconych korzyséci (lucrum cessans)®®. Kolejne problemy interpretacyjne
dotycza czynu przepotowionego paserstwa, ktéry znalazt uregulowanie w przepisach
122§1i§ 2 kw.orazart. 291 kk.iart. 292 k.k. W doktrynie i orzecznictwie spotkac
mozemy sie z trzema interpretacjami rozgraniczenia wykroczenia i wystepku pa-
serstwa. Po pierwsze, elementem odrézniajgcym wykroczenie od przestepstwa jest
nie tylko warto$¢ rzeczy, ale takze Zrédto pochodzenia rzeczy. Warunkiem bytu
wykroczenia z art. 122 k.w. jest to, aby mienie pochodzito z kradziezy lub przywtasz-
czenia oraz aby jego warto$¢ nie przekraczata 500 zt, a w wypadku mienia w posta-
ci drzewa wyrabanego lub powalonego w lesie uzyskanego w wyniku kradziezy lub
przywlaszczenia — nie przekraczata wartosci 250 zt. Obydwa te warunki musza
wspoétistnie¢ jednocze$nie, a istnienie tylko jednego z nich wytacza mozliwo$¢ za-
stosowania kwalifikacji z art. 122 k.w. W wypadku za$, gdy warto$¢ mienia przekra-
cza te granice kwotowe lub gdy mienie pochodzi z innego rodzajowo niz kradziez
lub przywtaszczenie czynu zabronionego, czyn bedzie stanowit przestepstwo, a spraw-
ca odpowie na podstawie art. 291 k.k.>¢ Inaczej czyn pasera postrzega Sad Najwyzszy
w innym orzeczeniu, w ktérym stwierdza, ze przedmiotem wykroczenia z art. 122
§ 1 k.w. moze by¢ takze rzecz pochodzaca z kradziezy z wtamaniem, jezeli jej warto$¢
nie przekracza 250 (obecnie 500) zt*”. I wreszcie trzecia koncepcja przyjecia rozgra-
niczenia paserstwa, ktdra zaktada, ze analizujgc paserstwo i zwigzang z tym czynem
kradziez, nalezy odnie$¢ sie do nazwy czynu zabronionego ,kradziez” i dopiero
woéweczas bedzie mozna stwierdzi¢, czy czyn sprawcy stanowi¢ bedzie wykroczenie

32 T, Tyburcy, Swiadomos¢ znamienia kwotowego przepotowionego typu czynu zabronionego, ,In-
ternetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 7, s. 76.

33 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki (red.), Kodeks wykroczen..., s. 773.

3 Wyrok SN z 26 czerwca 1987 r.,, WRN 15/87, OSNKW 1988, nr 1-2, poz. 7.

35 Wyrok SN z 26 wrze$nia 1970 r., I KR 104 /70, OSNKW 1971, nr 2, poz. 27.

3¢ Tak wyrok SN z 19 wrzeénia 1978 r, Il KR 136/78, OSNKW 1979, nr 4, poz. 43.

37 Uchwata SN z 24 wrze$nia 1997 r.,, | KZP 15/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 96.
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z art. 122 kw,, czy tez wystepek z art. 291 k.k.*®® Do wtasciwej kwalifikacji czynu
konieczne jest zatem ustalenie §wiadomo$ci sprawcy co do pochodzenia mienia
bedacego przedmiotem paserstwa. W sytuacji gdy sprawca swoja Swiadomoscia nie
obejmuje faktu, ze rzecz pochodzi z ktérej$ z kwalifikowanych form kradziezy, a je-
dynie Ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego, a warto$¢ tej rzeczy nie bedzie prze-
kraczac 250 zt (obecnie), to czyn sprawcy wedtug omawianej koncepcji powinnismy
zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 122 kw.*

Tomasz Tyburcy zwraca uwage na jeszcze jeden problem przy przestepstwach
przeciwko mieniu, kiedy to kradziez zostanie przerwana i zakonczy sie na etapie
usitowania. Autor postuguje sie przyktadem sprawcy, ktéry wszedt do mieszkania
pokrzywdzonego przez otwarte okno, zatem nie nastgpito wtamanie i w tej sytuacji
kontrawencjonalizacja kradziezy powoduje fatalne skutki praktyczne. Jak wskazuje
autor, to, czy nastapito usitowanie kradziezy z art. 119 § 1 kw,, czy tezz art. 278 § 1
k.k., nalezy ocenia¢ wedle zamiaru sprawcy. Ustalen tych niekiedy bedzie mozna
dokona¢ wytgcznie w oparciu o osobe sprawcy, czyli bardzo stabej poszlaki*’. Takze
uksztattowanie przez ustawodawce analizowanej konstrukcji w zakresie czynéw
przeciwko mieniu wytacznie na podstawie skutku, a wiec wartos$ci przedmiotu wy-
konawczego, ktéry to element strony przedmiotowej czynu zabronionego nie zawsze
jest przez sprawce zamierzony, rowniez nalezy oceni¢ krytycznie*.

Opisane powyzej przykladowe trudnosci interpretacyjne wskazujg na wcigz
aktualny problem potrzeby zmian w zakresie czyndw przepotowionych i opowiedze-
niem sie za odejsciem od koncepcji utrzymania czynéw przepotowionych. Wykrocze-
nia kryminalne winny z powrotem zosta¢ wtaczone do Kodeksu karnego, zrywajac
tym sposobem raz na zawsze z wywodzaca sie z czaséw PRL koncepcja ,przenoszenia”
przestepstw aksjologicznych (mala per se) do kategorii wykroczen (np. w przypadku
kradziezy)*%. Jak podkreslano wczes$niej, wykroczenia przepotowione - kryminalne
- wykazuja jedynie rdéznice ilosciowe od przestepstw, gdy wiekszo$¢ wykroczen
o naturze porzadkowej rézni sie od czyndw ujetych w Kodeksie karnym jakoSciowo,
a to przeciez byto gtéwnym zamierzeniem ustawodawcy przy tworzeniu prawa o wy-
kroczeniach. W konsekwencji system prawa wykroczen zbudowany zaréwno z typi-
zacji o charakterze porzadkowym, jak i z naruszen o charakterze kryminalnym, wy-
kazuje niepokojaca podatno$¢ na zmiany w kierunku zaostrzenia poziomu
represyjnosci, zacierajac réznice jakosciowe pomiedzy wykroczeniami i przestep-
stwami, a eksponujac réznice iloSciowe i prowadzac do uczynienia z prawa wykroczen
,matego” prawa karnego*®. Powrdét wykroczen kryminalnych do Kodeksu karnego

38 Wyrok SN z 28 lipca 2004 ., VKK 104/04, Lex nr 121684.

39 K. Lizynska, Z problematyki czynéw..., s. 262.

0 T. Tyburcy, Swiadomos¢ znamienia..., s. 79.

1 Tak: M. Budyn-Kulik, Wykroczenia - mate przestepstwa czy czyny o charakterze administracyj-
nym, [w:] T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne
skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor
Monice Zbrojewskiej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 49.

42 R. Kmiecik, Sprawa o wykroczenie a proces karny, ,Prokurator” 2002, nr 3-4, s. 9.

3 M. Btaszczyk, Problematyka..., s. 167.
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pozwolitby na prowadzenie jednolitej i racjonalnej polityki kryminalnej z uwzgled-
nieniem stosowania tozsamych srodkéw wychowawczych i probacyjnych co do toz-
samych jako$ciowo czyndw, na co zwracano uwage juz w czasie kodyfikacji karnej
z 1969 r.** W 1991 r. Zesp6t ds. Ujednolicenia Rozwigzan Prawa Karnego i Prawa
o Wykroczeniach opracowat co prawda projekt kodeksu wykroczen, w ktérym prze-
niesiono wykroczenia kryminalne do Kodeksu karnego, podkreslajac, Ze zapoczatko-
wany w 1966 r. kierunek przepotawiana czynéw nie przyniost spodziewanych korzy-
$ci, a spowodowat szereg ujemnych nastepstw w zakresie polityki represyjnej,
rzutujac negatywnie na postawe ludzi i obnizajac autorytet organéw orzekajacych?,
jednak nie spotkat sie on z aprobatg ustawodawcy. Nieaktualna pozostaje takze przy-
czyna, dla ktérej utworzono czyny przepotowione. Argument potrzeby odciazenia
sagdow dla lepszej ich koncentracji na sprawach powazniejszych i oddanie orzekania,
takze w zakresie czynow przepotowionych traktowanych jako wykroczenia, organom
pozasagdowym nie pozostaje dzi§ aktualny. W dniu 17 pazdziernika 1997 r. weszta
w zycie Konstytucja RP, ktéra po wielu latach sporéw powierzyta orzekanie w spra-
wach o wykroczenia wytgcznie sagdom. Nie oceniajac w tym miejscu poczynionych
rozwiazan ustawodawczych, wskazac jedynie nalezy, ze sprawy o wykroczenia spo-
wodowaty ,zatkanie” sgdow rejonowych. W rzagdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych
ustaw z 2012 r. zwraca sie uwage na ,zbedne angazowanie sedziéw do czynnosci,
ktore z powodzeniem mogg by¢ dokonywane przez czynnik niesadowy”*¢. Reasumu-
jac, likwidacja czynéw przepotowionych przyblizytaby prawo wykroczen do jego
pierwotnego, szczegblnego charakteru, przejawiajgcego sie w tym, ze wykroczenia
to normy naruszajace normy administracyjne i porzadkowe, a nie czyny kryminalne®’.

4+ Tak A. Marek, Kierunki..., s. 31.

4 Tak Uzasadnienie projektu wykroczen (redakcja z lutego 1991 r.), Warszawa 1991, s. 2.
46 Uzasadnienie druku sejmowego nr 870, s. 1.

*7 M. Bojarski, W sprawie ostatecznego uregulowania..., s. 45.
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