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Czy obywatele panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej powinni mie¢ prawo zrzeszania sie
w partiach politycznych w Polsce?

1. Odpowiedz na tytutowe pytanie dotyka wielu istotnych i spornych kwestii
z dziedziny prawa konstytucyjnego i prawa Unii Europejskiej. Kwestie te sa poru-
szane w literaturze, ale nie doczekaty sie dotad jednoznacznego rozstrzygniecia.
Obszernie wypowiadat sie na ten temat Profesor Krzysztof Wéjtowicz®.

Na pozdr w obecnym stanie prawnym w Polsce sprawa wydaje sie jasna. We-
dtug art. 11 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji* ,Partie polityczne zrzeszaja na zasadach
dobrowolnosci i réwnosci obywateli polskich w celu wptywania metodami demo-
kratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa”. Ponadto, stosownie do art. 2 ust. 1
ustawy o partiach politycznych?: ,Cztonkami partii politycznych mogg by¢ obywa-
tele Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy ukonczyli 18 lat”. W $swietle przytoczonych
przepis6w prawo zrzeszania sie w partiach przedstawia sie zatem jako konstytucyj-
ne prawo obywatelskie, ktére nie przystuguje osobom niemajacym polskiego oby-
watelstwa*.

Sprawa nie jest wszakze jednoznaczna. Od dawna wyrazane sg poglady, ze
prawo przynalezno$ci do partii politycznych powinno zosta¢ przyznane takze oby-
watelom innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej®. Argumenty na poparcie
tej tezy s3 wywodzone z prawa unijnego. Chodzi tu o przepisy wyznaczajace status
obywateli Unii® a zwtaszcza przyznajace im czynne i bierne prawo wyborcze do

* Prof. dr hab. Stanistaw Biernat, emerytowany profesor w Katedrze Prawa Europejskiego Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, byty wiceprezes
Trybunatu; ORCID: 0000-0001-8923-0766.

1 K. Wéjtowicz, Obywatelstwo a przynaleznos¢ do patii politycznych, ,Torunskie Studia Polsko-
-Wtoskie” 2016, t. XII, s. 273 i n.

2Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. - dalej: Konstytucja RP.

% Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 580,z 2021 r.
poz. 1407.

* Takie stanowisko zajmujg autorzy komentarzy do art. 11 Konstytucji, nie wspominajac o dysku-
sjach w Polsce na ten temat. Por. J. Sutkowski, Komentarz do art. 11 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 359; W. Sokolewicz,
M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, s. 387, z niejasnym zastrzezeniem: P. Tuleja, Komentarz do art. 11 Konstytucji, [w:] idem (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 61.

5 Dalej takze: UE.

¢ W tym opracowaniu pojecie ,obywateli Unii” odnosi sie do obywateli innych panstw czton-
kowskich UE. Zastrzezenie to jest istotne, poniewaz obywatele RP sg réwniez obywatelami Unii.
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Parlamentu Europejskiego i do organ6w wtadzy lokalnej w panstwach cztonkowskich,
w ktorych zamieszkujg (art. 22 ust. 112 TFUE)’, a takze zakazujace dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$c¢ panstwowg (art. 18 TFUE)® Wobec tego formutowane sa
postulaty takiej wyktadni art. 11 Konstytucji, z ktérej nie wynikatby zakaz przyna-
lezno$ci do partii os6b niebedacych obywatelami polskimi, a takze wprowadzenia
zmian w ustawie o partiach politycznych.

Wymaganie umozliwienia obywatelom Unii cztonkostwa w partiach politycznych
nie zostato sformutowane wprost w traktatach. Uwaza sie, ze pozostaje ono w zwigz-
ku z prawami wyborczymi obywateli Unii; bedzie o tym mowa nizej. Tutaj wystarczy
tylko wstepnie zaznaczy¢, ze Komisja Europejska® od dawna domagata sie od panstw
cztonkowskich dokonania stosownych zmian w prawie krajowym.

2. Zagadnienie cztonkostwa w partiach politycznych os6b niebedacych oby-
watelami polskimi wywotato zainteresowanie w literaturze juz niedtugo po przy-
stgpieniu Polski do Unii.

Jedna z pierwszych prac poruszajacych ten temat byt artykut Adama Bodnara®®.
Autor przypomniat wymaganie, aby prawa obywateli Unii, w tym prawa wyborcze,
byty skuteczne. Nie sprzyja temu zakaz zrzeszania sie obywateli Unii w partiach
w niektérych panistwach. Powoduje to, Ze bierne prawo wyborcze staje sie iluzorycz-
ne. Ponadto obywatele Unii s3 w tym wzgledzie dyskryminowani w stosunku do
obywateli danego panstwa. Podnoszony przeciwny argument o naruszeniu suwe-
renno$ci narodu nie jest przekonujacy, poniewaz obywatele Unii nie korzystajg z praw
wyborczych na szczeblu krajowym.

Autor stwierdzit, Ze nie jest niezbedna nowelizacja art. 11 Konstytucji, nato-
miast wymagana bytaby jego nowa wyktadnia. Wystarczajaca bytaby zmiana prze-
pisOw ustawy o partiach politycznych. Jako przyktad do nasladowania zostata przy-
wotana wyktadnia art. 62 Konstytucji w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego!!
w sprawie K 18/04'2.

Obszerne rozwazania na omawiany temat mozna znalez¢ w pracy Marcina
Dabrowskiego!3. Autor opowiedziat sie za wyktadnig art. 11 Konstytucji w spos6b
dopuszczajacy zrzeszanie sie cudzoziemcow w partiach, w tym takze obywateli UE.

7 Por. S. Biernat, Obywatelstwo Unii Europejskiej, [w:] idem (red.), System prawa Unii Europej-
skiej, t. 1. Podstawy i Zrédta prawa, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 592 i n.

8 Ibidem, s. 551 1n.

? Dalej takze: Komisja albo KE.

10°A. Bodnar, Obywatelstwo Unii Europejskiej a ochrona praw podstawowych obywateli panstw
cztonkowskich, ,Zeszyty OIDE” 2008, t. 9. Obywatelstwo Unii Europejskiej, s. 90 i n.

1 Dalej takze: TK.

12 Wyrok z 11 maja 2005 r,, K 18/04, OTK ZU 5A/2005, poz. 49.

13 M. Dabrowski, Konstytucyjny aspekt zrzeszania sie cudzoziemcéw w partiach politycznych
w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 107 i n. Autor zajmowat sie juz wcze$niej tym zagadnie-
niem. Por. jego artykut Zrzeszanie sie obywateli UE w partiach politycznych w Polsce, ,Panstwo i Prawo”
2006,z.4,s.63in.
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Jego zdaniem tresci art. 11 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji nie powinno sie interpretowac
za pomoca wnioskowania a contrario.

Na poparcie tej tezy zostata przytoczona interpretacja art. 62 Konstytucji
w Swietle wyroku TK w sprawie K 18/04. Autor wywidd}, ze partie oprécz wptywa-
nia metodami demokratycznymi na polityke panstwa oddziatuja takze na ksztatto-
wanie polityki samorzadowej i polityki UE. W tym wzgledzie dopuszczalne jest
cztonkostwo cudzoziemcoé4w w partiach. Nie ogranicza to suwerenno$ci narodu ani
suwerenno$ci panstwa, natomiast zapewniatoby zgodno$¢ prawa polskiego z prawem
unijnym.

Na uwage zastuguje ze wzgledu na swa range i tre$¢ opinia Rady Legislacyjnej
z 2012 r.** Jej projekt przygotowali prof. Krzysztof Wéjtowicz i dr Adam Krzywon.
Opinia zostata wydana w zwigzku z wezwaniem Polski przez KE do zmiany prawa
i dopuszczenia obywateli Unii do cztonkostwa w partiach politycznych, a takze
w zwigzku z przeciwnym temu stanowiskiem Ministra Spraw Wewnetrznych, ktéry
opowiedziat sie za pozostawieniem ograniczenia przynaleznos$ci do partii wytacznie
do obywateli polskich. Rada Legislacyjna opowiedziata sie za interpretacja art. 11
Konstytucji odbiegajaca od literalnego brzmienia przepisu i przyznaniem prawa do
cztonkostwa w partiach obywatelom Unii na state zamieszkatym w Polsce. Taka
propozycja nie ogranicza, zdaniem Rady, niezalezno$ci panistwa, oznacza natomiast
prounijng wyktadnie Konstytucji i pozwala na unikniecie potencjalnego konfliktu
z Unig Europejska. Konstytucja zapewnia w art. 11 poziom minimalny gwarancji
praw, co nie wyklucza szerszych unormowan ustawowych. Do przedstawionych tu
wnioskéw Rada Legislacyjna doszta po obszernej i wielowatkowej analizie, obejmu-
jacej m.in. stanowiska doktryny i orzecznictwa TK dotyczace konstytucyjnych praw
politycznych. Szczeg6lne znaczenie miata wyktadnia art. 62 Konstytucji i wyrok TK
w sprawie K 18/04. Ponadto przedstawione zostato prawo dotyczace obywatelstwa
UE i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej'® oraz Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka, jak réwniez przeglad porzadkéw prawnych kilku
panstw europejskich rozszerzajacych krag cztonkostwa w partiach poza swoimi
obywatelami.

Obszernym gtosem w dyskusji na omawiany temat jest artykut Krzysztofa
Woéjtowicza'®. Punktem wyjscia w rozwazaniach Autora jest pluralizm polityczny
i bedaca jego przejawem ustrojowa zasada wolnosci zrzeszania sie, w tym wolnos¢
tworzenia i dziatania partii. W $wietle prawa UE i orzecznictwa TSUE budzi watpli-
wosci zapewnienie tej ostatniej wolnos$ci wytacznie dla obywateli polskich. Autor
przedstawia zastrzezenia zgtaszane przez KE wobec porzadkéw prawnych kilku
panstw cztonkowskich, a takze omawia rozwiazania prawne w kilku innych pan-
stwach, ktdre zezwalajg na cztonkostwo w partiach obywateli Unii. K. Wojtowicz

1* Opinia Rady Legislacyjnej dotyczaca interpretacji art. 11 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i mozliwos$ci ewentualnej nowelizacji ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, ,Prze-
glad Legislacyjny” 2012, nr 4,s.99in.

15 Dalej takze: TSUE.

16 Por. przypis 1.
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rozwaza, czy dla zapewnienia zgodno$ci z prawem unijnym wymagana bytaby no-
welizacja art. 11 Konstytucji, czy tez wystarczy modyfikacja ustawy o partiach poli-
tycznych. Czyni to w szerszym kontekscie roli prawa unijnego w porzadku prawnym
RP, wyznaczonej przez art. 90 i 91 Konstytucji oraz orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Autor przywotat konstytucyjne zasady sformutowane w orzecznictwie
TK: przychylnos$ci dla procesu integracji europejskiej oraz wyktadni przyjazne;j
prawu europejskiemu. Przypominat, Ze kierujac sie tymi zasadami, TK dokonat in-
terpretacji art. 62 Konstytucji w kontek$cie praw wyborczych obywateli Unii. Na
koniec doszedt do wniosku, wspierajac sie stanowiskiem Rady Legislacyjnej i pogla-
dami wyrazonymi w literaturze, Ze analogiczng, przyjazna dla prawa europejskiego
wyktadnie mozna zastosowac¢ takze do art. 11 Konstytucji i przyzna¢ w ustawie
obywatelom UE prawo do zrzeszania sie w dziatajacych w Polsce partiach.

3. W przedstawionych wyzej wypowiedziach powtarzat sie postulat zastoso-
wania wobec art. 11 Konstytucji wyktadni analogicznej do tej, jaka zostata przyjeta
w odniesieniu do art. 62 Konstytucji. Warto zatem w tym miejscu przypomnie¢
dyskusje, jaka sie toczyta przez kilka lat na przetomie XX i XXI w., i zastanowic sie,
czy i jakie elementy uzywanej wowczas argumentacji mogltyby by¢ przydatne dla
niniejszych rozwazan.

W okresie przed przystapienia do UE przeprowadzana byta analiza polskiego
porzadku prawnego majaca na celu zidentyfikowanie przepiséw, ktore sa niezgodne
z prawem unijnym i mogg stac sie przeszkodg dla akcesji. Jednym z takich przepisow
byt art. 62 Konstytucji, ktory przyznaje prawo udziatu w referendum i czynne prawo
wyborcze w wyborach wszystkich szczebli obywatelom polskim. Przepis ten rozu-
miany literalnie wykluczat przyznanie praw wyborczych obywatelom Unii zamiesz-
katym w Polsce. Taki stan prawny pozostawatl w kolizji z przepisami traktatowymi
przyznajacymi obywatelom Unii prawa wyborcze w wyborach do wtadz lokalnych
i do Parlamentu Europejskiego. Ze wzgledu na rygorystyczng procedure zmiany
Konstytucji przedmiotem dyskus;ji stata sie zatem mozliwo$¢ wyktadni art 62 Kon-
stytucji, ktéra odbiegataby od wyktadni literalnej. Poglady dopuszczajace taka moz-
liwos$¢ byty prezentowane juz kilka lat przed akcesjg w opinii Rady Legislacyjnej*’
i w literaturze?®.

17 Opinia z 26 maja 1999 r, 0 zgodno$ci prawa wspdlnotowego z Konstytucja RP, ,Przeglad Legis-
lacyjny” 1999, nr 2,s. 154 i n.

18 Por. np. S. Dudzik, Konstytucyjna pozycja samorzqdu terytorialnego a perspektywy integracji
europejskiej, [w:] C. Mik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej, Dom Organizatora, Torun 1999, s. 270 i n.; S. Biernat, Czy konieczne sq zmiany
w Konstytucji przed przystqpieniem Polski do Unii Europejskiej? oraz idem, Polska jako paristwo czton-
kowskie w Unii Europejskiej, oba artykuty [w:] . Barcz (red.), Czy zmienia¢ konstytucje? Ustrojowo-kon-
stytucyjne aspekty przystqpienia Polski do Unii Europejskiej, ISP, Warszawa 2002, s. 551 n.;s. 101 in,;
K. Dziatocha, Zgodnos¢ zmian w prawie wyborczym z Konstytucjq RP (w zwiqzku z przystgpieniem Pol-
ski do Unii Europejskiej), ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 11,s. 13 in.
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Argumenty przytaczane na poparcie takiej tezy byly r6znorodne. Jednym z nich
byto przekonanie, ze art. 62 Konstytucji ma charakter gwarancyjny wobec obywate-
li polskich, czyli zapewnia im z mocy najwyzszego aktu prawnego prawa wyborcze.
Z omawianego przepisu nie wynika jednak wykluczenie dopuszczalnosci rozszerza-
nia praw wyborczych na inne podmioty w drodze ustawowej. Innymi stowy Konsty-
tucja wyznacza jedynie minimalny krag podmiotéw uprawnionych. Podziat konsty-
tucyjnych wolnosci i praw na obywatelskie i powszechne (,cztowiecze”), czyli
przystugujace kazdemu nie jest sztywny. W wielu przypadkach dopuszczalne jest
rozszerzanie w ustawach kregu uprawnionych podmiotéw, poza obywatelami. Przy-
ktady na to mozna znaleZ¢ w ustawach i wiele z nich nie wzbudza kontrowers;ji°.
Musza istnie¢ jednak wzgledy, ktére przemawiaja za rozszerzeniem zakresu podmio-
towego beneficjentow pewnych wolnosci i praw ponad to, co wynika z brzmienia
Konstytucji. W przypadku art. 62 Konstytucji takim przekonujacym wzgledem sa
wymagania prawa unijnego oraz konstytucyjna zasada otwarcia na integracje euro-
pejska i wynikajaca z niej wyktadnia Konstytucji przyjazna prawu europejskiemu.
Zasada suwerennosci narodu, przywotywana niekiedy w dyskusjach jako przeszkoda
dla rozszerzania kregu osdb korzystajacych z praw wyborczych, nie obejmuje akurat
tych wyboréw, ktére maja by¢ dostepne dla obywateli Unii.

Przedstawione wyzej poglady zostaty uznane za przekonujace przez ustawo-
dawce. Nie zostat zmieniony art. 62 Konstytucji, natomiast przed przystapieniem do
Unii Europejskiej zostata znowelizowana ustawa — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatéw i sejmikéw wojewoddztw?, a takze uchwalona ustawa - Ordynacja wy-
borcza do Parlamentu Europejskiego?. Ustawy te przyznaty czynne i bierne prawa
wyborcze obywatelom Unii do rad gmin oraz do Parlamentu Europejskiego.

Watpliwosci konstytucyjne dotyczace zgodnosci prawa unijnego z art. 62 Kon-
stytucji zostaty pdzniej rozstrzygniete przez TK w przytaczanym juz wyroku w spra-
wie K 18/04 zgodnie z przedstawionymi wyzej pogladami wyrazonymi w literaturze.
Zarzuty wnioskodawcow - grup postéw dotyczyly tego, ze przyznanie obywatelom
UE czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach do samorzadu terytorialne-
go jest bezprawnie rozciggane na inne osoby. Rozwazajac ten zarzut, TK przywotat
art. 16 ust. 1 Konstytucji, stosownie do ktérego wspoélnote samorzadowa stanowi
Z mocy prawa ,,0g6t mieszkancéw jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego”.
Konstytucja nie uzaleznia zatem przynaleznos$ci do wspolnoty samorzadowej od
polskiego obywatelstwa. Przy wyborze do organéw samorzadu terytorialnego (zwtasz-
cza w gminach) nie wchodzi w gre realizacja suwerennych praw Narodu, ale praw
wspdlnoty mieszkancow, ktérej cztonkami pozostaja wszyscy mieszkancy danej
jednostki samorzadowe;j.

¥ Por. np. art. 61 Konstytucji i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.

20 Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéow i sejmikéw
wojewddztw, Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm. Por. art. 6a i art. 7.

21 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz. U.
z 2004 r. Nr 25, poz. 219 ze zm. Por. art. 81 9.

53



Stanistaw Biernat

Trybunat Konstytucyjny odrzucit stanowisko, ze wszystkie prawa przyznane
w Konstytucji obywatelom polskim miataby charakteryzowac ,swoista ekskluzyw-
nos$¢” rozumiana w ten sposob, Ze jezeli dane prawo przyznane zostato obywatelowi
polskiemu, to nie mozna go ponadto przyzna¢ obywatelom innych panstw. Taka
ekskluzywno$¢ konstytucyjnych praw obywateli nie znajduje, zdaniem TK, jedno-
znacznego uzasadnienia w postanowieniach samej Konstytucji. W szczego6lnosci nie
kazde rozciaggniecie okreslonego prawa obywatelskiego na inne osoby prowadzi do
naruszenia gwarancji konstytucyjnej udzielonej temu prawu. Trybunat Konstytucyj-
ny zastosowat przy tym prounijng wyktadnie Konstytucji, wigzac prawa wyborcze
z obywatelstwem Unii i prawem do przemieszczania sie. W rezultacie TK orzekt, ze
traktat akcesyjny w zwigzku z art. 19 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (proklamujacy prawa wyborcze obywateli Unii) nie jest niezgodny z art. 62
ust. 1 Konstytucji.

Obecnie omawiana materia jest unormowana w kodeksie wyborczym?2 Oby-
watel UE niebedgcy obywatelem polskim, ktéry najp6zniej w dniu gtosowania konczy
18 lat oraz stale zamieszkuje na terytorium RP, ma prawo wybierania (czynne prawo
wyborcze) w wyborach do Parlamentu Europejskiego w RP (art. 10 § 1 pkt 2 k.w.).
Prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego ma natomiast osoba majgca prawo wybierania w tych wyborach, ktéra naj-
p6Zniej w dniu glosowania konczy 21 lati od co najmniej 5 lat stale zamieszkuje w RP
lub na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE (art. 11 § 1 pkt 4 k.w.)

Jesli chodzi natomiast o wybory do rady gminy, czynne prawo wyborcze ma
obywatel UE niebedacy obywatelem polskim, ktéry najp6zniej w dniu glosowania
konczy 18 lat oraz stale zamieszkuje na obszarze tej gminy (art. 10 § 1 pkt 3 lit. ak.w.)
Z kolei prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) ma osoba posiadajaca prawo
wybierania (art. 11 § 1 pkt 5). W tym przypadku zakresy podmiotowe czynnego
i biernego prawa wyborczego pokrywajg sie.

4. Rozwazajac, czy i w jakiej mierze przywotana tu dyskusja sprzed ok. dwu-
dziestu lat moze sie przyda¢ w kontekscie rozwazan nad art. 11 Konstytucji, warto
zwrdéci¢ uwage na dwa elementy.

Po pierwsze, chociaz oba omawiane tu przepisy Konstytucji, tj. art. 111 62,
normujg r6zng materie, to jednak w kontekscie niniejszych rozwazan wykazuja
pewne funkcjonalne powigzania. Przyznanie cztonkostwa w partiach politycznych
przy pewnej wyktadni art. 11 Konstytucji miatoby sie przyczyni¢ do bardziej efek-
tywnego korzystania z praw wyborczych obywateli Unii, co w Swietle polskiego
prawa umozliwia odpowiednio interpretowany art. 62 Konstytucji.

Po drugie, przy analizie obu przepiséw konstytucyjnych w kontekscie niniej-
szych rozwazan chodzi o ten sam problem: czy konstytucyjne prawa obywatelskie

22 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1319 ze zm. Dalej
takze: k.w.
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moga by¢ rozumiane w taki sposéb, ze moga z nich takze korzysta¢ obywatele Unii.
Jest to zatem problem, czy zaréwno prawo wyrazone w art. 62, jak i wolno$¢ zagwa-
rantowana w art. 11 Konstytucji cechujg sie w taki sam sposob brakiem , ekskluzyw-
nosci”, postugujac sie terminologia uzyta w wyroku TK K 18/04, albo inaczej rzecz
nazywajac: moga ulegac ,uniwersalizacji”, cho¢ byty zastrzezone pierwotnie dla
obywateli RP%,

W kontekscie art. 62 Konstytucji odpowiedzi twierdzacej udzielit TK, a w kon-
tekscie art. 11 sprawa jest jeszcze otwarta.

5. Ponizsze rozwazania beda kontynuacjg przedstawionej wyzej dyskusji
rozwinietej z udziatem K. Wéjtowicza. Potrzeba dalszego zajmowania sie omawianym
zagadnieniem wynika z dwéch wzgledow. Po pierwsze, wypowiedzi na ten temat
jest w polskiej doktrynie niewiele?* i trudno bytoby powiedzie¢, ze jest to stanowisko
dominujace. Po drugie, trzeba stwierdzi¢, Ze obecnie mamy do czynienia z nowag
sytuacja w relacjach Polski z Unig Europejska w ogdlnosci, jak réwniez konkretnie
w odniesieniu do wyktadni art. 11 Konstytucji. Zagadnienie cztonkostwa obywateli
Unii w partiach jest obecnie pilniejsze, ale rownocze$nie trudniejsze do rozwigzania
niz jeszcze kilka lat temu. Wynika to z pewnych okolicznosci lezacych zaréwno po
stronie Unii, jak i Polski.

Aby nie trzymac¢ Czytelnikéw w meczacej niepewnosci, zdradze od razu, ze
w kwestii cztonkostwa obywateli Unii w partiach politycznych podzielam poglad
K. Wéjtowicza przedstawiony wyzej. Nie kieruje mng jednak w tym miejscu szacunek
dla Jubilata (ktorym go oczywiscie darze!), ale przekonanie, Ze przedstawione przez
niego argumentacja i wnioski s trafne oraz zastugujace na poparcie i rozwiniecie.

6. Nowg okoliczno$cia, nader istotng, jest to, ze w grudniu 2021 r. Komisja
Europejska wniosta do TSUE skarge przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej? o stwier-
dzenie, ze odmawiajac obywatelom Unii Europejskiej, ktérzy nie posiadaja obywa-
telstwa polskiego, ale kt6rzy maja swoje miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, prawa do cztonkostwa w partii politycznej, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom, ktdre cigza na niej na mocy art. 22 TFUE.

W ten spos6b omawiane tu zagadnienie wkracza w kolejny, sgdowy etap,
ktérego wynik moze sie okaza¢ decydujacy.

Whiesienie skargi $wiadczy o tym, ze KE nie byta w stanie przekona¢ wszyst-
kich panstw cztonkowskich do zmiany ich porzadkéw prawnych. Jak juz wynika
z wczes$niejszych rozwazan, zagadnienie cztonkostwa obywateli innych panstw

23 Takiego zwrotu uzywa K. Dziatocha, Zgodnos¢ zmian..., s. 18.

24 Stanowisko podobne do przedstawionych wyzej przedstawit takze P. Uziebto, Kilka uwag
o ustawie o partiach politycznych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2, s. 315.

%5 Sprawa C-814/21, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=25432
9&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1333466 [dostep 29.07.2022].
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cztonkowskich w partiach byto od dawna przedmiotem zainteresowania Komisji.
Brak mozliwosci naleZenia do partii przez obywateli pafistw cztonkowskich w Polsce
zostat zakwestionowany przez KE juz w 2012 . W 2014 r. Komisja skierowata do
Polski uzasadniong opinie?¢. Nie ma dostepnych informacji o tym, czy i jakie dziata-
nia byty podejmowane w nastepnych latach. Z wspomnianego komunikatu wynika,
ze w grudniu 2020 r. Komisja wystapita do Polski o przekazanie w ciggu dwdch
miesiecy aktualnych informacji na temat wszelkich zmian legislacyjnych. Polska nie
zgtosita jednak Zadnych zmian legislacyjnych dotyczacych omawianej kwestii, twier-
dzac, ze prawo krajowe jest zgodne z prawem unijnym. Komisja podtrzymata jednak
stanowisko, Ze ograniczenia utrudniajace obywatelom UE niebedgcym obywatelami
Polski nalezenie do partii sa sprzeczne z prawem UE, i podjeta decyzje o wystapieniu
ze skargg do TSUE.

Mozna tatwo obliczy¢, ze postepowanie przed Komisja od pierwszego formal-
nego wystapienia do panstw cztonkowskich, az do wniesienia skargi do TS trwata
dtugo, bo ok. 9 lat. Mozna sie domysla¢, ze KE chciata pozostawi¢ panstwom czton-
kowskim wiecej czasu na wprowadzenie zmian w krajowych porzadkach prawnych
w drazliwej politycznie materii. O tym, ze czynnik czasu miat w omawianej kwestii
znaczenie, a podejscie Komisji byto trafne, mogg Swiadczy¢ fakty. Jak wynika z in-
formacji, do ktoérych odniesienia znajduja sie w przytaczanych wyzej publikacjach,
KE zwrdcita sie poczatkowo o wyjasnienia do 11 panstw cztonkowskich. Odpowie-
dzi lub podjete dziatania czterech z nich zostaty uznane za zadowalajace, wobec
czego Komisja nie rozpoczeta formalnego postepowania wobec Niemiec, Malty,
Butgarii i Finlandii. Postepowania zostaty natomiast wszczete przeciwko siedmiu
panstwom (Czechom, Hiszpanii, Grecji, Litwie, L.otwie, Polsce i Stowacji). Ten ruch
zapewne spowodowal dostosowanie porzadkéw prawnych do wymagan unijnych
przez cztery z wymienionych panstw. Uzasadniona opinia zostata w 2014 r. skiero-
wana zatem do Czech, Lotwy i Polski. Skarga do TSUE zostata natomiast wniesiona,
jak wspomniano, jedynie przeciwko Polsce siedem lat péZniej. Nalezy z tego wnosi¢,
ze w miedzyczasie Lotwa i Czechy dostosowaty swoje prawo do wymagan unijnych.

W streszczeniu skargi zostaty zamieszczone zarzuty i gtdbwne argumenty: na
podstawie art. 22 TFUE kazdy obywatel Unii majgcy miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, ma prawo gtosowania i kandydowania
w wyborach lokalnych i w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie czton-
kowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywa-
tele tego panstwa. Komisja uwaza, ze odméwienie obywatelom Unii, ktérzy nie posia-
daja obywatelstwa polskiego, ale ktérzy maja swoje miejsce zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, prawa do cztonkostwa w partii politycznej uniemozliwia
tym obywatelom Unii wykonywanie ich praw politycznych przyznanych im na mocy
art. 22 TFUE na takich samych zasadach jak obywatele polscy.

26 Komisja Europejska, Gidwne kwietniowe decyzje o wszczeciu postepowania w sprawie uchybie-
nia zobowiqzaniom parnstwa cztonkowskiego, Bruksela, 16 kwietnia 2014, https://ec.europa.eu/com-
mission/presscorner/detail/pl/MEMO_14_293 [dostep 29.07.2022].
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7. W dostepnych materiatach KE nie ttumaczy sie wprost, na czym ma polegac
zwigzek przynalezno$ci do partii politycznych z korzystaniem z biernego prawa
wyborczego. Zwiazek ten jest jednak wyrazny. We wszystkich panstwach partie
odgrywaja bowiem waznag role w procesie wyborczym. Rola ta moze sie r6zni¢ w za-
lezno$ci od rodzaju wyboréw, np. ogélnokrajowych, regionalnych czy lokalnych albo
do Parlamentu Europejskiego, ale w kazdym przypadku jest istotna. Swiadcza o tym
rozbudowane przepisy k.w. dotyczace komitetéw wyborczych. Stosownie do art. 84
§ 1 komitetom przystuguje prawo zgtaszania kandydatéw w wyborach. Wykonuja
one réwniez inne czynnos$ci wyborcze, a w szczegdlnosci prowadzg na zasadzie
wytacznosci kampanie wyborcza na rzecz kandydatow.

Wedtug art. 84 § 2 w wyborach do Parlamentu Europejskiego komitety wy-
borcze moga by¢ tworzone przez partie polityczne i koalicje partii oraz przez wy-
borcéw. Natomiast stosownie do art. 84 § 4 k.w. w wyborach do organéw stanowig-
cych jednostek samorzadu terytorialnego komitety wyborcze moga by¢ tworzone
przez partie polityczne i koalicje partii, stowarzyszenia i organizacje spoteczne,
zwane dalej ,organizacjami”, oraz przez wyborcéw. Na podstawie art. 86 § 1 funkcje
komitetu wyborczego partii pelni organ partii upowazniony do jej reprezentowania
na zewnatrz, a stosownie do art. 88 § 1 funkcje komitetu wyborczego organizacji
petni organ organizacji upowazniony do reprezentowania jej na zewnatrz. Z kolei
stosownie do art. 89 § 1 obywatele, w liczbie co najmniej 15, majacy prawo wybie-
rania mogg tworzy¢ komitet wyborczy wyborcéw.

Z przytoczonych przepiséw wynika, Ze we wszystkich analizowanych tu ro-
dzajach wyboréw komitety wyborcze moga by¢ tworzone przez partie polityczne
i koalicje partii. Oznacza to, Ze partie polityczne i ich koalicje maja w praktyce naj-
szersze mozliwosci zaktadania komitetéw wyborczych i prowadzenia kampanii
wyborczych. Partie dysponuja takze stosownymi formami organizacyjnymi uzytecz-
nymi dla uksztattowania komitetdw wyborczych. Formalnie zréwnani sg z partiami
w omawianym konteks$cie wyborcy. Mogg oni tworzy¢ komitety wyborcze, ktore
jednak niejako z natury rzeczy sa mniej zorganizowane niz komitety partyjne. Z ko-
lei stowarzyszenia i organizacje spoteczne moga tworzy¢ komitety wyborcze w wy-
borach do rad gmin.

Analiza przepisow k.w. wskazuje, ze niemozno$¢ przynaleznosci obywateli
Unii do partii ogranicza szanse na zgtoszenie ich kandydatur na listach wyborczych
i sam wybér. W braku mozliwos$ci nalezenia do partii kandydatury obywateli Unii
moga by¢ zgtaszane tylko przez komitety wyborcze organizacji i komitety wyborcéw.
Mozna sie z tego wzgledu zgodzi¢ z teza, zZe kandydaci w wyborach wysuwani przez
partie startuja zasadniczo na lepszych warunkach i majg wieksze szanse sukcesu niz
pozostali kandydaci. W tym wta$nie kontekscie nalezy widzie¢ przekonanie KE, ze
zamkniecie obywatelom innych panstw cztonkowskich drogi do cztonkostwa w par-
tiach ogranicza ich bierne prawa wyborcze. Nie ma co prawda przeszkod, aby partie
wysuwaty jako kandydatéw osoby niebedace ich cztonkami. Korzystanie z takich
rozwigzan wydaje sie jednak raczej wyjatkowe. Oczywiscie jest tez mozliwe, Ze

57



Stanistaw Biernat

obywatele Unii kandydujacy do Parlamentu Europejskiego lub w wyborach lokalnych
poza partyjnymi komitetami wyborczymi odniosg sukces i wyeliminuja kandydatow
partyjnych. Rzecz jednak w tym, aby dla obywateli Unii byty otwarte wszystkie
mozliwos$ci korzystania z praw wyborczych, takie same jak dla obywateli danego
panstwa.

Komisja podkresla, ze potozenie nacisku na rzeczywiste rozszerzenie mozli-
wosci korzystania z biernego prawa wyborczego obywateli Unii na zasadzie rowno-
$ci jest podyktowane dazeniem do wzmocnienia demokratycznego charakteru Unii
i pogtebienia integracji obywateli Unii?’. Chodzi o to, aby razem z majacym najwiek-
sze znaczenie w praktyce prawem obywateli Unii do przemieszczania sie na teryto-
rium panstw cztonkowskich rozwija¢ dalsze prawa, ktére przyczynia sie do wiacza-
nia migrujacych obywateli do spraw spotecznosci, w ktorej zamieszkuja?®.
W korzystaniu z praw wyborczych przejawia sie wprost ich udziat w zyciu politycz-
nym, a cztonkostwo w partiach ten udziat urealnia.

8. Op6r wobec przyznania cztonkostwa w partiach obywatelom Unii ma Zrédto
m.in. w roli, jakg odgrywaja partie w pluralistycznym systemie politycznym panstwa.
Wedtug przytaczanego juz art. 11 ust. 1 zd. drugie Konstytucji ogélnym celem zrze-
szania sie obywateli w partiach jest ,wplywanie metodami demokratycznymi na
ksztattowanie polityki panstwa”. Komentatorzy podkreslajg, ze nie jest to réwno-
znaczne z samym ksztaltowaniem tej polityki. Syntetyczne sformutowanie konsty-
tucyjne jest konkretyzowane poprzez wyodrebnianie réznych funkcji partii. Jedna
z podstawowych jest funkcja wyborcza?.

Na tym tle rodzi sie watpliwo$¢, czy osobom niebedgcym obywatelami polski-
mi nalezy przyznawac udzial we wptywaniu na ksztattowanie polityki panstwa’.
Mozna zauwazy¢, ze status obywateli Unii jako cztonkéw partii moze by¢ uksztatto-
wany w statucie lub w innych dokumentach partyjnych w szczegdlny sposéb, niepo-
krywajacy sie w pelni ze statusem cztonkéw - obywateli danego panstwa3!. Mozna
sobie wyobrazi¢ ograniczenia odno$nie do udziatu obywateli Unii we wtadzach par-
tii albo reprezentowania ich na zewnatrz32. O mozliwych zréznicowaniach $wiadcza

27 Por. o tym szeroko A. Sikora, Zagadnienia demokratycznego charakteru Unii Europejskiej,
[w:] S. Biernat (red.), System prawa..., t. 1,s. 463 i n.

8 Por. S. Biernat, Obywatelstwo..., s. 592.

29 Por. ]. Sutkowski, Komentarz do art. 11 Konstytucji..., s. 361; W. Sokolewicz, M. Zubik, Konstytu-
¢a..., s. 381; P. Tuleja, Komentarz do art. 11 Konstytucji..., s. 59.

30 W literaturze pojawita sie propozycja odréznienia zrzeszania sie obywateli w celu wptywania
na ksztattowanie polityki panstwa od zrzeszania sie wyborcéw w celu wptywu na ksztattowanie poli-
tyk samorzadowych i polityki Unii, co umozliwitoby cztonkostwo w partiach obywatelom Unii. Por.
M. Dabrowski, Konstytucyjny aspekt..., s. 123.

31 Stosownie do § 2 ust. 3 pkt 1 niemieckiej ustawy o partiach politycznych (w brzmieniu nada-
nym przez obwieszczenie z 31.01.1994 r. ze zmianami) polityczne zrzeszania nie sg partiami, jezeli
wiekszos¢ ich cztonkéw, albo wiekszosc¢ cztonkéw zarzadu jest cudzoziemcami.

32 Por. P. Uziebto, Kilka uwag..., s. 315.
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przyktady z innych panstw cztonkowskich?®3. Istotne jest tylko zachowanie réwnosci
przy wysuwaniu i popieraniu kandydatur cztonkéw partii w wyborach lokalnych i do
Parlamentu Europejskiego. Prawo unijne nie wnika natomiast w inne aspekty orga-
nizacji i funkcjonowania partii.

Wprowadzenie niektoérych ograniczen dla cztonkéw partii z innych panstw
cztonkowskich poza dziedzing kandydowania w wyborach pozwala na rozproszenie
obaw co do ewentualnego przejecia przez nich kontroli nad partiami, czy cho¢by wy-
wierania nadmiernego wptywu. Skoro cztonkostwo takich oséb w partiach w 25
panstwach cztonkowskich UE nie stworzyto takiego zagrozenia, nie ma powodu, aby
sie go obawia¢ w Polsce. Nie ma tez podstaw do zaktadania, Ze status partii w Swietle
Konstytucji w Polsce jest na tyle swoisty w poréwnaniu z innymi panstwami, aby go
uznac za element tozsamosci narodowej czy konstytucyjnej naszego panstwa.

Motywem omawianej tu aktywnosci Komisji Europejskiej na rzecz praw wy-
borczych obywateli Unii jest spostrzezenie o ich zbyt ich skromnym udziale w zyciu
politycznym panstw czy spotecznosci, w ktérych mieszkaja, a nie nadmiernym. Po-
twierdzeniem tego moga by¢ dane dotyczace ostatnich wyboréw w Polsce, jakie
udato sie ustali¢ na podstawie dokumentéw Panstwowej Komisji Wyborczej. Sa to
dane dotyczace czynnego prawa wyborczego**. Nie ma natomiast dostepnych infor-
macji o korzystaniu z biernego prawa wyborczego przez obywateli Unii ani o ich
ewentualnych sukcesach wyborczych.

9. Mozna sobie wyobrazi¢ rozmaite scenariusze co do tego, jakie beda nastep-
stwa wniesienia skargi przez Komisje do TSUE przeciwko Polsce. Ponizsze refleksje
majg charakter hipotetycznych przewidywan. Wypada zacza¢ od scenariuszy pozy-
tywnych.

Jest mozliwe, ze Polska3® po zapoznaniu sie ze skargg Komisji uzna trafnosc¢
powotanych w niej argumentéw i doprowadzi do odpowiedniej zmiany w ustawie
o partiach politycznych. W takim przypadku prawdopodobne jest wycofanie skargi
z TSUE przez Komisje i zakoniczenie w ten sposéb postepowania.

Inng mozliwoscia jest jednak to, Ze Polska nie zaakceptuje stanowiska Komisji
i bedzie broni¢ swoich racji w postepowaniu przed TSUE. Jezeli jednak TK nie podzie-
li tych racji i wyda wyrok, w ktérym stwierdzi uchybienie zobowigzan traktatowych,
obowiazkiem Polski bedzie wykonanie tego wyroku, czyli dokonanie zmiany prawa.
W tym scenariuszu zaktada sie, Ze omawiany obowigzek zostanie zrealizowany.

3 Por. czastkowe informacje, K. Wéjtowicz, Obywatelstwo..., s. 276.

3 W wyborach do rad gmin przeprowadzonych w pazdzierniku 2018 r. uprawnionych do gtoso-
wania do rad w gminach do 20 tys. mieszkancéw, powyzej 20 tys. mieszkancéw oraz do rad dzielnic
m.st. Warszawy byto w sumie 2416 obywateli Unii niebedacych obywatelami polskimi. Wydano takim
osobom 1834 karty do gtosowania. Z kolei w spisach wyborcéw przed wyborami do Parlamentu Eu-
ropejskiego w maju 2019 r. ujeto 2513 obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polski-
mi. Por. o Zrédtach tych informacji: S. Biernat, Obywatelstwo..., s. 597.

% Przed TSUE panstwo czlonkowskie reprezentuje jego rzad.

59



Stanistaw Biernat

Bytoby to zgodne z tym, jak postepuja panstwa cztonkowskie po wydaniu przeciwko
nim wyrokéw TSUE.

Niestety, nie mozna jednak wykluczy¢ scenariuszy negatywnych. Polegatyby
one na wyraznej albo faktycznej odmowie wykonania przez Polske wyroku TSUE,
jesli okazatby sie dla Polski niekorzystny. Gdyby tak sie stato, nalezy sie spodziewac
uruchomienia przez Komisje Europejska procedury z art. 260 ust. 2 TFUE i wniesie-
nia nowej skargi przeciwko Polsce do TSUE. Trybunat wyda woéwczas kolejny wyrok,
w ktérym w razie stwierdzenia faktu niezastosowania sie do wcze$niejszego wyro-
ku zostanie natozona na Polske kara pieniezna. Prawdopodobnie bedzie to kumula-
tywnie kara w formie ryczattu i kary okresowej (art. 260 ust. 2 akapit 2)3¢. Bytoby
to rozwiazanie nader niekorzystne, ale nie mozna go wykluczy¢. Od pewnego czasu
wystepuje bowiem w Polsce lekcewazenie wyrokéw TSUE.

Jednym ze sposobéw dyskredytowania orzecznictwa TSUE stalo sie od nie-
dawna przeciwstawianie mu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Niebezpiecz-
ne to zjawisko polega na tym, Ze badanie zgodnosci dziatan organéw polskich z pra-
wem unijnym, do czego jest wtasciwy TSUE, jest sztucznie przeobrazane w badanie
zgodno$ci prawa unijnego z Konstytucja przez TK.

Zjawisko to zostato okreslone wyzej jako niebezpieczne, poniewaz odbiega od
wystepujacego dawniej w orzecznictwie TK poszanowania wzajemnych kompeten-
cji przez oba trybunaty, a takze w razie potrzeby, wspotpracy z wykorzystaniem
stosownych instrumentéw proceduralnych?®’.

Problem prawny w omawianej tutaj sprawie dotyczy, jak wiadomo, tego, czy
polskie prawo niedopuszczajace cztonkostwa w partiach obywateli Unii jest zgodne
z przepisami unijnymi o obywatelstwie Unii. Jest jednak prawdopodobne, Ze problem
ten zostanie przeksztatcony np. przez prokuratora generalnego albo grupe postéw
z koalicji rzadzacej we wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego. To
przeksztatcenie moze przybrac postac przedstawienia TK do rozstrzygniecia zagad-
nienia: czy przepisy prawa unijnego dotyczace praw wyborczych obywateli Unii
rozumiane w ten sposéb, Ze wymagajg umozliwienia obywatelom Unii nalezenia do
partii w Polsce, sa zgodne Konstytucja RP. W takiej sytuacji, w intencji wnioskodaw-
coéw, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry orzekiby o niezgodnos$ci prawa unij-
nego z Konstytucjg, miatby na celu pozbawienia praktycznie skuteczno$ci w Polsce
wyroku TSUE orzekajacego o uchybieniu zobowigzan traktatowych.

Oczywiscie nie mozna do konca przewidzie¢, jakie bytoby orzeczenie TK w ra-
zie zrealizowania sie omawianego scenariusza. Niestety, jest obecnie mato prawdo-
podobne, aby wydat postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu niedo-
puszczalno$ci wydaniu wyroku, co bytoby rozwigzaniem prawidtowym (art. 59 ust. 1

3 Por. o takiej mozliwosci w $wietle orzecznictwa TSUE: A. Sikora, Sankcje finansowe w razie
niewykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa 2011, s.2081in.

37 Por. postanowienie TK z 19 grudnia 2006, P 37/05, OTK ZU 11A/2006, poz. 177; wyrok TK
z 16 listopada 2011 r,, SK 45/09, OTK ZU 9A /2011, poz. 97.
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pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym)3®.

Gdyby jednak TK zdecydowat sie na orzekanie merytoryczne, znowu mogtyby
wej$¢ w gre dwa scenariusze.

Pierwszy z nich polegatby na kontynuacji dawnego orzecznictwa, wyznaczo-
nego przez omowiony juz wyrok K 18/04. Tak jak w tamtym wyroku TK orzekt
o dopuszczalnos$ci przyznania praw wyborczych obywatelom Unii, mimo Ze prawa
te zostaty w Konstytucji wyrazone jako prawa obywatelskie, tak i w obecnie oma-
wianej, hipotetycznej sytuacji TK moégtby orzec, ze konstytucyjne prawo obywateli
polskich do cztonkostwa w partiach moze zosta¢ przyznane takze obywatelom Unii.
W jednym i drugim przypadku jako uzasadnienie stuzy ,nieekskluzywny” charakter
omawianych obywatelskich praw konstytucyjnych, a takze wyktadnia Konstytucji
przyjazna dla integracji europejskie;j.

Nie da sie jednak wykluczy¢ innego scenariusza. W ostatnim czasie nalezy
bowiem odnotowa¢ orzecznictwo TK podwazajace skuteczno$¢ prawa unijnego
i orzecznictwa TSUE w Polsce*’. Mozliwe jest zatem, ze TK wydatby wyrok, w ktérym
orzektby, iz wynikajgce z prawa unijnego wymaganie otwarcia cztonkostwa w par-
tiach dla obywateli Unii jest niezgodne z Konstytucja RP. Jako argumenty mogtyby
zostac¢ przywotane zasady: nadrzednosci konstytucji, suwerennosci narodu i zasada
przyznania (art. 5 ust. 2 i art. 4 ust. 1 TFUE), wraz z konkluzjg, Ze TSUE wykroczyt
poza kompetencje przekazane Unii, czyli dziatat ultra vires.

10. Jak sie okazuje, rozwiniecie mysli Krzysztofa Wojtowicza dotyczacych
interpretacji art. 11 Konstytucji moze w obecnej, niestabilnej sytuacji prowadzi¢ do
rozmaitych, niejednoznacznych przewidywan. Zweryfikuje je przysztosc.

3 Tj. Dz.U.z 2019 . poz. 2393.

39 Por. w szczegdlnosci wyroki TK: z 14 lipca 2021 r,, P 7/20 i z 7 pazdziernika 2021 r,, K 3/21. To
ostatnie rozstrzygniecie jest odpowiedzia na orzecznictwo TSUE, a zwtaszcza na wyrok z 2 marca
2021, C-824/18, A.B,, ECLI:EU:C:2021:153. Por. tez S. Biernat, E. Letowska, Komentarz do oswiadcze-
nia sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku z 10 pazdziernika 2021 r., Monitor Konstytu-
cyjny, https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/20015 [dostep 29.07.2022].
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