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Pozycja ustrojowa Prezydenta RP
(uwagi w zwigzKku z propozycja nowelizacji
Konstytucji RP zgloszong w 2020 r.)

1. Jubileusz Profesora Krzysztofa Woéjtowicza to znakomita okazja do przypo-
mnienia Jego bogatego i wieloaspektowego dorobku naukowego. Wiekszo$¢ swojej
aktywnosci badawczej prof. K. Wojtowicz poswiecit oczywiscie tematyce prawa euro-
pejskiego i miedzynarodowego, z ta specjalnoscig zwigzat sie bowiem podczas swojej
pracy na Uniwersytecie Wroctawskim. Jednak nie nalezy zapominac¢, ze poczatek ka-
riery naukowej Profesora miat miejsce w 6wczesnym Zaktadzie Prawa Panstwowego
(obecnie Katedrze Prawa Konstytucyjnego) UWr i to wtasnie $wiat konstytucjonalistow
wywart znaczgcy wptyw na po6zniejszy rozwoj akademicki prof. K. Wojtowicza.

Wsrod zainteresowan naukowych Profesora znaczgce miejsce zajmowaty
zagadnienia zwigzane z funkcjonowanie glowy panstwa, w tym zwtaszcza prezy-
denckie uprawnienia nadzwyczajne (zaréwno w Polsce, jak i w innych panstwach)?,
dlatego tez artykut dedykowany Profesorowi po$wiecam pozycji ustrojowej Prezy-
denta RP. Pretekstem do niego stata sie takze propozycja nowelizacji Konstytucji RP,
zgloszona 6 kwietnia 2020 r. przez grupe postow klubu PiS2.

Ad Multos Annos, Panie Profesorze!

2. Urzad Prezydenta (wéwczas jeszcze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej)
zostat przywrécony do polskiego systemu ustrojowego nowelg z dnia 7 kwietnia
1989 r. Postanowienia woéwczas przyjete byty konsekwencja kompromisu zawarte-
go podczas obrad Okragtego Stotu i stanowity czes¢ uzgodnionego pakietu reform
instytucji panstwowych?®. Rzadzgcy wéwczas (czyli tzw. strona koalicyjno-rzadowa)
oczekiwali, Ze zachodzace zmiany pozostawac beda w zgodzie z panujacym wéwczas,
socjalistycznym systemem politycznym, co jednak nie spotkato sie z akceptacja

* Dr hab. Ryszard Balicki, prof. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wydziat Prawa, Administracji
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1 Zob. zwtaszcza K. Wojtowicz, Uprawnienia nadzwyczajne prezydenta Stanéw Zjednoczonych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995; ale takze idem, Prezydenckie uprawnie-
nia nadzwyczajne (analiza prawnoporéwnawcza), [w:] W. Skrzydto (red.), Ustrdj i struktura aparatu
paristwowego i samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 118-132.

2 Druk nr 337.

3 Ustanowienie urzedu Prezydenta uzasadnione zostato potrzeba utrzymania stabilno$ci pan-
stwa [..]", W. Salmonowicz (red.), Porozumienia ,0krqgtego Stotu” Warszawa, 6 luty - 5 kwietnia
1989 ., [s.n.], Olsztyn 1989, s. 10.
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strony solidarno$ciowo-opozycyjnej*. Bronistaw Geremek podkreslat przy tym, ze
»[-] instytucja prezydentury lezy w aspiracjach Polakéw, ale albo jako uktad w pet-
ni demokratyczny, albo jako otwierajacy droge do demokracji”®. W toku p6zniejszych
rozméw pojawita sie szansa na kompromis, polegajacy na akceptacji wyboru gtowy
panstwa® przez parlament (jak chciata strona rzagdowa), ale w zamian za wolne
wybory do reaktywowanego rownoczes$nie Senatu’.

Legislacyjnym nastepstwem obrad Okragtego Stotu byta nowelizacja Konsty-
tucji PRL z dnia 7 kwietnia 1989 r.® Zdecydowano wéwczas, ze prezydent nie tylko
przejmie kompetencje dotychczas przystugujace Radzie Panstwa i jej przewodni-
czacemu, ale takze zostanie wyposazony w dodatkowe uprawnienia, umozliwiajace
pelnienie funkcji swoistego ,straznika transformacji”.

W zwigzku z 6wczesna sytuacja polityczna szczegblng role odgrywaty uprawnie-
nia prezydenta do rozwigzania Sejmu (a z uwagi na zwigzanie kadencji obu izb - réwniez
i Senatu) w sytuacjach wskazanych w konstytucji. Do przestanek tych (oprécz niepo-
wotania rzadu i nieuchwalenia budzetu) zaliczono tez uchwalenie przez Sejm ustawy
(a takze podjecie uchwaty) uniemozliwiajacej prezydentowi wykonywanie konstytu-
cyjnych uprawnien dotyczacych stania na strazy bezpieczenistwa panstwa i sojuszy
politycznych i wojskowych. Regulacja ta zostala oceniona jednoznacznie negatywnie:
»[--] ostatnia z [...] przestanek miata tak nieokreslony charakter, iZ wyraznie akcentowa-
to to antyparlamentarny («rezerwowy») sens 6wczesnej polskiej prezydentury”.

Do polskiego systemu ustrojowego powrdcita wiec instytucja prezydenta, ale nie
byto to efektem prac nad gltebsza reforma systemu, lecz jedynie konsekwencja poli-
tycznych uzgodnien. Oczywiste jest takze, Ze oczekiwania 6wczesnej strony rzagdowej
nie wykraczaty poza niedookreslong ,demokratyzacje” systemu socjalistycznego
i - w rzeczywistosci — obejmowaty dopuszczenie tzw. konstruktywnej opozycji do
wspotodpowiedzialnosci za tragiczna sytuacje spoteczng i gospodarcza. W literaturze

* B. Geremek, J. Zakowski, Rok 1989. Bronistaw Geremek opowiada, Jacek Zakowski pyta, Plejada,
Warszawa 1990, s. 51.

5 K. Dubinski, Magdalenka: transakcja epoki. Notatki z poufnych spotkari Kiszczak-Watesa, Polska
Oficyna Wydawnicza ,BGW”, Warszawa 1990, s. 64.

¢ Pomimo zgtaszanych przez doktryne watpliwo$ci w tym zakresie uzywam zwyczajowego pojecia
»gtowa panstwa” jako odpowiednik pojecia , prezydent”, zob. szerzej M.M. Wiszowaty, Relikt monarchii czy
filar republiki? Refleksje na temat instytucji Prezydenta Il RP na tle polskich i amerykariskich reminiscencji
ustrojowych, [w:] D. Dudek (red.), Zmienia¢ Konstytucje Rzeczypospolitej czy nie zmieniac? 58. Ogélnopolski
Zjazd Katedr Prawa Konstytucyjnego Zamos¢, 2-4 czerwca 2016 r, KUL, Lublin 2017,s. 136 i n.

7 Zob. R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztatceri ustrojowych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995, s. 72.

8 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j,
Dz.U.z 1989 . Nr 19, poz. 101.

° Nalezy tez podkresli¢, ze prezydent przejmowat takze kompetencje Rady Panstwa okreslone
w ustawach, ktére nie zostaty wyraznie przekazane na rzecz innych organéw.

10 1, Garlicki, Uwaga 20 do art. 4, [w:] K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, M. Wyrzykow-
ski, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 12-13.

11 Ewentualne zamiany miaty by¢ bowiem realizowane w ramach ,socjalistycznego rozwoju
ustrojowego Polski”; zob. S. Zawadzki, Problemy teoretyczne prac nad zmianqg konstytucji, ,Panstwo
i Prawo” 1987, nr 10, s. 6.
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przedmiotu zwraca sie takze uwage na dodatkowa motywacje, ktora kierowat sie ge-
nerat Wojciech Jaruzelskiego, jedyny kandydat 6wczesnej partii wtadzy na urzad pre-
zydenta. Jak podkreslata Daria Natecz, ,On sam do tej roli przygotowywat sie bardzo
starannie. Chciat zmy¢ wizerunek osoby wspétodpowiedzialnej za masakre Wybrzeza
w 1970 r. i stan wojenny, chciat sta¢ sie liderem zmian i autorem sukcesu”*2.

Plany generata Jaruzelskiego byty zgodne z dziataniami 6wczesnej wiadzy, ktora
pragneta wyposazy¢ prezydenta w uprawnienia znacznie przekraczajace typowe kom-
petencje glowy panstwa w systemie parlamentarno-gabinetowym?. W konsekwencji
powodowato to zblizenie 6wczesnego systemu ustrojowego do systemu semiprezy-
denckiego (potprezydenckiego)!*. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prezydent Wojciech
Jaruzelski (wybrany najmniejsza mozliwg przewagg przez Zgromadzenie Narodowe'®)
ze swych kompetencji korzystat w sposéb bardzo oszczedny, nie angazujac sie nadmier-
nie w biezace spory polityczne. Sytuacja ulegta radykalnej zmianie po objeciu urzedu
przez Lecha Watese - pierwszego prezydenta wybranego w wyborach powszechnych.
Powszechna, demokratyczna legitymizacja powodowata, Ze nastgpit radykalny wzrost
aktywnosci glowy panstwa na scenie politycznej'®. Tak wiec w ramach tych samych
uregulowan konstytucyjnych, stwarzajacych podwaliny pod wtadcza prezydenture,
mieliSmy do czynienia z rzeczywistym funkcjonowaniem dwéch zasadniczo réznigcych
sie modeli sprawowania wtadzy, od wstrzemieZliwej prezydentury generata W. Jaru-
zelskiego, do aktywnej roli gtowy panstwa w wykonaniu L. Watesy?’.

3. Przyjeta przez Sejm i Senat ustawa konstytucyjna z dnia 17 paZdziernika
1992 r. 0 wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym'® (zwana Matg konstytucja

12 D. Natecz, Relacje prezydenta Jaruzelskiego z ZSRR jako element wschodniej polityki Polski w la-
tach 1989-1990, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2018, nr 1(60), s. 222.

13 Mozna sie spotkac¢ z pogladem, ze byta to ,préba zinstytucjonalizowania dotychczas niefor-
malnych §rodkéw oddziatywania I sekretarza KC PZPR”; P. Sarnecki, Dokonania konstytucyjne na dro-
dze ku 11l Rzeczypospolitej. XXXIV Ogélnopolska Sesja Katedr Prawa Konstytucyjnego, Jastrzebia Géra
1992 (maszynopis powielony).

14 Zob. A. Antoszewski, Forma rzqdu, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje Europy
Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1997, s. 59. Tadeusz Szymczak uznat wéwczas, ze stopien uksztattowania 6wczesnego mo-
delu prezydentury jest na tyle oryginalny i kompletny, Ze moze zajmowac posrednie miejsce pomie-
dzy pozycja prezydenta w modelu parlamentarno-gabinetowym, a pozycja szefa panstwa w modelu
prezydenckim (zob. T. Szymczak, Instytucja prezydenta (zatozenia ogdlne), ,Studia Konstytucyjne”
1990, nr 8, s. 180). Po latach nalezy jednak stwierdzi¢, ze byt to poglad zbyt optymistyczny.

15 W glosowaniu brato udziat 544 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego, oddano 7 gloséw niewaz-
nych, za kandydaturg oddano 270 gtoséw, przeciw 233, zas 34 cztonkdéw ZN wstrzymato sie od glosu.

16 Zob. tez R. Balicki, Uprawnienia Prezydenta w nowej Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zagadnienia
podstawowe, Acta Universitatis Wratislaviensis No. 2079, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1998, t. XL, s. 22.

17 Dziatania podejmowane przez prezydenta L. Walese czesto mialy na celu poszerzenie kompe-
tencji glowy panstwa, jednym z przyktadéw - juz na gruncie Matej konstytucji z 1992 r. - stata sie
praktyka tzw. ,resortéw prezydenckich”, zob. A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce poli-
tycznej po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 25.

18 Dz. U.z 1992 r. Nr 84, poz. 426.
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z 1992 r.) na nowo uksztattowata system polityczny w Polsce, a co za tym idzie, takze
i uprawnienia prezydenta. Niewatpliwy wptyw na to miata wspomniana powyzej
aktywnos$c prezydenta L. Watesy, ktéra byta mozliwa zwtaszcza w warunkach braku
precyzyjnej regulacji ustrojowej.

Kompetencje prezydenta uwarunkowane zostaty wprowadzeniem zasady po-
dziatu wtadzy jako podstawy okreslenia stosunkow pomiedzy wtadzg ustawodawcza
a wykonawcza (w tym réwniez prezydentem). Warto przy tym podkresli¢, Ze zasada
ta zostata uregulowana z uwzglednieniem mozliwo$ci wzajemnego wspoétdziatania
wtadz, a wiec zgodnie z rozwigzaniem przyjmowanym dla parlamentarnych systeméw
rzadow. Mata konstytucja z 1992 r. na nowo takze okreslita przestanki rozwigzania
Sejmu przez prezydenta - przede wszystkim zostata usunieta mozliwo$¢ przedter-
minowego zakonczenia kadencji Sejmu w wypadku przyjecia ustawy lub uchwaty
uniemozliwiajacej prezydentowi wykonywanie konstytucyjnych uprawnien. Prezydent
otrzymat natomiast znaczaca role w procedurze powotania rzadu, jednak w prakty-
ce decydujace znaczenia miata wola wiekszosciowej koalicji parlamentarne;j®.

Prezydent nadal byt wybierany w wyborach powszechnych i definiowany
ustrojowo jako najwyzszy przedstawiciel panstwa (zaréwno w stosunkach wewnetrz-
nych, jak i miedzynarodowych). Jednak istotnym doprecyzowaniem rzeczywistej
roli spetnianej przez prezydenta stat sie dwczesny artykut 46 Matej konstytucji
z 1992 r. wprowadzajacy instytucje kontrasygnaty?’, ktoremu towarzyszyt - w art. 47
- wykaz aktow prawnych gtowy panstwa z tego obowigzku zwolnionych.

Analiza kompetencji prezydenta zawartych w ustawie konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. pozwala na stwierdzenie, ze podjeta zostata wéwczas proba
zawarcia swoistego kompromisu konstytucyjnego®' i ponownego uregulowania
pozycji ustrojowej gtowy panstwa. Nie udato sie jednak twércom Matej konstytucji
zrealizowac zatozen konkretnego systemu rzaddéw, a przyjety mechanizm sprawo-
wania wiadzy miat charakter hybrydalny, czerpat zaréwno z systemu parlamentar-
nego, jak i prezydenckiego?. W odniesieniu do zakresu normowania pozycji organéw
wtladzy wykonawczej byta to realizacja zapoczatkowanej juz uprzednio koncepcji
silnej prezydentury, ograniczonej tym razem zasadami podziatu wtadz i kompeten-
cjami parlamentu, a przez to odpornej na pokusy bonapartyzmu?3.

1 Pomimo wyraznie wyrazanej dezaprobaty prezydent L. Watesa powotat Jana Olszewskiego po
wyborach z 1991 r. na Prezesa Rady Ministréw - decydujace okazata sie bowiem wola utworzonej
wtasnie koalicji parlamentarnej; zob. szerzej A. Antoszewski, Forma rzqdu..., s. 60.

20 Zgodzic sie przy tym nalezy, ze przyjety sposob regulacji instytucji kontrasygnaty budzit wiele
watpliwosci; zob. szerzej R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP..., s. 315-316.

2 Zob. M. Kruk, Wstep. Miedzy konstytucjq a konstytucjq, [w:] eadem (red.), ,Mata konstytucja’
w procesie przemian ustrojowych w Polsce, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993, s. 8.

22 Zob. tez ]. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 1999, s. 35.

23 Zob. W. Sokolewicz, Pomiedzy systemem parlamentarno-gabinetowym a systemem prezydenc-
ko-parlamentarnym: prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i Rumunii, ,Przeglad Sejmowy”
1996, nr 3(15), s. 35.

J
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4. Mogtoby sie wydawa¢, ze zmudny i dlugotrwaty proces przygotowania i uchwa-
lenia Konstytucji RP z 1997 r.2* pozwolit cztonkom Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego (KK ZN) na jasne i jednoznaczne zdefiniowanie projektowanego
systemu rzagdow i unikniecie dzieki temu pdZniejszych sporéw interpretacyjnych.
Rzeczywisto$¢ jednak temu przeczy. Tworcy konstytucji nie byli bowiem wolni od
spogladania na najwazniejszy dokument ustrojowy poprzez pryzmat dotychczasowe-
go piastuna urzedu prezydenckiego badZ tez osoby, ktéra urzad ten mogtaby poten-
cjalnie sprawowad. Zjawisko to nie jest nowe, wystepowato przeciez takze w Il Rze-
czypospolitej i odcisneto znaczace pietno na ksztatcie zaré6wno Konstytucji marcowej
(pisanej przeciez ,przeciwko” marszatkowi J6zefowi Pitsudskiemu), jak i Konstytucji
kwietniowej (tworzonej z myslg o marszatku jako silnym prezydencie odpowiedzial-
nym wylgcznie przed Bogiem i historig). Rowniez przygotowujgc nowa ustawe zasad-
nicza, parlamentarzysci mieli na uwadze dotychczasowa aktywnos$¢ L. Watesy i nie-
watpliwie to krytyczna jej ocena przewazyta nad koniecznos$cia konceptualizacji jasno
zdefiniowanego modelu rzad6w. Takze - zaskakujgca woéwczas - wygrana Aleksandra
Kwasniewskiego w wyborach prezydenckich z 1995 r. nie przyczynita sie do uzyskania
jasno sprecyzowanego modelu prezydentury. Dotychczasowy przewodniczacy Komi-
sji Konstytucyjnej sprzyjat bowiem ostabianiu roli glowy panstwa, jednak wytgcznie
do uzyskania zwyciestwa w wyborach prezydenckich. Istotna zmiana zauwazalna
stata sie wiosng 1996 r., kiedy to przedstawiciel prezydenta w KK ZN zaproponowat
pakiet poprawek umacniajgcych pozycje gtowy panstwa. Zgtoszone propozycje zmian
zostaty w czeSci zaakceptowane przez Komisje, co niewatpliwie doprowadzito do
kolejnego wahniecia w zakresie stosunkéw prezydent - Rada Ministrow. Tak daleko
idgce zmiany na konicowym etapie prac nad konstytucjg zostaty okreslone jako wyraz
ykKoniunkturalizmu i personalnego podchodzenia do instytucji konstytucyjnych”?°.
W ostatecznym ksztatcie tworcy obowigzujacej Konstytucji RP nie zrealizowali zad-
nego modelu ustrojowego w formie klasycznej?, a funkcjonujacy system rzadéw nadal
stwarza problemy z jednoznacznym ujeciem go w ramach doktrynalnych pojec?’.

5. Konstytucja z 1997 r,, idac w $lady Matej konstytucji z 1992 r., zaliczyta
prezydenta (w art. 10 ust. 2) do organéw wtadzy wykonawczej, pozostawita takze
przyjeta w 1990 r. zasade jego kreacji w drodze wyboréw powszechnych na piecio-
letnig kadencje. Mozliwe jest tylko dwukrotne piastowanie tego stanowiska przez

24 Dz. U. Nr 78, poz. 483 (ze sprost. i zm.).

%5 Wypowiedz posta Jerzego Ciemniewskiego [za:] ]. Ciapata, Prezydent..., s. 46.

26 Zob. np. B. Banaszak, Prezydentura w projektach nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Acta Universitatis Wratislaviensis No. 1850, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1996, t. XXXIV, s. 109.

27 0 politycznym kompromisie majgcym wplyw na ostateczny ksztatt konstytucji zob. W. Toma-
szewski, Kompromis polityczny w procesie stanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej z 2 kwietnia 1997
roku, Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora, Puttusk 2007, s. 216; ]. Jaskiernia, Konsty-
tucja RP jako efekt kompromisu politycznego, [w:] Z. Maciag (red.), Stosowanie Konstytucji RP z 1997
roku - doswiadczenia i perspektywy. Miedzynarodowa konferencja naukowa, Krakowskie Towarzystwo
Edukacyjne - Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2006, s. 95.
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te sama osobe. Z art. 127 ust. 2 wynika, Ze zasada ta obowiagzuje bez wzgledu na to,
czy reelekcja nastapi bezposrednio po zakonczeniu kadencji, czy tez po pewnej
przerwie, w ktérej urzad prezydenta sprawowat bedzie kto$ inny.

Konstytucja daje takze swoj wyraz dazeniu do zapewnienia catkowitego po-
dziatu wtadz w aspekcie personalnym i zabrania prezydentowi piastowania innych
urzedow lub funkcji publicznych, z wyjatkiem tych, ktére sa bezposrednio zwigzane
z petnieniem urzedu Prezydenta RP.

Konstytucja nie dokonuje klasyfikacji kompetencji prezydenta ani nie stara
sie enumeratywnie ich wymieni¢, odsytajac w art. 126 ust. 3 do szczegétowych
uregulowan ustawowych. Dla okres$lenia pozycji ustrojowej prezydenta istotne jest
jednak wyréznienie w art. 126 ust. 1 i 2 wyraznie trzech grup funkcji prezydenta.
Nalezg do nich: reprezentowanie RP i gwarantowanie ciggtosci wtadzy panstwowej,
czuwanie nad przestrzeganiem konstytucji, stanie na strazy suwerennosci i bezpie-
czenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. W sposéb
ogo6lny scharakteryzowano kierunki i cele dziatan prezydenta, a tym samym i role
odgrywana przez niego w systemie organéw panstwowych. Z nakreslonymiw art. 126
funkcjami wiaza sie konkretne kompetencje sformutowane w przepisach szczegé-
towych (konstytucyjnych i ustawowych). Prezydent, korzystajac z nich, wydaje akty
urzedowe. Konstytucja przyjmuje przy tym w art. 144 ust. 2 generalng zasade, ze
akty te dla swej waznos$ci wymagaja wspotpodpisu Prezesa Rady Ministréw, ktéry
kontrasygnujac je, ponosi rownocze$nie za nie odpowiedzialno$¢ przed Sejmem.
Nowa konstytucja precyzyjniej jednak niz Mata konstytucja z 1992 r. zdefiniowata
akty wymagajace kontrasygnaty. Po pierwsze stwierdzita, ze chodzi tu o ,,akty urze-
dowe”, a wiec praktycznie o wszelkie dziatania podejmowane przez prezydenta
w ramach wykonywanego przez niego urzedu?®®. Po drugie za$ okre$lita enumera-
tywnie w art. 144 ust. 3 akty niewymagajace kontrasygnaty (w teorii prawa konsty-
tucyjnego méwi sie w tym przypadku o prerogatywach).

Do osobistych uprawnien prezydenta zaliczone zostato: zarzadzenie wyboréw
do Sejmu i Senatu, zwotanie pierwszego posiedzenia obu izb, skrécenie kadencji
Sejmu w przypadkach okreslonych w konstytucji, skorzystanie z prawa inicjatywy
ustawodawczej, zarzadzenie referendum ogélnokrajowego, podpisanie lub tez od-
mowe podpisania ustawy, zarzadzenie ogtoszenia ustawy i umowy miedzynarodowej
w Dzienniku Ustaw, zwrdcenie sie z oredziem do Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia
Narodowego, ztoZzenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, ztoZenie wniosku
o przeprowadzenie kontroli przez Najwyzsza Izbe Kontroli, desygnowanie i powo-
tanie Prezesa Rady Ministréow, przyjecie dymisji Rady Ministréw oraz powierzenie
jej tymczasowego petnienia obowigzkoéw, ztozenie wniosku do Sejmu o pociagniecie
cztonka rzadu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, odwotanie ministra

28 Uzywajac pojecia ,akty urzedowe” (nb. stosowanego rowniez w Konstytucji marcowej), ustrojo-
dawca uniknat sporéw powstatych w zwigzku z interpretacja stosowanego w Matej konstytucjiz 1992 r.
pojecia ,akty prawne”, ktore rodzito przypuszczenia, Ze mogg istnie¢ inne oficjalne akty prezydenta nie-
bedace jednak ,prawnymi” i w zwigzku z tym nieobjete koniecznoscig uzyskania kontrasygnaty.
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po uprzednim wyrazeniu mu przez Sejm wotum nieufnosci, zwotanie Rady Gabine-
towej, nadawanie orderéw i odznaczen, powotywanie sedziéw, stosowanie prawa
taski, nadawanie obywatelstwa polskiego oraz wyrazanie zgody na jego zrzeczenie
sie, powotanie Pierwszego Prezesa Sadu NajwyZszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, prezeséw Sadu NajwyzZszego i wiceprezesow NSA, ztozenie
wniosku do Sejmu o powotanie prezesa Narodowego Banku Polskiego, powotywanie
cztonkéw Rady Polityki Pienieznej, powotywanie i odwotywanie cztonkéw Rady
Bezpieczenstwa Narodowego, powotywanie cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, nadawanie statutu Kancelarii Prezydenta RP oraz powotywanie i odwo-
lywanie jej Szefa, wydawanie zarzadzen na zasadach okreslonych w art. 93 konsty-
tucji oraz zrzeczenie sie urzedu.

Zakres uprawnien konstytucyjnych prezydenta (w szczegélnosci jego prero-
gatyw) pozwala na okreslenie pozycji ustrojowej glowy panstwa. Nalezy wiec stwier-
dzi¢, ze polski ustrojodawca przyjat koncepcje rzadéw parlamentarnych z aktywna
jednak rola wypetniang przez prezydenta.

Konstytucja ostabita co prawda pozycje prezydenta wobec parlamentu (poprzez
np.zmniejszenie z 25 do 3/ wiekszo$ci niezbednej w Sejmie do odrzucenia weta czy
tez odebranie prezydentowi mozliwos$ci zatoZzenia weta przeciwko ustawie budze-
towej) oraz wobec rzadu (w wyniku rezygnacji z tzw. resortéw prezydenckich oraz
zmniejszenia wplywu prezydenta na zmiany dokonywane w sktadzie rzadu). Jednak
zakres uprawnien bedacych w gestii gtowy panstwa, zwtaszcza oparty na autoryte-
cie osoby sprawujacej ten urzad, oraz dysponowanie legitymizacja pochodzaca
z powszechnych wyboréw nadal pozwalaja na prowadzenie samodzielnej polityki,
ktéra moze pozostawaé w sprzecznosci z wolg drugiego cztonu wtadzy wykonaw-
czej* - rzadu (oraz wspierajacej go wiekszosci parlamentarnej).

6. Polski system rzadéw, budowany po roku 1989 r,, nigdy nie byt w swej kon-
strukcji jednorodny*. Problem z wzajemnym dopasowaniem instytucji zauwazalny byt
od samego poczatku zmian ustrojowych, kiedy do dotychczasowego modelu ustrojo-
wego, opierajgcego sie na socjalistycznym modelu rzagdéw i konstytucyjnie zdefinio-
wanej dominacji Sejmu dodana zostata instytucja jednoosobowej glowy panstwa3!.
Nieprzypadkowo Jerzy Ciapata okreslat 6wczesna pozycje prezydenta jako ,niedookre-
$lona, niedopracowang i niesp6jng”2. Zauwazalna przy tym byta, zapoczatkowana juz

29 Zgodnie z art. 10 ust. 2 konstytucji wtadza wykonawcza sprawowana jest przez Prezydenta
Rzeczypospolitej i Rade Ministrow.

30 Janina Zakrzewska podkreslata, ze rozstrzygniecia czesto podejmowane byty sitg inercji i, bez
wczes$niejszej wyraznej decyzji, do jakich zasadniczych rozstrzygnie¢ nalezy dopasowac¢ konkretne
rozwigzania”; J. Zakrzewska, Spér o konstytucje, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1992, s. 125.

31 W literaturze polskiego prawa konstytucyjnego podkresla sie, ze wprowadzenie do systemu
prawnego w 1989 r. urzedu prezydenta nie byto jednak powigzane z jednoznacznym rozstrzygnie-
ciem modelu budowanej prezydentury, zob. P. Sarnecki, Prezydent jako organ czuwajqcy nad prze-
strzeganiem konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 11, s. 14.

82 ], Ciapata, Prezydent..., s. 26.

47



Ryszard Balicki

nowelg kwietniowa do Konstytucji PRL w 1989 r,, tendencja do utrzymywania wzmoc-
nionej - w poréwnaniu z klasycznym modelem parlamentarnym - pozycji prezydenta®.

Celowe wydaje sie wiec przeprowadzenie cato$ciowej analizy funkcjonowania
przyjetego systemu rzadow i - po zrealizowaniu powyzszej ewaluacji - dokonanie
pozadanych zmian. Jednak roli takiej nie moga speinia¢ inicjatywy dotyczace wy-
tacznie wybranego, bardzo ograniczonego aspektu roli speinianej przez Prezydenta
RP. Z taka wtasnie propozycja nowelizacji Konstytucji RP mieliSmy do czynienia
w roku 2020%*. Grupa postéw przedtozyta woéwczas Sejmowi projekt nowelizacji
odnoszacej sie wytgcznie do nowego okreslenia dtugosci kadencji gtowy panstwa
(siedem lat, bez mozliwosci jej ponowienia). Jakkolwiek sama propozycja pojawiata
sie juz w dyskursie naukowym?, to jednak tym razem nie towarzyszyta jej jakakol-
wiek gtebsza analiza ustrojowa, a zatagczone uzasadnienie zawierato sie w trzech
akapitach i nie przekraczato strony maszynopisu. Nie dziwi wiec, Ze i sami postowie
nie potraktowali zgtoszonej propozycji powaznie i - w praktyce - nie rozpoczeli prac
sejmowych nad procedurg zmiany Konstytucji.

Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zajetym przez Wojciecha Sadur-
skiego, ze ,dyskusja nad ewentualnymi zmianami rozgraniczenia kompetencji pre-
zydenta i premiera musiataby zatem by¢ wtérna wobec bardziej zasadniczej dysku-
sji ustrojowej: nad tym, czy Polska powinna przej$¢ w kierunku systemu w petni
parlamentarno-gabinetowego, czy w pelni prezydenckiego”s®.

Pytanie podstawowe wiec brzmi - jaki system rzagdéw nalezy wybrac, ktére
rozwigzania umozliwig sprawne i demokratyczne funkcjonowanie panstwa? Dopie-
ro po udzieleniu na nie odpowiedzi mozliwe bedzie rozwazanie dalszych dziatan
i okreslenie, jakie modyfikacje konstytucyjnego systemu sprawowania wtadzy nalezy
wprowadzi¢. Rozwigzanie podnoszonych w doktrynie probleméw jest jednak celowe,
istniejacy dotychczas eklektyzm rozwiazan nie moze by¢ utrzymywany - nie mozna
budowacé panstwa, w ktérym silny ma by¢ zaréwno prezydent, jak i szef rzadu®’.

Jednak - co najwazniejsze — wszelkie zmiany ustrojowe musza by¢ przeprowa-
dzane w warunkach koniecznej zgody narodowej, tak aby tym razem nie powstato
wrazenie, ze sg one jedynie wyrazem Kalkulacji politycznych i checig zdyskontowania
chwilowej wiekszosci osiggnietej w parlamencie.

33 Zob. L. Garlicki, M. Zubik, Idea parlamentaryzmu zracjonalizowanego w praktyce ustrojowej
11l RP, [w:] A. Labno, E. Zwierzchowski (red.), Ksiega pamigtkowa profesora Marcina Kudeja, Oficyna
Wydawnicza Wactaw Walasek, Katowice 2009, s. 179.

34 Zob. M. Haczkowska, Zmiana Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,w czasach zarazy”, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis No. 3996, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, t. CXXIII, s. 147.

35 Zglosit ja prezydent Lech Kaczynski w liScie do uczestnikow 51. Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr
i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego; zob. List Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego, [w:] M. Zubik (red.),
Dwadziescia lat transformacji ustrojowej w Polsce, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 12.

36 W. Sadurski, Kwestie konstytucyjne, [w:] L. Kolarska-Bobinska (red.), Co warto, co nalezy zmie-
ni¢? Poprawa jakosci demokracji w Polsce, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008, s. 18.

37 Zob. np. propozycje zmian: R. Balicki, Relacje miedzy organami wtadzy wykonawczej - na dro-
dze do systemu kanclerskiego, [w:] B. Banaszak, M. Jabtonski (red.), Konieczne i pozZgdane zmiany Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 329.
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