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W obronie psychologicznego ujgcia intuicji sedziowskie;.
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In defense of the psychological approach to judicial intuition. A polemic

Streszczenie

Wspotczesne badania dowodza, ze sedziowie, podejmujac decyzje prawnicze, nie zawsze kierujg si¢
wylacznie deliberatywnymi kryteriami prawnymi. Wplyw na ksztalt finalnego wyroku s¢dziego moze
mie¢ wiele nieuswiadomionych czynnikow o charakterze tak indywidualnym, jak i zwigzanym z oto-
czeniem: emocjonalnych, psychologicznych, instytucjonalnych, politycznych czy osobistych. Jednym
z najbardziej kontrowersyjnych w naukach prawnych poje¢ odnoszacych si¢ do decyzji podejmowanych
przez sgdzidw jest intuicja sgdziowska, bedaca przedmiotem coraz liczniejszych analiz w domenie
prawniczej. Przyklad takowej stanowi artykut Anny Tomzy Intuicja sedziowska w aktualnym dyskursie
amerykanskiej jurysprudencji — przeglgd stanowisk. Autorka przedstawia w nim oryginalng krytyke
psychologicznego podejscia do intuicji u sedziow, w zamian podkreslajac konieczno$¢ poszukiwania
nowego rozumienia intuicji, w szczegoélnosci uwzglednienia perspektywy logicznej.

Artykut stanowi odpowiedz na prace Anny Tomzy. Wskazujemy w nim niektdre problemy wyni-
kajace z proponowanych przez nig tez oraz przedstawiamy odmienng perspektywe, stanowiaca prze-
ciwwage dla glownych tez Autorki, takich jak odchodzenie od perspektywy psychologicznej przez
amerykanska nauke prawa, niecelowos¢ formutowania psychologicznych koncepcji prawniczej intu-
icji, nieracjonalnos$¢ intuicji czy kazdorazowa konieczno$¢ badania definicji i rozumienia poje¢ intu-
icji innych niz prawne i psychologiczne.

Stowa kluczowe
intuicja prawnicza, hunch, realizm prawniczy, naturalizm prawniczy

! Praca powstata w wyniku realizacji projektow badawczych nr 2018/29/N/HS5/01324 (TZ) oraz
2017/25/N/HS5/00944 (MP) finansowanych ze $srodkéw Narodowego Centrum Nauki. Dzigkujemy Piotro-
wi Bystranowskiemu, Adamowi Dyrdzie, Bartoszowi Janikowi oraz Jakubowi Kretowi za cenne uwagi do-
tyczace tekstu.
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Abstract

Contemporary research shows that judges are susceptible to factors that go beyond deliberative legal
thinking. Such factors are embodied in various aspects of judges’ situation, moral beliefs, work and
life environment, emotional and psychological states of mind, acquired experience, and institutional
or political influence. Nowadays, one of the most interesting and controversial aspects of judicial
decision making is judicial intuition, being the subject of the growing number of analyses. One exam-
ple is the article of Anna Tomza: “Judicial intuition in the Current American Jurisprudence — Review
of Positions”. The Author provides an original critique of the psychological approach to judicial in-
tuition and proposes different perspectives — such as logical — instead.

The presented work is a response to Anna Tomza’s article. We point out several concomitant
problems and propose a different perspective to the following claims made by the Author: American
Jurisprudence is abandoning the psychological concept of intuition, the psychological perspective
on legal intuition is pointless, that intuition is a priori irrational, or that the research on intuition with-
out etymological inquiry is always methodologically incorrect.

Keywords
legal intuition, hunch, legal realism, legal naturalism

1. Wstep

Czym kieruja si¢ sedziowie, podejmujac decyzje? Poza deliberatywnymi kryteria-
mi prawnymi wptyw na nie moze mie¢ wiele nieuswiadomionych czynnikéw o charak-
terze emocjonalnym, psychologicznym, instytucjonalnym, politycznym czy osobistym?.
Jednym z najbardziej kontrowersyjnych poje¢ odnoszacych si¢ do decyzji podejmowa-
nych przez sedziow jest intuicja sedziowska. Z jednej strony potoczne rozumienie intu-
icji wskazuje, ze decyzje na niej oparte wymykaja sie racjonalnej kontroli zewnetrznej,
z drugiej chcieliby$my zapewne, by sedziéw cechowata doskonata intuicja prawnicza.
Pomocne w tej dyskusji moga by¢ analizy intuicji w ramach filozofii, matematyki czy
psychologii®, jednak w kazdej z tych nauk jest ona ujmowana inaczej. Taka interdyscy-
plinarna analiza polisemicznego pojecia intuicji dla potrzeb nauk prawnych rodzi zatem
rownie duze szanse, jak i problemy.

Z zaciekawieniem przeczytaliSmy artykut Anny Tomzy Intuicja sedziowska w ak-
tualnym dyskursie amerykanskiej jurysprudencji — przeglgd stanowisk*. Autorka ukazuje
w nim oryginalng krytyke psychologicznego podejscia do intuicji u s¢dziow, w zamian

podkreslajac konieczno$¢ poszukiwania nowego rozumienia intuicji, w szczegolnosci

2 B. Barry, How Judges Judge. Empirical Insights into Judicial Decision-Making, Routledge, Londyn
2021, s. 1, DOI: https://doi.org/10.4324/9780429023422.

® H. Bergson, Wstgp do metafizyki, Vis-a-Vis Etiuda, Krakow 2016; R. lemhoff, Intuitionism in the
Philosophy of Mathematics, [w:] E. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2020 Edi-
tion), https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/intuitionism [dostep: 30.08.2021]; M. Siedlecka,
E. Necka, Intuicja w procesie rozwiqgzywania problemow, ,,Studia Psychologiczne” 2009, vol. 47, s. 65-76.

* A. Tomza, Intuicja sedziowska w aktualnym dyskursie amerykanskiej jurysprudencji — przeglgd stano-
wisk, ,,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis™ 2020, vol. 9, no. 1, s. 8-19, DOI: https://doi.org/10.34616/
fiuw.2020.1.8.19.
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uwzglednienia perspektywy logicznej. Zaintrygowani tym interesujgcym stanowiskiem,
chcieliby$my wskaza¢ niektore problemy wynikajace z tez Autorki oraz przedstawi¢ od-
mienng perspektywe.

W pierwszej kolejnosci zrekonstruujemy stanowisko Autorki: zatozenie, ze intuicjg
rozumie¢ nalezy jako byt stanowiacy podstawe uzasadnienia oraz ze psychologiczne
rozumienie intuicji, z ktérym taczy si¢ sedziowski hunch, jest przestarzate (w szczegol-
nosci w kontekscie amerykanskiej jurysprudencji), niecelowe (ze wzgledu na mnogos¢
koncepcji psychologicznych) oraz skazuje pojecie intuicji na oskarzenie o nieracjonal-
nos¢ (ze wzgledu na zwigzki z uczuciami, emocjami itp.).

Zakwestionujemy wszystkie te tezy, proponujac rownoczesnie podejscia alterna-
tywne. Przyjrzymy si¢ obrazom intuicji sedziowskiej prezentowanym przez amerykan-
skich realistoéw prawnych i wspoétczesnych badaczy nurtu prawniczego naturalizmu. Be-
dziemy przy tym broni¢ tezy, ze intuicja, jako proces myslowy prowadzacy do
rozwigzania danego problemu, nie musi mie¢ charakteru nieracjonalnego. Wskazemy
w koncu, ze teoria prawa powinna czerpa¢ ze wspolczesnych badan psychologicznych
nad procesami rozumowania intuicyjnego, aby lepiej zrozumie¢, w jaki sposob prawnicy
(w szczegolnosci sedziowie) faktycznie podejmujg decyzje oraz jak zabezpieczaé si¢
przed poznawczymi putapkami, ktore w negatywny sposob wplywa¢ moga na rozstrzy-
gnigcia sagdowe. Przedstawiona przez nas argumentacja stanowi¢ bedzie przeciwwage
dla gtéwnych tez Autorki, takich jak odchodzenie od perspektywy psychologicznej przez

amerykanska nauke prawa czy nieracjonalnos¢ intuicji.

2. Intuicja urzeczowiona

Autorka poswieca pierwszg czg$¢ swojej pracy opisowi pojecia intuicji, stwierdza-
jac za Wojciechem Daszkiewiczem, ze badacze powinni w kazdym przypadku analizo-
wac jego syntaktyke — w przeciwnym wypadku popehiaja btad metodologiczny. Autor-
ka wskazuje, ze ,,psychologia [...] jako perspektywa badawcza, pomija etymologi¢
pojecia intuitus, a takze zaktada a priori, ze intuicja jest aktywnoscig umystu, procesem
mys$lowym, nie za$, jak twierdzi $wigty Tomasz, obiektywnie istniejacym bytem™.
Wszystkie przedstawione w tek$cie metafizyczne stanowiska filozofow starozytnych
i §redniowiecznych, cho¢ bardzo rozne, taczy specyficzny status ontologiczny intuicji,
negujacy jej charakter jako procesu czy czynnosci, a wskazujacy na jej ujecie jako pew-
nego obiektywnie istniejacego bytu. Podazajac ta Sciezka, Autorka stwierdza wprost, ze
intuicja to ,,fragment bytu, dajacej sie pozna¢ obiektywnie rzeczywistosci’®. Taka urze-

> A. Tomza, op. cit., s. 13.
5 Ibidem, s. 11-13.
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czowiona intuicja ma by¢ logicznym narzedziem rozumowania. Autorka przywotuje
koncepcje Elijaha Chudnoffa oraz tzw. matematyke i logike intuicyjna’. Dzigki takiemu
uprawomocnieniu intuicja stanowi¢ ma narzg¢dzie i racjonalng metode argumentacji.
Zdaniem Autorki bledem jest postrzeganie intuicji jako procesu psychologicznego. Inte-
resujace w pracy Autorki jest ujecie intuicji jako formy uzasadnienia decyzji sedziow-
skich i1 rozwazania nad racjonalnos$cig. Trudno na podstawie tekstu pracy okresli¢, co
Autorka rozumie przez decyzje intuicyjna, w jaki sposob racjonalnos¢ decyzji sedziow-
skiej moze stuzy¢ za kryterium decyzji intuicyjnej, a takze co spelnienie wspomnianego
kryterium miatoby oznacza¢. Pewnej wskazoéwki udziela nastgpujace zdanie: ,,jednym
z kryteriow uznania decyzji sedziowskiej za prawidlowa jest udowodnienie jej racjonal-
nosci”®. Autorka nie podaje normatywnych ani innych podstaw postawionej w powyz-
szym zdaniu tezy, jednak z kontekstu pracy mozna wywnioskowac, iz intuicja nie moze
by¢ metoda uzasadniania decyzji sedziowskiej ze wzgledu na swojg nieracjonalnos¢,
a wiec nielogiczno$¢ — badanie prawa wymagac¢ ma oparcia na metodach logicznych.
Z omawianego fragmentu nie wynika jednak, jakg koncepcje racjonalnosci przyjmuje
Autorka poza przedstawieniem rozwazan opartych na krytyce pracy Chestera Barnarda
przez Herberta Simona®. Autorka stawia roOwniez tezg, ze ,,intuicja nie nalezy do katego-
rii poznawczych i nie moze by¢ emocja ani uczuciem”°.

Autorka przedstawia oryginalne i dotad nieuwzgledniane ujecie intuicji sedziow-
skiej, jednoczes$nie wyrazajac krytyczny poglad na temat roli intuicji w rozumieniu psy-
chologicznym dla nauk prawnych. Jej argumentacja obarczona jest jednak pewnymi
problemami.

3. Problemy z intuicjg urzeczowiong

Pierwszym problemem, ktory uwidacznia si¢ w konteks$cie przedstawienia intuicji
jako rzeczy, jest problem jej zrodia. Zdefiniowanie intuicji jako rezultatu pewnego pro-
cesu umystowego przesadza o jej zrodle. Tego rodzaju ujecie naraza si¢ na oczywisty
zarzut: zgodnie z koncepcjami przedstawianymi przez wskazanych w tekscie filozofow
zapewne samg intuicj¢ nalezy uzna¢ za zrodlo poznania. Intuicja urzeczowiona bytaby

czym$ w charakterze Dennettowskiej swobodnie unoszacej si¢ racji (free-floating

" Ibidem, s. 9, 12-13, 15-17 i n.

8 Ibidem, s. 10, 18. Por. B. Brozek, The Legal Mind. A New Introduction to Legal Epistemology, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2019, s. 1-10, DOI: https://doi.org/10.1017/9781108695084.

® Ch. Barnard, The functions of the executive, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts
1938; H. Simon, Making management decisions: The role of intuition and emotion, “Academy of Manage-
ment Perspectives” 1987, vol. 1, no. 1, s. 57-64, DOI: https://doi.org/10.5465/ame.1987.4275905.

0 A. Tomza, op. cit., s. 11.
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rationale)™. Przyjecie tego rodzaju koncepcji pocigga za sobg jednak szereg pytan o cha-
rakterze metafizycznym i zwigzanych ze stosowaniem prawa. Czy tak rozumiana intu-
icja ma charakter zalezny czy niezalezny od umyshu'?? Czy w danym przypadku istnie¢
mogg roézne intuicje dotyczace rozwigzania problemu (prawnego)? Jezeli tak, jak roz-
wigza¢ konflikt migdzy nimi? W jaki sposob ksztattuje sie u sedziow dostep do intuicji?
Jaka jest relacja intuicji i tradycyjnie przyjmowanych metod wyktadni? Urzeczowione
rozumienie intuicji wymaga dalszej analizy pojeciowej™.

Mozna odwota¢ si¢ do tzw. filozofii eksperymentalnej — nurt ten wykorzystuje me-
tody empiryczne do badania potocznych i eksperckich intuicji na temat problemoéw filo-
zoficznych, w tym filozoficzno-prawnych. Jednak nawet odwotanie si¢ do filozofii eks-
perymentalnej nie determinuje sposobu, w jaki intuicje potoczne i eksperckie moga by¢
wykorzystane w uzasadnianiu sgdowym. Co wigcej, ich wykorzystanie przez sedziego
nie bedzie miato charakteru intuicyjnego per se, a bedzie raczej odwotaniem si¢ do dy-
rektywy jezyka potocznego, argumentu z eksperta, badz po prostu psychologicznych
mechanizmow lezacych u podloza myslenia filozoficznego. W zamian Autorka proponu-
je dogmatyzm fenomenologiczny Elijaha Chudnoffa oraz tzw. intuicjonizm logiczny.
Koncepcje te miatyby stworzy¢ warunki do bezposredniego wykorzystania intuicji jako
narzedzia rozumowania sedziowskiego. Przyjrzyjmy si¢ im krotko i wskazmy problemy,
jakie tacza si¢ z ich adaptacja dla potrzeb rozumowan prawniczych.

Chudnoft przedstawia stanowisko z zakresu filozofii percepcji, broniac tezy, ze je-
zeli intuicyjnie wydaje nam si¢ ze p, to mamy uzasadnienie prima facie dla przyjgcia
pogladu, Ze tak jest. Intuicyjne uzasadnienie dla przekonania p opiera si¢ na fenomeno-
logicznym aspekcie percepcji. Oznacza to tyle tylko, ze jezeli wyglada na to, ze p (wska-
zuje na to nasze doswiadczenie percepcyjne), to mamy uzasadnienie prima facie, by
uznaé, ze p. Nawet uznajac to stanowisko za trafne, proba adaptacji dogmatyzmu feno-
menologicznego dla intuicyjnych decyzji sedziowskich napotyka kilka problemow. Za-
prezentowany poglad dotyczy wstepnego uznania wrazen zmystowych, a nie podejmo-

wania decyzji (stowo ,,decyzja” nie pojawia si¢ u Chudnoffa) czy tym bardziej decyz;ji

1 D. Dennett, The Evolution of Reasons, [w:] B. Bashour, H. Muller (red.), Contemporary Philosophi-
cal Naturalism and Its Implications, Routledge, New York 2014, s. 47-62.

12 M. Khalidi, Mind-Dependent Kinds, “Journal of Social Ontology” 2016, vol. 2, no. 2, s. 223-246,
DOI: https://doi.org/10.1515/js0-2015-0045.

¥ Analiza taka moglaby zbliza¢ idealng intuicj¢ s¢dziowska do Dworkinowskiego ,,Sedziego Herkulesa”.
Dzi¢ki intuicji sedziowie mieliby dostep do jedynej poprawnej odpowiedzi w kazdym przypadku prawniczym.
Sam Dworkin zwracal uwage na istnienie intuicji w znaczeniu psychologicznym: R. Dworkin, Law s Empire,
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1986, s. 9-11, 76-86, 238.

14 J. Knobe, Experimental Philosophy, “Philosophy Compass” 2007, vol. 2, no. 1, s. 81-92, DOLI: https://
doi.org/10.1111/j.1747-9991.2006.00050.x; K. Tobia, Experimental jurisprudence, “University of Chicago
Law Review” 2022, vol. 89, s. 735-802, DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3680107; oraz B. Biskup,
S. Osmola, Perspektywy eksperymentalnej filozofii prawa, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ”
2017, vol. 8, no. 38, s. 37-53.
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sedziowskiej®®. Nie jest jasne, w jaki sposob poglad dotyczacy percepcji nalezatoby
przetozy¢ na dyskurs sadowy. Cho¢ teoria Chudnoffa osadzona jest w fenomenologii,
fenomenologia prawa nie okazuje si¢ pomocna, gdyz dotyczy czysto filozoficznej anali-
zy pojecia prawa, a nie podejmowania decyzji w sgdzie'®. Mozna uzna¢, ze poglad ten
adaptuje sie do sytuacji, w ktorej sedziemu jakie$ rozstrzygnigcie sprawy jawi si¢ intu-
icyjnie (pomijajgc fakt, ze dogmatyzm fenomenologiczny dotyczy wrazen zmystowych,
a nie rozwigzywania problemow prawnych). Pojawiaja si¢ dwa problemy: po pierwsze,
intuicyjnie uzasadnienie ma charakter jedynie wstepny i podwazalny, a zatem mogtoby
upas¢ w obliczu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego i argumentacji stron®’.
Po drugie, cigzko uzna¢, ze tego rodzaju argument za rozstrzygni¢ciem miatby jakakol-
wiek warto$¢ w procesie. Zaden sad nie pokusitby sie o uzasadnienie wyroku méwiace
jedynie, ze ,,pozew zashuguje na uwzglednienie w calo$ci, bo intuicyjnie jawi si¢ sadowi
jako zasadny”.

Roéwnie niejasny jest zwigzek intuicji sgdziowskiej jako narzedzia argumentacji
z intuicjonizmem w naukach formalnych. Autorka przywotuje tutaj logike intuicjoni-
styczng Arenda Heytinga'®. System Heytinga — jako alternatywa dla logiki klasycz-
nej, w ktorej nie obowigzuje m.in. prawo wytaczonego srodka®® — oparty jest na po-
dejséciu intuicjonistycznym do matematyki, zapoczatkowanym przez jego nauczyciela,
L.E.J. Brouwera. Uwidacznia si¢ w nim konstrukcjonizm — Brouwer uznawat mate-
matyke za konstrukcje umystu ludzkiego, a nie system regut i twierdzen?. Istnienia
obiektow matematycznych nie nalezy zaktada¢ poprzez wprowadzanie systemu ak-
sjomatow, lecz trzeba je skonstruowaé?. Rola potocznie rozumianej intuicji sprowa-
dza si¢ tu do stwierdzenia, ze obiekty matematyczne sg ajezykowymi i apriorycznymi
wytworami umystu, w tym sensie majg wigc charakter intuicyjny (jako nieopierajace
si¢ na do$wiadczeniu)?. Trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposdb mozna by bezposred-
nio wykorzysta¢ antyformalistyczne i antyaksjomatyczne podejscie do konstrukcji
dowodow w odniesieniu do uzasadnienia sgdowego, w ramach ktérego s¢dziowie

ograniczeni sg kazdorazowo systemem obowigzujacego prawa.

5 Por. A. Tomza, op. cit., s. 15.

16 T. Bekrycht, Fenomenologia prawa, [w:] J. Hotéwka, B. Dziobkowski (red.), Filozofia prawa. Normy
i fakty, PWN, Warszawa 2020, s. 344-368.

17 E. Chudnoff, The nature of intuitive justification, “Philosophical Studies” 2011, vol. 153, s. 313-333,
DOI: https://doi.org/10.1007/s11098-010-9495-2.

18 A, Tomza, op. cit., s. 15, przypis 34.

¥ M. Fila, Filozofia i logika intuicjonizmu, ,,Semina Scientiarum” 2015, nr 14, s. 35-48, DOI: http://
dx.doi.org/10.15633/s5.1077.

2 A Tomza, op. cit., s. 15, przypis 34; por. M. Fila, Kryzys podstaw matematyki przetomu XIX i XX wieku,
,Semina Scientiarum” 2014, nr 13, s. 56-78, URL: https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=443763.
Tego rodzaju podejscie ktoci si¢ z uznaniem intuicji za obiektywnie istniejacy byt.

2 M. Fila, Filozofia i logika..., s. 36.

2 Por. R. Iemhof, op. cit.; M. Fila, Kryzys podstaw matematyki...
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Praca Autorki, cho¢ czerpie z wielu nurtow badawczych, nie bierze pod uwage roz-
nic wynikajacych z perspektyw analitycznych odmiennych niz prawnicze. Pojecie intu-
icji jest wieloznaczne i wymaga odmiennego spojrzenia badawczego w zaleznosci od
przyjmowanej perspektywy analitycznej — psychologicznej, filozoficznej, logicznej czy
prawnej. Omawiana praca jedynie sygnalizuje obecno$¢ pojecia intuicji w r6znych ob-
szarach naukowych, nie odnoszac si¢ do ich specyfiki. Nie odpowiada réwniez na pyta-
nie, w jaki sposdb urzeczowiona intuicja mogtaby by¢ uprawnionym narzedziem rozu-

mowania sedziowskiego i w czym przejawiataby sie jej logicznoscé.

4. W obronie poznawczego ujecia intuicji

Whbrew twierdzeniu Autorki nie jest obowiazkiem badacza przedstawienie etymolo-
gii kazdego pojecia, ktorego uzywa w analizach. Praca, ktora ma inny cel badawczy niz
analiza jezykowa, moze poprzesta¢ na okresleniu przyjetej definicji pojecia i uzasadnieniu
takiego, a nie innego jego rozumienia. Taka operacjonalizacja w naukach empirycznych
sifa rzeczy opiera si¢ na pewnych zatozeniach, ktére mozna kwestionowa¢ — jest jednak
niezbe¢dna, by uczyni¢ kryjace si¢ pod danym pojeciem zjawisko mozliwym do zbadania
i opisania. Natomiast nadmiernie rozbudowane rozwazania semantyczno-etymologiczne
moga wypaczac sens analizy badawczej, a w konsekwencji prowadzi¢ do formy etymolo-
gicznego sofizmatu®®. Autorka krytykuje psychologiczne ujecia intuicji, rOwnocze$nie nie
poddajac ich analizie i stawia zarzut, ze psychologia ,,zaktada a priori, ze intuicja jest ak-
tywnoscig umystu, procesem myslowym”?. Nie wykluczajac innych ujgé pojecia intuicji,
zarzut ten nalezy uznac za nietrafny. Intuicja jest zjawiskiem, ktore poddaje si¢ badaniom
empirycznym i wynikajacej z nich charakterystyce — takie rozumienie pojecia intuicji jest
powszechnie i coraz czgéciej wykorzystywane w analizach interdyscyplinarnych. W pracy
Autorki rozumienie to nie jest ani odpowiednio sprecyzowane, ani szerzej omowione. Au-
torka nie wyznacza zadnych kryteriow okreslania, ktore dziedziny i zwigzane z nimi defi-
nicje intuicji s relewantne dla prawa.

Psychologiczne pojecie intuicji obejmuje szereg aktywnosci umystowych i proce-
sow myslowych. Najpopularniejszy w prawoznawstwie psychologiczny model intuicji
wynika z podziatu na dwa systemy myslenia®. System 1 — intuicyjny — jest szybki, opie-

% L. Kolb, Etymological Fallacy, [w:] R. Arp, S. Barbone, M. Bruce (Eds.), Bad Arguments: 100 of the Most
Important Fallacies in Western Philosophy, Wiley 2018, s. 266-269, DOL: https://doi.org/10.1002/9781119165811.
ch58.

2 R. Hogarth, Educating Intuition, University of Chicago Press, Chicago 2001; D. Myers, Intuition: Its
Powers and Perils, Yale University Press, New Haven 2002; D. Kahneman, Thinking, Fast and Slow, Pen-
guin Books, London 2012; por. A. Tomza, op. cit., S. 13.

% T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strong zewnetrznej integracji teorii prawa, Difin, Warszawa
2012, s. 125-161; L.L. Berger, A Revised View of the Judicial Hunch, “Legal Comm. & Rhetoric: JALWD”
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ra si¢ na wyuczonych schematach i nie mozna go $wiadomie aktywowac czy tez zatrzy-
mac (co nie znaczy, ze nie podlega on pewnym formom kontroli). Przeciwstawiany mu
System 2 przedstawiany jest jako powolny, analityczny i §wiadomy sposéb myslenia?®.
W tym ujgciu intuicja opiera si¢ na heurystykach — uproszczonych schematach wniosko-
wania, ktore pozwalajg na szybkie podejmowanie decyzji?’. Mechanizmy te mogg pro-
wadzi¢ do skrzywien poznawczych (cognitive biases), jednak czgsto intuicja pozwala
podja¢ zadowalajace decyzje w bardzo krotkim czasie®®. Poprzez dlugotrwaty i odpo-
wiedni trening w niektorych dziedzinach mozliwe jest osiagniecie poziomu intuicji eks-
perckiej, czyli umiejetnosci charakteryzujacych wybitnych specjalistow w swoich dzie-

dzinach®. Tak rozumiana intuicja okazuje si¢ istotnym narzedziem dla badan

2013, vol. 10, no. 808, https://scholars.law.unlv.edu/facpub/808; D. Richards, When Judges Have a Hunch:
Intuition and Experience in Judicial Decision-Making, “Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie” 2016,
vol. 102, no. 2, s. 245-260, https://www.jstor.org/stable/24756844; J. Crowe, Not-So-Easy Cases, “Statute
Law Review” 2019, vol. 40, no. 1, s. 75-86, DOI: https://doi.org/10.1093/slr/hmy027.

% K. Stanovich, R. West, Individual Differences in Reasoning: Implications for the Rationality De-
bate?, [w:] T. Gilovich, D. Griffin, D. Kahneman (Eds.), Heuristics and biases: The psychology of intui-
tive judgment, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 421-440, DOI: https://doi.org/10.1017/
CB0O9780511808098; ibidem D. Kahneman, S. Frederick, Representativeness Revisited: Attribute Substi-
tution in Intuitive Judgment, s. 49-81. Zob. takze D. Kahneman, Thinking..., s. 19-105; R.E. Patterson,
R.G. Eggleston, Intuitive Cognition, “Journal of Cognitive Engineering and Decision Making” 2017,
vol. 11, no. 1, s. 5-22, DOI: https://doi.org/10.1177/1555343416686476; oraz ujecia krytyczne: A. Glock-
ner, C. Witteman, Beyond dual-process models: A categorisation of processes underlying intuitive judge-
ment and decision making, “Thinking & Reasoning” 2010, vol. 16, no. 1, s. 1-25, DOI: https://doi.
org/10.1080/13546780903395748; A. Kruglanski, G. Gigerenzer, Intuitive and deliberate judgments are
based on common principles, “Psychological Review” 2011, vol. 118, no. 1, s. 97-109, DOI: https://doi.
0rg/10.1037/a0020762.

20 p. Meehl, Clinical vs. statistical prediction: A theoretical analysis and a review of the evidence, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis 1954, DOI: https://content.apa.org/doi/10.1037/11281-000; A. Tver-
sky, D. Kahneman, Judgment under uncertainty: Heuristics and biases, “Science” 1974, vol. 185, no. 4157,
S. 1124-1131, DOI: https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124; G. Gigerenzer, P. Todd, ABC Research
Group, Simple heuristics that make us smart, Oxford University Press, New York 1999; D. Kahneman, Think-
ing..., s. 109-195.

28 J. Rieskamp, U. Hoffrage, When do people use simple heuristics and how can we tell?, [w:] G. Gigeren-
zer et. al., Simple..., s. 140-167; D. Kahneman, Thinking..., s. 21. Na temat skrzywien poznawczych zob.:
P. Meehl, op. cit., s. 83-128; A. Tversky, D. Kahneman, Judgment...; D. Kahneman, Thinking..., s. 109-195;
G. Gigerenzer, C. Engel (red.), Heuristics and the law, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 2006, DOI:
https://doi.org/10.7551/mitpress/3488.001.0001; C. Guthrie, J. Rachlinski, A. Wistrich, Inside the judicial
mind, ,,Cornell Law Review” 2001, vol. 86, no. 4, s. 777-830, https://scholarship.law.cornell.edu/facpub/814;
G. Pogarsky, L. Babcock, Damage caps, motivated anchoring, and bargaining impasse, “The Journal of Le-
gal Studies” 2001, vol. 30, no. 1, s. 143-159, https://doi.org/10.1086/468114; B. Englich, T. Mussweiler,
F. Strack, Playing dice with criminal sentences: The influence of irrelevant anchors on experts’judicial deci-
sion making, “Personality and Social Psychology Bulletin” 2006, nr 32(2), s. 188-200, DOI: https://doi.
org/10.1177/0146167205282152; S. Danzinger, J. Levav, L. Avnaim-Pesso, Extraneous factors in judicial
decisions, “Proceedings of the National Academy of Sciences” 2011, vol. 108, no. 17, s. 6889-6892, DOI:
https://doi.org/10.1073/pnas.1018033108; P. Bystranowski, B. Janik, M. Prochnicki, P. Skorska, Anchoring
Effect in Legal Decision-Making: A Meta-Analysis, “Law and Human Behavior” 2021, 45(1), s. 1-23. http://
dx.doi.org/10.1037/1hb0000438.

2 J. Shanteau, Competence in experts: The role of task characteristics, ,,Organizational Behavior and
Human Decision Processes” 1992, vol. 53, no. 2, s. 252-266, DOI: https://doi.org/10.1016/0749-
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filozoficznych dotyczacych istotnych normatywnie kwestii, takich jak moralno$¢®.
Wreszcie intuicja obejmuje szereg innych procesow zwigzanych z heurystykami®. Wy-
rdznia si¢ tu zjawisko wgladu (insight), wykorzystywane do reinterpretacji teorii Hut-
chesona i trudnych przypadkow prawniczych®.

Perspektywa psychologiczna nie jest obca polskiej mysli teoretycznoprawnej®. Je-
rzy Wroblewski i Kazimierz Opatek, odpowiedzialni za stworzenie podwalin pod wspot-
czesne polskie prawoznawstwo, dostrzegali potencjalnie istotng rolg psychologii w na-

5978(92)90064-E; T. Farrington-Darby, J. Wilson, The nature of expertise: A review, “Applied Ergonomics”
2006, vol. 37, no. 1, s. 17-32, DOI: https://doi.org/10.1016/j.apergo.2005.09.001; G. Klein, D. Kahneman,
Conditions for intuitive expertise: a failure to disagree, “American Psychologist” 2009, vol. 64, no. 6,
s. 515-526, DOI: https://doi.apa.org/doi/10.1037/a0016755; K. Ericsson, R. Hoffman, A. Kozbelt, A. Wil-
liams (ed.), The Cambridge handbook of expertise and expert performance, Cambridge University Press,
Cambridge 2018, s. 745-769, DOI: https://doi.org/10.1017/9781316480748.038; W. Chase, H. Simon, The
minds eye in chess, [w:] W. Chase (ed.), Visual information processing, Academic Press (Elsevier), Pitts-
burgh 1973, s. 215-281, DOI: https://doi.org/10.1016/B978-0-12-170150-5.50011-1; G. Klein, R. Calder-
wood, A. Clinton-Cirocco, Rapid decision making on the fireground, “Proceedings of the Human Factors
and Ergonomics Society (30" Annual Meeting)” 1986, nr 1, Norwood, s. 576-580, DOI: https://doi.
0rg/10.1177/154193128603000616; B. Brozek, Umys! prawniczy, Copernicus Center Press, Krakow 2018.

% J. Haidt, The emotional dog and its rational tail: a social intuitionist approach to moral judgment,
“Psychological Review” 2001, vol. 108, no. 4, s. 814-834, DOLI: https://doi.apa.org/doi/10.1037/0033-295-
X.108.4.814; K. Tobia, W. Buckwalter, S. Stich, Moral intuitions: Are philosophers experts?, “Philosophical
Psychology” 2013, vol. 26, no. 5, s. 629-638, DOI: https://doi.org/10.1080/09515089.2012.696327;
E. Schwitzgebel, F. Cushman, Philosophers’ biased judgments persist despite training, expertise and reflec-
tion, “Cognition” 2015, vol. 141, s. 127-137, DOI: https://doi.org/10.1016/j.cognition.2015.04.015. W lite-
raturze polskiej natomiast niezwykle ciekawg krytyke intuicyjnych podstaw decyzji moralnych przedstawia
Artur Szutta (A. Szutta, Intuicje moralne, O poznaniu dobra i zta, Academicon, Lublin 2018, s. 297-312).
Por.: J. Haidt, F. Bjorklund, S. Murphy, Moral dumbfounding: When intuition finds no reason, “Lund Psy-
chological Reports” 2000, vol. 1, no. 2.

% G. Hodgkinson, J. Langan-Fox, E. Sadler-Smith, Intuition: A fundamental bridging construct
in the behavioural sciences, ,,British Journal of Psychology” 2008, vol. 99, no. 1, s. 1-27, https://doi.
0rg/10.1348/000712607X216666.

2. Metcalfe, D. Wiebe, Intuition in Insight and Noninsight Problem Solving, “Memory & Cognition”
1987, vol. 15, no. 3, s. 238-246, DOI: https://doi.org/10.3758/BF03197722; K. Bowers, G. Regehr, C. Baltha-
zard, K. Parker, Intuition in the Context of Discovery, “Cognitive Psychology” 1990, vol. 22 no. 1, s. 72-110,
DOI: https://doi.org/10.1016/0010-0285(90)90004-N; T. Zander, M. Ollinger, K. Volz, Intuition and insight:
two processes that build on each other or fundamentally differ? “Frontiers in Psychology” 2016, vol. 7,
no. 1395, DOI: https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.01395; M. Eskinazi, I. Giannopulu, Continuity in intuition
and insight: from real to naturalistic virtual environment, “Scientific Reports” 2021, vol. 11, no. 1876, DOI:
https://doi.org/10.1038/s41598-021-81532-w; B. Brozek, The Legal..., s. 29-34; T. Zygmunt, An intuitive ap-
proach to hard cases, “Utrecht Law Review” 2020, vol. 16, no. 1, s. 21-38, DOI: https://doi.org/10.36633/
ulr.505.

3 Zob. m.in. L. Petrazycki, Nowe podstawy psychologii, [w:] L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralno-
Sci. Pisma wybrane (red. A. Kojder), PWN, Warszawa 1985; J. Wolenski, O teorii i filozofii prawa Leona
Petrazyckiego, “Studia Historiae Scientiarum” 2018, nr 17, s. 365-389, DOI: https://doi.org/10.4467/25437
02XSHS.18.013.9333; M. Prochnicki, Law in mind. Some remarks on Leon Petrazycki’s theory in the con-
text of neurolaw, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2019, nr 62(2), s. 29-44, DOI: https://doi.org/10.31743/
zn.2019.62.2.02. Podejscie Petrazyckiego jest jedng z mozliwych odpowiedzi na pytanie Stanistawa Ehrli-
cha przytoczone na koncu artykulu Autorki. Roli psychologii w opisywaniu istoty prawa nie omawiamy,
gdyz zaden ze znanych nam badaczy zajmujacych si¢ intuicja sedziowska z perspektywy psychologicznej
nie roscit pretensji do uznania jej za istote prawa.
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ukach prawnych®. Jak trafnie zauwaza Autorka, polski dorobek teoretycznoprawny nie
pozostat takze obojetny na rozwdj badan psychologicznych nad intuicja. Przywotajmy
podziat Jerzego Stelmacha, ktory wyrdznit trzy rodzaje intuicji, jakg moze dysponowac
prawnik: racjonalng, fenomenologiczng i psychologiczng®. Tomasz Pietrzykowski, ko-
mentujac podzial Stelmacha, wyraza poglad o nadrzednej dla nauk prawnych wartosci
psychologicznej perspektywy dotyczacej prawniczej intuicji®. Pietrzykowski skupia si¢
na przedstawieniu intuicji prawniczej jako zjawiska poddajacego si¢ analizom empi-
rycznym?. Nakres$la wyjatkowo szeroka perspektywe psychologiczna, przywotujac sze-
reg badan z zakresu psychologii eksperymentalnej czy neurobiologii, ukazujgc wielo-
aspektowos$¢ i ztozono$¢ procesow intuicyjnych?®. Dla Pietrzykowskiego psychologicznie
rozumiana intuicja jest jednym z kluczowych pol badawczych pozwalajacych na opis
rzeczywistych procesow myslowych prawnikéw 1 wzbogacenie prawoznawstwa o ko-
gnitywne koncepcje prawniczej decyzyjnosci®. Intuicja prawnicza stanowi rowniez je-
den z trzondéw pracy Bartosza Brozka®. Wyr6znia on trzy podstawowe mechanizmy
kognitywne odpowiedzialne za myslenie prawnicze: intuicj¢, wyobrazni¢ i myslenie je-
zykowe*. Wspotpracuja one w umysle prawniczym w sposob réwnoczesny, wspomaga-
jac siebie nawzajem. Rozwazajac pojecie intuicji, Brozek wskazuje rozne jego znacze-
nia, wymieniajac m.in. intuicj¢ psychologiczng, analityczng czy fenomenologiczna;

podkresla rownoczesnie, ze ,,tego rodzaju rozréznienie moze by¢ usprawiedliwione na

3 J. Wroblewski, K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa, PWN 1969, s. 297.

% J. Stelmach, Intuicja prawnicza, [w:] A. Zoll, J. Stelmach, J. Halberda (red.), Dziedzictwo prawne
XX wieku: ksigga pamigtkowa z okazji 150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2001, s. 38 i n.

% T. Pietrzykowski, Intuicja..., s. 52.

87 W tym m.in. badaniom neurokognitywnym, zob. S.M. McCrea, Intuition, Insight, and The Right Hemi-
sphere: Emergence of Higher Sociocognitive Functions, “Psychology Research and Behavior Management”
2010, vol. 3, s. 1-39; J. Kounios, M. Beeman, The Cognitive Neuroscience of Insight, “Annual Review of Psy-
chology” 2014, vol. 65, s. 71-93, DOI: https://doi.org/10.1146/annurev-psych-010213-115154; N. Horr,
C. Braun, T. Zander, K. Volz, Timing matters! The neural signature of intuitive judgments differs according
to the way information is presented, “Consciousness and Cognition” 2015, vol. 38, s. 71-87, https://doi.
0rg/10.1016/j.concog.2015.10.008; T. Zander, N. Horr, A. Bolte, K. Volz, Intuitive decision making as a grad-
ual process: investigating semantic intuition-based and priming-based decisions with fMRI, “Brain and Be-
havior” 2016, vol. 6, no. 1, DOI: https://doi.org/10.1002/brb3.420; K. Rothmaler, R. Nigbur, G. Ivanova, New
Insights Into Insight: Neurophysiological Correlates of the Difference Between the Intrinsic “Aha’ and the
Extrinsic “Oh Yes” Moment, “Neuropsychologia” 2017, vol. 95, s. 204-214, DOI: https://doi.org/10.1016/j.
neuropsychologia.2016.12.017.

38 T. Pietrzykowski, Intuicja..., s. 51-86, 98-161; T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk praw-
nych. Esej z metodologii prawoznawstwa, Wolters Kluwer 2017; oraz T. Pietrzykowski, Limits of Natura-
lism — Limits of Legal Sciences, “Polish Law Review” 2017, vol. 3, nr 1, s. 35-50.

% T. Pietrzykowski, Intuicja..., s. 277; T. Chirkowska-Smolak, Bezstronnos¢ czy nieunikniona stronniczos¢é?,
[w:] M. Smolak, W. Sadurski, T. Chirkowska-Smolak, Rozum publiczny — uzasadnianie sqdowe —umyst sedziego,
Wydawnictwo Naukowe UAM 2020, s. 332-339, DOLI: https://doi.org/10.14746/amup.9788323238461.

“ B. Brozek, The Legal....

* Ibidem, s. 5, 17-34, 106-139.
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poziomie rozwazan metateoretycznych, jednak nie przy konstruowaniu koherentnej
koncepcji rozumowania prawniczego”. Przyjmuje jako podstawe dla swoich rozwazan
intuicje w sensie psychologicznym. Taki zabieg ma silne uzasadnienie metodologiczne
ze wzgledu na cel pracy, a co wigcej, pozwala na stworzenie koherentnej teorii rozumo-
wan prawniczych. Wyobraznia i myslenie jezykowe rowniez moga mie¢ rézne znacze-
nia, lecz autor zdecydowat si¢ na dookreslenie ich rozumienia w sposoéb osadzony epi-
stemologicznie, kognitywnie i empirycznie*?. Praca Brozka z jednej strony nie wyklucza
wiec w zadnym zakresie innych uje¢ pojecia intuicji, z drugiej za§ dostarcza nauce praw-
niczej nowe rozwigzania, ktore rzucaja $wiatlo na sposob prawniczego rozumowania.
Jonathan Crowe dzieli z kolei przypadki prawnicze na trzy kategorie: trudne, proste
i przypadki, ktore nie sg ani proste, ani trudne®. Podziat Crowe’a oparty jest na mozli-
wosci rozstrzygnigcia sprawy przez prawnicza intuicje. I tak, proste przypadki beda tymi
sytuacjami, ktore w cato§ci moga zostaé rozstrzygnigte na poziomie intuicyjnym, a praw-
nik (sedzia) bedzie musial jedynie wyartykutowaé swoja decyzje, przedstawiajac ja
$wiatu zewnetrznemu. Przypadki takie bedg standardowymi sytuacjami normatywny-
mi, z ktorymi doswiadczony prawnik miat do czynienia wielokrotnie i nad ktorymi nie
musi si¢ zbytnio gtowié. Przypadki posrednie (not-so-easy cases), stanowiace wedlug
Crowe’a najwigksza liczbe spraw, sa czesciowo rozwigzywane na poziomie intuicyj-
nym — wymagaja one od sedziego ,,wyjasnienia” podjetej decyzji, cho¢ samo rozstrzy-
gnigcie zawdzigczane jest prawniczej intuicji. Ostatnig kategorig sa przypadki trudne
(hard cases), w ktorych prawnicza intuicja zawodzi — sedzia musi w nich samodzielnie
wypracowac odpowiedz i uzy¢ swojej wiedzy prawniczej do odszukania lub wykreowa-
nia rozstrzygnigcia.

Widzimy wigc, ze intuicja w rozumieniu procesu mys$lowego stanowi aktualny
i istotny przedmiot badan mi¢dzynarodowej i polskiej nauki prawa. Zarzuty Autorki
o nieaktualnosci i1 nieokre§lonosci pojecia intuicji w perspektywie psychologicznej ja-

wig si¢ jako niezasadne.

5. Racjonalnos¢ intuicji

Autorka omawia racjonalnos¢ intuicji, powotujac si¢ na prace Barnarda i Simona*.
W tym kontekscie nalezy postawi¢ dwa zarzuty. Pierwszy dotyczy nieuwzglednienia
kontekstu przywotanych publikacji — zar6wno Barnard, jak i Simon odnosili swoje ana-
lizy do okreslonej dziedziny tzw. decyzji menedzerskich (management decisions), czego

%2 [bidem, s. 39, 68. Por. M. Del Mar, Artefacts of Legal Inquiry: The Value of Imagination in Adjudica-
tion, Hart Publishing, Oxford 2020.

% J. Crowe, op. cit., s. 76-84.

# Zob. przypis 8.
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Autorka nie zaznaczyta, przywotujac ich analizy w kontekscie ogélnych i prawniczych
rozwazan. Zarzut drugi odnosi si¢ do opierania si¢ na pracach z lat 40. i 80. ubiegtego
stulecia, bez uwzglednienia aktualnego dorobku badawczego, wigzacego si¢ z omawia-
na przez Autorke problematyka®. W kontekscie wspotczesnego dyskursu praca Autorki
nie przedstawia obiektywnego spojrzenia na problematyke racjonalnosci intuicji.
W szczegdlnosci pomija ona dwa kluczowe pojecia racjonalno$ci — tak zwang racjonal-
no$¢ ograniczong (bounded rationality) oraz ekologiczng. Ponizej zostang one skrotowo
omowione, gdyz wprost odnosza si¢ do efektywnosci i przydatnosci intuicji.

Wspomniany przez Autorke Herbert Simon byt przedstawicielem nurtu opozycyj-
nego wobec zatozen klasycznej ekonomii opisujgcych podejmowanie decyzji przez lu-
dzi. Jak pokazaly badania eksperymentalne, cztowiek, pomimo swojej rozwaznosci,
okazuje si¢ by¢ podatny na biedy, uproszczenia i opieranie si¢ na przyzwyczajeniach
w stopniu znacznie przekraczajagcym zatozenia np. teorii gier®®. Heurystyczne mechani-
zmy mys$lowe nie gwarantuja uzyskania poprawnej odpowiedzi (w przeciwienstwie do
poprawnie skonstruowanego algorytmu). Nie oznacza to, ze nasz umyst korzysta z bez-
sensownych rozwigzan — heurystyki znajduja racjonalne uzasadnienie w $wietle ograni-
czen zwigzanych z kontekstem podejmowania decyz;ji.

Autorka przytacza fragment wstepny artykutu Simona, dotyczacego tzw. decyzji
menedzerskich (management decisions), w ktérym pisze on o ,,czasem uzywanej klasy-
fikacji” procesow decyzyjnych, uznajacej za racjonalne procesy swiadomie analityczne,
za ,,hie-racjonalne” (nonrational) procesy intuicyjne, a za ,irracjonalne” procesy o cha-
rakterze emocjonalnym, odciagajace podmiot decyzyjny od wybranego celu. Simon nie
przytacza jednak powyzszego podziatu jako swojego, lecz w celu klaryfikacji zakresu
tematycznego swojej pracy bedzie on w niej zajmowat si¢ wlasnie intuicja i emocjami,
nie procesami analitycznymi*’. Wskazanie powyzszego podziatu w formie, w jakiej czy-
ni to Autorka, podkreslajac domniemanie forsowang przez Simona ,,nielogicznosc¢”
i ,,nieracjonalno$¢” intuicji nie znajduje poparcia w przedstawionym przez nig samg ma-
teriale zrodtowym. Przeciwnie, doktadna lektura wybranych przez Autorke zrodet wy-
daje si¢ niekiedy podwaza¢ jej wiasne rozwazania*. Simon, analizujac ekonomiczne

modele racjonalnego wyboru, wprowadzit pojecie ,,ograniczonej racjonalnosci’™*. Mo-

W szczegolnosci dorobku tzw. rewolucji kognitywnej. G. Miller, The cognitive revolution: A histori-
cal perspective, “Trends in Cognitive Sciences” 2003, vol. 7, no. 3, s. 141-144, DOI.: https://doi.org/10.1016/
S1364-6613(03)00029-9.

% Q. Morgenstern, J. von Neumann, The Theory of Games and Economic Behavior, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1953; H. Simon, 4 Review of “Theory of Games and Economic Behavior”, by John Von
Neumann, Oskar Morgenstern, “American Journal of Sociology” 1945, vol. 50, no. 6, s. 558-560.

4T H. Simon, Making..., S. 57.

“ Por. H. Simon, Making..., s. 62-63.

® H. Simon, 4 Behavioral Model of Rational Choice, “The Quarterly Journal of Economics” 1955,
vol. 69, no. 1, s. 99-118, DOI: https://doi.org/10.2307/1884852.
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dele ekonomiczne, ktore poddat krytyce, opieraly si¢ na zatozeniu, ze podmiot dokonu-
jacy wyboru posiada cechy homo oeconomicus, takie jak wiedza, umiejetnosci czy okre-
$lonaizorganizowana skala preferencji. Przy takich zatozeniach, w ujgciu ekonomicznym
racjonalny czy tez logiczny wybor polega na okresleniu dostepnego scenariusza pozwa-
lajacego na osiggniecie rezultatu znajdujacego sie najwyzej na skali preferencji podmio-
tu. Jednocze$nie przez ograniczenia naszego umystu (brak relewantnej wiedzy, ograni-
czone mozliwosci kognitywne oraz zasoby, w szczegolnosci czasowe) nie jesteSmy
w stanie podejmowac kazdej decyzji w oparciu o logiczne czy tez algorytmiczne proce-
dury. Nie zawsze jednak tego rodzaju decyzje sa pozadane. Simon zauwaza, ze w okre-
slonych sytuacjach racjonalnym wyborem moze okaza¢ si¢ decyzja prowadzaca do wy-
starczajaco satysfakcjonujacego efektu. Decyzja taka jest wynikiem wspomnianych
ograniczen umystu, lecz nie jest nieracjonalna, bo pozwala na podj¢cie wyboru prowa-
dzacego do satysfakcjonujacych rezultatdw pomimo rzeczywistych przeszkod. Racjo-
nalno$¢ decyzji opartych na heurystykach podkresla Gerd Gigerenzer, wprowadzajac
pojecie ,,racjonalnosci ekologicznej”™. Gigerenzer zwraca uwagg na koniecznos$¢ funk-
cjonowania cztowieka w warunkach skrajnej niepewnosci, gdzie kazda decyzja dnia co-
dziennego moze skutkowa¢ niespodziewanymi rezultatami. Proba kalkulacji najlepszej
opcji jest czgsto niemozliwa lub tez wymaga poswiecenia nieadekwatnej ilosci srodkdw,
takich jak wysitek umystowy czy czas®. Jak si¢ jednak okazuje, dzigki heurystykom
intuicja potrafi dostarczy¢ nam satysfakcjonujacej odpowiedzi w bardzo kréotkim czasie,
korzystajac jedynie z wycinka informacji dostgpnych podmiotowi®>. Cho¢ procedura
taka pozostawia mozliwo$¢ btedu, jej przewaga i racjonalnos¢ tkwi w adaptacji cztowie-
ka do otaczajacego $wiata®. Nie bedzie wigc naduzyciem stwierdzenie, ze bez mechani-
zmow intuicyjnych cztowiek nie bytby w stanie w nim funkcjonowac.

Przedstawiona powyzej literatura pozwala przedstawi¢ kilka uwag do zarzutu nie-
racjonalnosci czy tez irracjonalnosci intuicji. Po pierwsze, oparcie si¢ na pracy z lat 80.

ubieglego stulecia, ktéra na dodatek odnosi si¢ do pracy opublikowanej w roku 1938,

% G. Gigerenzer, P. Todd, Ecological rationality: the normative study of heuristics, [w:] G. Gigerenzer,
P. Todd, The ABC Research Group (Eds.), Ecological Rationality: Intelligence in the World, Oxford Universi-
ty Press, New York 1999, s. 487-497; G. Gigerenzer, Why Heuristics Work, “Perspectives on Psychological
Science” 2008, vol. 3, no. 1, s. 20-29, DOLI: https://doi.org/10.1111%2F].1745-6916.2008.00058.x; J. Payne,
J. Bettman, E. Johnson, Deciding how to decide: An effort-accuracy framework, [w:] J. Payne, J. Bettman,
E. Johnson, The Adaptive Decision Maker, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 70-116, DOL:
https://doi.org/10.1017/CB0O9781139173933.004.

5t G. Gigerenzer, P. Todd, Fast and frugal heuristics: The adaptive toolbox, [w:] G. Gigerenzer, P. Todd,
ABC Research Group (Eds.), Simple heuristics that make us smart, Oxford University Press, New York
1999, s.3-34,101i n.

52 G. Gigerenzer, R. Selten (Eds.), Bounded rationality: The adaptive toolbox, MIT press, Cambridge
2002, s. 1-100.

%8 T. Gilovich, D. Griffin, D. Kahneman, Heuristics and biases: The psychology of intuitive judgment,
Cambridge University Press, Cambridge 2002.
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w $wietle pozniejszych badan nie koresponduje z odmienionym w tytule pracy przy-
miotnikiem ,,aktualny”. Po drugie, uzyte przez Autorke fragmenty nie odpowiadaja ani
ukierunkowaniu szerszego dorobku naukowego cytowanych badaczy, ani nie ukazuja
odpowiedniego kontekstu cytowanych prac. Po trzecie, teza Autorki, uznajaca niespre-
cyzowang racjonalno$¢ jako kryterium prawidtowosci sedziowskiej, oraz teza o intuicji
jako metodzie ,,logicznej argumentacji s¢dziowskiej®* nie zostaty poparte materiatem
zrodlowym. Po czwarte, okreslanie intuicji mianem ,,nieracjonalnej” czy ,,irracjonal-
nej”, w ujeciu rozumienia tych poje¢ poprzez przytoczone przez Autorke odniesienie do
logiki, nie odzwierciedla spektrum rozumienia racjonalno$ci we wspdtczesnym dyskur-
sie. Po piate, teza Autorki stanowigca, ze badania przyjmujace perspektywe intuicji jako
rzeczywistego zjawiska sa ,,z gory skazane na niepowodzenie” jest kontrfaktyczna
w swietle wspolczesnej wiedzy naukowej, jak rowniez watpliwa jest teza o ,,przyjmowa-
nej w polskim dyskursie prawniczym tezy o jedynym, wlasciwym kognitywnym znacze-
niu intuicji s¢dziowskiej taczonej z koncepcja hunch’u’*. Przytoczona w poprzedniej
czescei artykutu literatura wydaje sie wspiera¢ twierdzenie zgota odmienne, wskazujac

na réznorodne 1 oryginalne ujgcia intuicji prawniczej w polskiej teorii prawa.

6. Amerykanska jurysprudencja dawniej i dzis

Rekonstruujac dyskusje o sedziowskiej intuicji, Autorka zaznacza, ze wspolczesni
badacze krytykuja koncepcje hunch’u jako irracjonalnego przeczucia, wskazujac zara-
zem, 7e intuicja jest narzedziem wykorzystywanym w argumentacji sedziowskich ra-
cji%®. Konkluzjg rozwazan wydaje si¢ by¢ teza, ze intuicja uznawana jest nie tylko za
metod¢ podejmowania decyzji, ale i jej uzasadnienia. Stad tez intuicja nie moze by¢
uznana jako co$ opartego na emocjach i odczuciach sgdziego, bo nie moglaby by¢ wow-
czas podstawg uzasadnienia decyzji. Zgadzamy si¢, ze w uzasadnieniu decyzji sado-
wych nie ma miejsca na opieranie si¢ na kryteriach takich jak osobiste przeczucia s¢-
dziego, jednak nie wydajesie, by ktorykolwiek ze wspomnianych w tekscie wspotczesnych
badaczy zaktadat, Ze tak jest w istocie.

Zacznijmy od hunch’u. Jak stusznie wskazuje Autorka, Hutcheson twierdzil, ze
sedziowie przy orzekaniu odwotuja si¢ do intuicji, a proces podejmowania decyzji jest
emocjonalny i oparty na uczuciach®”. Amerykanski sedzia uksztattowat swdj poglad
w opozycji do tzw. formalistycznego podejscia do orzekania, traktujacego sedziego jako

% A. Tomza, op. cit., S. 9.

% Ibidem, s. 18.

% Ibidem, s. 13, 16, 26.

57 J. Hutcheson Jr, The Judgment Intuitive: The Function of the ,,Hunch” Judicial Decision, ,,Cornell
Law Review” 1929, nr 14, s. 273-288.
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aplikujacego w czysto logiczny sposob reguty prawa®. Tego rodzaju podejscie stato si¢
wyroznikiem amerykanskiego realizmu prawnego. Za ,.gléwne twierdzenie” (core
claim) realizmu Brian Leiter uznaje bowiem obserwacje, ze sedziowie rozstrzygajg spra-
Wy, opierajac si¢ nie na analizie regut prawnych, ale na wrazeniu, jakie wywarl na nich
stan faktyczny sprawy®®. Podobne stanowisko zajmowat przywotywany przez Autorke
Jerome Frank, ktory krytykowal mit prawa jako jednoznacznego i przewidywalnego sys-
temu, wskazujac jednoczesnie na role ro6znego rodzaju uprzedzen (biases, prejudices), in-
tuicji (hunch), oraz inspirowanego psychologia Gestalt holistycznego elementu w orze-
kaniu®. Cho¢ jako s¢dzia Frank zastynat ze $miatych uzasadnien, akceptowat koniecznosc¢
poruszania si¢ w ramach ograniczen wyznaczonych mu instytucjonalnie przez amery-
kanski wymiar sprawiedliwosci®. Trudno zatem uznac za trafne stwierdzenie, jakoby
wedtug niego hunch mégt postuzy¢ do uzasadnienia decyzji®.

Wréémy jednak do Hutchesona, ktérego za wzorzec realistycznego podejscia do
orzekania uznaja cho¢by przywotywani Chris Guthrie, Jeffrey Rachlinski, i Andrew Wi-
strich (dalej: RWG)®. Zauwazmy, ze Hutcheson uznawal hunch za rodzaj intuicji wha-
$ciwej wybitnym przedstawicielom réznych zawodow, w tym matematykom®:. Nie zgta-
szat zatem pretensji do uznania hunch’u za metodg argumentacji sedziowskiej. Analogie
czynione przez niego do odkry¢ naukowych jasno sugeruja, ze traktowat intuicj¢ jako
metod¢ odkrycia, a nie uzasadnienia®®. Odrozniat wprost decyzje od jej uzasadnienia,
wskazujac, ze sedziowie podejmujacy trafne decyzje i uzasadniajacy je w fatalny sposob
nie naleza do rzadkos$ci®®.

Przywotany przez Autorke Mark Modak-Truran kwestionuje klasyczne postrzega-

nie Hutchesonowskiego Aunch’u. Wbrew twierdzeniu Autorki trudno jednak uzna¢ jego

% Por. J. Hutcheson Jr, op. cit., s. 274, 285. Istnieja jednak powazne watpliwosci, czy rzeczywiscie ktos
reprezentowat taki czysto formalistyczny poglad — zob. B. Tamanaha, Beyond the Formalist-Realist Divide:
The Role of Politics in Judging, Princeton University Press, Princeton 2010, DOI: https://doi.
org/10.1515/9781400831982.

% B. Leiter, American Legal Realism, [w:] D. Patterson (red.), The Blackwell Companion to Philosophy
of Law and Legal Theory, Wiley 2010, s. 254-257.

6 J. Frank, Law and the Modern Mind, Anchor Books, New York 1963. Zob. tez M. Stepien, Frank,
Arche, Sopot 2018, s. 131, 151.

8 N. Duxbury, Jerome Frank and the Legacy of Legal Realism, “Journal of Law and Society” 1991,
vol. 18, no. 2, s. 189-191.

82 Por. A. Tomza, op. cit., s. 16.

8 C. Guthrie, J. Rachlinski, A. Wistrich, Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases, “Cornell
Law Review” 2007, nr 93, s. 2-3. Skrot nazwisk badaczy, zartobliwie odwotujacy si¢ do inicjatdow Ruth
Bader Ginsburg, przyjmujemy za Terry Maroney: T. Maroney, Why Choose? A Response to Rachlinski,
Wistrich & Guthrie, “Texas Law Review” 2015, nr 93, s. 317-330.

6 J. Hutcheson Jr, op. cit., s. 279, 286; takie rozumienie zbliza go do wspolczesnego ujecia intuicji
eksperckiej w rozumieniu Kleina — por. przypis 28.

8 Por. J. Hutcheson Jr, op. cit., s. 281, 282.

 Jbidem, s. 2877.
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interpretacj¢ mysli Hutchesona za krytyke. Przeciwnie, inspirujac si¢ mysla Williama
Jamesa, Modak-Truran probuje zrehabilitowa¢ Hutchesona i pokazaé, ze sedziowski
hunch moze odgrywac pozytywna rolg. By to zrobi¢, poshuguje si¢ argumentacja prag-
matyczng, wprost odrzucajgc intuicjonizm rozumiany jako racjonalistyczne w duchu,
bezposrednie postrzeganie zasad i logiczne wyinferowanie z nich wlasciwych rozstrzy-
gni¢¢ badz odwolanie si¢ do obiektywnych i oczywistych (self-evident) osagddéw norma-
tywnych, ktore sg odkrywane, a nie tworzone (ktore to podejscia wydaja si¢ by¢ bardzo
bliskie koncepcji Autorki)®’. Modak-Truran proponuje interpretacje Aunch’u jako proce-
su kreatywnego, zwigzanego z wyobraznig i bliskiego tworzeniu sztuki®®. Inspirujgc si¢
podej$ciem do pragmatyzmu, ktore okresla psychologicznym (Jamesowskim) w opozy-
cji do logicznego (Peirce’owskiego), badacz zwraca uwage na paralele migdzy mysla
Jamesa i Hutchesona. Tak jak radykalny empiryzm Jamesa taczyt catos¢ dostepnego
podmiotowi doswiadczenia, prowadzac go do prawdy, tak Hutchesonowski tworczy, ho-
listyczny hunch prowadzi¢ ma do sprawiedliwego rozstrzygniecia.

Trudno zgodzi¢ si¢ z wydzwigkiem interpretacji Autorki, sugerujacej, ze Modak-
Truran akceptuje Aunch jako metode argumentacji®. Cho¢ sugeruje on, ze hunch ma role
uzasadniajacg decyzje, chodzi tu o cos$ innego niz uzasadnienie wyroku, a mianowicie
poczucie sedziego, ze podjeta przez niego decyzja jest wlasciwa’®. Samo uzasadnienie
wyroku — jak zauwaza Modak-Truran — Hutcheson traktuje jako racjonalizacj¢ dekodo-
wang ex post, trudno wigc stwierdzi¢ za Autorka, ze uzasadnienie decyzji nie jest oddzie-
lone od jej podejmowania’™. Warto zauwazy¢, ze przy podejmowaniu decyzji sedzia po-
winien mie¢ na uwadze potencjalne sformulowanie jej uzasadnienia i skutkéw, jakie
wywota jako pragmatyczne kryterium weryfikacji Aunch’u poprzez konsekwencje™.
W hunch’u interpretowanym przez Modaka-Trurana chodzi wigc o uzasadnienie przeko-
nania sedziego (o stusznosci jego decyzji), a nie uzasadnienie jego decyzji (jako metody
argumentacji w jej formalnym uzasadnieniu).

Kontrowersyjnym elementem argumentacji Modaka-Trurana jest wytaczenie Hut-
chesona z grona realistow. Ze wzgledu na zaznaczenie tej tematyki przez Autorke, po-
swiecmy jej kilka stow. Argument Modaka-Trurana opiera si¢ na poréwnaniu z Karlem
Llewellynem oraz pogladami reprezentantoéw nurtu skupionego na podej$ciu naukowym
(scientific realists) i politycznym (policy realists). Nawet jesli uznamy pewnag odrebnos¢
Hutchesonowskiego Aunch’u w interpretacji Modaka-Trurana (jako holistycznego

6 M. Modak-Truran, A Pragmatic Justification of the Judicial Hunch, “University Richmond Law Re-
view” 2001, nr 35, s. 65-67, 71-75.

% M. Modak-Truran, op. cit., s. 70. Por. B. Brozek, The Legal..., s. 39-61, oraz M. Del Mar, op. cit.

8 Por. A. Tomza, op. cit., s. 16.

M. Modak-Truran, op. cit., s. 67, 76-83.

™ Ibidem, s. 75; por. A. Tomza, op. cit., S. 16.

2 M. Modak-Truran, op. cit., s. 81-82.
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1 tworczego), badacz przyjmuje waska i kontrowersyjna interpretacj¢ realizmu zapropo-
nowang jeszcze przez samego Llewellyna i zauwaza, ze podejscie Hutchesona spetnia
cze$¢ jego kryteriow”™. W zamian proponuje nazwanie Hutchesona pragmatysta. Tym-
czasem realizm prawniczy byl nurtem bardzo niejednorodnym’™, a pragmatyzm lezat
u jego podstaw, na co wskazywal nawet sam Llewellyn”. Nie jest niczym nowym prze-
ciwstawienie podejscia Llewellyna i Hutchesona (wykorzystujac cho¢by Frankowski
podziat na sceptykdéw wobec regut lub faktow)’. Jesli postuzymy sie przywotang klasy-
fikacja Leitera, Hutcheson bedzie stanowit wrgcz wzorcowy przypadek realisty i uzna-
nie jego podejscia jako Jamesowskiego radykalnego empiryzmu nie bedzie mialo tutaj
zadnego znaczenia.

Inaczej krytykuja Hutchesonowski Aunch Linda Berger i RWG. W przeciwienstwie
do postugujacego si¢ filozoficzng argumentacjag Modaka-Trurana ich argumentacja ma
charakter empiryczny — analizujg bogata baze badan nad podejmowaniem decyzji,
w szczegblnosci w kontekscie prawnym. Takie podejscie jest przejawem neorealizmu’,
czy, postugujac si¢ terminologia Leitera, prawoznawstwa znaturalizowanego’®. Berger
i RWG krytykuja klasyczne ujegcie hunch’u, rozumiane jako przekonanie, ze s¢dziowie
postuguja sie jedynie nieuchwytnym przeczuciem przy podejmowaniu decyzji, a racjo-
nalizacja decyzji jest wtorna i pozorna. Berger wskazuje, ze sedziowska intuicja nie jest
pochopnym osgdem wynikajacym ze zbioru zawodnych heurystyk i skrzywien poznaw-
czych (cho¢ jest podatna na ich wpltyw), lecz narzedziem, ktére umozliwia szerokie
spojrzenie na problem prawny i stanowi mechanizm wykrywania wzorcow. Stanowisko
Berger zbliza si¢ do podejscia Kleinowskiego (odwotuje si¢ ona zresztg bezposrednio do
jego badan): dzigki intuicji, tj. nie§wiadomemu wykrywaniu wzorcow, mozliwe jest po-
dejmowanie efektywnych decyzji”. Intuicja jest zatem narzedziem, ale podejmowania
decyzji, a nie jej uzasadniania (cho¢ moze tez podpowiada¢ wtasciwe uzasadnienie de-

cyzji). To wlasnie intuicja — rozumiana jako mechanizm wykrywania wzorcow — stymu-

8 Ibidem, s. 84-85.

" A. Dyrda, Realizm prawniczy, [w:] B. Dziobkowski, J. Holowka (red.), Filozofia prawa: normy i fak-
ty, PWN, Warszawa 2020, s. 514-531.

® K. Llewellyn, The Common Law Tradition: Deciding Appeals, Little Brown, Boston 1960, s. 510;
A. Dyrda, op. cit., s. 515-516.

® A. Dyrda, op. cit., s. 517-518.

" M. Suchman, E. Mertz, Toward a New Legal Empiricism: Empirical Legal Studies and New Legal
Realism, “Annual Review of Law and Social Science” 2010, vol. 6, s. 555-579, DOI: https://doi.org/10.1146/
annurev.lawsocsci.093008.131617.

8 B. Leiter, Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal
Philosophy, Oxford University Press, New York 2007, DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:0so
/9780199206490.001.0001.

™ L. Berger, op. cit., S. 1-2.
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luje wykorzystanie takich narzedzi argumentacyjnych jak analogie®® czy metafory®!, kto-
re mogg wskaza¢ na nowe sposoby interpretacji prawa®.

Inne podejscie, blizsze nurtowi heuristics and biases, prezentuja RWG, autorzy
serii badan wskazujgcych na podatnos¢ zawodowych sedzidow na skrzywienia poznaw-
cze®. Przedstawiaja oni model ,,nadpisania osadu intuicyjnego” (intuitive-override mo-
del). Cho¢ osad intuicyjny sedziow, bedacy przejawem dziatania Systemu 1, podatny
jest na skrzywienia poznawcze, wykorzystujg oni System 2 do zrewidowania swoich
opinii. Tym samym odrzucajg tak model intuicyjny, oparty wytacznie na hunch’u, jak
1 model formalistyczny, czyniagcy z sedziego usta ustawy. Oczywiscie RWG majg swia-
domos¢ istnienia odmiennego podejscia, traktujacego intuicje z perspektywy eksperc-
kiej (co zresztg zauwaza Autorka®), jednak sceptycznie podchodza do mozliwosci uzna-
nia intuicji sedziowskiej za intuicj¢ ekspercka, glownie ze wzgledu na brak informacji
zwrotnej w ujeciu Kleina®.

Wszystkie trzy podejécia kwestionuja ,,pesymistyczny” model realistyczny (,,se-
dziowie podejmuja decyzje w sposob przypadkowy na podstawie ulotnych wrazen,
a uzasadnienie jest jedynie wtorng racjonalizacja”). Zadne z nich jednak nie przeczy, ze
intuicja opiera si¢ na procesach poznawczych i nie wskazuje, ze mozna przy odwotaniu
sie do niej uzasadnia¢ wyroki. Co wigcej, wszystkie stawiajg psychologi¢ podejmowania
decyzji w centrum (w przypadku Modaka-Trurana jest to odwotanie si¢ do filozofii psy-
chologii Williama Jamesa, uznawanego za pioniera tej nauki).

Zdaniem Autorki intuicja sedziowska rozumiana jako narz¢dzie rozumowania daje
si¢ wpisa¢ w tradycyjne ujecia argumentacji prawniczej. Podstawowy problem tkwi jed-
nak w tym, ze mamy tutaj do czynienia z przesuni¢ciem kategorialnym. Poza Autorka
nikt dotad (tak w jurysprudencji amerykanskiej, jak i polskiej) nie wpisywal intuicji
W ujecia argumentacji prawniczej. Intuicja z perspektywy teoretycznoprawnej analizo-

wana byta jako sposob podejmowania decyzji przez sedzidw i bez problemu wpisuje si¢

80 B. Spellman, Judges, Expertise, and Analogy, [w:] D. Klein, G. Mitchell, The Psychology of Judi-
cial Decision Making, Oxford University Press, New York 2010, s. 149-163, DOI: https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780195367584.001.0001.

81 M. Jakubiec, Metafory, prawo i artefakty, czyli kilka uwag na temat pojec¢ prawnych z perspektywy
kognitywnej, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2017, nr 1, s. 52-65; S. Wojtczak, 1. Wit-
czak-Plisiecka, R. Augustyn, Metafory konceptualne jako narzedzia rozumowania i poznania prawniczego,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017.

8 1. Berger, op. cit., s. 25-39. W kontekscie powyzszych rozwazan po raz kolejny wydaje sie, ze Autor-
ka omawia cytowang przez siebie prace w sposob nieco wybidrczy — por. A. Tomza, op. cit., S. 14.

8 C. Guthrie et al., Inside...; eidem: Blinking.... Zob. takze C. Guthrie, J. Rachlinski, A. Wistrich, Heart
versus Head: Do Judges Follow the Law or Follow Their Feelings?, “Texas Law Review” 2015, vol. 93,
s. 855-923.

8 A. Tomza, op. cit., s. 14

8 C. Guthrie et al., Blinking..., s. 32. W szczegolnosci kontrola instancyjna nie wydaje si¢ spetnia¢
kryteriow informacji zwrotnej ze wzgledu na wybidrczos¢ oraz oddalenie w czasie.
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w model psychologiczny (tradycyjnie kojarzony z amerykanskim realizmem prawni-
czym) jako opozycyjny wobec modelu formalistycznego, ukazujacego sedziow jako
chlodno analizujgcych reguty prawne i aplikujacych sylogizm, oraz modelu postaw sg¢-
dziowskich (attitudinal model), wskazujacego na poglady polityczne sedziow i celow,
jakie chcg osiagnac®®. Wskazmy tutaj, ze wspoOlczesne badania psychologiczne nad po-
dejmowaniem decyzji przez s¢dziow sugeruja, ze zaden z tych modeli nie ujmuje kom-
pleksowo tego procesu. Realistyczno-formalistyczny model RWG czy zjawisko pozna-
nia motywowanego (motivated cognition) ukazuja interesujace zwiazki postaw
politycznych i reprezentowanych wartosci z psychologia podejmowania decyzji, takze
w kontekscie rozstrzygania problemow prawnych®’.

7. Konkluzje

Artykut Anny Tomzy przedstawia roznorodne i relewantne dla domeny prawniczej
przyktady niepsychologicznych perspektyw ujecia intuicji. W tym aspekcie stanowi
on ciekawe i znaczace poszerzenie dorobku polskiej teorii i filozofii prawa dotyczacego
prawniczej intuicji. Jednakze zarzuty Autorki dotyczace psychologicznej perspektywy
badawczej w dziedzinie prawa sg niezasadne.

Urzeczowione rozumienie intuicji nie jest jedyna wtasciwa perspektywa badawcza
w prawoznawstwie. Badania skupiajace si¢ na rozumieniu psychologicznym i definiuja-
ce intuicj¢ prawniczg jako faktyczne zjawisko czy proces myslowy sg nie tylko badaw-
czo uzasadnione, ale rowniez moga znaczaco wzbogacic teori¢ i filozofie prawa.

Nie jest metodologicznym btedem nieuwzglednienie w analizach naukowych ety-
mologii pojecia intuicji czy tez oparcie si¢ wylacznie na pojedynczej perspektywie ba-
dawczej, na przyktad psychologiczne;j. Jezeli celem badawczym analizy pozostaje uka-
zanie funkcjonowania proceséw myslowych towarzyszacych rozumowaniom
prawniczym, zadaniem badacza jest prawidlowe zdefiniowanie obecnego stanu wiedzy
z zakresu nauk behawioralnych i jak najdoktadniejsze przekazanie wiedzy psycholo-
gicznej dotyczacej funkcjonowania mechanizméw intuicyjnych.

Koncepcja intuicji urzeczowionej jako obiektywnie istniejgcego bytu, logicznego
uzasadnienia decyzji sedziowskich, jest niewatpliwie oryginalna, jednak rodzi szereg
pytan, na ktore Autorka nie odpowiada. Podstawowym dylematem jest okreslenie zrodta

8 J. Segal, H. Spaeth, The Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited, Cambridge University
Press, New York 2002.

8 A. Sood, Motivated Cognition in Legal Judgments — An Analytic Review, “Annual Review of Law and
Social Science” 2013, vol. 9, s. 307-325, DOI: https://doi.org/10.1146/annurev-lawsocsci-102612-134023;
oraz D. Kahan, D. Hoffman, D. Braman, D. Evans, J. Rachlinski, ‘They Saw a Protest’: Cognitive Illiberalism
and the Speech-Conduct Distinction, “Stanford Law Review” 2012, vol. 64, no. 4, s. 851-906.
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czy tez podstawy prawniczej intuicji urzeczowionej. Przywotane przez Autorke koncep-
cje dogmatyzmu fenomenologicznego Chudnoffa oraz intuicjonizmu logicznego nie
rozstrzygaja tych problemow.

Koncepcja intuicji urzeczowionej i logiki intuicyjnej nie jest odpowiednia do uzna-
nia tychze za uprawnione metody argumentacji sadowej i uzasadnienia decyzji sedziow.
Wydaje si¢ to oczywiste w perspektywie pragmatyczno-dogmatycznej, jednak rowniez
w aspekcie teoretycznoprawnym stworzenie odpowiedniego modelu wyktadni opartej
na intuicji urzeczowionej niewatpliwie wymagatoby odpowiedzi na pytanie o zrodto tej
ostatniej.

Intuicja w perspektywie psychologicznej nie jest nieracjonalna. Wykazanie, ze my-
$lenie intuicyjne nie opiera si¢ na zasadach podstawowych wnioskowan logicznych, nie
przesadza o niewtasciwosci koncepcji racjonalnosci ograniczonej i ekologicznej. Prze-
ciwnie, wspotczesna nauka dotyczaca ludzkich procesow decyzyjnych jest w znacznej
mierze oparta na tworczym rozwinieciu tych dwoch koncepcji.

Podejscie Hutchesona do roli intuicji w orzekaniu pozwala na zaklasyfikowanie go
do grona realistow prawniczych, zwlaszcza w obliczu faktu, Zze nurt ten byt bardzo nie-
jednorodny (stanowisko Llewellyna nie stanowi jedynego wyznacznika realizmu). Co
wiecej, interpretacja hunch’u w duchu Jamesowskim spdjna jest ze wspotczesnymi po-
dejsciami do intuicji eksperckiej czy wyobrazni prawniczej, opartymi na badaniach ko-
gnitywnych.

Wreszcie nieprawdg jest twierdzenie, ze amerykanska, Swiatowa czy polska nauka
prawa odchodzi od psychologicznego ujmowania intuicji prawniczej. Analiza literatury
wskazuje na zupehnie przeciwny trend — intuicja, hunch 1 powigzane z nimi zjawiska
poznawcze stanowig jeden z kluczowych obszarow zainteresowan badawczych wspot-
czesnych nauk prawnych.

Przedstawiona przez Autorke koncepcja intuicji urzeczowionej wprowadza nowa
1 interesujacg perspektywe badawcza, a zwigzane z nig kwestie problemowe stanowia
oryginalne pole dla przysztych analiz. Podobnie nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka w twierdze-
niu, ze bezrefleksyjne i pobiezne interdyscyplinarne analizy psychologiczno-prawne na-
lezy bez watpienia poddawac krytyce. Perspektywa psychologiczna nie powinna by¢ jed-
nak traktowana jako zagrozenie dla ,,tradycyjnej” teorii i filozofii prawa, lecz jako nowy
rozdziat w historii prawoznawstwa, ktdry polscy badacze moga wspolnie zapisa¢. Na
potencjal badawczy tej problematyki zwracat przeciez uwage choéby Jerzy Wroblewski,

okreslajac ja jako ,,pole dociekan interdyscyplinarnych, ktore jest warte zbadania™.

88 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1988, s. 23-25.
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