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Realizacja pracowniczego obowigzku
dbatosci o dobro zakladu pracy w sferze
bezpieczenstwa i higieny pracy

1. Uwagi wprowadzajace

Dorobek naukowy Szanownego Jubilata Profesora Tadeusza Kuczynskiego jest
niezwykle imponujacy i réznorodny. Profesor podejmuje fundamentalne problemy
doktrynalne z obszaru prawa pracy, formutujgc przy tym w sposob jasny i przeko-
nujacy ich interpretacje. Do takich nalezy zaprezentowana przez Niego w 2004 r.
analiza pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy?, wyrazonego
wart. 100 § 2 pkt 4 k.p.%, do ktérej doktryna prawa pracy odwotuje sie bardzo czesto,
takze w publikacjach najnowszych3. Wsr6d wielu wazkich watkéw podjetych w tym
opracowaniu wyrazng i powszechng akceptacje uzyskaty wskazane przez autora
funkcje pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy w realizacji sto-
sunku pracy. Wedtug niego obowigzek ten:

- wyznacza i konkretyzuje sposéb wykonywania innych obowigzkéw pracow-

niczych,

- okresla i reglamentuje zakres korzystania z uprawnien pracownika,

- nakazuje podejmowanie okreslonych dziatan w interesie zaktadu pracy,

nawet bez wczeéniejszego polecenia pracodawcy*.

Szerokie okreslenie roli obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, nie ograni-
czone tylko do szczegotowych powinnosci wskazanych w tresci art. 100 § 2 pkt 4 k.p.®,

! T. Kuczynski, O wtasciwosciach pracowniczego obowiqzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, ,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 7.

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r, t.j. Dz. U. 2020 r. poz. 1320 ze zm.

3 Por. m.in.: K. Ziétkowska, Miejsce pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy
wsrdd podstawowych obowiqzkow pracowniczych, Olsztyn 2021 1., s. 90; T. Liszcz, Prawo pracy, Warsza-
wa 2020, s. 332; Z. Goral, [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, t. 1, Warszawa 2020, s. 855;
A. Kosut, Dbatos¢ o dobro zaktadu pracy jako Zrédto obowiqgzku lojalnosci pracownika wobec pracodaw-
¢y, ,2Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G - lus” 2018, vol. LXV, no. 2,s. 111.

* T. Kuczynski, O wiasciwosciach..., s. 4.

5 Przepis art. 100 § 2 pkt 4 k.p., stanowiac, ze pracownik jest zobowigzany dbac¢ o dobro zaktadu
pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowywa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode, moze sugerowac ograniczenie tresci pracowniczego obowiazku dbato-
$ci o dobro zaktadu pracy do szczegétowych powinnosci wskazanych w tym przepisie.
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pozwala widzie¢ ten obowigzek jako przenikajacy tres¢ catego stosunku pracy, odno-
szacy sie do réznych powinnosci (a takze uprawnien pracowniczych), bedacy, w moim
przekonaniu, swego rodzaju metaobowigzkiem pracowniczym, ktérego adresatem
jest w istocie pracodawca, a nie zaktad pracy®. Jak zostato to podkreslone, taka jego
kwalifikacja pozwala widzie¢ te powinno$¢ pracownicza w kontekscie réznych obo-
wigzkéw pracowniczych, réwniez tych wymienionych wart. 100 § 2 k.p., wsrod ktorych
w pkt 3 wskazuje sie na obowigzek pracownika przestrzegania przepiséw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych.

2. Dziedzina bezpieczenstwa i higieny pracy jako przedmiot obo-
wigzkoéw i uprawnien stron stosunku pracy

Wykazanie roli obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy w dziedzinie bezpie-
czenstwa i higieny pracy wymaga blizszego wyjas$nienia istoty tego obszaru. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze tylko w tej dziedzinie sam ustawodawca kwalifikuje
powinnosci pracownika jako podstawowe. Zgodnie z art. 211 k.p., zdanie pierwsze:
,Przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym
obowigzkiem pracownika”. W dalszej cze$ci tego przepisu, w zdaniu drugim, w punk-
tach od 1 do 7, nastepuje przyktadowe wyliczenie podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych, ktorych kolejno$¢ prezentacji nie jest przypadkowa. Najpierw bowiem
wskazano powinno$ci zapewniajgce pracownikowi wtasne bezpieczenistwo i ochro-
ne zdrowia (obowiazki wymienione w pkt 1-5), co oznacza, Ze pracownik, wykonujac
je, dziata nie tylko w interesie pracodawcy (bedac wobec niego zobowigzanym), ale
réwniez we wtasnym dobrze pojetym interesie. Chodzi w szczegdlnosci o obowigzek
uzyskania wiedzy na temat przepiséw i zasad bhp oraz wykonywania pracy zgodnie
z nimi (pkt 11 2), obowiazek dbatosci o stan maszyn, urzadzen, narzedzi oraz porza-
dek w miejscu pracy (pkt 3), obowigzek stosowania §rodkdw ochrony zbiorowej,
ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego (pkt 4) oraz obowigzek
poddawania sie badaniom profilaktycznym (wstepnym, okresowym i kontrolnym)
oraz innym zalecanym badaniom lekarskim i stosowania sie do zalecen lekarskich
(pkt 5). W dalszej kolejnosci zostaty sformutowane podstawowe powinnos$ci pracow-
nicze, ktérych wykonanie stuzy ochronie zagrozonego zdrowia i zycia innych (obo-
wigzek niezwlocznego zawiadomienia przetozonego o zauwazonym wypadku albo
zagrozeniu zycia i zdrowia ludzkiego oraz obowigzek ostrzezenia wspdtpracownikéw,
a takze inne osoby o grozacym im niebezpieczenstwie - pkt 6), oraz obowigzek
wspotdziatania z pracodawca i przetozonymi w wypeianiu obowigzkéw dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy (pkt 7), co w tym wypadku stawia pracownika w roli
wierzyciela zobowigzanego do wspétdziatania z pracodawca (wystepujacym jako

¢ Tak: T. Wyka, Pracowniczy obowiqgzek dbatosci o dobro pracodawcy jako element tresci stosunku
pracy, [w:] T. Wyka, A Nerka (red.), Pracodawca jako podmiot ochrony w stosunkach pracy. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 2017, s. 44, 53.
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dtuznik wobec pracownika w sferze bhp), aby utatwi¢ mu realizacje jego zobowigzan
wobec pracownika w ramach stosunku pracy’.

Tak mocna normatywna kwalifikacja obowigzkéw pracowniczych w omawia-
nym obszarze jako obowigzkéw podstawowych wynika z potrzeby podkreslenia
szczegoblnej roli tych powinnosci w realizacji tresci stosunku pracy. Sa to bowiem
powinno$ci najwazniejsze i najpierwsze w tym znaczeniu, ze jak wynika to z brzmie-
nia odpowiednich przepiséw Dziatu dziesigtego k.p., zanim pracownik zostanie
dopuszczony do pracy, jest juz zobowigzany poddac ocenie swoje zdolnosci zdro-
wotne do jej wykonywania® swojg wiedze na temat bezpiecznego wykonywania
pracy’, jak rowniez jest ograniczany w swobodnym swiadczeniu pracy z uwagi na
bhp??, a w trakcie realizacji stosunku pracy jego mozliwosci zdrowotne do wykony-
wania pracy decyduja w duzym stopniu o warunkach zatrudnienia'!. Jezeli wiec ten
najwazniejszy ,kapitat”, jakim dysponuje pracownik, to jest jego zycie i zdrowie, jest
tak dalece zaangazowany w procesie pracy, to nie moze dziwi¢, ze obowigzki w tym
przedmiocie zastuguja na najwyzsza ocene jako zobowigzania podstawowe oraz na
najwyzsza ochrone zaréwno za strony ustawodawcy, jak i pracodawcy!2

Pozycja pracodawcy w dziedzinie bhp jest takze szczeg6lna. Ustawodawca
kwalifikuje bowiem wszelkie zobowigzania pracodawcy réwniez tylko w tej dzie-
dzinie jako podstawowe'?, a w art. 207 § 2 k.p. najpierw w zdaniu pierwszym for-
mutuje generalny obowiazek pracodawcy ochrony zdrowia i zycia pracownikéw
poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowied-
nim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki'*, za§ w zdaniu drugim w katalogu
otwartym wymienia (pkt od 1 do 7) szczeg6towe, podstawowe powinno$ci praco-
dawcy w tym obszarze. Sg to zobowigzania o r6znym charakterze, od organizacyjnych
(pkt 1i2), poprzez wyjatkowe zobowigzanie permanentnego i aktywnego dziatania,
wyprzedzajacego rozwigzania prawne, na rzecz poprawy ochrony zdrowia i Zycia
pracownikoéow (pkt 3i4), az do zobowigzan wobec grup szczeg6lnego ryzyka (pkt 5)
oraz wobec organ6éw nadzoru panstwowego i kontroli spotecznej (pkt 6 i 7).

Jak wiec z tego wynika, bezpieczenistwo i ochrona zdrowia pracownikéw na-
lezy do sfery wspdlnych interesow stron stosunku pracy, ktére ustawodaweca chroni
w sposOb wyjatkowy, nadajac im status zobowigzan podstawowych. Wprawdzie

7 T. Wyka, Wspétdziatanie pracownika i pracodawcy w wykonaniu zobowiqzania — wybrane pro-
blemy, [w:] R. Babinska-Goérecka, A. Przybytowicz, K. Stopka, A. Tomanek (red.), Prawo pracy i prawo
socjalne. Terazniejszos¢ i przysztosé, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Herbertowi Szurga-
czowi, Wroctaw 2021, s. 258.

8 Por. w szczeg6lnosci art. 229 k.p.

° Por. w szczegolnosci art. 237 § 1 k.p.

10 Por. w szczego6lnosci art. 37(9) § 1 k.p.

11 Por. m.in. art. 179, 201 § 2, 230, 231 k.p.

12 Szerzej na temat istoty podstawowych obowigzkow pracowniczych w $wietle art. 211 k.p:
T. Wyka, [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, t. I, Warszawa 2020, s. 1448-1451.

13 Por. tytut Rozdziatu [ w Dziale dziesiatym k.p. (,Podstawowe obowiazki pracodawcy”) z tytu-
tem Rozdziatu [ w Dziale czwartym k.p. (,Obowiazki pracodawcy”).

14 Szerzej na temat generalnego obowigzku pracodawcy w Swietle art. 207 § 2 k.p.: T. Wyka,
[w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy..., t. 11, s. 1424-1426 i cyt. tam orzecznictwo.
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pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy nie uzyskat formalnie statusu
obowigzku podstawowego (obowigzki wymienione w art. 100 § 1i § 2 k.p. nie sg
tak kwalifikowane), to jednak jego rola w realizacji stosunku pracy pozwala go nawet
potraktowac jeszcze szerzej, jako metaobowiagzek przenikajacy nie tylko obowigzki
podstawowe, ale takze wszelkie inne powinno$ci pracownika, jak rowniez jego
uprawnienia.

3. Obowiazek dbatosci o dobro pracodawcy jako konkretyzujacy
spos6b wykonywania powinnosci w sferze bhp

[stotne dla wyjasnienia roli obowigzku dbatos$ci o dobro pracodawcy jako kon-
kretyzujacego powinnosci pracownicze w sferze bhp sa zwroty czasownikowe uzy-
wane przez ustawodawce w badanym obszarze. W przypadku obowigzku wynikajg-
cego z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. uzyto zwrotu ,,dbatos$¢ o dobro”, co jest interpretowane
w judykaturze jako dbato$¢ o interesy majgtkowe i niemajgtkowe zaktadu pracy?®.
Chodzi wiec o co$ wiecej niz tylko o ,przestrzeganie” przepiséw i zasad bhp, o wyko-
nywanie obowigzkéw zgodnie z tymi przepisami i zasadami (art. 211 pkt 1i 2 k.p.),
ale tez o wewnetrzne pozytywne zaangazowanie pracownika, o troskliwo$¢ o dobro
pracodawcy??, a nawet o utozsamianie sie pracownika z tym dobrem jako dobrem
wspdlnym w obszarze bezpieczenistwa i ochrony zdrowia i Zycia pracownika.

Wsréod roéznych pracowniczych obowigzkéw ze sfery bhp judykatura wskazu-
je na kilka, ktorych realizacja ze strony pracownika wymaga nie tylko zastosowania
sie do przepisdw, ale takze wykazania troski o dobro pracodawcy. Nalezy do nich
w szczeg6lnosci obowigzek wskazany w art. 211 pkt 5 k.p.

W $wietle stosunkowo bogatego w tym zakresie orzecznictwa mozna stwier-
dzi¢, ze bedzie wyrazem obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy takie poddawanie
sie zaleconym badaniom lekarskim i stosowanie sie do wskazan lekarskich (art. 211
pkt 5 k.p.), ktore nie spowoduje naduzywania zwolnienia lekarskiego jako okazji do
podejmowania pracy. Szczegdlnie istotne jest w tym zakresie stanowisko SN wyra-
zone w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r.'” Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze podjecie
przez pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby czynnos$ci zarobkowych
sprzecznych ze wskazaniami lekarskimi nie jest wykonywaniem obowigzku troski
o dobro zaktadu pracy, nawet wtedy, gdy pracodawca, bez swej wiedzy i zgody, uzy-
skat przy okazji korzy$¢ majatkowg. Wedtug Sadu przejawem troski pracownika
niezdolnego do pracy wskutek choroby o dobro zaktadu pracy jest stosowanie sie
do wskazan lekarskich i powstrzymanie sie od wykonywania czynnos$ci mogacych
przedtuzy¢ jego nieobecno$¢ w pracy. Tezy te Sad Najwyzszy wywodzi z art. 211
pkt 5 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 3 k.p. W uzasadnieniu wyroku SN stusznie

15 Wyrok SN z 22 sierpnia 2013 ., [ PK 339/12, OSNAP 2014, Nr 5.

16 Por. koncepcje M. Swiecickiego na temat obowigzku pracownika troski o zaktad pracy: M. Swie-
cicki, Prawo stosunku pracy. Zarys systemu, Czestochowa 1949, s. 116-117.

17 Wyrok SN z 16 listopada 2000 r., I PKN 44 /00, OSNP 2002, Nr 10, poz. 239.
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podnosi, Ze obowigzku stosowania sie do wskazan lekarskich nie mozna ogranicza¢
tylko do sytuacji, gdy pracownik swiadczy prace, ale trzeba go widzie¢ szerzej, za-
réwno jako obowigzek takich zachowan, ktére maja na celu utrzymanie przez pra-
cownika zdolnoSci do pracy, jak i takich, ktére sa skierowane na jej odzyskanie.
Podobne stanowisko odnajdujemy w wyroku SN z 1 lipca 1999 .18, gdzie uznano, ze
podjecie przez pracownika w czasie zwolnienia lekarskiego czynnosci sprzecznych
z jego celem, jakim jest odzyskanie zdolnosci do pracy, a zwlaszcza czynnosci pro-
wadzacych do przedtuzenia nieobecnosci w pracy, godzi w dobro pracodawcy, jest
sprzeczne z obowigzkiem lojalno$ci, z obowigzkiem Swiadczenia pracy, a takze
obowigzkiem usprawiedliwiania nieobecnosci'®. Z kolei w wyroku z 17 maja 2018 r.
SN wyrazit poglad, ze w przypadku osoby zatrudnionej u kilku pracodawcéw wyko-
nywanie pracy w okresie zwolnienia lekarskiego takiej samej jak w zaktadzie ma-
cierzystym uniemozliwia co do zasady regeneracje sit pracownika, a tym samym
godzi w dobro pracodawcy, ktéry jest zainteresowany tym, aby pracownik pozosta-
wat w gotowosci do Swiadczenia pracy w petni sit fizycznych i psychicznych. W razie
wiec wykonywania tej samej pracy u kilku pracodawcéw zwolnienie lekarskie nale-
zy traktowac jako zakaz wykonywania pracy u wszystkich tych pracodawcow?.

Dbatos¢ o dobro pracodawcy powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w re-
alizacji szczego6lnego obowigzku pracowniczego, jakim jest obowigzek wspotdzia-
tania z pracodawca w wypetnianiu przez niego obowigzkéw w sferze bhp (art. 211
pkt 7 k.p.). Warto doda¢, ze jedynie dziedzina bhp zostata wyraznie uznana przez
ustawodawce jako wymagajaca wspotdziatania pracownika z pracodawca dla reali-
zacji stosunku pracy. Zasada wspétdziatania stron w realizacji zobowigzania, wyra-
zonaw art. 354 § 1i§ 2 k.c, majgca odpowiednie zastosowanie do stosunkow pracy
na podstawie art. 300 k.p., sprowadza sie do natoZenia na wierzyciela obowigzku
wspétdziatania z dtuznikiem, aby ten mogt spetni¢ swoje Swiadczenie nalezycie.
Méwiac wiec najprosciej, chodzi o utatwienie dtuznikowi spetnienia jego $wiadcze-
nia, tym samym zabezpieczajac interesy obu stron stosunku zobowigzaniowego??.
Istota obowigzku pracownika wspotdziatania z pracodawca w sprawach bhp polega
wiec na tym, ze pracownik, bedgc zobowigzanym wobec pracodawcy (art. 211 pkt 7
k.p.) jako wspétdziatajacy, wystepuje wobec niego w charakterze wierzyciela (ocze-
kuje od pracodawcy ochrony swojego zycia i zdrowia - art. 207 § 2 k.p.), jest jedno-
cze$nie zobowigzany do udzielania mu pomocy w realizacji tego zobowigzania.
Wyrazem tej pomocy ze strony pracownika bedzie dbato$¢ o dobro pracodawcy,
czyli dbatos¢ o jego interesy majatkowe i niemajatkowe w obszarze ochrony zycia
i zdrowia pracownikow.

Tak rozumiany obowiazek wspotdziatania pracownika z pracodawca w spra-
wach bhp, zabezpieczony obowiagzkiem dbatosci o dobro pracodawcy, ma znaczenie

18 Wyrok SN z 1 lipca 1999 r.,, I PKN 136/1999, OSNP 2000, Nr 18, poz. 690.

19 Podobnie SN w wyrokach: z 26 wrzesnia 2001 r.,, I PKN 638/2000, ,Prawo pracy” 2002, nr 1,
s.35;z 11 czerwca 2003 r., | PK 208/2002, Lex Polonica nr 365880.

20 Wyrok SN z 17 maja 2018 r., | PK 69/17, BSN-IPUSiSP 2018, Nr 4, poz. 30.

2 Szerzej: T. Wyka, Wspétdziatanie pracownika..., s. 251-260.
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dla wszelkich powinnosci pracownika w sferze bhp. Judykatura dostarcza przyktadow
na takie zaleznosci, m.in. w dziedzinie badan profilaktycznych (art. 229 k.p.). Wtas$nie
z uwagi na obowiagzek wspotdziatania i dbatosci o dobro pracodawcy pracownik
powinien w czasie poddawania sie badaniom profilaktycznym poinformowac leka-
rza medycyny pracy o wszelkich istotnych kwestiach dotyczacych jego zdrowia, aby
orzeczenie lekarskie przesadzajace o dopuszczeniu do pracy miato rzetelne podsta-
wy. Bardzo istotne tezy wyrazit w tym przedmiocie SN w wyroku z 17 maja 2017 r.%,
stwierdzajgc, Ze przedstawienie przez pracownika zaswiadczenia lekarskiego nie-
oddajacego rzeczywistego obrazu zdrowia (pracownica zataita przed lekarzem
medycyny pracy chorobe epilepsji) moze by¢ kwalifikowane nie tylko jako narusze-
nie obowigzku przestrzegania przepiséw i zasad bhp, ale takze jako naruszenie
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (lojalnego zachowania), a co najmnie;j
jako naruszenie obowigzku przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspétzycia
spotecznego. SN stusznie podkreslit, Ze obowigzek poddania sie badaniom lekarskim,
o ktorym mowa w art. 211 pkt 5 k.p., zawiera w sobie nie tylko obowigzek stawienia
sie na badania i obowigzek uzyskania zaswiadczenia lekarskiego, ale réwniez obo-
wigzek wspoétdziatania z lekarzem (a tym samym z pracodawca) podczas badania
i informowania go o swoim stanie zdrowia.

Rola pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy dla realizacji
obowigzku wspétdziatania z pracodawca w sprawach bhp byta szczeg6lnie widocz-
naw dziataniach pracodawcéw podejmowanych w zwigzku z ochrong przed COVID-19.
W tym wypadku obowigzku wspoétdziatania z pracodawcy i dbatosci o jego dobro
nalezy upatrywac nie tylko w udzielaniu pomocy pracodawcy w realizacji jego ge-
neralnego obowigzku ochrony zdrowia i zZycia pracownikéw (art. 207 § 2 k.p.), ale
takze w szczeg6lnej powinnos$ci pracodawcy wynikajacej z art. 207 § 2 pkt 3 k.p. po-
legajacej na obowigzku reagowania na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz dostosowywania Srodkéw podejmowanych w celu
doskonalenia istniejgcego poziomu ochrony zdrowia i Zycia pracownikéw, biorac
pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania pracy. W okresie obowigzywania
tzw. ustawy covidowej?* pracodawcy podejmowali r6zne niestandardowe dziatania
wtasnie z uwagi na konieczno$¢ natychmiastowego reagowania na zmieniajace sie
warunki pracy w celu zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia nie tylko
pracownikom, ale takze osobom trzecim majgcym kontakt z pracownikami. Mierze-
nie temperatury, oczekiwanie na informacje o szczepieniu, poddawanie pracownikéw
szczepieniom?*, ustalanie warunkéw przebywania pracownikéw w zaktadzie pracy,

22 Wyrok SN z 17 maja 2017 r., [ PK 94/16, LEX nr 2350664.

23 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytu-
acji kryzysowych, t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 1842 ze zm.

24 Por. takze § 16 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 22 kwietnia 2005 r. w sprawie szkodliwych
czynnikdw biologicznych dla zdrowia w srodowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracownikéw zawo-
dowo narazonych na te czynniki, Dz. U. 2005 r. Nr 81, poz. 716 ze zm. oraz art. 20 ustawy z 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, tj. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1657.
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okreslanie procedur informowania o miejscach przebywania poza zaktadem pracy
iinne dziatania byly wyrazem realizacji przez pracodawce obowigzku wynikajacego
z art. 207 § 2 pkt 3 k.p., zas pracownicy jako zobowiazani do wspoétdziatania z pra-
codawca w realizacji jego zobowiazania i z uwagi na dbato$¢ o jego dobro powinni
poddawac sie takim dziataniom. W tym wypadku ich prawo do prywatnoscii ochro-
na débr osobistych musiaty ustapic przed koniecznoscig ochrony dobra najwyzsze-
go, jakim jest ochrona zdrowia i zycia pracownikéw, a takze catego spoteczenstwa.
Ciekawe przypadki potwierdzajace role obowigzku wspoétdziatania i dbatosci o do-
bro pracodawcy w walce z COVID-19 dostarcza najnowsze orzecznictwo?>.

4. Obowiazek dbatosci o dobro pracodawcy jako konkretyzujacy
uprawnienia pracownika w sferze bhp

Generalnym uprawnieniem pracownika w sferze bhp jest jego prawo do ochro-
ny zdrowia i Zycia zaangazowanego i zagrozonego w procesie pracy. Wprawdzie nie
zostato ono expressis verbis sformutowane w przepisach prawa pracy, to jednak na-
lezy je wyprowadzac z tresci generalnego obowiazku pracodawcy ochrony zdrowia
i zycia pracownikow wyrazonego w art. 207 § 2 k.p.?® Jest to uprawnienie szczegolne,
bowiem ustawodawca nie zaktada swobody w jego korzystaniu, naktadajac na pra-
cownika okreslone powinnos$ci w tym przedmiocie, wta$nie z uwagi na dobro praco-
dawcy, a takze dobro pracownika, choéby on sam nie widziat takiej potrzeby. Pomimo
Ze przepisy nie przewiduja zakazu zrzekania sie pracownika prawa do ochrony zdro-
wia (tak jak to zostato okreslone w przypadku prawa do wynagrodzenia - art. 84 k.p.,
oraz prawa do urlopu wypoczynkowego — art. 152 § 2 k.p.), to w moim przekonaniu
wtasnie obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy taki zakaz realizuje.

Z uwagi na rozwazany problem roli obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy
w konkretyzacji uprawnien pracowniczych w sferze bhp szczego6lnie istotne jest to,
ze prawo pracownika do ochrony zdrowia i Zycia jest prawem ztoZonym, nieograni-
czonym tylko do jednego zachowania, ale do catego kompleksu uprawnien, zar6wno
do dziatan wtasnych, jak i cudzych?’. Wsréd tych czastkowych uprawnien na szcze-
gblna uwage zastuguje prawo pracownika do powstrzymania sie od pracy niebez-
piecznej wyrazone w art. 210 k.p. w dwdch postaciach jako prawo powstrzymania
sie od pracy z powodu zagrozenia zewnetrznego (art. 210 § 1-3 k.p.) oraz z powodu
zagrozenia wewnetrznego (art. 210 § 4 k.p.). Nie ulega watpliwoSci, ze pracownik,
korzystajac z tego prawa i powstrzymujac sie od pracy w razie wystgpienia przesta-
nek uzasadniajgcych takie zachowanie, dziata nie tylko we wtasnym interesie, ale

%5 Wyrok WSA w Biatymstoku z 30 stycznia 2020 r., I SA/Bk 869/19, LEX nr 2784132; wyrok SO
w Olsztynie z 29 stycznia 2021 r,, IV Pa/79/20, LEX nr 3123600; wyrok SR w Gizycku z 13 maja
2021 r,1V 32/20, LEX nr 3187402.

26 T. Wyka, Ochrona zdrowia i zycia pracownika jako element tresci stosunku pracy, Warszawa
2003, s.143-144.

27 Ibidem, s. 150-151.
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takze jest to dziatanie w interesie pracodawcy (dla jego dobra), chronigce go przed
ewentualnymi konsekwencjami zatrudniania pracownika w warunkach niebezpiecz-
nych. Niekiedy jednak obowiazek dbatosci o dobro pracodawcy bedzie nakazywat
przeksztatcenie prawa w obowiazek. Taki poglad wyrazit SN w wyroku z 7 stycznia
1998 r,, stwierdzajgc, ze skorzystanie z prawa powstrzymania sie od wykonywania
pracy, ktérej warunki nie odpowiadaja przepisom bhp i stwarzajg bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika, moze sie wyjatkowo zaktualizowac
dla pracownika jako przedmiot jego réwnoczesnego obowigzku dbatosci o dobro
pracodawcy?®. Pracownik nie tylko nie powinien §wiadczy¢ pracy, gdy warunki pra-
cy nie odpowiadaja przepisom bhp i stwarzajg zagrozenie dla zycia i zdrowia, ale
wrecz nie moze jej wykonywac wowczas, gdy ma Swiadomo$¢, ze swoim dziataniem
i podejmowanymi czynno$ciami narusza przepisy i zasady bhp?.

5. Podsumowanie

Obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy wyraza nie tylko powinno$¢ po-
wstrzymywania sie pracownika od dziatan zmierzajacych do wyrzadzenia praco-
dawcy szkody czy tylko ocenianych jako dla niego niekorzystne, ale takze powinnos$¢
okreslonej aktywnosci i inicjatywy pracownika w trosce o dobro pracodawcy. Po-
winno$¢ ta dotyczy kazdego pracownika, zaréwno przy wykonywaniu obowiazkow,
jak i uprawnien®’.

Jego rola jest nie do przecenienia w obszarze bhp, ktory z punktu widzenia
normatywnego jest obszarem ciggle otwartym, nieograniczonym tylko do przepiséw
bhp, ale wymagajacym od pracodawcy i pracownikéw przestrzegania takze zasad
bhp, czyli regut pozaprawnych wynikajacych z doSwiadczenia zZyciowego oraz z osia-
gnie¢ nauki i techniki. Oznacza to, Ze rowniez owe reguly beda poszerzaty obowiazek
dbatosci o dobro pracodawcy, wymagajac od pracownika tworczej postawy, a takze
wiedzy i Swiadomo$ci na temat réznorodnych uwarunkowan technicznych, organi-
zacyjnych i medycznych bezpiecznej pracy.

Realizacja obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy nabiera szczeg6lnego
znaczenia w dziedzinie bhp. Chodzi tu bowiem o ochrone débr najwyzszych, zatem
nie wylacznie interesy pracodawcy musza by¢ brane pod uwage. Ostateczng bowiem
granica dla realizacji przez pracownika obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy
w tej sferze jest ochrona zdrowia wlasnego, a takze cudzego zagrozonego w proce-
sie pracy. Jesli wiec wykonywanie przez pracownika obowigzkéw, a takze uprawnien
w tej dziedzinie wigzatoby sie dla pracodawcy z ponoszeniem dodatkowych kosztow,
to takie dziatania pracownika nie moga by¢ traktowane jako naruszajace jego dobro,
a wrecz przeciwnie, jako je chronigce. W pewnym sensie potwierdza te teze regula

28 Wyrok SN z 7 stycznia 1998 r., I PKN 405/97 z glosa J. Jankowiaka, OSP 1998, Nr 10, poz. 181.
29 Wyrok WSA w Opolu z 26 maja 2011 r, [ SA/Op 17/11, LEX nr 881802.
30 Postanowienie SN z 26 stycznia 2011 r,, I PK 236/10, LEX nr 1413531.
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wynikajaca z art. 207 § 2(1) k.p., w Swietle ktdrej koszty dziatan podejmowanych
przez pracodawce w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w zaden sposoéb nie
moga obcigzac¢ pracownikdow.

Podsumowujac, warto jeszcze raz podkresli¢, Ze zatrudnianie pracownikéw
w warunkach bezpiecznych, o ustalonej zdolnosci zdrowotnej do wykonywania
pracy, posiadajacych wiedze na temat zagrozen zawodowych i sposobéw ochrony
przed nimi nalezy, a co najmniej powinno naleze¢, do sfery wspdlnych intereséw
stron stosunku pracy. Nic nie traca na aktualnosci stowa wypowiedziane przez Wa-
ctawa Szuberta w potowie ubieglego wieku: ,,Obywatelskie prawo do pracy wymaga
niezbednego dopetnienia w postaci gwarancji wykonywania pracy w sposob twérczy
i wydajny, bez obaw o wlasne zdrowie i bezpieczenstwo”3?.

Bibliografia

Goral Z., [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, t. I, Warszawa 2020.

Kosut A., Dbatos¢ o dobro zaktadu pracy jako Zrédto obowiqzku lojalnosci pracownika wobec
pracodawcy, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G - Ius” 2018,
vol. LXV, no. 2.

Kuczynski T, O wtasciwosciach pracowniczego obowiqzku dbatosci o dobro zaktadu pracy,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 7.

Liszcz T., Prawo pracy, Warszawa 2020.

Szubert W,, Prawne zagadnienia bezpieczeristwa i higieny pracy, Warszawa 1956.
Swiecicki M., Prawo stosunku pracy. Zarys systemu, Czestochowa 1949.

Wyka T,, [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, t. I, Warszawa 2020.

Wyka T., Ochrona zdrowia i Zycia pracownika jako element tresci stosunku pracy, Warszawa
2003.

Wyka T., Pracowniczy obowiqzek dbatosci o dobro pracodawcy jako element tresci stosunku
pracy, [w:] T. Wyka, A. Nerka (red.), Pracodawca jako podmiot ochrony w stosunkach
pracy. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017.

Wyka T., Wspdtdziatanie pracownika i pracodawcy w wykonaniu zobowiqzania - wybrane
problemy, [w:] R. Babinska-Gorecka, A. Przybytowicz, K. Stopka, A. Tomanek (red.),
Prawo pracy i prawo socjalne. Terazniejszosc¢ i przysztosc. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Herbertowi Szurgaczowi, Wroctaw 2021.

Ziotkowska K., Miejsce pracowniczego obowiqzku dbatosci o dobro zaktadu pracy wsréd pod-
stawowych obowiqzkéw pracowniczych, Olsztyn 2021.

31 W. Szubert, Prawne zagadnienia bezpieczenistwa i higieny pracy, Warszawa 1956, s. 4.

455






