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1. Uwagi wprowadzajace

Profesor Tadeusz Kuczynski w komentarzu do Prawa o szkolnictwie wyzszym
i nauce (dalej: P.s.w.n.) podniést, ze ,Dyrektywa zawarta w art. 119 ust. 1 [P.s.w.n.]
wpisuje sie w powszechng tendencje legislacyjna, zgodnie z ktéra zawarcie zatrud-
nienia w szeroko ujmowanej sferze publicznej, w ktérej mieszcza sie rowniez uczel-
nie publiczne, powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postepo-
wania konkursowego (kwalifikacyjnego), ktérego celem jest z jednej strony
ustalenie, czy kandydat ubiegajacy sie o zatrudnienie speinia wymagane rygory
selekcyjne natozone przez odpowiednie przepisy, z drugiej natomiast zagwaranto-
wanie obiektywizacji i optymalizacji wyboru, by wytoni¢ kandydatéw o najwiekszej
wiedzy i najwyzszych umiejetnos$ciach, predyspozycjach i zdolno$ciach”. Obiekty-
wizacja oceny ma szczeg6lne znaczenie w stosunku do pracownikéw zatrudnionych
w stuzbie publicznej. Podkreslit tez, Ze dobro zaktadu pracy jest wspélng wartoscia,
»,dobrem” nie tylko pracodawcy, ale rowniez zatrudnionych tam pracownikéw?.
Przestanie profesora Kuczynskiego wpisuje sie w ponizsze rozwazania na temat - jak
sie w praktyce okazuje — wyboistej drogi, jaka w nierzadkich przypadkach maja do
pokonania wnioskujacy o nadanie im tytutu profesora. W tej materii na zauwazenie
zastuguje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 3 grudnia
2021 .3 WSA po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 3 grudnia 2021 r. spra-
wy ze skargi JW na decyzje Rady Doskonatos$ci Naukowej (Rady) z dnia [...] pazdzier-
nika 2020 r. nr [...] w przedmiocie odmowy wystapienia do Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej (RP) o nadanie tytutu profesora uchylit zaskarzona decyzje i zasadzit
od Rady na rzecz JW zwrot kosztéw postepowania.

! T. Kuczynski, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce, [w:] KW. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz
do art. 119.

2 T. Kuczynski, [w:] Z. Kubot, H. Szurgacz, Z. Masternak, T. Kuczynski, Prawo pracy. Zarys wykta-
du, Warszawa 2005, s. 151.

3 11SA/Wa 1081/21.
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2. Uzasadnienie faktyczne rozstrzygniecia

Decyzja wydang na podstawie art. 228 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Ps.w.n.* Rada odmoéwita wystgpienia do Prezydenta RP o nadanie JW tytutu
profesora. W sprawie ustalono, ze JW wystapit z wnioskiem do Rady o przeprowa-
dzenie postepowania w sprawie nadania mu tytutu profesora w dziedzinie nauk
$cistych i przyrodniczych. W zwiazku z powyzszym Prezydium Rady podjeto uchwa-
te na podstawie art. 228 ust. 3 niniejszej ustawy o powotaniu pieciu recenzentéw
i zleceniu im wydania opinii w przedmiocie spetnienia przez wnioskodawce usta-
wowych wymagan do ubiegania sie o nadanie tytutu naukowego profesora. Wszyst-
kie recenzje zawieraty pozytywne dla JW konkluzje, ale tylko w jednej z nich opero-
wano terminem ,wybitne osiggniecia”.

Whiosek JW zostat skierowany na posiedzenie Zespotu Nauk Scistych i Przy-
rodniczych Rady. W zwigzku z rozbieznosciami, jakie ujawnity sie w kwestii spet-
nienia przez Kandydata kryterium wybitnos$ci dorobku naukowego, Zespét przegto-
sowatl wniosek o przetozenie przedmiotowej dyskusji na posiedzenie w innym
terminie i rozszerzonym o recenzentdéw sktadzie. Ostatecznie Zespo6t nie popart
wniosku o wystapienie do Prezydenta RP o nadanie JW tytutu profesora. Przeciw
glosowato 18 o0so6b, 2 wstrzymaty sie i nikt nie popart wniosku. Po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem Zespotu oraz zgromadzonym materiatem dowodowym Prezydium
Rady podjeto decyzje o odmowie wystapienia do Prezydenta RP o nadanie JW tytu-
tu profesora. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wynik niniejszego gtosowania
Prezydium Rady potwierdzit, iz wszyscy jej cztonkowie nie znalezli dostatecznych
podstaw do uznania, Ze wnioskodawca spetnit wymagania ustawowe. Negatywna
weryfikacja Kandydata zostata oparta na analizie argumentéw ztozonych przez JW
we wniosku oraz na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania.

3. Uzasadnienie decyzji

W spornej w sprawie decyzji wskazano, Ze kluczowe znaczenie z punktu wi-
dzenia kryteriéw ustawowych ma dorobek naukowy, ktéry powinien mie¢ charakter
osiggniecia wybitnego w rozumieniu art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Ps.w.n. Prze-
pis ten stanowi, Ze tytut naukowy profesora moze by¢ nadany osobie, ktéra posiada
stopien naukowy doktora habilitowanego oraz w szczegélnosci ,posiada wybitne
osiggniecia naukowe krajowe lub zagraniczne”. Okre$lenie ,wybitne osiggniecia” to
przyktad zwrotu nieostrego, stosunkowo czesto wykorzystywanego w technice le-
gislacyjnej. Konstrukcja taka pozwala w jednoznaczny sposéb interpretowa¢ wymo-
gi prawne i faktyczne, a majgc na uwadze ich cel, dokonywa¢ wyktadni adekwatnej

4 Dz.U.z 2018 r. poz. 1668.
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do konkretnego przypadku, w tym na przyktad okreslonej dziedziny prawa lub
w innej sferze osiagnie¢ niezbednych do ubiegania sie o tytut naukowy profesora®.

W uzasadnieniu podniesiono rowniez, ze mimo pozytywnych konkluzji wszyst-
kich recenzji tylko jeden z recenzentéw osiggniecia JW okreslit mianem wybitnych.
Ponadto w recenzjach opatrzonych pozytywnymi konkluzjami wystgpita istotna
rozbiezno$¢ pomiedzy udokumentowaniem w analizach spetnienia wymogoéw usta-
wowych a wyprowadzonymi z nich konkluzjami®. Rada uznata, Ze nie przedstawiono
przekonujgcych argumentéw przemawiajacych za wybitnym charakterem osiggniec
kandydata, zas brak spelnienia tej przestanki eliminuje mozliwos¢ podjecia decyzji
o wystapienia do Prezydenta RP o nadanie tytutu profesora. Zaskarzajac do WSA
w Warszawie decyzje Rady, JW zarzucit organowi zaréwno naruszenie przepiséw
postepowania administracyjnego, jak i przepisow prawa materialnego’. Wnoszac

5 T. Jedrzejewski, [w:] ]. Woznicki (red.), Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, War-
szawa 2019, teza 3, zob. uwagi do art. 227.

¢ Brak rzeczowej sp6jno$ci miedzy tekstem opinii a konkluzjami przesadzajacymi o ogdlnej oce-
nie, czy kandydat spetnia warunki ustawowe wnioskowania o tytut profesora, przesadzat o uznaniu
braku wiarygodno$ci z przedstawionej organowi recenzji.

7 Dotyczyty one naruszenia: 1) art. 227 ust. 1 lit. ai art. 228 ust. 3 P.s.w.n. poprzez btedng wyktad-
nie i zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, iz z formuty, ze kandydat spelnia wymagania badz kryteria
wskazane w art. 227 ust. 1 lit. a Ps.w.n. nie wynika, ze kandydat posiada wybitne osiggniecia naukowe
w rozumieniu ww. przepisu; 2) art. 227 ust. 1 lit. a i art. 228 ust. 3 Ps.w.n. poprzez btedng wyktadnie
i zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, Ze recenzenci powotani przez Rade w postepowaniu o nadanie
tytutu [...] w celu wydania opinii musza obligatoryjnie przy dokonywaniu oceny uzywa¢ literalnie termi-
nu ,wybitne osiggniecia naukowe”, bez mozliwos$ci uzywania terminéw réwnowaznych lub podobnych;
3) art. 227 ust. 1iart. 228 ust. 3 Ps.w.n. oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 228 ust. 9 Ps.w.n., wyra-
zajace sie w uznaniu, ze w sytuacji catkowitej rozbieznos$ci materiatu dowodowego w postaci pieciu
pozytywnych recenzji z sentencjq zaskarzonej decyzji, Rada nie jest obligatoryjnie zobowigzana do spo-
rzadzania uzasadnienia decyzji wedtug petnych regut art. 107 § 3 k.p.a. z indywidualng i wszechstronng
oceng wszystkich dowodéw, co w realiach postepowan w sprawie nadania tytutu profesora dotyczy oce-
ny wszystkich recenzji dokonujacych oceny dorobku kandydata, ze wskazaniem w uzasadnieniu, ktére
indywidualne dowody Rada uznata za wiarygodne, a ktérym odmoéwita wiarygodno$ci i mocy dowodo-
wej; 4) art. 227 ust. 1 lit. a Ps.w.n. poprzez btedna wyktadnie i uznanie, ze kryterium uczestniczenia
kandydata do tytutu profesora w redakcjach monografii naukowych jest petnoprawnym — mimo braku
odniesienia w ustawie — kryterium oceny dorobku naukowego w postepowaniu w sprawie nadania ty-
tuty; 5) art. 227 ust. 1 lit. a Ps.w.n. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, Ze kryterium posiadania wyso-
kich wskaznikéw cytowalno$ci prac wedtug informacji naukometrycznych jest petnoprawnym — mimo
braku odniesienia w ustawie — kryterium oceny dorobku naukowego w postepowaniu w sprawie nada-
nia tytutu; 6) art. 7 wzw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez uchybienie obo-
wigzkowi doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, z czym zwigzany jest obowigzek wyczerpujacego
rozpatrzenia materiatu dowodowego, prawidtowego udokumentowania przebiegu postepowania oraz
jego wynikéw i wlasciwego uzasadnienia podjetej decyzji, w tym wszechstronnego wyjasnienia, dlacze-
go Rada odméwita wiarygodnosci i mocy dowodowej pieciu opiniom recenzentéw specjalistow z dzie-
dziny nauk [...], a oparta sie wylacznie na opinii Zespotu [...]| negatywnej dla skarzacego; 7) art. 228 ust. 3
Ps.w.n. oraz art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 228 ust. 9 Ps.w.n. poprzez uznanie, ze w postepowaniu o nada-
nie tytutu profesora mozliwe jest zadawanie recenzentom przez cztonkéw Zespotu Rady pytan sugeru-
jacych dla wywotania zmiany oceny dorobku naukowego kandydata do tytutu; 8) art. 107 § 1 k.p.a.
w zwigzku z art. 228 ust. 9 Ps.w.n. oraz § 8 ust. 1 pkt 11 statutu Rady stanowigcego zatgcznik do uchwa-
ty nr [...] Rady z dnia [...] pazdziernika 2020 r. - poprzez wydanie decyzji z dnia [...] pazdziernika 2020 r.
bez przeprowadzenia wlasciwego gtosowania tajnego Prezydium Rady jako organu kolegialnego w spra-
wie wniosku skarzacego o wystapienie do Prezydenta RP o nadanie tytutu profesora.
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o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy Rady do ponownego
rozpoznania, JW stwierdzit, ze speinit wszystkie kryteria ustawowe do nadania tytu-
tu profesora, zaznaczajac przy tym, Ze nie ma normatywnego wymogu stosowania
w recenzjach dostownych terminéw z ustawy. Dotyczy to takze postugiwania sie
zwrotem ,wybitne osiggniecia”. Wystarczajace jest, aby dorobek miat taki charakter.
Zdaniem JW w zaskarzonej decyzji nie wykazano wprawdzie, by uzywanie terminu
,wybitny” w recenzjach byto obligatoryjne, ale z powodu nieuzycia takiego sformu-
towania w recenzji Rada odmoéwita wiarygodnosci czterem opiniom. Skarzacy podnidst
ponadto istotng z punktu widzenia przystugujacego mu prawa do obrony kwestie
dostepu do petnej informacji o przyczynach negatywnej dla niego decyzji. Zgodnie
z wymogami art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)
miat petne prawo zna¢ tre$¢ negatywnego stanowiska Rady, w tym dlaczego wszyst-
kim pozytywnym recenzjom odméwita wiarygodnosci. Lakoniczne czy wybiorcze
uzasadnienie decyzji administracyjnej w miejsce peinej informacji o powodach roz-
strzygniecia stanowi istotne naruszenie procedur, moggce mie¢ wptyw na koncowy
wynik sprawy. Zdaniem skarzacego, gdy sentencja decyzji administracyjnej pozosta-
je w opozycji do wszystkich opinii recenzentéw, w jej uzasadnieniu Rada winna
dziata¢ zgodnie z przepisami postepowania administracyjnego, tj. art. 7, 77 i 808.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik Rady wnidst o jej oddalenie w cato$ci,
podtrzymujac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji. 0dnoszac sie do
zarzutu skargi wniesionej przez JW, wskazat, Zze ,ustawodawca wymaga od kandyda-
tow do tytutu profesora wybitnych osiggnie¢ naukowych krajowych lub zagranicznych,
nie za$ osiggnie¢ przecietnych, minimalnych czy zwyczajnych. Nie ma wprawdzie
legalnej definicji pojecia «wybitne osiagniecia», jednakze ze znaczenia, jakie sie mu
przypisuje, jego tresc¢ jest rownowazna z okresleniami: «wybijajacy sie ponad prze-
cietnos¢, gérujacy nad otoczeniem, nieprzecietny»”. Osiggniecia naukowe powinny
cechowac sie wybitnoscia ze wzgledu na ich jako$ciowy aspekt. Rada uznata, ze JW
nie spetnit przestanki okre$lonej w powotanym juz przepisie P.s.w.n. Wedtug oceny
dokonanej przez pelnomocnika wymienionego organu skarzacy btednie przyjmuje,
ze recenzenci w wydawanych opiniach muszg obligatoryjnie uzywaé terminu ,wy-
bitne osiagniecia naukowe”, co oznaczatoby brak mozliwosci stosowania terminéw
réwnowaznych. Zdaniem Rady recenzenci wskazywali na znaczace osiggniecia, ale
te nie sg utozsamiane z wybitnym dorobkiem. Nie ulega moim zdaniem watpliwosci,
Ze o wybitnym charakterze osiggniecia naukowego zadecydowa¢ moze oryginalno$¢
dorobku, nowatorski jego charakter i znaczenie dla dalszego rozwoju nauki. Trafnie
przyjmuje sie w doktrynie®, ze pod pojeciem wybitnych osiagnie¢ nalezy rozumiec¢
wytacznie dorobek naukowy, czyli publikacje majace - w obiektywnym ujeciu - ceche

& Organ ma obowiazek dokonania weryfikacji oceny catoksztattu zgromadzonego materiatu do-
wodowego (zrekonstruowac nalezyty sposéb zachowania), zob. Z. Kmieciak, ]. Wegner, Odpowiednie
stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach nadawania stopni nauko-
wych i tytutu profesora, ,Panistwo i Prawo” 2021, nr 3, s. 18-19.

9 M. Pyter, [w:] A. Balicki, M. Pyter, B. Zieba, Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2021, komentarz do art. 227.
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wybitnoSci. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze interpretacja tego przepisu p6jdzie w kierunku
oceny jako$ci, a nie ilo$ci dorobku, cho¢ oczywiscie jedno nie wyklucza drugiego.
Wyznaczone miary majace stanowi¢ ukoronowanie dziatalno$ci naukowej powinny
by¢ realne, mozliwe do spelnienia przez kandydata'?. Pelnomocnik JW podtrzymat
w cato$ci zarzuty skargi.

4. Istota sporu

WSA w uzasadnieniu prawnym podnidst, ze sad administracyjny wykonuje
wymiar sprawiedliwos$ci, poddajgc kontroli decyzje wydawane przez organy admi-
nistracji publicznej pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, obejmujac badaniem,
czy wlasciwie zastosowano przepisy prawa materialnego i procedury w prowadzo-
nym postepowaniu. Moze on wzruszy¢ zaskarzong decyzje jedynie w przypadku
stwierdzenia naruszenia prawa. Artykut 145 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi okresla, w jakich sytuacjach decyzje lub postanowienia
podlegaja uchyleniu. WSA uznat skarge za zasadng, ale nie podzielit zarzutu JW, ja-
koby zaskarzona decyzja dotknieta byta wada niewaznoSci, zwazywszy, Ze zacho-
wane zostaty procedury dotyczace przeprowadzenia wtasciwego gtosowania przez
Prezydium Rady. W $wietle dokonanej przez Sad weryfikacji Rada, wydajac sporna
decyzje, dopuscita sie naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego, w tym
w szczegblnosci art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 227
ust. 1 pkt 1 P.s.w.n.’?, z uwagi na btedy w ustaleniach faktycznych oraz niedostatecz-
ne wyja$nienie w uzasadnieniu decyzji, z jakich powod6éw uznata, Ze dorobek skar-
zacego nie speinia wymogu, o ktérym mowa w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a Ps.w.n.
Zardwno naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, o ktdrych wyze;j,
jakiniewlasciwe zastosowanie normy prawa materialnego mogly miec istotny wptyw
na ostateczny wynik sprawy i stanowi¢ dostateczng podstawe prawna do wyelimi-
nowania z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu wyroku WSA siegnat takze do wyktadni historycznej, to jest
do analogicznego przepisu, ktéry byt zawarty w uchylonej ustawie z dnia 14 marca
2005 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym, w ktérego Swietle przyjmowano,
Ze postepowanie w sprawach o nadanie tytutéw naukowych cechuje odrebnos¢
zwiazana ze specyfika tych spraw. Z tym zas$ aczy sie ograniczony zakres kontroli
sadu administracyjnego. Nie jest on réwniez uprawniony do merytorycznej kontro-
li recenzji stanowiacej podstawe decyzji o nadanie tytutu ani tez dokonania

10 Szerzej w tej materii H. Izdebski, [w:] H. Izdebski, M. Zielinski (red.), Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 227, teza 2; K. Slebzak, Komentarz do
wybranych przepiséw ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:] KW. Baran (red.), Akade-
mickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 227.

11 Zdaniem Z. Kmieciaka i ]. Wegnera (Odpowiednie stosowanie..., s. 18-19) nadmierne sa oczeki-
wania, ze sam fakt positkowego stosowania w sprawach awanséw naukowych przepisow kodeksu
zagwarantuje taki poziom ochrony, jak w innych sferach aktywnosci administracji publicznej.

373



Robert Stefanicki

merytorycznej oceny dorobku naukowego osoby ubiegajacej sie o uzyskanie tytutu
profesora. Nie jest tez uprawniony do rozwigzywania merytorycznych sporéw po-
wstatych w $wiecie nauki ani nie stanowi forum toczenia dyskus;ji teoretycznych,
$cierania sie réznych pogladéw czy tez polemiki z konkluzjami organu. Przedmiotem
kontroli sadu administracyjnego jest dokonanie weryfikacji pod katem, czy w poste-
powaniu o nadanie stopnia lub tytutu naukowego nie doszto do naruszenia norm
postepowania wynikajacych z przepiséw ustawy oraz przepiséw k.p.a. W ocenie
Sadu powyzsze podejscie zachowuje aktualno$¢ takze na gruncie obecnie obowig-
zujacej ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'?
Zwazywszy na fakt, zZe postepowanie prowadzone w sprawach o nadanie stopni
i tytutéw naukowych nastepuje w trybie administracyjnym prowadzonym na pod-
stawie odpowiednio stosowanych przepisow k.p.a., z odrebnosciami wynikajacymi
z ustawy P.s.w.n., powinno ono spetnia¢ okreslone w nich warunki.

Zdaniem WSA Rada byta zobligowana do wyczerpujacego zbadania wszystkich
okolicznosci faktycznych zwigzanych z rozpatrywang sprawg, aby w ten sposob stwo-
rzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyska¢ podstawe do trafnego zastosowania przepiséw
prawa materialnego zawartych w P.s.w.n. Wbrew powyZzszym wymogom Rada nie
ustosunkowata sie w sposéb prawidlowy do majgcych wptyw na ocene dorobku na-
ukowego kandydata okolicznosci faktycznych, a przede wszystkim w uzasadnieniu
decyzji nie wyjasnita dostatecznie tego, dlaczego uznata, ze skarzacy nie posiada
wybitnych osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a Ps.w.n,,
mimo faktu wydania pieciu recenzji pozytywnych. WSA podni6st, Ze opinie recenzenc-
kie majg walor opinii biegtego, stanowig dow6d w rozumieniu art. 75 § 2 k.p.a.’?, do
ktorego powinna ustosunkowac sie Rada. Stanowig one wiec podstawowy materiat
dowodowy w sprawie. Rada nie jest wprawdzie zwigzana bezwzglednie opiniami
powotanych recenzentéw, jednak — zdaniem WSA - w sytuacji gdy stanowiska wszyst-
Kich recenzentéw sg pozytywne dla kandydata i zakonczone jednoznacznymi konklu-
zjami, Ze spetnia on warunki okre$lone w ustawie do ubiegania sie o nadanie tytutu
naukowego profesora, to odmawiajgc im mocy dowodowej, organ jest zobligowany
do rzeczowego uzasadnienia swojego stanowiska. Podstawg zdyskredytowania opinii
recenzenta nie moze by¢ tylko to, Ze nie uzyto w niej przymiotnika ,wybitne” dla
okreslenia osiggnie¢ naukowych kandydata, w sytuacji gdy opiniodawca dorobek
naukowy ocenia w sposéb jednoznaczny, ze speinia wszystkie warunki ustawowe.

WSA wyeksponowat funkcje jasnego i rzeczowego charakteru uzasadnien
decyzji. Brak odniesienia sie w decyzji do poszczegodlnych recenzji i zawartych w nich
opiséw osiggnie¢ naukowych i wyprowadzanych konkluzji nie pozwala przyjac, ze
organ wyjasnit wszelkie watpliwosci, ktére mogty sie nasuwac¢ w postepowaniu
administracyjnym. Kandydat ma pelne prawo wiedzie¢, dlaczego - pomimo pieciu

12 Por. teze wyroku NSA z 20 listopada 2018 ., ] 0SK 92/17.

13 Wymieniony przepis nalezy interpretowac, majac na uwadze jego § 1. Zgodnie z tym artyku-
tem jako dowdd w sprawie nalezy dopusci¢ wszystko co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy,
anie jest sprzeczne z prawem. Szerzej na temat konstrukcji otwartego systemu srodkéw dowodowych
R. Suwaj, Zasady naktadania administracyjnych kar pienieznych, Warszawa 2021, rozdziat IV, pkt 4.3.
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pozytywnych recenzji - Rada odmoéwita wystgpienia z wnioskiem o nadanie mu
tytutu profesora. Uzasadniajac sporna decyzje w sposob ogélnikowy, bez blizszej
analizy przestanek koniecznych do przyjecia tezy, Ze nie zostaly speinione wymogi
zwigzane z odpowiednim dorobkiem naukowym skarzacego, o ktérym mowa w art. 227
ust. 1 pkt 1 lit. a Ps.w.n,, organ w konsekwencji dopuscit sie naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 107 § 3 k.p.a. W zwigzku z powyzszym sporna decyzja nie
mogta ostac sie w obrocie prawnym jako naruszajaca w sposéb istotny obowigzuja-
ce przepisy prawa. Rozpatrujac sprawe ponownie, Rada wezmie pod uwage doko-
nang powyzej ocene prawng. W konsekwencji, majac na wzgledzie zaré6wno uwa-
runkowania formalne, wyrazone m.in. w k.p.a., jak i materialne przepisy ustawy
P.s.w.n., w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci ustali na podstawie zgro-
madzonego w sprawie materiatu dowodowego, czy rzeczywiscie zachodza przestan-
ki do odmowy przedstawienia skarzacego do tytutu naukowego profesora.

5. Uwagi koncowe

Przedmiotowy wyrok zastuguje na uwage i petng akceptacje. Dotyka bowiem
problemow wazkich, wsréd ktorych jako kluczowe umieszcza sie prawo do dobrej
administracji'*. Aksjologia to punkt wyjscia dla prawnika, najpierw wymaga odpo-
wiedzi na pytanie, jaki przyjmujemy system wartosci, a nastepnie z tej perspektywy
umozliwia nam analize tekstu prawnego. Wspétcze$nie waga rzetelno$ci, sprawno-
$ci i transparencji dziatan administracji'® jest niekwestionowana, ale praktyka nie-
rzadko odbiega od pozadanych standardéw. Przyktadem moze by¢ tutaj uchylona
omawianym wyrokiem decyzja Rady, ktéra nie mogta sie osta¢ w obrocie prawnym
jako naruszajgca w sposob istotny obowigzujgce procedury i wymogi prawa mate-
rialnego. Decyzje administracyjne niekorzystne dla kandydatéw wnioskujacych
o nadanie im tytutu profesora powinny by¢ dostatecznie wyargumentowane i sta-
rannie udokumentowane, a rozstrzygniecie skarg przez sad administracyjny budzi¢
ma zaufanie do panstwa i tworzonego przezen prawa. Nieumocowana dostatecznie
w rzeczowej argumentacji negatywna decyzja organu w sprawie nadania tytutu
naukowego profesora — a szerzej ujmujgc takze innych stopni naukowych - zniszczy¢
moze kariere naukowca i powodowac¢ ogromne straty spoteczne z punktu widzenia
rozwoju nauki i aksjologicznych wartosci. Wymogi rzetelnosci naukowej i obiekty-
wizmu spoczywaja przede wszystkim na recenzentach, ale jest to temat zastugujacy
na odrebne potraktowanie.

1* 1, Lipowicz (Nowe kategorie pojeciowe nauki prawa administracyjnego jako reakcja na zmieniajq-
ce sie zagrozenia jednostki, ,Panistwo i Prawo” 2022, z. 2, s. 34) zwraca uwage na ciag powiazanych ze
sobg wartosci, taczonych z funkcjonowaniem administracji od dobrej administracji do dobrego rzadze-
nia, dobrego prawoznawstwa i dobrej legislacji. Zob. tez R. Stefanicki, Violation of the fair resolution prin-
ciple in recruitment procedures for the positions of managers, “Polish Law Review” 2016,n0 1,s. 1in.

15 D, Woodhouse, In Pursuit of Good Administration. Ministers, Civil Servants and Judges, Oxford
1997.
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