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Zakres swobody umow stron stosunku pracy
w Swietle orzecznictwa — wybrane aspekty

1. Wprowadzenie

Zasada swobody umoéw majgca swe zrddto w tresci art. 353" kodeksu cywilnego!
stanowi naczelng zasade prawa prywatnego, w tym prawa zobowigzan? Podkreslenia
wymaga fakt, ze w kodeksie pracy® brak jest regulacji mogacej stanowi¢ podstawe
obowigzywania przedmiotowej zasady na gruncie prawa pracy. W zwigzku z powyzszym
nalezy uzna¢, ze takze w ramach tej gatezi prawa stanowi ja art. 353! kodeksu cywil-
nego stosowany w zwigzku z art. 300 k.p.* Analizowana wolno$¢ doznaje rzecz jasna
ograniczen®, kreowanych przez przepisy prawa pracy oraz kodeksu cywilnego®. Do tych
majacych swe Zrédto w pierwszej z wyrdznionych grup przepiséw nalezy zaliczy¢ za-
sade uprzywilejowania pracownika oraz zasade réwnego traktowania, natomiast w przy-
padku tych przynaleznych do prawa cywilnego wynikajg one wprost z tresci art. 3531
k.c,, zgodnie z ktérym tresc¢ lub cel kreowanego przez strony umowy stosunku praw-
nego nie moze sprzeciwiac sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego’. Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie wybranych
kwestii orzeczniczych dotyczacych zakresu swobody umoéw stron stosunku pracy.

2. Ograniczenia swobody uméw wynikajace z kodeksu pracy

2.1. Swoboda uméw a zasada uprzywilejowania pracownika

Zgodnie z art. 18 § 1 k.p. postanowienia uméw o prace oraz innych aktow, na
ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2022 r. poz. 1360).

2 P. Nazaruk, Komentarz do art. 353 (1) kodeksu cywilnego, [w:] ]. Ciszewski, P. Nazaruk (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022.

3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, 1700).

* A. Mietek, Swoboda umdéw i jej ograniczenia przy ksztattowaniu tresci stosunku pracy, Warsza-
wa 2019, Legalis/el.

5 K. Osajda, Komentarz do art. 353 (1) kodeksu cywilnego, [w:] idem (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, Warszawa 2021, Legalis.

¢ A. Mietek, Swoboda..., Legalis/el.

7 Podziat taki proponuje A. Mietek, zob. ibidem.
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pracownika niz przepisy prawa pracy. Przepis ten wystawia zasade prawa pracy
okreslang mianem uprzywilejowania pracownika®. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z 5 lipca 2005 r.?, przepis artykutu 18 k.p. wyznacza w sposdéb ogoélny
granice autonomii woli stron stosunku pracy. Natomiast w innym ze swoich orzeczen
Sad Najwyzszy podkreslit, ze ustawodawca wskutek rezygnacji z warunku zgodno-
$ci postanowien umowy z odpowiednimi przepisami prawa pracy umozliwit stronom
stosunku pracy swobodne negocjowanie warunkéw umowy o prace, byleby poczy-
nione przez nie ustalenia nie byty mniej korzystne dla pracownika od standardow
zapewnionych przez przepisy prawa pracy'’.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, kluczowa kwestie w kontekscie delimi-
tacji swobody umoéw stron stosunku pracy stanowi rozstrzygniecie o korzystnosci
badz niekorzystnosci okreslonego postanowienia wzgledem przepiséw prawa pra-
cy. Podkreslenia wymaga jednak fakt, Ze sposéb rozumienia owej korzystnosci nie
przedstawia sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sposob jednolity. W uchwale
z dnia 9 listopada 1994 r.'! sad stwierdzil, Ze ocena taka powinna mie¢ charakter
zobiektywizowany i opiera¢ sie na ustaleniach poczynionych ex ante. W zwigzku
z powyzszym za niedopuszczalne nalezy uzna¢ dokonywanie subiektywnej oceny
na podstawie ulegajacych zmianie oczekiwan czy zadan pracownika oraz uwzgled-
nianie wytacznie sytuacji stron wystepujacej w dacie rozwigzania stosunku pracy.
Skutkiem przyjecia takiego stanowiska jest bowiem wprowadzenie do stosunku
pracy elementu niepewnosci. Poglad taki nie koresponduje ponadto z brzmieniem
art. 18 k.p., stanowigcym, Ze postanowienie umowy o prace mniej korzystne dla
pracownika jest niewazne od samego poczatku. Zgota odmienny sposéb ujmowania
korzystnosci konkretnego postanowienia umownego zostat zaprezentowany w wy-
roku Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2016 r.'?, w ktérym stwierdzono, Ze ocena ko-
rzystnosci stanowigcego przedmiot sporu okresu wypowiedzenia wymaga wziecia
pod uwage subiektywnego, lecz usprawiedliwionego przekonania, ze w dacie doko-
nania wypowiedzenia postanowienie umowne przewidujgce zastosowanie okresu
wypowiedzenia, krétszego niz ten wynikajacy z przepiséw kodeksu pracy, byto dla
skarzacego korzystne. Przechodzgc do oceny przywotanych orzeczen, nalezy zdecy-
dowanie przychyli¢ sie do stanowiska, zgodnie z ktérym momentem adekwatnym
dla dokonywania oceny o korzystnosci badz niekorzystnosci danego postanowienia
jest chwila jego wykreowania wskutek zgodnego o$wiadczenia woli stron. Przema-
wia za tym juz literalne brzmienie przepisu art. 18 § 2 k.p. stanowigcego, Ze posta-
nowienia takich umoéw, mniej korzystne niz przepisy prawa pracy, sa niewazne, a nie
staja sie takie wskutek zmiany sytuacji stron stosunku pracy'®. Wydaje sie jednak,

8 K. Walczak, Komentarz do art. 18 k.p., [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2021, Legalis.

°1PK 276/04, ,Wokanda” 2006, nr 2, poz. 23.

10 Wyrok SN z 24 stycznia 2002 r.,, I PKN 826/00, LEX nr 1171150.

11 Uchwata SN z 9 listopada 1994 r.,  PZP 46/94, OSNP 1995, nr 7, poz. 87.

12 Wyrok SN z 11 lutego 2016 r,, Il PK 343 /14, LEX nr 1994021.

13 Uchwata SN z 9 listopada 1994 r., [ PZP 46/94, OSNP 1995, nr 7, poz. 87.
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ze kreowanie obiektywnego modelu oceny korzystnos$ci postanowieft umownych,
ktéry bytby miarodajny dla ogétu pracownikéw, wydaje sie nie korespondowac
z ratio legis analizowanej regulacji. W tym zakresie za kompromisowe, ale i najpetniej
urzeczywistniajace funkcje analizowanej instytucji nalezy uzna¢ stanowisko zapre-
zentowane w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2003 r.*, w ktérym sad
podkreslit znaczenie dokonywania pogtebionej analizy postanowienn umownych.
W przywotanym orzeczeniu wskazano bowiem, Ze analiza taka, cho¢ w miare zo-
biektywizowana, wymaga konfrontacji z okoliczno$ciami danego przypadku - kon-
kretng osobg, okoliczno$ciami i czasem zawarcia umowy. Sad uznal, ze wszelkie
generalizacje nalezy w takiej sytuacji uzna¢ za nieuprawnione.

2.2. Swoboda umoéw a zasada ré6wnego traktowania

Swoboda umoéw stron stosunku pracy ulega ograniczeniu takze wskutek kon-
frontacji poszczegdlnych stypulacji umownych z zasada réwnego traktowania. Sto-
sownie bowiem do tresci art. 18 § 3 k.p. postanowienia uméw o prace oraz innych
aktéw kreujacych stosunek pracy naruszajace zasade réwnego traktowania sg nie-
wazne. Natomiast sankcja za naruszenie analizowanej zasady polega na zastosowa-
niu dwdoch mechanizmoéw prawnych - uniewaznienia i zastgpienia®®. Artykut 18 § 3
k.p. in fine stanowi bowiem, Ze zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy, a w braku takich przepiséw podlegaja one zastapieniu odpo-
wiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminujacego.

Majgc na uwadze tres¢ art. 183§ 3 k.p., nalezy uznac, ze dyskryminacja bez-
posrednia istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okreslonych
w § 1 tego przepisu, takich jak w szczegdlno$ci pte¢, wiek, niepetnosprawnosé¢, rasa,
religia, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodze-
nie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony, zatrudnienie w petnym lub w niepeinym wymiarze czasu pracy, jest
lub mégtby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy. Podkres$lenia wymaga fakt, ze w aktualnym stanie prawnym katalog
niedozwolonych kryteriéw, na podstawie ktérych dochodzi do réznicowania sytuacji
pracownika, ma charakter otwarty'¢. Kluczowym ustaleniem poprzedzajacym kon-
statacje o dyskryminujacym charakterze danego postanowienia umownego jest
stwierdzenie poréwnywalno$ci sytuacji danego pracownika z tg, w ktérej znajduje
sie inny pracownik lub pracownicy. W wyroku z 14 stycznia 2003 r.” Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze poréwnania sytuacji pracownikéw w celu stwierdzenia dyskryminacji
nie nalezy ogranicza¢ wytacznie do 0oséb znajdujacych sie w idealnie tej samej, a wiec
identycznej sytuacji, lecz obejmuje ono réwniez osoby znajdujgce sie w sytuacji

* Wyrok SN z 2 pazdziernika 2003 ., | PK 416,/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 328.

151, Stelina, Komentarz do art. 18 k.p., [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 5,
Warszawa 2020, Legalis.

16 E. Maniewska, Komentarz do art. 18 (3a), art. 18(3b), art. 18(3c), art. 18 (3d), art. 18 (3e),
[w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2022.

17 Wyrok SN z 14 stycznia 2003 r,, | PK 164/12, Legalis nr 734478.
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analogicznej lub wystraczajaco poréwnywalnej. W okoliczno$ciach danego przypad-
ku pracodawca moze nie zatrudnia¢ osoby posiadajacej doktadnie takie same kwa-
lifikacje, wyksztatcenie, staz pracy oraz doswiadczenie zawodowe jak pracownik
podnoszacy zarzut dyskryminacji, co nie wyklucza jednak ustalenia nier6wnego
traktowania w zatrudnieniu. Podobne zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w wy-
roku z 22 lutego 2007 r.'® na kanwie brzmienia art. 18%k.p. stanowigcego o prawie
pracownikéw do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub prace o jed-
nakowej wartosci (art. 18*§ 1 k.p.), w zwigzku z przyjetym rozumieniem prac
o jednakowej wartos$ci jako wymagajacych poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych,
odpowiedzialnosci i wysitku (art. 183§ 3 k.p.). W przywotanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy uznat bowiem, ze w zwigzku z wymogiem wykazania wymienionych
przymiotéw w stopniu poréwnywalnym, a nie identycznym, moga w tym zakresie
wystepowac pewne réznice, ktére jednak nie powinny miec¢ zasadniczego znaczenia.
Watpliwosci interpretacyjnych nastrecza¢ moze ponadto kwestia, czy poréwnanie
takie powinno odbywac sie wytacznie w obrebie jednego pracodawcy, czy tez moze
niekiedy dotyczy¢ sytuacji os6b, wobec ktdrych role podmiotu zatrudniajacego pet-
nig inne podmioty. Za pierwszym z przedstawionych wariantéw interpretacyjnych
opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 15 listopada 2013 . oraz w postano-
wieniu z 18 kwietnia 2018 r.?° W drugim z przedstawionych judykatow Sad Najwyz-
szy wskazal, ze za wyktadnia taka przemawia okolicznos¢ postuzenia sie przez
ustawodawce w tresci art. 183 in principio i in fine oraz w tresci art. 183 k.p. termi-
nem ,pracodawca”?l. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze w orzecznictwie zaprezentowano
ponadto poglad dopuszczajacy dokonywanie poréwnania sytuacji pracownikéw
zatrudnionych formalnie przez rézne podmioty. W wyroku z 18 wrzeénia 2014 r.22
Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze w sytuacji naduzycia przez spotke dominujaca kon-
strukcji osobowosci prawnej ocena naruszenia zasady rownego traktowania w za-
trudnieniu moze zosta¢ dokonana przez poréwnanie sytuacji pracownika spoétki
zaleznej bedacej pracodawca z sytuacja pracownikéw spétki dominujace;j. Istota
instytucji naduzycia osobowos$ci prawnej polega na tym, ze ,rzeczywisty” wtasciciel
zaktadu pracy poprzez dziatania polegajace na formalnym przeksztatceniu struktur
organizacyjnych doprowadza do zwigzania stosunkiem pracy pracownika z podmio-
tem od siebie zaleznym, a zarazem pozbawionym owych uprawnien ,wtascicielskich”,
co moze rodzi¢ skutki w postaci obej$cia prawa oraz unikniecia zobowigzan wobec
pracownikéw. W zwiagzku z faktem, Zze w aktualnie obowigzujacych przepisach pra-
wa brak jest konstrukcji prawnych umozliwiajacych przeciwdziatanie naduzywaniu
osobowosci prawnej, konieczna jest odpowiednia wyktadnia przepiséw prawa,
ktéra pozwoli na przeciwdziatanie skrajnym przypadkom naduzywania swobody

8 Wyrok SN z 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, Legalis nr 83843

9111 PK 20/13, Legalis nr 738163.

20 11PK162/17, Legalis nr 1820033.

21 Postanowienie SN z 18 kwietnia 2018 r., Il PK 162/17, Legalis nr 1820033.
22 ]I PK 136/13, OSNP 2016, nr 2, poz. 17.
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w tym zakresie?3. Przechodzac do oceny zaprezentowanych stanowisk judykatury,
nalezy zauwazy¢, ze co do zasady poréwnywanie sytuacji pracownikéw powinno
nastepowac w obrebie jednego pracodawcy, w ujeciu art. 3 k.p. Jednakze w sytuacjach
skrajnych, w ktérych dochodzi do wyraZznego naduzycia konstrukcji osobowosci
prawnej, nalezy zaaprobowac rozszerzajacg wyktadnie tresci art. 18 § 3 k.p. W tym
zakresie nalezy podzieli¢ poglad Piotra Prusinowskiego, zgodnie z ktérym stanowi-
sko takie stanowi kompromis miedzy konkurencyjnymi warto$ciami - nie kwestio-
nujac przyjetego przez ustawodawce modelu pracodawcy, umozliwia w wyjgtkowych
przypadkach odparcie préby wykorzystywania podmiotowosci pracodawczej w spo-
séb instrumentalny?*.

Ocena wptywu zasady réwnego traktowania na zakres swobody umdéw stron
stosunku pracy wymaga ponadto odniesienia do zagadnienia zakresu dopuszczalnej
dyferencjacji sytuacji pracownikow. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 24 kwiet-
nia 2018 r.?%, z tresci art. 112 k.p. stanowigcego, ze pracownicy majg rowne prawa
z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw, nalezy wyprowadzic
wniosek, ze dopuszczalne jest r6znicowanie praw pracownikéw wykonujacych inne
obowiagzki badz takie same w spos6b niejednakowy. Sytuacja pracownikéw moze
ponadto podlega¢ réznicowaniu na podstawie odmiennos$ci warunkowanych ich
cechami osobistymi (predyspozycjami) oraz r6znicami w wykonywaniu pracy. W wy-
roku z 22 lutego 2007 r.2° Sad Najwyzszy wskazat natomiast, Zze w sytuacji réznico-
wania wysokosci wynagrodzen pracownikéw wykonujacych jednakowgq prace pra-
codawca jest zobligowany wykaza¢, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.
W razie powotania sie przez niego na kwalifikacje zawodowe i staz pracy pociaga to
za sobg koniecznos¢ wykazania ich znaczenia dla wykonywania zadan powierzonych
pracownikowi. W zaprezentowany trend orzeczniczy zdaje sie ponadto wpisywac
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2016 r.?7, w ktérym sad stwierdzit, ze w przy-
padku pracownikéw wykonujacych te samag lub jednakowg prace staz pracy moze
stanowi¢ kryterium réznicowania innych niz dodatek stazowy sktadnikéw wyna-
grodzenia wytgcznie wtedy, gdy praktyka oraz do$wiadczenie zawodowe zdobyte
podczas dtuzszego stazu pracy na porownywalnym stanowisku pracy obiektywnie
usprawiedliwiajg wyzsze wynagrodzenie pracownikéw z tytutu wyzszych kwalifi-
kacji, przydatnosci, sprawnosci zawodowej lub jakos$ci Swiadczonej pracy wynika-
jacych z dtuzszego stazu zatrudnienia na tym samym stanowisku pracy?. Kryterium
stazu pracy nie stanowi samodzielnego parametru umozliwiajacego ustalenie, czy

2 Wyrok SN z 18 wrze$nia 2014 r,, [1l PK 136/13, Legalis nr 1163153.

24 P. Prusinowski, Pracodawca - spétka dominujgca - naduzycie konstrukcji osobowosci prawnej
- dyskryminacja pracownika - nieréwne traktowanie w zatrudnieniu - porozumienie zbiorowe - pro-
gram dobrowolnych odejs¢. Glosa do wyroku SN z dnia 18 wrzesnia 2014 r,, 11l PK 136/13, ,Orzecznic-
two Sadéw Polskich” 2015, nr 9, LEX/el.

% 1PK33/17, LEX nr 2555730.

26 1 PK 242/06, Legalis nr 83843.

2711 PK 17/15, Legalis nr 1442673.

28 Wyrok SN z 15 marca 2016 r,, [l PK 17/15, Legalis nr 1442673.
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praca okres$lonych pracownikéw jest praca jednakowa lub jednakowej wartosci,
w ujeciu art. 18*§ 1 k.p.?

3. Ograniczenia swobody uméw wynikajace z kodeksu cywilnego

3.1. Swoboda uméw a zgodnos¢ tresci i celu stosunku prawnego z ustawg

Wynikajacy z tredci art. 18 § 2 k.p. mechanizm zastgpienia postanowien umdéw
o prace lub innych aktéw kreujacych stosunek pracy uznanych za mniej korzystne
niz przepisy prawa pracy, tymi przepisami nie wyczerpuje w petni zagadnienia
sankcji niewaznosci w prawie pracy. Wynika to z faktu, ze czynno$¢ prawna pozo-
stajgca w sprzecznosci z norma bezwzglednie obowigzujaca jest niewazna na pod-
stawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. badz art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.2* Wedtug Sadu Najwyzszego charakteryzowany mechanizm znajdzie zastoso-
wanie w szczegdlnosci w przypadku wyrazenia przez pracownika bez zachowania
formy pisemnej zgody na dokonywanie z wynagrodzenia za prace innych potracen
niz te wynikajace z tresci art. 87 § 1i 7 k.p.?! Natomiast stosownie do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 19 listopada 2015 r.32 wola stron w konfrontacji
z instytucja przejscia zaktadu pracy oraz podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
nie moze modyfikowa¢ bezwzglednie obowiazujgcych przepiséw prawa. W konse-
kwencji powyzszego czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem standardéw ochro-
ny pracownika wynikajacych z tresci art. 23! k.p. musi zosta¢ zakwalifikowana jako
sprzeczna z prawem, a tym samym niewazna*3.

3.2. Swoboda uméw a zgodnos$¢ tresci i celu stosunku prawnego z wia-
$ciwoscig (naturg) stosunku

Stosownie do dyspozycji art. 353! k.c. umowa stron nie moze pozostawac
w sprzecznosci z naturg stosunku prawnego. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢
pewne najistotniejsze dla niego cechy, wyodrebnione sposréd catoksztattu regulacji
normatywnej**. W orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika 1998 r.* Sad Najwyzszy wska-
zal, ze cechami wtasciwymi dla stosunku pracy sa: osobisty charakter $wiadczenia
pracy, podporzadkowanie pracownicze, ciggty charakter wzajemnych zobowigzan
oraz ryzyko podmiotu zatrudniajacego.

Za szczego6lnie interesujgcy watek orzeczniczy nalezy uzna¢ kwestie pracow-
niczego podporzadkowania, ktérego istote Sad Najwyzszy okreslit w wyroku z 6 maja

29 Wyrok SN z 8 grudnia 2015 r,, | PK 339/14, Legalis nr 1522505.

30 A. Mietek, Swoboda..., Legalis/el.

31 Wyrok SN z 1 pazdziernika 1998 r,, | PKN 366/98, Legalis nr 44435.

32 111 AUa 537/15, LEX nr 2283413.

3 Wyrok SA w Biatymstoku z 19 listopada 2015 r., [Il AUa 537/15, LEX nr 2283413.

3% M. Gutowski, Komentarz do art. 353 (1) k.c., [w:] idem (red.), Kodeks cywilny. t. 1. Komentarz.
Art. 353-626, wyd. 3, Warszawa 2022, Legalis.

35 1PKN 416/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 775.
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2020 r.3¢ jako mozliwos¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowiaz-
kéw, w szczegdlnosci czynnosci objetych uzgodnionym rodzajem pracy i sposobu
ich wykonywania. Nie moze ono jednak by¢ pojmowane jako permanentny nadzor
przetozonego, wystarczajace bedzie w tym zakresie wyznaczenie zadan, okreslenie
terminu na ich wykonanie w potaczeniu z kontrolg jakosci i terminowosci wykona-
nej pracy. Pracownik pozbawiony jest jednak samodzielno$ci w ustalaniu biezgcych
zadan®. W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje tzw. podporzgdkowanie
autonomiczne, wyrazajace sie w wyznaczeniu pracownikowi zadan, bez ingerowania
w sposob ich realizacji. Pracownik Swiadczacy prace w takich warunkach w sposoéb
samodzielny organizuje swoj proces pracy, nie pozostajac pod statym i bezposrednim
nadzorem przedstawiciela pracodawcy. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze pra-
codawca zachowuje podstawowy atrybut pracy podporzadkowanej polegajacy na
mozliwo$ci wydawania pracownikowi wigzacych polecen dotyczacych pracy®e.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego widoczny jest zastugujacy na aprobate trend
polegajacy na dyferencjacji poziomu podporzadkowania pracownika wystarczaja-
cego do uznania, Ze praca jest wykonywana w ramach stosunku pracy, uwzglednia-
jacy w szczeg6lnosci specyfike poszczegdlnych prac czy tez miejsce pracownika
w strukturze zaktadu pracy. Wyrazna jego granice okre$lono natomiast w orzecz-
nictwie zapadltym na kanwie problematyki zawierania uméw o prace przez spétke
z jedynym jej wspdlnikiem. W tej kwestii Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie miedzy
innymi w orzeczeniu z 13 wrze$nia 2016 r.3°, w ktorym stwierdzit, ze za wysoce
watpliwy nalezy uznac status pracowniczy jedynego wspoélnika sp6tki z o.0., zajmu-
jacego stanowisko, ktérego istota polega na wykonywaniu zadan nalezacych do
zarzadu spotki. W charakteryzowanej sytuacji nie moze dojs¢ do nawigzania stosun-
ku pracy ze wzgledu na brak szeroko rozumianego podporzadkowania w procesie
$Swiadczenia pracy. Wniosek przeciwny prowadzitby bowiem do uznania dopusz-
czalno$ci podporzadkowania pracownika samemu sobie*.

3.3. Swoboda uméw a zgodnos$¢ tresci i celu stosunku prawnego z zasa-
dami wspdltzycia spotecznego
Tresc¢ art. 18 § 2 k.p. kreujgcego sankcje niewaznosci wobec postanowien
umow o prace mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy prawa pracy sktania
do refleksji, czy kazde postanowienie takiej umowy bardziej korzystne niz wspo-
mniane przepisy nalezy uznac za wazne i skuteczne. Analiza orzecznictwa dotycza-
cego kreowania przez strony stosunku pracy nieproporcjonalnie korzystnych upraw-
nien ptacowych prowadzi do wniosku, ze postanowienia takie mogg zosta¢ uznane
za niewazne ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspdtzycia spotecznego.

36 1PK60/19, LEX nr 3207925.

37 Wyrok SN z 6 maja 2020 r,, IPK 60/19, LEX nr 3207925.

38 Wyrok SN z 22 wrze$nia 2020 ., [ PK 126 /19, OSNP 2021, nr 6, poz. 61.
3 11 UK 226/15, LEX nr 2135550.

40 Wyrok SN z 13 wrze$nia 2016 r., I1I UK 226/15, LEX nr 2135550.
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W wyroku z 20 czerwca 2012 r.*! Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku zagwaran-
towania w umowie o prace nadmiernie wygérowanego i nieuzasadnionego $wiad-
czenia pracownik powinien liczy¢ sie z mozliwos$cig jego kwestionowania wskutek
podniesienia przez pracodawce zarzutu bezwzglednej niewaznos$ci (art. 58 § 2
k.p. wzw. z art. 300 k.p.). Na kanwie stanu faktycznego, dotyczacego zawartego przez
strony aneksu do umowy o prace zawierajacego postanowienie, zgodnie z ktérym
w przypadku rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika
pracodawca bedzie zobowiazany do wyptaty odprawy w wysoko$ci 12-miesieczne-
go wynagrodzenia, sgd dokonat takiej jego kwalifikacji ze wzgledu na sprzecznos¢
z zasadami wspétzycia spotecznego, okreslonymi w art. 8 i 13 k.p. Jak podkreslono
w uzasadnieniu przywotanego wyroku, sad pracy jest obowigzany do urzeczywist-
niania zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, ktdrej istota polega na dazeniu do zacho-
wania rownowagi w stosunkach pracy oraz zapobiegania kreowaniu nieusprawie-
dliwionych, nieznajdujgcych odzwierciedlenia w obiektywnych kryteriach
przywilejow*. Cho¢ teza ta zastuguje na petng aprobate, watpliwosci moze budzi¢
jej uzasadnienie. Uznanie czynno$ci za niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.p. w zw.
z art. 300 k.p. jako sprzecznej z zasadami wspdtzycia spotecznego powoduje, ze
zbedna, a zarazem nieuzasadniona jest dodatkowa jej ocena przez pryzmat art. 8
k.p. w zakresie, w jakim stanowi on, Ze czynienie ze swojego prawa uzytku sprzecz-
nego z zasadami wspotzycia spotecznego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony. W tym zakresie nalezy przychyli¢ sie do pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 11 pazdziernika 2005 r.*3, zgodnie z ktérym
art. 8 k.p. nie moze stanowi¢ podstawy oceny zgodnosci postanowienn umowy o pra-
ce z zasadami wspétzycia spotecznego, gdyz wyznacza on granice wykonywania
praw podmiotowych. By mogtly one by¢ wykonywane zgodnie lub niezgodnie z tymi
zasadami, najpierw muszg zaistnie¢**.

4. Podsumowanie

Analiza orzecznictwa sagdowego dotyczacego zakresu swobody uméw stron
stosunku pracy pozwala na przyjecie konkluzji, ze za dominujacy trend orzeczniczy
nalezy przyjac ten sprzyjajacy mozliwie pelnemu korzystaniu z analizowanej wolno-
$ci. Wyraza sie to gléwnie w przyjmowaniu $cistej wyktadni jej ograniczen, znajdu-
jacego odzwierciedlenie w literalnym brzmieniu przepisow. Przyjecie takiej postawy
interpretacyjnej zastuguje co do zasady na aprobate jako znajdujace oparcie w regu-
le wyktadni zaktadajacej, ze wobec wyjatkow nie stosuje sie wyktadni rozszerzajacej

“1PK13/12, LEX nr 1243001.

*2 Wyrok SN z 20 czerwca 2012 ., [ PK 13/12, LEX nr 1243001. Kwestia ta zostata oceniona ana-
logicznie m.in. w wyrokach SN: z 11 kwietnia 2006 r,, Legalis nr 77402, z 21 lipca 2009 r,, [l PK 21/09,
Legalis nr 274059 i z 7 sierpnia 2001 r,, | PKN 563/00, Legalis nr 50716.

3 1PK42/05, Legalis nr 72945.

*“ Wyrok SN z 11 pazdziernika 2005 r,, | PK 42/05, Legalis nr 72945.

298



Zakres swobody umdw stron stosunku pracy w Swietle orzecznictwa — wybrane aspekty

(exceptiones non sunt extendendae)**. W analizowanych orzeczeniach wyktadnia
rozszerzajaca znajdywata zastosowanie wytacznie w sytuacjach szczegdlnych, wia-
z3acych sie z instrumentalnym wykorzystaniem norm prawnych przez pracodawce,
w szczegolnosci polegajacych na naduzyciu konstrukcji osobowos$ci prawnej. Na
aprobate zastuguje ponadto trend orzeczniczy wigzacy sie z uznawaniem nadmiernie
wygorowanych i nieuzasadnionych przywilejow ptacowych za niewazne ze wzgledu
na ich sprzecznos$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego. Ocena postanowienn umowy
o prace nie tylko przez pryzmat zasady uprzywilejowania pracownika, ale takze zasad
wspotzycia spotecznego umozliwia bowiem zachowanie w stosunku pracy rowno-
wagi oraz zabezpieczenie intereséw obydwu jego stron.
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