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ZaKres tresciowy
konstytucyjnej zasady ochrony pracy

1. Konstytucja RP w art. 24 podkresla szczegdlne znaczenie pracy, poddajac
ja ochronie Rzeczypospolitej Polskiej. Ustrojodawca deklaruje, Zze Panstwo sprawu-
je nadzo6r nad warunkami wykonywania pracy (art. 24 zd. 2).

Przepis art. 24 znajduje sie w Rozdziale I Konstytucji zatytulowanym , Rzeczy-
pospolita”. W rozdziale tym jest mowa o zasadach ustroju panstwa i zasadach ustro-
ju spoteczenstwa. Rozdziat | zawiera charakterystyke Rzeczypospolitej: ,jako orga-
nizmu panstwowego, jako wspélnoty obywatelskiej, jako uczestnika obrotu
stosunkéw miedzynarodowych i jako cztonka wspo6lnoty miedzynarodowej”.

Aksjologia ustawy zasadniczej determinuje jej materialng tozsamo$¢2 Odtworze-
nie kompleksowej aksjologii konstytucyjnej wymaga zawsze uwzglednienia tych norm,
ktére w sposéb bezposredni lub posredni wyrazajq idee ochrony okreslonych zasad
i warto$ci®. Ze wzgledu na hierarchie norm konstytucyjnych ochrona pracy jest istotng
wartoscig konstytucyjng; stanowi wazny fundament tozsamosci Rzeczypospolitej*.

W Rozdziale I znajdziemy zasady i instytucje, ktére uznano za na tyle wazne,
aby wiaczy¢ je do rozdziatu otwierajgcego konstytucje. Obok doniostych zasad ustro-
ju spoteczno-politycznego odnalez¢ mozna w nim postanowienia szczeg6étowe donio-
ste dla organizacji wspdlnoty obywateli, nie bedace zasadami (np. art. 11 ust. 2 stano-
wiacy, ze: ,,Finansowanie partii politycznych jest jawne”). Osobng grupe postanowien
Rozdziatu [ stanowia zasady majgce swoje bezposrednie odniesienie do statusu jed-
nostki w panstwie (np. zasady wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej - art. 20 i 22).

Konstytucyjne zasady sa sformutowane w sposéb bardzo ogélny. Okreslaja
podstawowe rozstrzygniecia ustrojowe i tym samym wyrazajg tozsamos¢ ustrojowa

1 M. Kruk, Konstytucyjne zasady podstawowe - ich znaczenie prawne i katalog, [w:] W. Sokole-
wicz (red.), Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, Warszawa 1998, s. 9; zob. tez S. Jarosz-Zukowska,
Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki wyrazonych w Rozdziale I Konstytucji RP, [w:] M. Ja-
btonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej
regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 108.

2 Zob. KM. Ujazdowski, Tozsamos¢ i funkcjonowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku, ,Prawo i Wiez” 2014, nr 2, s. 7; ]. Jaskiernia, Funkcje Konstytucji RP w dobie
integracji europejskiej i radykalnych przemian politycznych, Torun 2020, s. 122-125.

3 Zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakow 2014, s. 228 i n.

* Zob. M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 126-127.
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panstwa. Rozstrzygniecia te zwykle okreslaja forme panstwa, zawierajg ustalenia
umozliwiajgce bardziej precyzyjne zidentyfikowanie ustroju panstwa, charaktery-
zujg system prawa, odnosza sie do systemu ochrony konstytucji, wolnosci i praw
jednostki. Maja zatem podstawowe znaczenie dla charakterystyki ustroju Rzeczy-
pospolitej — sa podstawowa wskazéwka dla okreslenia systemu warto$ci determi-
nujacego catoksztatt postanowien konstytucji®.

Zaznaczy(¢ nalezy, Ze pojecie zasady konstytucyjnej nie zostato zdefiniowane
jednoznacznie przez polska doktryne prawa konstytucyjnego. Z jednej strony wprost
uznaje sie wszystkie normy konstytucyjne za zasady konstytucyjne, z drugiej za$
strony traktuje sie jako zasady tylko niektére z norm konstytucyjnych. Kazimierz
Dziatocha, odwotujac sie do tzw. hierarchii norm konstytucyjnych, wyréznia w ob-
rebie tych norm takie, ktdre majg charakter zasad o szczegdlnie doniostym dla ca-
tos$ci norm konstytucyjnych znaczeniu, oraz normy pozostate (,zwykte”)¢. W ujeciu
funkcjonalnym sg dyrektywami wskazujacymi, jakie ma by¢ prawo i inne zachowa-
nia na podstawie aksjologicznych zatozen ustroju, a takze w jaki sposob tworzy¢
prawo, by spetniato te zatozenia’. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zasady konstytu-
cyjne ,znajdujace sie w rozdziale I, nie sg przepisami o wyzszej randze prawnej niz
inne przepisy Konstytucji, a wobec tego maja zastosowanie w sytuacjach, ktore nie
sg uregulowane w innych bardziej konkretnych unormowaniach, ale nie mogg ich
«zastepowac»”. Nie moga réwniez prowadzi¢ do obejscia konkretnych rozwigzan
konstytucyjnych, cho¢ oczywiscie te ostatnie musza by¢ interpretowane w zgodzie
z podstawowymi zasadami ustroju, a nie w oderwaniu od nich®.

Zasady zawarte w Rozdziale [ Konstytucji majg istotny wpltyw na interpretacje
pozostatych norm konstytucyjnych, w szczeg6lnosci dotyczacych realizacji praw
i wolno$ci wskazanych w Rozdziale Il Konstytucji. Umiejscowienie danego przepisu
w obrebie tekstu konstytucyjnego pozwala bowiem wyprowadza¢, na gruncie wy-
ktadni systemowej, pewne wnioski na temat jego sensu normatywnego.

Zasada ochrony pracy nalezy do grupy zasad tworzacych konstytucyjne ramy
ustroju spotecznego i gospodarczego Rzeczypospolitej. Zasadniczo z art. 24 nie
wynikajg jakiekolwiek prawa podmiotowe, ani po stronie jednostki, ani po stronie
zbiorowych podmiotéw wystepujacych w ustroju pracy®. Jednakze, jak podnidst
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia 2003 r,, SK 24 /02, analiza niekt6-
rych przepiséw Rozdziatu I Konstytucji prowadzi do wniosku, ze wynikac z nich
moga nie tylko zasady prawa w sensie przedmiotowym, ale i prawa podmiotowe.

5 Zob. szerzej P. Tuleja, Pojecie zasady konstytucyjnej, Acta Universitatis Wratislaviensis No 1969,
,Prawo” 1997, t. CCLVII], red. K. Wéjtowicz (red.), Zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej w nowej
konstytucji, s. 7-22.

¢ Zob. K. Dziatocha, Wewnetrzna hierarchia norm konstytucji w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, [w:] L. Antonowicz [et al.] (kom. red.), Paristwo, ustréj, konstytucja. Studia, Lublin 1991,
s. 44-45.

7 K. Dziatocha, Konstytucyjne zasady tresci prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Acta Universitatis Wratislaviensis No 1290, ,,Prawo” 1992, t. CC, s. 95.

8 Wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r.,, SK 24/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 33.

° Zob. L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 587-593.
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Jednak znajduja one z reguly swoja konkretyzacje w tej materii w Rozdziale II. Taki
zwigzek dostrzegt Trybunat miedzy art. 24 Konstytucji z jednej, a art. 65 Konstytu-
cji z drugiej strony.

W art. 24 Konstytucji zawarte sg tzw. normy programowe. Nie sg one na grun-
cie powszechnie przyjetej doktryny normami o charakterze regut, ktére nadawatyby
sie do bezposredniego zastosowania i z ktérych wynikatyby bezposrednio prawa
podmiotowe!’. Norma programowa nie wskazuje, jak nalezy sie zachowac, lecz wska-
zuje, jaki cel winien zosta¢ zrealizowany. Normy programowe wyznaczaja cele i eta-
py dziatania panstwa oraz srodki ich realizacji. ,Zwane s3g niekiedy przepisami o od-
roczonym czy niebezposrednim stosowaniu. Dotycza bardziej nakazéw ocennych niz
nakazéw powinnosciowych”!t. Postanowienia konstytucyjne o charakterze progra-
mowym zasadniczo pozbawione sg bezposredniej skutecznosci w procesie stosowa-
nia prawa, nie formutuja praw podmiotowych, wyrazajg zwykle pojecia niedookre-
$lone. Nie naktadajg definitywnych obowigzkéw na swoich adresatéw, niemniej
jednak naktadaja obowiazki prima facie. W procesie stosowania tych norm trzeba
~wywazy¢” kolidujace ze sobg zasady, czyli rozstrzygna¢, w jakiej mierze owo wywa-
zenie musi odwotywac sie do kryteriéw prawnych, a w jakiej moze by¢ oparte na
warto$ciowaniach pozapozytywnych, na wiedzy empirycznej'2. Omawiane przepisy
powinny by¢ brane pod uwage przy wyktadni pozostatych norm konstytucji, zwtasz-
cza przy wypetnianiu luk w ustawie zasadniczej. Stanowig wytyczne dla ustawodaw-
cy zwyktego, w dziedzinach, ktoérych dotycza, jak réwniez uniemozliwiaja wydanie
przepiséw ustawowych sprzecznych z nimi. W razie zaistnienia takiej sprzecznosci
powstaje materialna niezgodno$¢ z konstytucja. Przepisy programowe majg zatem

10 Zob. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w Konstytucji, [w:] ]. Trzcinski
(red.), Charakter i struktura norm konstytucyjnych, Warszawa 1997, s. 111-113. Adam Krzywon propo-
nuje ustalanie normatywnej tresci art. 24 Konstytucji, oparte na konstrukcjach publicznego prawa pod-
miotowego. Odwotujac sie do konstrukcji prawonopodmiotowych Georga Jellinka, przyjmuje, ze
z art. 24 Konstytucji wynikajg prawa podmiotowe i korespondujgce z nimi obowiazki panstwa i praco-
dawcoéw. Stoi na stanowisku, ze z art. 24 Konstytucji wynika prawo domagania sie od wtadz publicz-
nych udzielenia pracownikom odpowiedniej ochrony. Zob. A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona pracy
i praw pracowniczych, Warszawa 2017, s. 154 i n. Uznanie mozliwos$ci wywodzenia z art. 24 Konstytucji
tre$ci normatywnych w polaczeniu z innymi zasadami konstytucyjnymi nie usuwa tych watpliwosci.
Trudno jest tez sformutowac ,nakazy i zakazy optymalizacyjne adresowane do organéw wtadzy pu-
blicznej bez bardziej konkretnego okreslenia przedmiotu ochrony i tre$ci uprawnien. Nie wystarczy
ogoblne wskazanie ich celu polegajacego na ochronie pracy, na zapewnieniu tadu i harmonii w stosun-
kach spotecznych oraz koniecznos$ci wazenia intereséw wynikajacych z art. 22 Konstytucji”. P. Tuleja,
Granice konstytucjonalizacji prawa pracy (artykut recenzyjny), ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 9, s. 129.

11 K. Complak, Komentarz do art. 5 Konstytucji, [w:] ]. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 23. Autor zwraca rOwniez uwage na fakt,
ze postanowienia o charakterze programowym sg charakterystyczne dla konstytucji XX w. Odréznie-
nie postanowien normatywnych od przepiséw programowych jest nierozerwalnie zwigzane z tzw.
socjalnym panstwem prawnym oraz demokracja pluralistyczna. Dzieki istnieniu tych norm porzadek
ustrojowy jest dynamiczny, a nadto cechuje sie duzymi zdolno$ciami dostosowania do zmieniajacych
sie warunkéw spoteczno-gospodarczych czy politycznych. Por. tez K. Complak, Normy pierwszego roz-
dziatu Konstytucji RP, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2956, ,Prawo” 2007, t. CCCVII, s. 21-25.

12 Zob. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 104-110.
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»podwajny sens zakazujgcy”'®. Przepisy, ktore w swej tresci zawierajg wypowiedzi
programowo-deklaratywne, nawet gdy kwestionuje sie ich warto$¢ prawna, twierdzac,
Ze nie wyznaczajg one bezposrednich wzorcéw postepowania i majg charakter ide-
owo-polityczny, posiadajg duze znaczenie dla interpretacji innych postanowien kon-
stytucyjnych. W kontekscie zatozenia o normatywnosci przepis6w konstytucji jedy-
nym mozliwym odczytaniem tych przepiséw jest zatem odczytanie ich jako norm.

2. Szczeg6lng wartoscia chroniong przez Rzeczpospolita jest praca. ,Praca jest
wolnym, $wiadomym i tworczym dziataniem cztowieka, zmierzajacym do wytwa-
rzania nowych wartosci [...] dla cztowieka uzytecznych”'*. Wspétczes$nie takie podej-
Scie do kwestii pracy ludzkiej akcentuje jej aspekt wolnoSciowy, sprowadzajgcy sie
do swobody wyboru zatrudnienia i pozostawania w stosunku pracy, bez watpienia
przewaza w dyskusjach doktrynalnych. Wolno$¢ pracy (zaré6wno w jej aspekcie
negatywnym, sprowadzajgcym sie do zasady dobrowolnos$ci pracy, a zatem zakazu
pracy przymusowej i obowiazkowej, jak i pozytywnym - zawierajacym w sobie dwa
elementy: swobode dostepu do pracy, a takze swobode wyboru pracy), stanowi
obecnie jedno z podstawowych praw cztowieka, chronionych normami prawa kra-
jowego i miedzynarodowego. Dobrowolnos$¢ pracy bez watpienia stanowi rowniez
podstawe szerszego pojecia, jakim jest ,prawo do pracy”*®.

Warto odnotowac, ze wptyw na ksztatt tresSciowy konstytucyjnej zasady ochro-
ny pracy miata tez encyklika Jana Pawta Il Laborem exercens z 1981 r., w ktérej
stwierdza sie, ze ,praca ludzka stanowi Kklucz, i to chyba najistotniejszy klucz, do
catej kwestii spotecznej, jesli staramy sie jg widzie¢ naprawde pod katem dobra
cztowieka”'¢. Papiez zwracat uwage na trzy kregi wartos$ci pracy. Pierwszy to warto$¢
pracy dla osoby ludzkiej; dzieki pracy cztowiek ,staje sie coraz bardziej cztowiekiem”.
Drugi to warto$¢ pracy dla rodziny; praca ma znaczenie ekonomiczne, albowiem
dostarcza $Srodkéw utrzymania dla rodziny, ma znaczenie wychowawcze dla rodziny
oraz ,jest wyrazem prawdziwie ludzkiej mito$ci”. Trzeci to wartos$¢ pracy dla catego
spoteczenstwa, ktore jest posrednim wychowawcg kazdego cztowieka. Dzieki przy-
naleznosci do wspolnoty narodowej cztowiek zachowuje swa tozsamos¢, a jedno-
cze$nie przez swa prace przyczynia sie do pomnazania wspélnego dobra narodu
i catej ludzkosci'’.

13 K. Complak, Komentarz do art. 5 Konstytucji..., s. 24.

1+ EJ. Mazurek, Wolnos¢ pracy, przedsiebiorczosé, uczestnictwo, Lublin 1993, s. 15-16.

15 Dokonujac analizy obowigzujacych regulacji prawnych (zaréwno o charakterze miedzynaro-
dowym, jak i wewnatrzpanstwowym), a takze opracowan o charakterze dogmatycznym, nalezy zgo-
dzi¢ sie ze stanowiskiem autoréw, ze istnieje pewien uznany standard miedzynarodowy odnoszacy
sie do tresci ,prawa do pracy”. Obejmuje on nastepujace elementy sktadowe: 1) wolnos$¢ pracy i swo-
bode jej wyboru, 2) obowigzek panstwa prowadzenia polityki zatrudnienia zmierzajacej do usuniecia
masowego bezrobocia, 3) ochrone trwatosci stosunku pracy, por. T. Zielinski, Prawo do pracy — pro-
blem konstytucyjny, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 1, s. 3-16.

16 Jan Pawet II, Laborem exercens, [w:] Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, Krakéw 1996, s. 149.

17 Ibidem, s. 165-166; zob. tez ].M. Auleytner, Laborem exercens a bezrobocie w Polsce, [w:] ]. Ma-
zur (red.), Prawo do pracy a polityka spoteczna, Lublin 2005, s. 121 i n.
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Konstytucja w art. 24 chroni ,prace”, a nie ,prawo do pracy”. Prawem chronio-
nym konstytucyjnie, wskazanym wsrdd innych wolnosci i praw ekonomicznych, so-
cjalnych i kulturalnych, jest natomiast — wyrazona w art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji — wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.
Przepis art. 65 ust. 3 Konstytucji ogranicza mozliwo$¢ natozenia obowiazku pracy.
Wprawdzie w obowigzujacej Konstytucji nie ma wprost sformutowanego ,prawa do
pracy”, jednakze ochrone stabilno$ci zatrudnienia pracownika wywodzi sie czesto
wlasnie z art. 24 w zwigzku z art. 65 Konstytucji. Takie stanowisko jest uprawnione
na tle art. 24 Konstytucji i oznacza, ze na panstwie cigzy obowigzek ochrony pracow-
nikéw jako ,stabszej” strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowiazek stwarzania
okreslonych gwarancji prawnych dotyczacych zar6wno ochrony osoby pracownika,
jak i jego interesow?®. Przy czym: ,Panstwo, ingerujac w stosunki pracownicze, pa-
mieta¢ powinno o konieczno$ci zapewnienia ekonomicznych i produktywnych pod-
staw zatrudnienia. Nadmierne obcigZzenia publicznoprawne wynikajace z zatrudnie-
nia, usztywnienie form prawnych czy wymuszona nieproduktywno$¢ ostatecznie
beda negatywnie oddziatywaty na wolnoSci i prawa pracodawcéw i pracownikéw -
pierwszych zniechecajac do zatrudniania; drugich pozbawiajac godziwych zrodet
utrzymania z pracy”*’.

Ustrojodawca w przepisie art. 24 postuguje sie pojeciem ,praca” w mozliwie
najszerszym znaczeniu. Przepis ten wyraza zasade ochrony pracy, ktéra powinna
znajdowac swoje urzeczywistnienie na poziomie ustawodawstwa zwyktego. W orzecz-
nictwie wskazuje sie, ze zawiera on deklaracje objecia ochrong warunkéw, zakresu
i treSci $wiadczenia i przyjmowania pracy w ramach zaréwno stosunku pracy, jak
i $wiadczenia pracy, ktére odbywa sie w obrebie stosunkéw cywilnoprawnych oraz
innego rodzaju zatrudnienia®’. W konsekwencji uznaje sie, ze przepis ten ustanawia
kompetencje wladz panstwowych w zakresie ingerowania w ksztatt stosunkéw
pracy i stanowi podstawe wprowadzania ograniczen zasady swobody uméw oraz
réwnosci prawnej stron w stosunkach umownych?!. Jednym z takich ograniczen
wprowadzonych w ustawodawstwie zwyktym s3g przepisy nakierowane na ochrone
trwato$ci zatrudnienia pracownika.

W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, Ze praca moze by¢ §wiadczona takze
na podstawie uméw cywilnoprawnych?®?. Ustalenie w postepowaniu sagdowym, Ze
praca byta $wiadczona na podstawie umowy prawa cywilnego, nie narusza art. 24

18 Zob. W. Sanetra, Ustrojowe uwarunkowania ochrony trwatosci stosunku pracy, [w:] G. GoZdzie-
wicz (red.), Ochrona trwatosci stosunku pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, Warszawa 2010,
s.56-57.

19 L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz..., s. 593.

20 Zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 ., SK 41/05, OTK ZU nr 9/A /2006, poz. 126; wyrok TK
z 22 maja 2013, P 46/11, OTK-A 2013, nr 4, poz. 42. W przypadku zasady wolnosci pracy Jacek Bo-
rowicz odsyta do jej socjologicznego rozumienia i postuluje, aby ,nie odnosic jej tylko do sfery zatrud-
nienia realizowanego w ramach stosunku pracy”. ]. Borowicz, Wolnos¢ pracy, [w:] B. Banaszak,
A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 508.

21 Zob. wyrok TK z 12 lipca 2010 ., P 4/10, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 58.

22 Zob. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r.,  PKN 432/99, OSNAPiUS 2001, Nr 9, poz. 310.
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Konstytucji, a zr6znicowanie sytuacji prawnej pracownika i strony umowy cywilno-
prawnej nie stanowi naruszenia art. 32 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 20 czerwca
2018 r, I PK 48/172%, Sad Najwyzszy uznal, ze przepis art. 24 Konstytucji zawiera
deklaracje, obejmujac swoja ochrong warunki, zakres i tres¢ §wiadczenia i przyjmo-
wania pracy w ramach zaréwno stosunku pracy, jak i Swiadczenia pracy, ktore od-
bywa sie w obrebie stosunkéw cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia.
»Z przepisu tego nie wynika brak mozliwosci ustalenia i oceny, Ze praca moze by¢
$wiadczona nie tylko w ramach stosunku pracy wynikajacego z zawartej umowy
o prace lub z innych aktow kreujgcych stosunek pracy, ale takze na podstawie umow
(nazwanych i nienazwanych) prawa cywilnego. W warunkach ustroju spoteczno-
-ekonomicznego opartego na zasadach gospodarki rynkowej podstawowe znaczenie
w obrocie prawnym ma autonomia woli stron kreujaca swobode umoéw. Oznacza to
wiekszy respekt dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, lecz jednoczes$nie wiek-
sz3 odpowiedzialnos¢ tych podmiotéw za nastepstwa podejmowanych przez nie
indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania intencji
i woli stron, ktéra znajduje wyraz bezposrednio w sktadanych przez nie oswiadcze-
niach woli, a zwtaszcza w zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym
stopniu wszystkich umdéw, w tym takze umdéw dotyczacych $wiadczenia pracy”.

Konstytucja chroni trwato$¢ stosunku pracy jako relacji istniejacej pomiedzy
pracownikiem i pracodawca. W swietle ustawy zasadniczej uzasadnione jest wiec
przyjmowanie w ustawodawstwie zwyktym zaréwno tzw. szczegélnej ochrony trwa-
tosci pracy, jak i tzw. ochrony ogdlnej jako nakierowanych na ochrone godnosci
cztowieka przed jego wykluczeniem spotecznym. W wyroku z dnia 14 czerwca 2011,
Kp 1/112%* Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze zachowanie przyrodzonej i niezby-
walnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji) dyktuje przyjecie reguty stanowie-
nia i interpretacji prawa, ktéra zakazywac bedzie arbitralnego traktowania pracow-
nika jako przedmiotu pracy. W orzeczeniu tym przyjeto ponadto, Zze ochrona pracy
powinna by¢ rozpatrywana nie tylko w kontekscie instytucjonalnych gwarancji
determinujacych pewng sfere dziatania jednostek w spoteczenstwie, lecz za jej
ustrojowe zZrédto musi by¢ uznane poszanowanie praw kazdego cztowieka funkcjo-
nujacego w okreslonej relacji pracowniczej?.

Zdaniem Adama Krzywonia konstytucyjne okreslenie pracy powinno uwzgled-
niac¢ aspekt ekonomiczny, przede wszystkim relacje dwustronne, oraz wzig¢ pod
uwage, Ze praca jest podstawa relacji spotecznych. Powinno tez mie¢ na wzgledzie jej
godnosciowy i wolnoSciowy charakter. Synonimem pracy jest pojecie zatrudnienia,
a to oznacza dawanie komus pracy. Na podstawie tych zatozen autor uznaje, ze kon-
stytucyjnie praca jest stosunkiem dwustronnym, w ramach ktérego dochodzi do po-
dejmowania przez pracownika w sposob staty lub powtarzalny pewnych czynnosci,

2 LEX nr 2508183.

24 OTK ZU 2011, nr 5A, poz. 41.

%5 Zob. A. Sobczyk, Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, t. 1. Wybrane problemy i instytucje pra-
wa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka, Warszawa 2013, s. 71.
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co skutkuje ekonomiczng zaleznoscig o charakterze zarobkowym?6. Wydaje sie, ze jest
to zbyt waskie okreslenie. Na gruncie art. 24 Konstytucji praca powinna by¢ chronio-
narowniez wtedy, gdy rozumiana jest jako wysitek cztowieka podejmowany niezalez-
nie od relacji podporzadkowania. Taka szersza ochrona jest takze uzasadniona w swie-
tle zasady ochrony przyrodzonej godnosci cztowieka i zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji)?’.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepis art. 24 Konstytucji stanowi podstawe do
ingerencji panstwa w stosunki horyzontalne w celu ochrony praw stron stosunku
pracy (wprost taka ingerencja jest przewidziana w art. 65 ust. 4 i art. 66 ust. 2 Kon-
stytucji). Normatywny system ochrony pracy - z Konstytucja na czele — powinien
przewidywa¢ mechanizmy eliminujgce dziatania zagrazajace prawom pracownika
i pracodawcy. Stabsza pozycja pracownika uzasadnia zawezenie swobody umow
i zwiekszenie obowigzkéw pracodawcéw wzgledem pracownikéw. Zrédtem kory-
gowania mechanizméw rynkowych, obok art. 24, jest tez zasada spotecznej gospo-
darki rynkowej (art. 20 Konstytucji). W konsekwencji nalezy przyjac, ze stosunek
pracy ma rowniez elementy publicznoprawne. Skutkuje to przede wszystkim moz-
liwos$cig przyznania okreslonych kompetencji pracodawcy wzgledem pracownika
oraz stosowaniem prawa powszechnie obowigzujgcego zamiast niezgodnych z nim
postanowien umownych. Dotyczy to rowniez postanowienn umoéw, ktoére dotkniete
sg sankcjg niewazno$ci, gdy sg sprzeczne z przepisami ochronnymi Konstytucji?®.

3. Adresatem obowigzkéw, jakie wynikajg z nakazu ochrony pracy, jest ,Rzecz-
pospolita Polska”, czyli zard6wno wszystkie organy wtadzy publicznej, dziatajace
w zakresie swoich kompetencji, wtasciwe instytucje, jak i obywatele i podmioty
podobne. W swietle postanowien Konstytucji panstwo polskie jest bowiem trakto-
wane jak wspolnota obywatelska (res publica), nie zas$ jak zespo6t organow (instytu-
cji) sprawujacych wiadze nad obywatelami. Wszystkie zadania nalezace do panstwa
Konstytucja powierza Rzeczypospolitej - wspdlnocie wszystkich obywateli. Przy
czym Rzeczpospolita nie oznacza wtadzy panstwowej, lecz stanowi zorganizowane
panstwo obywatelskie, ktore jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli?’.

Substrat Rzeczypospolitej stanowi dobro wspoélne; ksztattuje ono jednos¢
panstwa. Rzeczypospolita uznaje podmiotowos¢ ludzi, ich godnos¢, bedacg zrédtem
wszelkich wolnosci i praw cztowieka. Poszanowanie i ochrona godnoSci jest obo-
wigzkiem wtadz publicznych. Miarg i tworzywem panstwa — dobra wspdlnego - jest
cztowiek; prawo jest tworzone dla cztowieka i ma stuzy¢ jego dobru. Panstwo wi-
dziane jako dobro wspdlne ma stuzy¢ sprawiedliwie wszystkim cztonkom spotecz-
nosci panstwowe;j.

26 Zob. A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona..., s. 85 i n.

7 Zob. P. Tuleja, Granice konstytucjonalizacji..., s. 123.

28 Zob. A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona..., s. 197.

29 Zob. A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak, Republikariska forma parnstwa w ujeciu Konstytucji
RP, ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 8, s. 50-51.
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Z zasady zawartej w art. 24 Konstytucji wynika obowigzek stwarzania przez
panstwo gwarancji ochrony pracownikéw, w tym ochrony przed niezgodnymi z pra-
wem lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy, oraz kontroli przestrzegania
przepisOw prawa pracy. Funkcja ochronna polega na prawnym uprzywilejowaniu
pod wieloma wzgledami pracownika jako stabszego ekonomicznie i socjalnie kon-
trahenta w stosunku pracy. W wyroku z 12 lipca 2010 r., P 4/10, Trybunat Konsty-
tucyjny uznat, Ze waznym przejawem funkcji ochronnej prawa pracy jest regulacja
wypowiedzenia stosunku pracy. ,Prawo prawodawcy do wypowiedzenia stosunku
pracy jest mocno ograniczone — przede wszystkim w odniesieniu do pracownikow
zatrudnionych na czas nieokreslony — przez obowiazek uzasadnienia wypowiedze-
nia oraz konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, a takze przez szczeg6lna ochrone
niektérych kategorii pracownikéw przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosun-
ku pracy”. W ocenie Trybunatu: ,Jest to typowy przyktad odstepowania przez usta-
wodawce od zasady prawnej (formalnej) réwnosci stron, obowigzujacej bezwzgled-
nie w zobowigzaniowych stosunkach cywilnych, przez prawne uprzywilejowanie
pracownika w celu zapewnienia rzeczywistej (materialnej) réwnosci stron. Jest to
szczegblnie wazne w warunkach duzego bezrobocia, ktére bardzo ostabia pozycje
pracownika na rynku pracy”.

Gwarantujac ochrone pracy, przepisy Kodeksu pracy — chronigc pracownika
jako najczesciej stabsza strone stosunku pracy — wprowadzaja zasade jego uprzy-
wilejowania. W przepisie art. 9 § 2 Kodeks wprost stanowi, Ze postanowienia ukta-
dow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych
ustaw i aktow wykonawczych. Zasada ta zawarta jest rowniez w art. 18. Zgodnie
z nim postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na podstawie ktérych po-
wstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne niz przepisy prawa pracy. Co
istotne, ksztattowanie tresci stosunku pracy na podstawie woli stron jest ograniczo-
ne normami ius cogens, ktdre moga zosta¢ zmienione jedynie na korzy$¢ pracowni-
ka. Przepisem takim jest m.in. art. 77° § 4 Kodeksu pracy, ze postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢
diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wy-
sokosci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okres$lona dla
pracownika, o ktdrym mowa w § 2. Przewidziane nim regulacje maja charakter
gwarancji pewnego ustawowego minimum, co jest wyrazem ochrony Rzeczypospo-
litej Polskiej nad warunkami wykonywania pracy*’.

30 Zob. wyrok TK z 4 pazdziernika 2005 r, K 36/03, OTK-A 2005, nr 9, poz. 98. W tym wyroku
Trybunat zwrécit uwage, ze skoro minimalne $wiadczenia sg okreslane w ustawodawstwie zwyktym,
a nie w Konstytucji, to swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyktego, ktéra doszta do glosu w 77° § 4
Kodeksu pracy, moze by¢ uznana za adekwatna z punktu widzenia wzorcow konstytucyjnych. Trybu-
nat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze konieczne jest odréznianie tego, co moze by¢ przed-
miotem zarzutu niekonstytucyjnosci, od tego, co moze by¢ przedmiotem zarzutu nieadekwatnosci,
nieodpowiednios$ci prawnopolitycznej czy braku konsekwencji ustawodawcy.
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Z postanowien art. 24 Konstytucji wynika nie tylko obowiazek ochrony przez
panstwo pracownikéw, ale takze stwarzania gwarancji prawnych tej ochrony. W zda-
niu drugim tego przepisu ustrojodawca wprost wskazat na obowigzek panstwa
sprawowania nadzoru nad warunkami pracy.

Nadz6r nad warunkami wykonywania pracy oznacza wtadcze wypowiadanie
sie o warunkach wykonywania pracy przez specjalnie kompetentny w tych sprawach
organ, ktory chociaz nie jest organem zwierzchnim nad obydwiema stronami sto-
sunku pracy ani nad ktérgkolwiek z nich, ma takie uprawnienia, jakby byt organem
zwierzchnim. Nadzér nad wykonywaniem warunkow pracy charakteryzuje sie moz-
liwoscia wladczego ksztattowania wyznaczonych prawnie elementéw stosunkéow
pracy badz warunkdéw jej wykonywania. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy®! Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem
powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szcze-
gblnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw doty-
czacych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie okreslonym
w ustawie. Dostrzezenie przez organy inspekcji pracy naruszenia przez pracodawce
przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy obliguje te organy do decyzyjnego
nakazania usuniecia stwierdzonych uchybien w ustalonym terminie.

Zasada ochrony pracy i sprawowania nadzoru nad jej wykonywaniem korelu-
je z trescig przepisu art. 66 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Sposéb realizacji tego prawa oraz obowigzki praco-
dawcy okresla ustawa”. Bezpieczne i higieniczne warunki pracy oznaczajg elimino-
wanie podczas $wiadczenia pracy czynnikow niekorzystnie wptywajgcych na organizm
ludzki. Zbyt dtugi czas pracy moze by¢ postrzegany jako taki wtasnie czynnik?
W ust. 2 tego przepisu zostato sformutowane prawo do okre$lonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopédw, a takze postanowienie o maksy-
malnych normach czasu pracy*:. Wymienione w tym przepisie prawa nalezy traktowac
jako konstytucyjna gwarancje prawa do wypoczynku, co w sposéb oczywisty pozo-
staje w zwigzku z kwestig czasu pracy. Obowigzek sprawowania nadzoru nad warun-
kami nie ogranicza sie zatem do nadzoru nad bezpiecznymi i higienicznymi warun-
kami pracy. Pojecie ,warunki pracy” nalezy rozumie¢ szerzej jako og6t praw
i obowigzkow stron, tj. m.in. czas pracy, urlopy, ochrone rodzicielstwa?*.

Granica sprawowania nadzoru nad warunkami pracy powinna by¢ zasada
proporcjonalnosci rozumiana w kontekscie subsydiarnos$ci panstwa oraz ochrony
sadowej. W wyroku z 21 maja 2008 r,, [V SA/Wr 73/08% - wydanym z udziatem

31 Tj.Dz.U.z 2019 r. poz. 1251.

32 Zob. A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Poznan 2005, s. 369-384.

3 W wyroku z 17 maja 1999 r,, P 6/98, OTK 1999, nr 4, poz. 76, TK wskazat, ze przepisy art. 66
ust. 2 Konstytucji ,nalezy rozumiec jako rozwiniecie sformutowanej w art. 24 zasady, w mys$l ktorej
praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej”.

34 Zob. A. Sobczyk, D. Buch, Komentarz do art. 24 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konsty-
tucja RP. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 648; zob. tez wyrok TK z 7 maja 2013 r,, SK 11/11, OTK-A
213, nr 3, poz. 40.

3% LEX nr 508271.
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Dostojnego Jubilata w sktadzie orzekajacym - Wojewédzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu stwierdzit, ze: ,Niedopetnienie przez pracodawce obowiazku przygoto-
wania odpowiednich palarni na terenie zaktadu pracy, a tym samym narazenie
pracownikéw niepalacych na konieczno$¢ przebywania z palaczami, stanowi nie
tylko naruszenie przepiséw rozporzadzenia w sprawie ogélnych przepisoéw bezpie-
czenstwa i higieny pracy, ale takze wynikajgcego z art. 66 ust. 1 Konstytucji RP
prawa jednostki do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz stanowigcej
jego odpowiednik, zawartej w art. 15 Kodeksu pracy zasady zapewnienia pracow-
nikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy”. Zdaniem Sadu: ,Przestanka
konieczno$ci ograniczenia praw i wolno$ci z jednej strony stawia przed prawodaw-
ca kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji
w danym stanie faktycznym, z drugiej zas - winna by¢ rozumiana jako wymaog sto-
sowania $rodkéw prawnych skutecznych (rzeczywiscie stuzacych realizacji zamie-
rzonych cel6w), ale tylko tych niezbednych (chronigcych okreslone wartosci w spo-
s6b, badZz w stopniu nieosiggalnym przy zastosowaniu innych $srodkéow). Owa
niezbednos$¢ oznacza réwniez nakaz stosowania $rodkéw jak najmniej ucigzliwych
dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu, bo ingerencja
w sfere statusu jednostki musi pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji
do celow, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie.

Przepisy prawa ograniczajace zasady Korzystania z wyrobow tytoniowych w miej-
scach publicznych zmierzajg do tego, aby chroni¢ niepalacych pracownikéw przed
szkodliwym dziataniem dymu papierosowego, stanowig niewatpliwie konieczne w de-
mokratycznym panstwie prawa ograniczenie praw i wolnosci ze wzgledu na ochrone
zdrowia i ochrone srodowiska. Brak bowiem wyodrebnienia oddzielnego pomiesz-
czenia palarni potencjalnie naraza niepalgcych na wdychanie dymu tytoniowego”.

Regulacje konstytucyjnoprawne sktadajg sie na instytucje ochrony pracy, ro-
zumianej sensu largo jako catoksztatt gwarancji prawnych stuzacych zabezpieczaniu
zdrowia i Zycia ludzkiego w warunkach pracy. Podstawowym sktadnikiem instytucji
ochrony pracy s3 przepisy powszechnie obowiazujacego prawa dotyczace obowigz-
kéw pracodawcow w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracownikéw, przybierajace
postacé prawa, ktdrego przestrzeganie moze by¢ egzekwowane srodkami przymusu
panstwowego. Przy czym subsydiarne znaczenie w funkcjonowaniu instytucji ochro-
ny pracy moga mie¢ tez standardy wynikajace z soft law. Zasadniczo obowigzki pra-
codawcy w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy maja charakter bezwarunkowy,
poniewaz obcigzajg pracodawce niezaleznie od sposobu spetniania $wiadczenia przez
pracownika; niepodzielny, gdyz dziatania i zaniechania innych podmiotéw nie zwal-
niajg pracodawcy od odpowiedzialno$ci za stan bhp w miejscu pracy; realny - bowiem
muszg by¢ wykonywane w naturze, bez mozliwos$ci spetnienia zastepczego w posta-
ci wyptaty réwnowartosci nieotrzymanego $wiadczenia oraz podwojnie zakwalifi-
kowany, gdyz sa powinno$ciami ze stosunku pracy o charakterze zobowigzanym
wobec pracownika i publicznoprawnym wobec panstwa, ktérego wykonanie jest
zabezpieczone nadzorem panstwowym. Wojewddzki Sad Administracyjny we
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Wroctawiu w wyroku z 30 pazdziernika 2007 r., [V SA/Wr 186/073¢ — z Dostojnym
Jubilatem w sktadzie orzekajacym - uznat, ze: ,Nie mozna stawiaé organowi zarzutu
naruszenia prawa przez odwotanie sie do okreslonej Polskiej Normy, ktéra w prze-
konaniu organu w sposdb odpowiedni zapewnia realizacje spoczywajacego na pra-
codawcy obowigzku stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Kwe-
stig podstawowaq jest przy tym potrzeba zapewnienia w zaktadzie pracy
funkcjonalnych szaf dla pracownikéw, o optymalnych wymiarach i konstrukgji, po-
zwalajgcych na swobodne przechowywanie w nich zar6wno odziezy roboczej i $rod-
kéw ochrony indywidualnej, jak i odziezy wtasnej i obuwia”.

Podsumowujac, przepis programowy art. 24 Konstytucji wyraza zasade ochro-
ny pracy, ktéra powinna znajdowac swoje urzeczywistnienie w wymiarze prawno-
-instytucjonalnym. Krytycy tej zasady podnosza, Ze trudno ,wywnioskowac z tego
artykutu, czy chodzi tylko o aktualnie wykonywana prace, za czym przemawia zda-
nie drugie, czy nakazuje on panstwu tworzenie nowych miejsc pracy, czemu przeczy
oparcie naszej gospodarki na wtasnosci prywatnej i wolno$ci dziatalnosci gospo-
darczej. Nie wiadomo na przyktad, czy obejmuje on prace na wtasny rachunek,
czyli whasciciela i cztonkow jego rodziny w przedsiebiorstwie ustugowym, handlowym,
rolniczym czy rzemieslniczym”*.

Na zakres tre$ciowy zasady ochrony pracy nalezy spojrze¢ w kontekscie efek-
tywnosci konstytucji jako ustawy zasadniczej panstwa. W uktadzie dynamicznym
efektywno$¢ ta jest poddawana testowi w miare pojawiania sie nowych wyzwan -
zaréwno globalnych, jak i regionalnych, a takze nowych uwarunkowan wewnetrznych.

Dzieki przepisom programowym Konstytucja sprzyja okreslonym przeobra-
zeniom stosunkow spotecznych i gospodarczych; okre$la cele panstwa i zarysowu-
je wizje jego przysztosSci. Dynamizujace oddziatywanie Konstytucji przybiera posta¢
zapowiedzi konstytucyjnych, zobowigzujacych parlament do uchwalenia ustaw,
ktore rozwijatyby normy generalne w niej zawarte. W ten sposéb pozwala to ustawie
zasadniczej na wypetnienie jej funkcji prawnej i stabilizujace;j.

W rozwijajacym sie spoteczenistwie i gospodarce kwestia ochrony pracy,
a zwlaszcza nadzoru panstwa nad warunkami jej wykonywania, stanowi wartos$¢
podlegajaca konstytucyjnej ochronie. Pozwala to przyjac teze, Ze ustawa zasadnicza
jest aktem rzeczywistym i normatywnym - odzwierciedlajgcym i determinujgcym
catoksztatt stosunkdéw prawnych, spotecznych i gospodarczych w panstwie.

Przepis art. 24 Konstytucji nie moze by¢ samoistnym wzorem kontroli kon-
stytucyjnos$ci aktéw normatywnych w sprawie wszczetej wskutek wniesienia skar-
gi konstytucyjnej. Niemniej jednak zawiera on deklaracje objecia ochrong warunkéw,
zakresu i tre$ci $wiadczenia i przyjmowania pracy w ramach zaréwno stosunku
pracy, jak i $wiadczenia pracy, ktére odbywa sie w obrebie stosunkéw cywilnopraw-
nych, oraz innego rodzaju zatrudnienia. W konsekwencji uznaje sie, ze przepis ten

3 LEX nr 420299.
37 Zob. K. Complak, Komentarz do art. 24 Konstytucji, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 39.
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ustanawia kompetencje wladz panstwowych w zakresie ingerowania w ksztatt
stosunkéw pracy i stanowi podstawe wprowadzania ograniczen zasady swobody
umo6w oraz rownosci prawnej stron w stosunkach umownych. Jednym z takich ogra-
niczen wprowadzonych w ustawodawstwie zwyklym sa przepisy nakierowane na
ochrone trwato$ci zatrudnienia pracownika.
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