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Przyczynienie sie pracownika do szkody,
za ktora pracodawca odpowiada na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego'

Niektdre przypadki odpowiedzialnosci odszkodowawczej ponoszonej przez
pracodawce z powodu naruszenia jego obowigzkéw wzgledem pracownika unor-
mowane s3 szczeg6towo w kodeksie pracy. Dotyczy to przede wszystkim naruszenia
obowiazku réwnego traktowania w zatrudnieniu, wadliwego rozwigzania umowy
o prace, ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika po-
wodujacego rozwigzanie przez niego umowy ze skutkiem natychmiastowym, mob-
bingu czy naruszenia obowigzku wydania pracownikowi $wiadectwa pracy. Poza
zakresem tych regulacji szczeg6lnych, a wiec w odniesieniu do naruszen innych niz
w nich wymienione, a takze wowczas, gdy pracownik moze z tytutu danego naru-
szenia dochodzi¢ innych roszczen niz przewidziane w kodeksie pracy, zastosowanie
znajdujg przepisy art. 471 i n. k.c. w zw. z art. 300 k.p. Przepisy kodeksu cywilnego
s3 tez podstawa roszczen odszkodowawczych pracownika w przypadku wyrzadze-
nia mu szkody czynem niedozwolonym, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi praco-
dawca (szczego6lne znaczenie maja tu art. 4151 416, art. 430 oraz art. 435 k.c.)>.

W wielu przypadkach na powstanie szkody albo jej rozmiar wpltyw ma nie
tylko naruszenie zobowigzania albo zachowanie bezprawne pracodawcy czy tez inny
fakt, za ktory ustawa czyni go odpowiedzialnym, ale takze zdarzenie lezgce po stronie
poszkodowanego pracownika®. W takich sytuacjach, gdy za przyczyne (badz przyczy-
ny) szkody odpowiada zaréwno pracodawca zobowiazany do jej naprawienia, jak
i poszkodowany pracownik, art. 362 k.c. ogranicza obowigzek odszkodowawczy tego
pierwszego, a zatem rozdziela ciezar szkody pomiedzy osobe zobowigzang do jej

! Artykut powstal w ramach realizacji projektu badawczego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki, Nr 2017/27/B/HS5/00897.

2 Zob. T. Kuczynski, [w:] H. Szurgacz (red.), Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s.213 i n.

3 Zob. np. stany faktyczne, ktore legly u podstaw wyrokow SN: z 11 stycznia 2018 r., Il PK 234/17;
z 18 pazdziernika 2011 r, 1 PK54/11;z 27 czerwca 20111, 1 PK200/10;z 20 czerwca 2011, 1PK199/10;
z5maja2011r, [IPK280/10; z 3 grudnia 2010 r,,  PK 124/10. Szczegblne znaczenie praktyczne wydaja
sie mie¢ zaniechania po stronie pracownika podjecia nowego zatrudnienia czy wykorzystania uprawnien
przyznanych mu prawem pracy albo srodkéw prawnych w postepowaniu dotyczacym uprawnien z ubez-
pieczenia spotecznego oraz zdarzenia czy stany pracownika przyczyniajace sie do powstania badz roz-
miaru szkody doznanej na skutek wypadku przy pracy, takie jak np. naruszenie przepiséw bhp.
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naprawienia i poszkodowanego. Szczegétowy mechanizm tego rozdzielenia nie zostat
jednak w przepisie precyzyjnie okreslony, decyzja w duzym stopniu pozostawiona
zostata sgdowi, ktéremu ustawa daje jedynie pewne wskazowki.

W literaturze dotyczacej prawa deliktowego uzasadnia sie instytucje przyczy-
nienia sie poszkodowanego kilkoma argumentami, ktore, jak sadze, zachowujg ak-
tualnos¢ takze na gruncie prawa pracy. Najogdlniejszy z nich odwotuje sie do samej
zasady odpowiedzialnosci za spowodowana szkode. Skoro obowiazek naprawienia
szkody poniesionej przez jedna osobe spoczywa na innej ze wzgledu na powigzanie
kauzalne tej szkody z nieprawidtowym zachowaniem tej osoby albo ze zrédtem
niebezpieczenstwa bedacym pod jej kontrola czy dziatajacym na jej korzys¢ (ewen-
tualnie innym zdarzeniem okreslonym w ustawie czy w tresci czynnosci prawnej),
to poszkodowany powinien ponosi¢ ,odpowiedzialnos¢” za swojg szkode (a raczej
ponosic ciezar tej szkody) w tej czesci, w jakiej spowodowaty ja podobnie kwalifi-
kowane przyczyny lezace po jego stronie. Bardziej szczegétowe uzasadnienia pole-
gaja na twierdzeniu o koniecznosci ponoszenia konsekwencji wtasnego niewtasci-
wego postepowania i braku uzasadnienia dla odpowiedzialno$ci za skutki, ktérych
sie nie wywotato, twierdzeniu o koniecznosci sprawiedliwego, a wiec w tym przy-
padku rownego traktowania obu podmiotow, ktére powinny ponosi¢ podobne kon-
sekwencje podobnych swoich zachowan, odwotaniu sie do zasady wspoétpracy i lo-
jalnosci w zobowigzaniu, ktdérej zaprzeczeniem bytoby dochodzenie naprawienia
szkody w tym zakresie, w jakim samemu sie ja spowodowato, oraz zwrdceniu uwa-
gi na prewencyjny efekt odpowiedzialno$ci cywilnej, ktéra powinna sktania¢ takze
poszkodowanego do rozsadnej dbatosci o wtasne interesy*.

Jakkolwiek poglad ten nie jest szczegdlnie popularny w polskiej literaturze cy-
wilistycznej®, za wtasciwe podejscie do problematyki przyczynienia sie poszkodowa-
nego uwazam takie, ktore traktuje poszkodowanego jako osobe, ktora ,odpowiada” za

* Zob. U. Magnus, M. Martin-Casals, Comparative Conclusions, [w:] U. Magnus, M. Martin-Casals
(eds.), Unification of Tort Law: Contributory Negligence, The Hague-London-New York, 2004, s. 260 i n.
Ten ostatni argument wiaze sie z szerszym zagadnieniem poszukiwania efektywnego ekonomicznie
poziomu naktadéw na zapobieganie szkodom; zob. M.G. Faure, Economic Analysis of Contributory Neg-
ligence, [w:] U. Magnus, M. Martin-Casals (eds.), Unification of Tort Law..., s. 233 in.; S. Shavell, Founda-
tions of Economic Analysis of Law, Cambridge-London 2004, s. 182 i n.

5 Obecnie, jak wiadomo, w literaturze polskiej i orzecznictwie prezentowane sg cztery zasadnicze
koncepcje rozumienia art. 362 k.c. w odniesieniu do tego, jakie okoliczno$ci powinny by¢ traktowane
jako prawnie istotne przyczynienie sie. Pierwsza zaktada, Ze jedyng przestanka przyczynienia sie jest
adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda. Druga wymaga
oprdécz zwigzku przyczynowego takze obiektywnej nieprawidtowos$ci zachowania poszkodowanego.
Trzecia zaktada, ze konieczne jest ponadto co$ zblizonego do winy po stronie poszkodowanego albo tego,
co bytoby ,wing”, gdyby to on odpowiadat za szkode. Czwarta koncepcja uzaleznia rozumienie art. 362 k.c.
od tego, na jakiej zasadzie odpowiada podmiot zobowigzany do naprawienia szkody i wymaga ,winy”
poszkodowanego, gdy szkoda ma by¢ naprawiona na zasadzie winy, a jedynie obiektywnej nieprawidto-
wosci jego postepowania, gdy odpowiedzialno$¢ za szkode opiera sie na innej zasadzie. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze podziat ten nie jest w pelni jednoznaczny, bo czes$¢ autoréow lokuje kryteria, ktére uwaza za
istotne, nie w sferze rozstrzygania o tym, czy poszkodowany ,przyczynit sie” do szkody, ale w ramach
oceny, czy obowiazek jej naprawienia powinien by¢ zmniejszony. Aktualne i wyczerpujace oméwienie sta-
nowisk przedstawia zwtaszcza M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2021, s. 542 i n.
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wyrzadzong sobie szkode, wiec ktore kaze uwzgledniaé nie tylko sam wptyw przyczy-
nowy jego zachowania czy zdarzen lezacych po jego stronie®, ale takze wzgledy poli-
tyki prawa, jakie stojg za przypisaniem odpowiedzialno$ci za danego rodzaju zdarze-
nia, czyli uzasadnienie i cele odpowiedzialno$ci.

Ustawa przewiduje zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, gdy poszko-
dowany przyczynit sie do jej powstania lub zwiekszenia. Zasadnicza przestanka
stosowania art. 362 k.c. jest wiec zwigzek przyczynowy miedzy jakim$ faktem ob-
cigzajacym poszkodowanego a szkoda - samym naruszeniem doébr czy intereséw
poszkodowanego badz jego konsekwencjami. Przyczynienie sie do powstania szko-
dy polega na tym, ze zachowanie poszkodowanego czy inne zdarzenie lezace po jego
stronie jest wraz ze zdarzeniem szkodzgcym wspotprzyczyna naruszenia jego débr
czy intereséw’. Inaczej méwigc, gdyby nie przyczyna lezaca po stronie poszkodowa-
nego, nie doznatby on szkody w ogdle. W przypadku odpowiedzialnosci kontrakto-
wej o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna méwi¢ wow-
czas, gdy obcigzajace go zdarzenie byto jedna z przyczyn naruszenia zobowigzania
przez dtuznika albo gdy byto ono, obok naruszenia zobowiazania przez dtuznika,
jedna z przyczyn zaistnienia szkodowych konsekwencji tego naruszenia. W odnie-
sieniu do przyczynienia sie do powstania szkody art. 362 k.c. moze znalez¢ zastoso-
wanie tylko woéwczas, gdy zachodzi tzw. niepodzielna szkoda, to jest w tych przy-
padkach, gdy dana szkoda badz jej czes¢ jest skutkiem zdarzenia szkodzacego oraz
przyczyny lezacej po stronie poszkodowanego w taki sposob, ze z zadnym z tych
zdarzen nie da sie przyczynowo powiazaé¢ wyodrebnionej jej czesci. Jezeli poszko-
dowany spowodowat w spos6b wytaczny jakies naruszenie swoich débr, za te szko-
de nie odpowiada podmiot zobowigzany do odszkodowania.

Przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody polega natomiast
na tym, ze na skutek zdarzenia obcigzajacego poszkodowanego rozmiar szkody jest
wiekszy niz bytby, gdyby to zdarzenie nie zaistniato. Jest tak woéwczas, gdy zdarzenie
po stronie poszkodowanego byto (obok pierwotnego naruszenia jego débr) wspoét-
przyczyng wtérnego naruszenia innych jego débr (tzw. szkody nastepczej) albo gdy
zwieksza ono rozmiar szkodowych nastepstw pierwotnego badz wtérnego narusze-
nia (strat czy utraconych korzysci). W przypadkach przyczynienia sie do powstania
szkdd nastepczych nawet fakt, ze jakas liczbowo okres$long czes¢ takiej szkody da
sie powigza¢ przyczynowo ze zdarzeniem obcigzajagcym poszkodowanego (da sie
ustali¢, o jaka kwote zwiekszyt on szkode), nie wytacza zastosowania art. 362 k.c.,
a jedynie ma znaczenie dla okre$lenia rozmiaru ograniczenia odpowiedzialno$ci.

¢ A tak ujmowat to zagadnienie R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobo-
wiqgzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu, Art. 1-167, Warszawa 1934, s. 233. Wypowiedz
ta wywarta silny wptyw na poglady innych przedstawicieli doktryny, ktérzy swoje stanowiska kon-
struowali czesto w obronie albo w opozycji do koncepcji kauzalnej. Co do wad tej koncepcji, zob.
P. Machnikowski, [w:] idem (red.), Zobowigzania. Komentarz, t. 1. Przepisy ogdlne i powiqgzane przepisy
Ksiegi I KC, Warszawa 2022, art. 362, Nb 22.

7 Zob. A. Koch, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2021,
art. 362, Nb 2.
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Nadal bowiem i ta ,zwiekszona” cze$¢ szkody jest wynikiem dziatania dwéch przy-
czyn - pierwotnego naruszenia, za ktére odpowiada inna osoba, i przyczynienia sie
poszkodowanego.

Zaréwno w odniesieniu do powstania szkody, jak i zwiekszenia jej rozmiaru
wptyw kauzalny przyczyny lezacej po stronie poszkodowanego ustala sie za pomo-
g testu warunku sine qua non, a wiec przez myslowa eliminacje tej przyczyny i spraw-
dzanie, czy w jej braku szkoda powstataby i miataby ten sam rozmiar. Jednak gdy
zdarzenie lezace po stronie poszkodowanego byto przyczyna naruszenia jego débr
czy interesdw (a nie tylko zaistnienia pewnych skutkéw szkodowych tego narusze-
nia badz zwiekszenia ich rozmiaru), o przyczynieniu sie w rozumieniu art. 362 k.c.,
mogacym skutkowac ograniczeniem obowigzku naprawienia szkody, mozna mowic
tylko wéwczas, gdy naruszenie dobr czy intereséw poszkodowanego byto normalnym
nastepstwem tego zdarzenia®. Jest to konsekwencja traktowania przyczynienia sie
poszkodowanego jako przypadku wspétodpowiedzialnosci za doznang szkode,
a takze spostrzezenia, ze teoria rownowarto$ci warunkéw nie spetnia w najmniej-
szym stopniu funkcji selekcjonujacej, bo samo istnienie poszkodowanego i niemal
kazde jego zachowanie doprowadzajace go do sytuacji, w ktdérej doznat szkody,
warunkuje te szkode. Przy tej okazji trzeba podkresli¢, ze nie mamy do czynienia
z przyczynieniem sie poszkodowanego wéweczas, gdy jego zachowanie stanowito tak
istotny czynnik kauzalny, Ze szkoda nie moze by¢ juz traktowana jako normalne
nastepstwo zdarzenia, z ktdrym wigze sie odpowiedzialnos¢ innej osoby (zdarzenie
po stronie poszkodowanego przerwato adekwatny zwigzek przyczynowy).

Moéwigc o zdarzeniach obcigzajacych poszkodowanego czy lezacych po jego
stronie jako wspotprzyczynie szkody, mam na mysli takie fakty, ktdrych cechy uzasad-
niajg odpowiedzialno$¢ poszkodowanego za cze$¢ spowodowanej przez nie szkody.
W gre wchodzi przede wszystkim zachowanie sie poszkodowanego (niekiedy takze
innych osob, za ktore on odpowiada, ale to w stosunkach pracy wydaje sie mie¢ mniej-
sze znaczenie). Niewatpliwie zachowanie to bedzie traktowane jako przyczynienie sie
w rozumieniu art. 362 k.c. wéwczas, gdy bedzie bezprawne - naruszajgce powszech-
nie obowigzujace normy prawne albo uznawane w spoteczenstwie normy moralne
(zasady wspotzycia spotecznego). To nie sg jednak ani czeste, ani najwazniejsze przy-
padki. Z przyjetych tu zatozen wynika natomiast, ze zachowanie sie poszkodowanego
jest przyczynieniem sie w rozumieniu art. 362 k.c. takze wéwczas, gdy nie jest bez-
prawne, ale zostato podjete w zamiarze wyrzadzenia sobie szkody albo stanowi roz-
myslne czy spowodowane niedbalstwem naruszenie regut ostroznosci, ktérych prze-
strzegania mozna od poszkodowanego rozsgdnie wymagac, czy tez powszechnie
oczekuje sie w spoteczenistwie. Ten ostatni przypadek jest praktycznie najwazniejszy,
takze w sferze regulowanej prawem pracy i najtrudniejszy do oceny.

Z teoretycznego punktu widzenia nie mamy do czynienia z istniejacym nieza-
leznie od art. 362 k.c. prawnym obowigzkiem ostroznosci czy dbatosci o wtasne

8 Zob. A. Koch, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., art. 362, Nb 2 i 3; T. Wisniewski,
[w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1l, Warszawa 2018, art. 362, uw. 1.
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interesy, ktérego naruszenie oznaczatoby, ze zachowanie poszkodowanego jest
bezprawne®. To raczej instytucja przyczynienia sie poszkodowanego stanowi pod-
stawe twierdzenia o istnieniu powinnosci (ciezaru) dbania o wtasne sprawy, nale-
z3acej do kategorii powinnosci cigzacych na podmiocie w jego wlasnym interesie. Nie
mozna zatem wymusic¢ na nikim starannosci czy zapobiegliwo$ci we wtasnych spra-
wach, ale jej brak moze by¢ traktowany jako przyczynienie sie i skutkowa¢ mniejszym
rozmiarem roszczenia odszkodowawczego. Omawiana powinno$¢ nie wynika wiec
z obowigzywania normy prawnej, ale jest przedmiotem dyrektywy celowo$ciowej.
Kazdemu wolno postepowac w swoich sprawach tak lekkomyslnie, jak tylko sobie
zyczy, ale jezeli chce uzyska¢ petne naprawienie szkdd, jakich moégiby doznaé, powi-
nien postepowac starannie. Interpretacja art. 362 k.c. prowadzgca do wniosku o ist-
nieniu takiej powinno$ci ma uzasadnienie stusznoSciowe - poniewaz system praw-
ny naktada na inng osobe obowigzek naprawienia szkody poniesionej przez
poszkodowanego, jego lekkomyslnos$¢ przestaje by¢ jego prywatng sprawg, a staje
sie czynnikiem wptywajacym na sytuacje drugiego — dtuznika odszkodowawczego.
Postepujac nieostroznie w sposéb prowadzacy do szkody, pracownik dziata na nie-
korzy$¢ pracodawcy zobowigzanego do jej naprawienia, przenoszac na niego skutki
swojej nieostroznos$ci'®.

Takie podejscie - uznajace za przyczynienie sie w rozumieniu art. 362 k.c. tylko
bezprawne albo nieostrozne zachowanie poszkodowanego, a nie kazde zachowanie
kauzalnie powigzane ze szkodg w sposéb adekwatny - pozwala w racjonalny sposéb
wyjasni¢ oczywiste na gruncie etycznym spostrzezenie, Ze nie zmniejsza sie odszko-
dowania osobie, ktdrej zachowanie wprawdzie miato wptyw na powstanie albo rozmiar
szkody, ale polegato na normalnej reakcji na zachowanie podmiotu wyrzadzajgcego
te szkode!! albo stanowito akt po$wiecenia dla ratowania innego dobra.

Podstawowe znaczenie dla stosowania koncepcji przyczynienia sie poszkodo-
wanego opartej na jego umyslnosci badz niedbalstwie ma okreslenie kryteriow, wedtug
ktorych ocenia sie jego zachowanie. Zasadniczo chodzi o taka starannos¢, jakiej wy-
maga art. 355 k.c. (ktéry mozna stosowac tu przez analogie), a zatem starannos¢,
ostroznosc¢ i rozwage ogélnie wymagang w danych okoliczno$ciach. Chodzi o starannos¢
obiektywnie wymagana, a nie rzeczywiscie przejawiang przez poszkodowanego w jego
wiasnych sprawach'2. To, ze dany pracownik w swoich sprawach jest z natury lekko-
mys$lny czy niedbaty, nie powinno dziata¢ na niekorzys¢ pracodawcy zobowigzanego

° Brak takiego obowiazku jest jednym z zarzutéw wobec koncepcji przyczynienia sie innych niz
kauzalna, zob. np. A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1I, Warszawa
2014, art. 362, uw. 2.

10 Por. M. Wilejczyk, Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody a wspétczesne ten-
dencje ochrony poszkodowanego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2018, z. 1,s. 154 in.

1 Co zwykle thtumaczy sie w kategoriach kauzalnych, por. wyrok SN z 8 wrzesnia 2017 r., II CSK
842/16; A. Koch, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., t. 1, art. 362, Nb 5.

12 Zob. M. Wilejczyk, Przyczynienie sie..., s. 155; odmiennie A. Ohanowicz, Odpowiedzialnos¢ za
szkode z tytutu ryzyka a wina wtasna poszkodowanego, [w:] W. Osuchowski, M. So$niak, B. Walaszek
(red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytow-
skiego, Krakéw-Warszawa 1964, s. 198.
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do naprawienia szkody, podobnie jak nie powinno obcigza¢ pracownika to, Ze jest
zwykle ostrozniejszy niz inni. Natomiast kryterium nalezytej staranno$ci (ostroznosci)
w odniesieniu do poszkodowanego musi mie¢ charakter indywidualny - uwzglednia¢
nie tylko okoliczno$ci jego dziatania lub zaniechania, ale takze jego osobiste mozliwo-
$ciiograniczenia. W przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika za genera-
lizacjg obowigzujacego go wzorca nalezytej staranno$ci przemawia to, Ze zaciagajac
zobowiazanie, dtuznik dobrowolnie podejmuje sie sprosta¢ pewnemu obowiazujace-
mu standardowi postepowania. W przypadku odpowiedzialnosci deliktowej taka
generalizacje w stosunku do sprawcy szkody moze uzasadnia¢ wzglad na to, Ze spraw-
ca ten dobrowolnie narusza powszechnie obowigzujace reguty postepowania w spo-
s6b wyrzadzajacy szkode innym, ktérzy zasadnie mogli od niego przestrzegania tych
regut oczekiwac¢. Jednak poszkodowany nie znajduje sie w tej sytuacji z wiasnej wolj,
ale w wyniku zdarzenia, za ktére odpowiada kto$ inny. Dlatego poddawanie go abs-
trakcyjnym wzorcom postepowania nie ma uzasadnienia.

Poszkodowany moze przyczyni¢ sie do swojej szkody zaréwno bezprawnym
czy tez umyslnie szkodliwym albo nieostroznym dziataniem, jak i takim zaniechaniem
- niepodjeciem dziatan, ktére w danej sytuacji byty nakazane albo ktérych wyma-
gaty regutly ostroznosci. W przypadku zaniechania o przyczynieniu sie mozna mowi¢
tylko wéwczas, gdy podjecie wymaganego dziatania byto dla poszkodowanego moz-
liwe. Nie jest przyczynieniem sie zaniechanie dziatan dla danej osoby niedostepnych.
Z natury rzeczy zaniechanie ma praktycznie wieksze znaczenie jako zachowanie
przyczyniajace sie do zwiekszenia szkody, jeZeli polega na braku dziatan, ktére mo-
glyby szkode ograniczy¢.

To ostatnie zagadnienie nie jest wprost rozstrzygniete w art. 362 k.c. Nalezy
jednak przyjac na tle tego przepisu, ze na poszkodowanym cigzy powinno$¢ ograni-
czania czy zmniejszania doznanej szkody. Wynika ona zresztg tez z art. 354 § 2 k.c.3
W sytuacji powstania szkody (takze deliktowej) mamy juz bowiem do czynienia ze
stosunkiem zobowigzaniowym - zobowigzaniem odszkodowawczym - w ktérym
poszkodowany zajmuje pozycje wierzyciela, wiec spoczywa na nim powinnos¢ lo-
jalnego postepowania w stosunku do dtuznika. Praktyczny wymiar zagadnienia
sprowadza sie jednak do ustalenia, jaki jest zakres tej powinnosci. Poszkodowany
powinien podjac takie dziatania stuzace ograniczeniu czy zmniejszeniu rozmiaru
szkody, ktore s3 mu dostepne i w danych okoliczno$ciach sg rozsadne, co nalezy
oceniaé, pamietajac, Ze wierzyciel nie jest zobowigzany do ochrony interesu dtuzni-
ka kosztem wtasnego. Za przyczynienie sie do zwiekszenia szkody nalezy wiec uznac
zaniechania takich dziatan, ktore zapobieglyby temu zwiekszeniu, a nie wigzaty sie
z nieproporcjonalnymi do korzysci kosztami, znacznym wysitkiem czy istotnym
ryzykiem. Od poszkodowanego nie mozna wymagac podjecia jakiegokolwiek dodat-
kowego ryzyka (istotnie wiekszego niz ryzyko zycia codziennego) dla ograniczenia
szkody, ktora wyrzadzit mu kto$ inny. Odnosi sie to w szczegdlnosci do ryzykownych

13 Zob. M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 557.
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zabiegdw czy terapii, majacych ograniczy¢ skutki uszkodzenia ciata poszkodowane-
go czy spowodowania jego rozstroju zdrowia.

Jak stanowi art. 362 k.c., w razie przyczynienia sie poszkodowanego obowia-
zek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu. To znaczy, Ze podmiot
ponoszacy odpowiedzialno$¢ za zdarzenie szkodzace jest obowigzany do naprawie-
nia nie catej szkody, ale tylko jej odpowiedniej czesci. Pozostata cze$¢ szkody pozo-
staje nieskompensowana, czyli jej ciezar ponosi poszkodowany, ktory przyczynit sie
do jej powstania'*. W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem ustali¢ cata szkode podle-
gajacy naprawieniu, a nastepnie dopiero okresli¢ odpowiedni (zmniejszony) obo-
wigzek odszkodowawczy pozwanego. Warto podkresli¢, ze uwzglednianie przyczy-
nienia sie poszkodowanego nie wynika z jakiej$ przystugujacej sadowi kompetencji
do ograniczania zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wedtug regut stusz-
nosci'®. Ograniczenie obowigzku naprawienia szkody jest ustawowym skutkiem
zaistnienia stanu przyczynienia sie poszkodowanego, a sad ma jedynie okresli¢, jaki
zakres tego obnizenia jest odpowiedni. Trzeba jednak zauwazy¢, Zze wobec braku
w petni obiektywnych i mierzalnych kryteriéw rozstrzygajacych o zmniejszeniu
odpowiedzialno$ci w praktyce rola sedziego jest bardzo doniosta. Obowigzek na-
prawienia szkody (pomijajgc nieistotne praktycznie przypadKki restitutio ad integrum)
ma za przedmiot §wiadczenie pieniezne, wiec wyraza sie liczbg, a jego ograniczenie
jest operacja matematycznga. W praktyce polega ono na okresleniu przez sad, o jaki
procent czy utamek zmniejsza sie nalezne poszkodowanemu odszkodowanie ze
wzgledu na jego przyczynienie sie'®. Jednak kryteria, jakimi postuguje sie sad dla
ustalenia tego procentu czy utamka, nie tylko nie dajg sie wyrazi¢ liczbami, ale tez
w ogole trudno je zobiektywizowac. Dlatego o ile mozna opisa¢, w jaki sposob pra-
cownik przyczynit sie do swojej szkody, oceni¢ w przyblizeniu, jak istotne kauzalnie
byto jego zachowanie (w poréwnaniu ze zdarzeniem obcigzajacym pracodawce),
wyjasni¢, na czym polega niedbalstwo pracownika, i opisa¢, jak ono jest powazne
(w poréwnaniu z wing pracodawcy czy zagrozeniem, za ktore ustawa czyni go od-
powiedzialnym), to nie da sie okresli¢ liczbowo ,stopnia przyczynienia sie”. Mozna
jedynie okresli¢, ze pracownik przyczynit sie do szkody w sposob, ktory uzasadnia
zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody o okreslony procent. Na tym polega

* Na marginesie warto zauwazy¢, ze cho¢ méwimy o przyczynieniu sie poszkodowanego jako oko-
licznos$ci prowadzacej do zmniejszenia naleznego mu odszkodowania, to w przypadku, gdy po $mierci
bezposrednio poszkodowanego albo w zwiazku z ,ciezkim i trwatym uszkodzeniem ciata lub wywota-
niem rozstroju zdrowia, skutkujacym niemoznos$cia nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej”
dochodzone s3a pochodne roszczenia oséb posrednio poszkodowanych (art. 446 i art. 446* k.c.), przy-
czynienie sie bezposrednio poszkodowanego uwzglednia sie jako czynnik wptywajacy na rozmiar od-
szkodowania naleznego poszkodowanym posrednio. Zob. wyrok SN z 12 lipca 2012 r,, I CSK 660/11;
T. Wisniewski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., t. 111, art. 362, uw. 10.

15 W tym kierunku chyba T. Dybowski, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. 111,
cz. 1. Zobowiqzania - czes¢ ogélna, Wroctaw 1981, s. 296 i n. Por. T. Wisniewski, [w:] J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny..., t. 111, art. 362, uw. 1.

16 Zob. T. Wisniewski, [w:] ]. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., t. 111, art. 362, uw. 14.
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,odpowiednie zmniejszenie”, o ktorym mowi art. 362 k.c. - wartos$¢ liczbowa dobie-
ra sie odpowiednio do ustalonych okoliczno$ci faktycznych i ich oceny przez sad.

Ustawa przewiduje, ze obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu ,stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron”.
Nie ogranicza zatem sgdu w tym, jakie okoliczno$ci moga zostaé wziete pod uwage,
nakazuje jednak ujg¢ wsréd nich, i to na istotnym miejscu, stopien winy obu stron'’.
Jednak jako Ze pierwotna przyczyna ograniczenia obowigzku naprawienia szkody
jest to, ze zachowanie poszkodowanego czy inne zdarzenie, za ktére on odpowiada,
przyczynito sie do powstania szkody, to czynnikiem zastugujacym na uwzglednienie
w pierwszej kolejnosci jest rola, jaka to zdarzenie odegrato w spowodowaniu szko-
dy. Wczes$niej wskazano, Ze musi ono pozostawac ze szkoda w zwigzku przyczynowym
adekwatnym. Adekwatny wptyw zdarzen lezacych po stronie poszkodowanego
w poréwnaniu z tym, za ktére odpowiada druga stron, moze jednak by¢ bardzo
rézny: od pomijalnie matego po zdecydowanie dominujacy.

Nakazujac uwzglednianie ,,stopnia winy obu stron”, ustawa wymaga, by obo-
wigzek naprawienia szkody odpowiadat takze temu, jak istotnie kazda z nich naru-
szyta ciazace na niej obowiazki czy powinnosci i jakie towarzyszyto temu naruszeniu
nastawienie. W przypadku pracodawcy zobowigzanego do naprawienia szkody
chodzi o to, czy naruszyt on prawo albo normy moralne i nakazang nimi ostroznos$¢
w postepowaniu (a przede wszystkim swoje obowigzki w zobowigzaniu tgczacym
go z pracownikiem) umyslnie, czy tez przez niedbalstwo oraz jak doniosty spotecz-
nie obowigzek albo jak istotny element wiezi obligacyjnej zostat przez niego naru-
szony. W przypadku pracownika ocenie podlega to, jak powaznie jego postepowanie
odbiegato od wzorca wymaganej ostroznosci badz tresci wigzacych go obowigzkéw
prawnych czy umownych i czy odstepstwa tego dopuscit sie umyslnie, czy z niedbal-
stwa. Jezeli pracodawca zobowigzany do naprawienia szkody odpowiada za inng
osobe na zasadzie winy w wyborze (np. odpowiada deliktowo za kontrahenta beda-
cego bezposrednim sprawcy szkody, art. 429), na zakres obowiazku naprawienia
szkody wptywa stopien naruszenia wymagan dotyczacych starannego wyboru. Je-
zeli natomiast odpowiada bez wzgledu na swoja wine za zawinione zachowanie
innej osoby (np. odpowiada kontraktowo zgodnie z art. 474 k.c. albo odpowiada
deliktowo za czyn innego swojego pracownika, na podstawie art. 430 k.c.), istotny
dla rozstrzygniecia o zakresie odpowiedzialnosci jest charakter naruszonego obo-
wigzku oraz umys$lnos¢ badz niedbalstwo po stronie tej osoby, za ktérg ponoszona
jest odpowiedzialnosc.

Jezeli natomiast zobowigzany do naprawienia szkody odpowiada za nig nie-
zaleznie od swojej winy (na zasadzie ryzyka, co dotyczy zwtaszcza pracodawcy
odpowiadajgcego na podstawie art. 435 albo art. 436 k.c.) i w danym przypadku
faktycznie winy nie ponosi, tym, co mozna i nalezy poréwnywac, jest zagrozenie
stwarzane przez przedmiot, za ktéry ustawa czyni go odpowiedzialnym, oraz

17 Zob. A. Koch, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., t. 1, art. 362, Nb 20 i n.
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naruszenie powinnosci ostroznosci przez poszkodowanego!®. Nie jest jednak tak, by
samo uniezaleznienie odpowiedzialno$ci od winy przechylato szale na korzy$¢ pod-
miotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Ustawodawca rozstrzygnat, ze kon-
trola nad pewnymi Zrédtami zagrozenia dla innych uzasadnia odpowiedzialnos$¢ za
szkody powstate na skutek zmaterializowania sie tego zagrozenia tak samo, jak
zawinione zachowanie uzasadnia odpowiedzialno$¢ za szkody przez nie wyrzadzo-
ne. Jedno Zrodto szkody nie jest z natury mniej istotne od drugiego. W konkretnym
przypadku nalezy jednak bada¢, jak powazne zagrozenie dla otoczenia stwarzat dany
przedmiot objety odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka i do miary tego zagrozenia
poréwnywac stopien ,winy” poszkodowanego. Wynika to zaré6wno z wymagan stusz-
nosci, jak i efektywnos$ci prawa. Im wieksze niebezpieczenstwo, tym wieksze powin-
ny by¢ Srodki ostroznosci po stronie podmiotu, ktory kontroluje jego Zrdédto (albo
tym bardziej ograniczone korzystanie przez niego z danego dobra) oraz tym mniej
skutecznie moze sie przed nim zabezpieczaé poszkodowany. Jezeli doszto do wyrza-
dzenia szkody, jej ciezar powinien w wiekszym stopniu ponies$¢ ten, kto mogt jej
tatwiej zapobiec. W przypadku gdy zobowiazany do naprawienia szkody odpowiada
za dany typ zdarzen niezaleznie od swojej winy, ale w danym przypadku postapit
w sposob bezprawny i zawiniony i to jego zachowanie byto przyczyng szkody (np. pra-
codawca odpowiada na zasadzie ryzyka za ruch przedsiebiorstwa, ale ponadto za-
niedbat nakazanych srodkéw zmniejszajacych zagrozenie), takie ,dodatkowe” zawi-
nienie powinno by¢ uwzgledniane na jego niekorzysc¢ przy rozstrzyganiu o zakresie
obowigzku odszkodowawczego.

Bibliografia

Dybowski T, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1. Zobowigzania -
czes¢ ogélna, Wroctaw 1981.

Faure M.G., Economic Analysis of Contributory Negligence, [w:] U. Magnus, M. Martin-Casals
(eds.), Unification of Tort Law: Contributory Negligence, The Hague-London-New
York 2004.

Kalinski M., Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2021.
Koch A, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2021.
Kuczynski T., [w:] H. Szurgacz (red.), Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2016.

Longchamps de Berier R. Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan z uwzglednieniem
ostatecznego tekstu kodeksu. Art. 1-167, Warszawa 1934.

Machnikowski P, [w:] P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Komentarz, t. 1. Przepisy ogdl-
ne i powiqzane przepisy Ksiegi I KC, Warszawa 2022.

18 Zob. A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971, s. 210 i n.; odmien-
nie P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, art. 362, uw. 15.

237



Piotr Machnikowski

Magnus U., Martin-Casals M., Comparative Conclusions, [w:] U. Magnus, M. Martin-Casals
(eds.), Unification of Tort Law: Contributory Negligence, The Hague-London-New
York 2004.

Ohanowicz A., Odpowiedzialnos¢ za szkode z tytutu ryzyka a wina wtasna poszkodowanego,
[w:] W. Osuchowski, M. So$niak, B. Walaszek (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pa-
miqgtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytowskiego, Krakow-War-
szawa 1964.

Olejniczak A., [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Warszawa 2014.
Shavell S., Foundations of Economic Analysis of Law, Cambridge-London 2004.
Sobolewski P, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021.
Szpunar A., Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971.

Wilejczyk M., Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody a wspétczesne tenden-
cje ochrony poszkodowanego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2018, z. 1.

Wisniewski T., [w:] ]. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Warszawa 2018.

238



