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Zastrzezenie kary umownej za naruszenie
przez pracownika zakazu konkurencji
po ustaniu stosunku pracy

Wprowadzenie

Problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej stron stosunku pracy nie
zostata uregulowana w kodeksie pracy w sposéb kompleksowy i wyczerpujacy. Luka
dotyczy miedzy innymi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracownika z tytutu
naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Ustawodawca postanowit
w art. 101! § k.p.}, ze w przypadku pracownika pozostajacego w stosunku pracy
pracodawca, ktory ponioést szkode wskutek naruszenia przez niego zakazu konku-
rencji przewidzianego w takiej umowie, moze dochodzi¢ wyréwnania szkody na
zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu I w dziale pigtym, a zatem wnioskujac
a contrario nie znajduje on zastosowania w kwestii odpowiedzialnosci bytego pra-
cownika za ztamanie tzw. klauzuli konkurencyjnej, czyli zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym przyjmuje sie, Ze w tym zakresie
znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci dtuznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania®. W praktyce spowodo-
wato to, Ze strony stosunku pracy reguluja bardzo czesto w umowach kwestie doty-
czace odpowiedzialno$ci z tytutu ztamania przez pracownika zakazu konkurencji
po ustaniu stosunku pracy i wykorzystuja do tego miedzy innymi mozliwos¢ zastrze-
zenia kary umowne;j.

Niniejszy tekst zostat poswiecony oméwieniu problematyki zastrzezenia kary
umownej w umowach o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z uwzgled-
nieniem dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Na tle zamieszczanych przez
strony postanowien o karach umownych w umowach o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy powstaje bowiem w praktyce wiele watpliwosci, a w konse-
kwencji réwniez wiele spordw, ktdre sg nastepnie rozstrzygane przez sady, co wska-
Zuje na to, ze omawiane zagadnienie warto poddac szerszej refleksji.

1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, dalej: k.p.
2 Zob. T. Kuczynski, [w:] H. Szurgacz, Z. Kubot, T. Kuczynski, A. Tomanek (red.), Prawo pracy. Za-
rys wyktadu, Warszawa 2016, s. 196.
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1. Celowos¢ i dopuszczalnos$¢ wprowadzania zastrzezenia o karze
umownej do umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy

Jak wskazano powyzej, w kodeksie pracy nie uregulowano odpowiedzialnosci
pracownika za ztamanie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy i dlatego
przyjmuije sie, ze w kwestii tej bedzie miat zastosowanie art. 471 k.c.3 w zw. z art. 300
k.p., czyli ogdlny przepis regulujacy odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania zobo-
wigzan umownych. Przepis ten stanowi, Ze dtuznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za kto-
re dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. W przypadku ztamania przez pracownika
zakazu konkurencji oznacza to, Ze pracownik ten odpowiada za szkode majgtkows,
jaka powstata u pracodawcy w wyniku ztamania zakazu konkurencji. Jednoczesnie
pomiedzy ztamaniem zakazu konkurencji a szkodg musi zaistnie¢ adekwatny zwig-
zek przyczynowy (art. 361 k.c.), a ponadto wystapienie szkody powinno by¢ nastep-
stwem zawinionego zachowania pracownika, ktory jest sprawcg szkody. Pracodaw-
ca dochodzacy odszkodowania od pracownika musi wykazac¢ istnienie waznego
zobowigzania do powstrzymania sie przez pracownika od dziatalnosci konkuren-
cyjnej oraz jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie oraz szkode, jaka z tego
dla niego wynika. Zawarte w art. 471 k.c. in fine domniemanie prawne powoduje, Ze
nie musi on wykazywac winy pracownika. Przepis zaktada, ze jes$li w wyniku dzia-
tania pracownika tamigcego zakaz konkurencji powstaje szkoda, to jest ona wynikiem
zawinionego dziatania pracownika, ktéry aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci,
powinien wykazac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci*.

Cho¢ wydaje sie, ze powyzszy sposéb regulacji stawia w korzystnej sytuacji
pracodawce dochodzacego od pracownika odszkodowania za ztamanie zakazu kon-
kurencji po ustaniu stosunku pracy, to w praktyce sytuacja ta wcale nie jest tak ko-
rzystna, niezwykle trudno jest bowiem pracodawcy udowodni¢ szkode pozostajaca
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze ztamaniem zakazu konkurencji. Jak
wskazuje Michat Raczkowski, pomimo Ze nie mamy watpliwosci co do powstania
szkody, to okreslenie jej doktadnej wysokosci jest niezwykle trudne, w konsekwen-
cji moze ona by¢ jedynie oszacowana®. Aby unikna¢ tej trudnosci, pracodawcy wpro-
wadzaja do uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zastrzezenie
o zaptacie przez bytego pracownika kary umownej na wypadek ztamania przez
niego klauzuli konkurencyjnej. Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, Ze
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 1740, dalej: k.c.

* Zob. K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2021, s. 1106 oraz wyrok SN z 27 stycznia 2004 r., | PK 222 /03, LEX nr 465932.

5 Zob. M. Raczkowski, Zabezpieczenia wykonania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu za-
trudnienia, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 3,s. 16 in.
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zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).
Wprowadzenie zastrzezenia o karze umownej powoduje, Ze wierzyciel, czyli praco-
dawca, ktéry poniost szkode z tytutu niewykonania zobowigzania, czyli ztamania
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy przez pracownika, moze domagac sie
od niego zaptaty kary umownej, tj. ustalonej kwoty, i nie musi udowadnia¢ przesta-
nek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a jedynie to, Ze istnieje waznie zawarte
zobowigzanie pracownika do powstrzymania sie od dziatalnos$ci konkurencyjneji ze
doszto do jego niewykonania lub nienalezytego wykonania, i oczywiscie, ze w sposéb
wazny zastrzezono w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kare
umowna. Warto réwniez zaznaczy¢, ze zastrzezona w odpowiedniej wysokosci kara
umowna petni réwniez inng niezwykle wazng w tym przypadku funkcje, to znaczy
zabezpiecza wykonanie umowy przez pracownika, ktérego przed naruszeniem
umowy powstrzymuje argument o charakterze finansowym w postaci potencjalnej
zaptaty okreslonej kwoty?®.

Niezaleznie od tego, jak oceniamy uzytecznos$¢ kary umownej w klauzulach
konkurencyjnych, nalezy zaznaczy¢, ze dopuszczalno$¢ ich zastrzezenia nie byta
poczatkowo powszechnie akceptowana. Co prawda Sad Najwyzszy opowiedziat sie
za dopuszczalnos$cia zastrzezenia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy kary umownej na rzecz bytego pracodawcy w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez bytego pracownika obowigzku powstrzymania sie
od dziatalnosci konkurencyjnej (art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)’, ale stano-
wisko to spotkato sie z czeSciowo krytycznym przyjeciem w piSmiennictwie. Autorzy,
ktéry negatywnie odnosili sie do tego stanowiska, wskazywali na to, Ze umowa
o zakazie konkurencji pozostaje jedynie w podmiotowym i przedmiotowym powig-
zaniu ze stosunkiem pracy i jest regulowana wytacznie przepisami prawa pracy?,
a ponadto ze nawet dobrowolne poddanie sie dodatkowej sankcji, jaka jest kara
umowna, pozostaje w sprzecznosci z zasadg wolnosci pracy (art. 10 k.p)°. Pomimo
powyzszych gltoséw krytycznych poglad o dopuszczalnosci zastrzezenia kar umow-
nej utrwalit sie w orzecznictwie, a nastepnie w piSmiennictwie'’. Ponadto uznano
réwniez stusznie, ze wprowadzenie do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy kary umownej nie moze by¢ oceniane w $wietle art. 8 k.p.!* Sad
Najwyzszy wskazat jednak, Ze klauzula konkurencyjna nie jest umowa prawa cywil-
nego, lecz umowa prawa pracy, ktéra pozostaje w bezposrednim podmiotowym
i przedmiotowym powigzaniu ze stosunkiem pracy i przepisy kodeksu cywilnego
maja do niej zastosowanie nie wprost, lecz odpowiednio. Dlatego wysokos¢ kary

6 [bidem, s. 17.

7 Zob. wyrok z 10 pazdziernika 2003 r,, ] PK 528/02, OSNP 2004, Nr 19, poz. 336.

8 Tak J. Czerniak-Swedziol, Glosa do wyroku SN z dnia 10 paZdziernika 2003 r,, I PK 528/02, ,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 6, s. 37.

9 Tak A. Swiatkowski, Niewykonanie a nienalezyte wykonanie zakazu konkurencji. Glosa do wyro-
ku SN z dnia 10 listopada 2003 r,, I PK 528/02, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 3.

10 Zob. K. Walczak, [w:] M. Muszalski, K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2021, s. 346 i n. oraz P. Prusinowski, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2014, s. 198.

11 Zob. tak wyrok SN z 23 stycznia 2008 r., [l PK 127/07, OSNP 2009, Nr 13-14, poz. 168.
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powinna by¢ korygowana zasadami prawa pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrud-
niajacego i ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika'? Nie zakonczy-
to to jednak dyskusji na temat kary umownej w umowach o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, poniewaz na tle konkretnych postanowien stosowanych przez
strony w umowach pojawity sie z czasem kolejne watpliwosci. I tak zastanawiano sie
nad wartos$cig kary ustanawianej za ztamanie zakazu. Pojawiaty sie bowiem w umo-
wach postanowienia okreslajace warto$¢ kary umownej na bardzo ré6znym poziomie,
np. 36-krotno$¢ wynagrodzenia netto, 10 000 zt, 200 000 zt. Zadawano réwniez
pytanie o to, czy kara moze by¢ uznana za wygérowang i czy taka wygdérowang kare
umowng mozna ewentualnie miarkowag, a jesli tak, to na podstawie jakich kryteriow.
Przedmiotem rozwazan byto réwniez to, czy pracownik powinien ztozy¢ wyraznie
wniosek o miarkowanie kary umownej. Ponadto zastanawiano sie, czy wielkos¢ za-
strzezonej kary moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyne odmowy podpisania
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a w konsekwencji czy wy-
powiedzenie pracownikowi umowy o prace z powodu niepodpisania takiej umowy
mozna uznac za zasadne®3. Bedzie o tym mowa w dalszej czes$ci tekstu.

Wysokos$¢ kary umownej w umowach o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy oraz jej miarkowanie

Kara umowna to zawsze oznaczona kwota, ale moze by¢ w umowie wskazana
w rézny sposéb. Strony mogg ja okresli¢ wprost kwota, np. 50 000 zt, lub opisa¢
sposéb, w jaki nalezy jg obliczy¢. Wazne, aby byto to w umowie okreslone tak, aby
pracownik znat ja, zanim dojdzie do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, np. dwunastokrotnos¢ wynagrodzenia brutto z ostatniego miesigca
pracy. Przy okazji warto w tym miejscu wskazac, ze w praktyce zdarzaja sie rowniez
odszkodowania karencyjne w walucie obcej i uznaje sie je za dopuszczalne na zasa-
dzie swobody uméw. W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze w umowie o zaka-
zie konkurencji po ustaniu stosunku pracy mozna zawrze¢ dodatkowa klauzule
dotyczaca poufnosciiniezaleznie od kary umownej wynikajacej z zakazu konkuren-
cji zastrzec rowniez kare umowng za naruszenie zakazu poufno$ci'*. Potencjalnie
moga z tego wynikna¢ jednak powazne trudnosci, ktére ujawniajg sie, gdy byty
pracownik zazada tzw. miarkowania kary umownej, bo moze by¢ trudno wskaza¢,
jaka czes$¢ tej szkody powstata w wyniku ztamania zakazu konkurencji, a jaka w wy-
niku naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa.

Kwestia, ktdra czesto budzi powazne watpliwosci w praktyce, jest to, czy na
wysoko$¢ kary umownej zastrzezonej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy powinna mie¢ wptyw wysoko$¢ odszkodowania ustalonego dla
pracownika na podstawie art. 1012 k.p. Aby odnies¢ sie do tego zagadnienia, nalezy
zwroci¢ uwage na kilka kwestii dotyczacych ustalenia odszkodowania karencyjnego
i kary umowne;j.

12 Wyrok SN z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02, OSNP 2004, Nr 19, poz. 336.
13 Wyrok SN z 12 lutego 2013 r,, I PK 165/12, ,Monitor Prawa Pracy” 2013, nr 6.
* Wyrok SN z 14 marca 2019 r,, [ PK 311/17, OSNP 2019, Nr 12, poz. 141.
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Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest po-
miedzy pracodawcg a pracownikami nalezgcymi do wyjatkowej grupy, tj. pracowni-
kami majacymi dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mo-
globy narazi¢ pracodawce na szkode. Dostep do tego typu informacji maja zwykle
osoby wykwalifikowane i czesto petnigce w organizacjach wazne funkcje. A zatem
pracodawca z zatozenia zawiera umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy ze szczegblna grupa pracownikdw, ktorzy przy dotozeniu nalezytej starannosci
moga ocenic zagrozenia, jakie wynikaja z tej umowy, oraz wynegocjowac stosowne
do tego warunki. Wydaje sie, zZe wtasnie z tego powodu ustawodawca pozostawit
stronom tej umowy tak duza swobode w zakresie ksztattowania jej tresci. Jednocze-
$nie, jak juz wspomniano wcze$niej, w orzecznictwie podnosi sie, ze przepisy kodek-
su cywilnego stosuje sie do klauzuli konkurencyjnej za posrednictwem art. 300 k.p.,
co w przypadku kary umownej ma oznaczaé np., Ze jej wysokos$¢ powinna by¢ kory-
gowana miedzy innymi zasada ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracow-
nika. Z poglagdem tym trudno sie jednak w pei zgodzic¢, biorac pod uwage, ze z art. 1012
k.p.iodestaniazart. 101! § 2 k.p. wynika jasno, iz ustawodawca wytaczyt w przypad-
ku klauzul konkurencyjnych po ustaniu stosunku pracy stosowanie zasad odpowie-
dzialnosci majgtkowej pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy.

Wielko$¢ odszkodowania karencyjnego, ktore otrzymuje pracownik za po-
wstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej, ustalana jest przez strony swobod-
nie z tym zastrzezeniem, ze nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzyma-
nego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy
okresowi obowigzywania zakazu konkurencji.

Pracownik, ktory podpisuje klauzule konkurencyjng, powinien oceni¢, w jaki
sposéb moze ona ograniczy¢ w przysztosci jego mozliwosci zarobkowe, i od tego
powinna co do zasady zaleze¢ warto$¢ odszkodowania karencyjnego, jakie ustali
z pracodawcy. Powinien on zatem dbac o to, aby w razie rozwigzania umowy o prace,
z ktéra zwigzana jest klauzula konkurencyjna, méc sie utrzymac za odszkodowanie,
ktdre otrzyma z tytutu zakazu konkurencji lub aby zrekompensowato mu ono utrate
przez okreslony czas czesci dochodu. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze jesli
pracownik zgadza sie na zawarcie klauzuli konkurencyjnej i na wprowadzenie do niej
zastrzezenia o karze umownej, to réwnoczes$nie wie (o ile w umowie nie postano-
wiono inaczej), ile bedzie musiatl prawdopodobnie zaptaci¢ bytemu pracodawcy
w razie, gdy zatrudni sie w firmie konkurencyjnej i tym samym ztamie zakaz konku-
rencji. Natomiast pracodawca, ktéry zawiera umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy i ma rzeczywiscie interes w tym, aby pracownik nie pracowat przez
pewien czas u konkurencji, negocjujac warto$¢ odszkodowania, powinien mie¢ na
uwadze, ze aby klauzula skutecznie chronita jego interes, ustalajgc warto$¢ odszko-
dowania, warto wzig¢ pod uwage, jakie oferty pracy moze pracownik otrzymac od
potencjalnych nowych pracodawcéw, rowniez konkurujacych z nim. Racjonalny pra-
codawca nie powinien zatem dazy¢ tylko do tego, aby kwota odszkodowania karen-
cyjnego byta jak najnizsza, poniewaz zwieksza w ten sposob ryzyko niedotrzymania
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umowy przez pracownika. Obu stronom w omawianej sytuacji powinno zaleze¢ na
ustaleniu odszkodowania karencyjnego w optymalnej, a wiec odpowiadajacej rze-
czywistemu interesowi pracownika wysoko$ci. Warto réwniez podkresli¢, ze podpi-
sujac umowe zawierajaca wysoka kare, pracownik daje tez wyraz temu, Ze zamierza
umowe wykonac.

Chociaz zaktadamy, Ze strony zawierajace umowe dziataja w dobrej wierze
i zamierzaja ja wykona¢, to réwnoczesnie nie mozemy abstrahowac¢ od tego, Ze za-
wsze istnieje pewne ryzyko, iz kontrahent umowy nie dotrzyma i dlatego wtas$nie
pracodawca zabezpiecza swoj interes przez kare umowna. Jesli zatem pracodawca,
np. wykorzystujac swoja pozycje dominujacg, wymusi na pracowniku podpisanie
zakazu konkurencji z odszkodowaniem nieadekwatnym do jego rynkowej warto$ci,
to tym samym zwieksza ryzyko jego niedotrzymania przez bytego pracownika i w tej
sytuacji nie moze chroni¢ swego interesu przez ustanowienie wysokiej kary umow-
nej. W takiej sytuacji pracodawca nie ma bowiem godnego ochrony interesu i powi-
nien liczy¢ sie z tym, Ze sad na wniosek pracownika moze dokona¢ miarkowania
kary umownej z uwagi na to, Ze byla razaco wygérowana juz w momencie jej usta-
nawiania w umowie'®>. W takim przypadku odmowa zawarcia przez pracownika
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie powinna by¢ traktowa-
na jako przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce.
Uwazam, ze poza opisanym powyzej przypadkiem naduzycia pozycji dominujacej
przez pracodawce kara umowna moze i powinna by¢ wysoka i nie powinna by¢
wigzana z wysokoscig odszkodowania naleznego pracownikowi z tytutu powstrzy-
mania sie od dziatalnos$ci konkurencyjnej, ma bowiem peini¢ miedzy innymi funkcje
motywujaca bytego pracownika do wykonania umowy. Trzeba tezZ mie¢ na uwadze,
ze pracownik tamigcy zakaz konkurencji czesto nie dziata sam, lecz pod wptywem
podmiotu konkurencyjnego, ktéry chce go zatrudnic i jest w stanie nawet pomimo
potencjalnej odpowiedzialnosci, np. z tytutu czynu nieuczciwej konkurencjié, poméc
osobie zwigzanej zakazem konkurencji po ustaniu stosunku pracy w zaptacie umo-
wionej kary umownej. A zatem jesli uznajemy, ze pewna wyselekcjonowana grupa
pracownikéw ma prawo do zawarcia z pracodawcg umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, i okreslamy w taki, a nie inny sposéb warto$¢ minimal-
nego odszkodowania, to oznacza to, ze uznajemy, iz pracownicy ci sa w stanie co do
zasady zrozumiec znaczenie tej umowy i samodzielnie ksztattowac¢ swoja sytuacje
prawng ze wszystkimi tego konsekwencjami. Tym samym powotanie sie przez te
osoby na niewspotmiernos¢ kary do wielkos$ci odszkodowania karencyjnego powin-
na mie¢ miejsce zupetnie wyjatkowo, to jest w sytuacji, gdy pracodawca, wymusza-
jac na pracowniku zgode na niskie odszkodowanie karencyjne, zastrzega sobie
niewspotmiernie wysoka kare umowng, aby zapewnic¢ realizacje umowy o zakazie
konkurencji. W zwigzku z powyzszym za nietrafne co do zasady uwazam stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, Ze ,ustalajac wysokos$¢ odszkodowania

15 Por. P. Prusinowski, Zakaz konkurencji..., s. 207.
16 Zob. S. Pochopien-Belka, Pracownicze czyny nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2021, s. 123.
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naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymywanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej (art. 1012 § 1i 3 k.p.), pracodawca wycenia w istocie warto$¢ zaka-
zu konkurencji. Wobec tego, w razie ustalenia w umowie odszkodowania dla obu
stron - dla pracownika wedtug zasad okreslonych w art. 1012 § 3 k.p., dla pracodaw-
cy w postaci kary umownej — wielkoSci te nie powinny razaco odbiega¢ od siebie”.
Kara umowna zastrzezona w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy jest co do zasady odpowiednikiem szkody, jaka moze ponie$¢ pracodawca
w wyniku ztamania zakazu konkurencji, i powinna by¢ ustanawiana i w razie po-
trzeby miarkowana, uwzgledniajac wszelkie negatywne nastepstwa majatkowe,
jakie powstaty dla bytego pracodawcy w wyniku naruszenia zakazu konkurencji
przez pracownika. Wyceniajac wartos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi
z tytutu realizacji zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wbrew twierdze-
niom Sadu NajwyzZszego, pracodawca nie wycenia szkody, jaka moze ponie$¢ z tytu-
tu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji, ale ptaci mu wynagrodzenie za
powstrzymanie sie od pracy w podmiotach konkurencyjnych, a wiec wycenia, jakie
wynagrodzenie moze ten pracownik ewentualnie otrzymac¢, zatrudniajac sie u kon-
kurencji. Wynagrodzenie nawet bardzo dobrego pracownika jest co do zasady jedy-
nie czescig wartosci korzysci, jakie pracodawca uzyskuje z jego pracy, a wynagro-
dzeni karencyjne i kara umowna za ztamanie zakazu konkurencji, to - jak wskazano
wyzej — dwie zupelnie r6zne wartosci.

Ze wzgledu na prymat funkcji kompensacyjnej kary umownej wysokos¢ kary
umownej powinna by¢ oceniana przede wszystkim przez pryzmat tego, ze jest to
kwota, ktéra ma zastapi¢ odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie Swiadczenia niepienieznego'’. Jej sensem jest to, Ze z woli stron w razie niewy-
konania lub nienalezytego wykonania Swiadczenia niepienieznego przez dtuznika,
wierzyciel ma prawo zgda¢ kwoty kary umownej i nie ma obowigzku wykazywaé
istnienia i wysokosci szkody, a jesli szkoda bedzie wyzsza od wielkos$ci ustalonej
kary, wierzyciel nie moze co do zasady domagac¢ sie obok niej odszkodowania na
zasadach ogélnych (chyba ze strony umdwity sie w tej sprawie inaczej w umowie).
Warto podkresli¢, ze cho¢ przepisy kodeksu cywilnego o karze umownej stosujemy
do uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy za posrednictwem art. 300
k.p., to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego potwierdzono, Zze mozliwo$¢ dochodzenia
przez pracodawce kary umownej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia przez pracownika zobowigzania powstrzymania sie od konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nie jest uzalezniona od wystapienia szkody®.

Nie ma obecnie juz watpliwosci, ze kara umowna zastrzezona w umowie o za-
kazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze by¢ miarkowana. Zgodnie z art. 484
k.c., ktéry w zw. z art. 300 znajduje zastosowanie rowniez do stosunkéw pracy, je-
zeli zobowiazanie zostato w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniej-
szenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco

17 K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny...,s. 1126 i n.
8 Wyrok SN z 7 czerwca 2011 ., Il PK 327/10, OSNP 2012, Nr 13-14, s. 17.
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wygoérowana. Zostato to potwierdzone w licznych orzeczeniach. I tak np. w wyroku
z 7 czerwca 2011 r. Sad Najwyzszy uznat, Zze pracownik moze zada¢ zmniejszenia
(miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze wskazane powyzej okoliczno$ci zgod-
nie z og6lng reguta dowodowa okreslong w art. 6 k.c. Razagce wygdrowanie kary
nalezy ocenia¢ w kontekscie okoliczno$ci konkretnego przypadku, uwzgledniajac
szkode, jaka ponidst wierzyciel, ale rowniez stopien naruszenia jego uzasadnionego
interesu. Trzeba réwniez pamieta¢, Ze nie mozna przyja¢, iz realizacja umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przez znaczng cze$¢ okresu jej
trwania jest speinieniem $wiadczenia w znacznej czesci, poniewaz $wiadczenie
pracownika jest niepodzielne?.

Miarkowanie kary umownej nastepuje na wniosek dtuznika. Przepisy nie
okreslajg jednoczesnie, na ile wniosek ten powinien by¢ sformalizowany. W orzecz-
nictwie sagdow cywilnych mozna znaleZ¢ dwa stanowiska w tym zakresie. Wedtug
pierwszego z nich wniosek w sprawie miarkowania kary umownej powinien by¢
wyraznie sformutowany, a dtuznik powinien wykaza¢ dowodami zajscie okoliczno-
$ci uzasadniajacych miarkowanie kary. Wedtug drugiego pogladu Zadanie oddalenia
powddztwa o zaptate kary umownej zawiera w sobie wniosek o miarkowanie kary??.
W sprawach z zakresu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: ,przestanka miarkowania kary umownej dochodzonej przez praco-
dawce za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zgtoszenie
w postepowaniu sgdowym wyraznego zadania przez bytego pracownika (art. 484
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 i art. 1012 § 3 k.p.). Wniosek o oddalenie powddztwa
nie jest takim zgdaniem”?2. Stanowisko to wydaje sie dyskusyjne o tyle, ze biorgc pod
uwage, iz miarkowanie jest elementem tzw. prawa sedziowskiego, pewne odforma-
lizowanie mozna uzna¢ za uzasadnione zwtaszcza w sprawach zwigzanych ze sto-
sunkiem pracy.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, obecnie nie budzi juz w literaturze i orzecz-
nictwie watpliwosci ani dopuszczalno$¢ zastrzezenia w umowach o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy kary umownej, ani mozliwos¢ jej miarkowania.
Niektore poglady prezentowane w orzecznictwie pozostaja jednak nadal dyskusyjne.
W moim przekonaniu nie nalezy co do zasady poréwnywac wartosci kary umownej
i odszkodowania naleznego pracownikowi z tytutu powstrzymania sie od dziatalno-
$ci konkurencyjnej. Kara umowna i odszkodowanie karencyjne to jednak zupeinie

19 P. Prusinowski, Zakaz konkurencji..., s. 203.

20 Zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy, Warszawa
2004, s.118.

21 Zob. P. Drapata, [w:] K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5. Prawo zobowiqzan - czes¢
ogolna, Warszawa 2020, s. 1316.

22 Wyrok SN z 28 lutego 2019 r,, | PK 257 /17.
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rézne Swiadczenia stuzace ré6znym celom, a ich wartos$ci powinny by¢ ustalane na
podstawie odmiennych kryteriéw. Nie oznacza to jednak, ze odszkodowanie z tytu-
tu powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej i kara umowna nigdy nie maja
ze soba zadnego zwiazku. Kara umowna nie powinna bowiem chroni¢ interesu
pracodawcy, jesli naduzywajac swojej pozycji w relacji z pracownikiem, narzucit mu
niskg wartos¢ odszkodowania karencyjnego, a nastepnie chce przymusi¢ go do wy-
konania umowy za pomocg wysokiej kary umownej. Na marginesie warto zaznaczy¢,
Ze przyjmuje sie w literaturze, cho¢ niebezdyskusyjnie, iz dtuznikowi nie przystu-
guje mozliwos$¢ obnizenia kary umownej w drodze zastosowania konstrukcji nad-
uzycia prawa podmiotowego. Biorac pod uwage szerokie stosowanie kar umownych
w praktyce zawierania klauzul konkurencyjnych, ciggle jeszcze moze powstawac na
tym tle szereg nowych ciekawych probleméw prawnych.
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