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Umowa o zarzadzanie trasami dystrybucji prasy
(konstrukcja i kwalifikacja prawna)

1. Uwagi wstepne

Umowa o zarzadzanie trasami dystrybucji prasy to umowa stosowana przez
spotke prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na kolportazu i dystrybucji
prasy. Umowy o zarzadzanie trasami dystrybucji prasy dotycza dwa wyroki Sadu
Najwyzszego, a mianowicie wyrok z dnia 29 marca 2017 r.,, IlUK 116 /16 oraz wyrok
z dnia 24 maja 2017 r,, UK 247 /16% W wyrokach tych Sad Najwyzszy zakwalifiko-
wat umowy o zarzadzanie trasami dystrybucji prasy jako umowy zawarte w ramach
dziatalno$ci gospodarczej. Ponizsze rozwazania opiera¢ sie bedg na wymienionych
wyrokach.

2. Przedmiot umowy o zarzadzanie trasami dystrybucji prasy

Punktem wyjscia w kwalifikacji uméw o zarzadzanie wydzielong ilo$cig tras
dystrybucji prasy jest przedmiot tej umowy. Jak sama nazwa umowy wskazuje, jej
przedmiotem jest zarzadzanie trasami dystrybucji prasy. Poza tak og6lnie okreslonym
przedmiotem umowy okreslono w niej jeszcze gtéwne czynnosci, jakie powinien
wykonywac zarzadca. Do gtéwnych czynnosci zarzadcy nalezy: optymalizacja tras
dystrybucji prasy, wykonywanie analiz ekonomicznych, nadzér nad systemem infor-
matycznym do pakowania gazet, utrzymywanie kontaktéw miedzy firma a drukarnia
prasy oraz wspotpraca ze sprzedawcami prasy.

Umowa o zarzadzanie, ktdrej dotyczy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2017 r,1UK 247/16, obejmowata kierowanie wydzielong cze$cig przedsiebiorstwa,
tj. filia. Do gtéwnych czynnos$ci zarzadcy nalezaly: optymalizacja tras dystrybucji
prasy, nadzér nad pracg kierowcéw, rézne analizy ekonomiczne, wspdtpraca ze
sprzedawcami prasy.

Umowa o zarzadzanie wydzielong ilo$cig tras dystrybucji prasy to umowa
(kontrakt) z menedzerem dziatajacym poza strukturg organizacyjng osoby prawne;j.

! LEX nr 2258120.
2 LEX nr 2329476.
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3. Przeniesienie uprawnien do samodzielnego zarzadzania wydzie-
long iloScig tras

Umowa o zarzadzanie wydzielona ilo$cig tras dystrybucji prasy, aby mogta
zostac¢ zakwalifikowana do umowy realizowanej w ramach dziatalno$ci gospodarcze;j,
powinna przenosi¢ na zarzadce uprawnienie do samodzielnego podejmowania de-
cyzji i czynnoSci faktycznych w zakresie zarzadzania wydzielonymi trasami.

W orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze umowa o zarza-
dzanie zawarta w ramach dziatalnosci gospodarczej powoduje przeniesienie przez
wilasciciela przedsiebiorstwa czynno$ci faktycznych i prawnych dotyczacych zarza-
dzania przedsiebiorstwem lub jego czescig, a to oznacza samodzielno$¢ w zakresie
kierowania, swobode w wyborze sposobu zarzadzania, mozliwos¢ wykorzystywania
dotychczasowych kontaktéw handlowych, do$wiadczenia zawodowego, umiejetno-
$ci organizacyjnych, reputacji oraz wtasnego wizerunku?.

Czy umowa o zarzadzanie trasami dystrybucji prasy przenosi na zarzadce
uprawnienie do samodzielnego podejmowania decyzji i czynnoSci faktycznych?
Odpowiadajac na powyzsze pytanie, nalezy zaznaczyc¢, ze przeniesienie na zarzadce
(menedzera) uprawnienia do samodzielnego podejmowania decyzji oraz czynnosci
faktycznych w zakresie wydzielonej cze$ci przedsiebiorstwa nie musi odbywac sie
przy uzyciu w umowie zwrotu wprost stanowigcego o przeniesieniu na zarzadce
(menedzera) wskazanego wyzej uprawnienia.

Za wystarczajgce nalezy uznac to, Ze umowa powierza zarzadcy (menedzero-
wi) czynnosci, ktore ze swej istoty wykonywane sg samodzielnie. Do tego rodzaju
czynnosci nalezy optymalizacja tras dystrybucji, ktérej dokonywac¢ ma zarzadca.
Skoro zarzadca zobowigzany i uprawniony jest do optymalizacji tras dystrybucji
prasy, to znaczy ma przyznang samodzielno$¢ podejmowania w tym zakresie decy-
zji i czynnosci faktycznych. Optymalizacja tras dystrybucji prasy powierzona jest
zarzadcy, co oznacza, Ze czynnos$ci optymalizacyjnych nie dokonuje tu spétka. Spoét-
ka przeniosta uprawnienia samodzielnego dziatania na zarzadce.

W kategorii przeniesienia uprawnienia do samodzielnego decydowania i po-
dejmowania czynno$ci faktycznych nalezy ujmowac powierzenie zarzadcy nadzoru
nad pracg kierowcow, analizy sprzedazy prasy, sprawowanie nadzoru nad systemem
informatycznym do pakowania gazet. O samodzielno$ci zarzadcy w zakresie wyko-
nywania tego rodzaju czynnos$ci $wiadczy tez to, Ze w umowie o zarzadzanie nie
okreslono, w jaki sposéb zarzadca ma wykonywac takie dziatania (czynnosci), ani
nie przyznano spétce uprawnienia do stanowczego wyznaczania zarzadcy sposobu
jego dziatania.

Samodzielnos$¢ przedsiebiorcy zwigzanego umowa o zarzadzanie nie ma i nie
moze mie¢ charakteru absolutnego. Zaznaczyt to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wy-
roku z dnia 29 marca 2017 r, I UK 116/16. Wprowadzenie do umowy o zarzadzanie

3 Por. wyrok SN z 4 kwietnia 2002 ., I PKN 776/00, OSNP 2004, nr 6; Z. Kubot, Rodzaje kontrak-
téw menedzerskich, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 7, s. 12-18.
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wydzielong cze$cia przedsiebiorstwa postanowienia stanowigcego wprost (expressis
verbis) o przeniesieniu przez spétke uprawnienia do samodzielnego decydowania
i dokonywania czynnosci faktycznych mogloby zosta¢ odebrane (odczytane) przez
zarzadce jako pozbawienie sie przez spoétke jakichkolwiek mozliwosci ingerowania
w dziatalno$¢ zarzadcy obejmujacg wykonywanie przedmiotu umowy. Zarzadca mogt-
by kwestionowa¢ mozliwo$¢ spo6tki do udzielania mu wskazéwek co do sposobu wy-
konywania umowy czy mozliwo$¢ kontrolowania jego dziatalnosci. Takie podejscie
zarzadcy, powotujace sie na przeniesienie na niego przez spotke uprawnienia do sa-
modzielnego decydowania i podejmowania czynnosci faktycznych w zakresie zarza-
dzania wydzielong czeScia przedsiebiorstwa, prowadzitoby do absolutnego charakte-
ru jego samodzielnosci. To za$ stwarzatoby dla spétki zagrozenie dziataniami
zarzadcy godzacymi w interesy czy oczekiwania spotki.

W powyzszym kontekscie stanowisko Sadu Najwyzszego o tym, Ze samodziel-
nos$¢ przedsiebiorcy zwigzanego umowa o zarzadzanie nie moze mie¢ charakteru
absolutnego, stanowi nie tylko wyraz obowigzujgcego stanu prawnego, ale ma tak-
ze praktyczny walor ostrzezenia czy przestrogi dla spétki angazujacej zarzadce
majacego status przedsiebiorcy.

4. Ograniczenia samodzielnosci zarzadcy w zakresie zarzadzania
wydzielonag iloScig tras

Samodzielnosci zarzadcy w zakresie kierowania wydzielong czesScig przedsie-
biorstwa nie podwazajg uprawnienia zlecajacego zarzadzanie do pewnego rodzaju
dziatan ograniczajacych te samodzielnos¢, czyli nie odbierajg mu przymiotu przed-
siebiorcy. Nie pozbawiaja zarzadcy statusu przedsiebiorcy takie postanowienia
ograniczajace jego dziatalnos¢, jak obowigzek uzyskania kazdorazowej zgody w przy-
padku $wiadczenia ustug na rzecz innych podmiotéw czy udzielanie zarzadcy wska-
zowek co do sposobu wykonywania umowy.

Swiadczenie przez zarzadce ustug na rzecz innych podmiotéw ogranicza ak-
tywnos¢, a przez to tez efektywnos$¢ pracy zarzadcy dla zlecajgcego zarzadzanie
(spotki). Zlecajacy zarzadzanie (spotka) nie moze wiec pozostawi¢ zarzadcy swobo-
dy $wiadczenia ustug na rzecz innych podmiotéw.

Wskazowki dotyczace sposobu wykonywania umowy o zarzadzanie dopusz-
czalne s3 na podstawie art. 747 k.c., stosowanym przez art. 750 k.c., zaré6wno w za-
kresie umoéw o zarzadzanie (kontraktéw menedzerskich) zawartych w ramach
dziatalno$ci wykonywanej osobiscie, jak tez zawartych w ramach dziatalnosci go-
spodarczej*.

* Szerzej Z. Kubot, Kontrakty menedzerskie: wskazéwki dotyczqce sposobu wykonywania umowy,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2018, nr 12, s. 31-38.
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5. Zarzadzanie cze$cig przedsiebiorstwa w imieniu spo6iki

W konstrukcji oraz kwalifikacji umowy o zarzgdzanie wydzielong czescia
przedsiebiorstwa podstawowe znaczenie ma to, w czyim imieniu zarzadca zarzadza
czes$cig: w imieniu zlecajgcego zarzadzanie (sp6tki) czy w imieniu wiasnym.

W sprawie, ktorej dotyczy umowa o zarzadzanie wydzielong iloScig tras dys-
trybucji prasy, zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r,,
[ UK 116/16, Sad Apelacyjny uznat, Ze zainteresowany nie posiadat statusu przed-
siebiorcy bezposrednio uprawnionego lub zobowigzanego dziataniami we wtasnym
imieniu. Tym samym cho¢by nawet przyjac¢, Ze w niniejszej sprawie umowa o zarzg-
dzanie (kontrakt menedzerski) zostata zawarta w ramach dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez zainteresowanego, to wynikajace z tej umowy zarzadzanie po-
wierzong mu czescig przedsiebiorstwa nie jest prowadzeniem dziatalnos$ci gospo-
darczej, zainteresowany nie wykonywat bowiem ustugi zarzadzania we wtasnym
imieniu, ale tylko i wylacznie w imieniu i na rzecz spétki K.D.P, co odbierato mu
przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci go-
spodarcze;.

Przytoczone stanowisko Sadu Apelacyjnego i oparta na nim kwalifikacja za-
rzadzania przez ubezpieczonego (zarzadce) wydzielona czes$cig przedsiebiorstwa
spotki w wykonaniu umowy menedzerskiej (umowy o zarzgdzanie) nie sg - wedtug
Sadu Najwyzszego - prawidtowe. , Przy ocenie bowiem, czy ubezpieczony zarzadzat
czescia przedsiebiorstwa we wlasnym imieniu czy tez wylacznie w imieniu i na rzecz
Spotki K.D.P. nie mozna poming¢, Ze po pierwsze - przedmiot umowy menedzerskiej
(umowy o zarzadzanie) pokrywa sie z przedmiotem zarejestrowanej dziatalno$ci
gospodarczej ubezpieczonego, po drugie — umowa o zarzadzanie zostata zawarta
przez Spotke z podmiotem gospodarczym, ktéry nie jest cztonkiem zarzadu Spotki,
po trzecie - samodzielno$¢ przedsiebiorcy zwigzanego umowsa o zarzadzanie nie ma
i nie moze miec¢ charakteru absolutnego, nawet jezeli uwzgledni sie dwie sfery dzia-
tania menedzera, a mianowicie sfere decyzyjng i sfere reprezentacji, po czwarte -
ocena, czy ubezpieczony zarzadzajac wydzielong czescig przedsiebiorstwa dziatat
w imieniu wtasnym czy w imieniu Spotki jest oceng prawna, nie za$ ustaleniem
faktycznym”.

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku z dnia 29 marca 2017 r,, IlUK116/16, Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze odestanie do ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
- ze wzgledu na okres$lenie w niej dziatalnosci gospodarczej jako wykonywanej we
wilasnym imieniu (art. 4) - ma inny skutek dla rozpatrywanej sprawy, niz przyjat to
Sad Apelacyjny. Sad Najwyzszy, odnoszac sie do tej kwestii, podniost, ze ,,0znacza to
wykonywanie umowy w imieniu wtasnym, samodzielne podejmowanie decyzji, ale
tez ponoszenie ryzyka oraz pelng odpowiedzialno$¢ cywilna i publicznoprawng”.

W przytoczonym stanowisku Sadu Najwyzszego na podkre$lenie zastuguje
zakwalifikowanie umowy o zarzadzanie wydzielong czeScig przedsiebiorstwa jako
realizowanej w ramach dziatalnosci gospodarczej w sytuacji zarzadzania przez za-
rzadce (menedzera) t3 czescig przedsiebiorstwa w imieniu sp6tki (w imieniu
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zlecajacego zarzadzanie). Jest to wyraz ogdlniejszego podejscia Sadu Najwyzszego
do kwalifikowania kontraktéw menedzerskich (uméw o zarzadzanie) jako umow
zawieranych w ramach dziatalnosci gospodarczej, czyli przez menedzerdw (zarzad-
c6w) jako przedsiebiorcow.

W wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r,, [11 UK 24/09 (LEX nr 518053), Sad Naj-
wyzszy uznal, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie traci swych cech przez wykonywanie
ustug nawet przynaleznych do zadan administracji weterynaryjnej, wykonywanych
na jej zlecenie i w jej imieniu. Dla zleceniodawcy (Inspekcji) zleceniobiorca wszak
nadal $wiadczy ustuge (dziatalno$¢) we wtasnym imieniu, za co otrzymuje tez wy-
nagrodzenie.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r,,
[II UZP 2 /15, uznano, ze umowy o zarzadzanie majg za przedmiot zarzadzanie cudzym
przedsiebiorstwem wtasnie w imieniu przedsiebiorcy zlecajacego, na jego rzecz
i w interesie oraz na jego rzecz i ryzyko. Sad Najwyzszy wskazat tu na kluczowe wta-
Sciwo$ci umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem (zarzadzanie cudzym przedsie-
biorstwem w imieniu zlecajacego zarzadzanie, na jego rzecz i ryzyko). Wiasciwosci
te odnosza sie tez do umow o zarzadzanie wydzielong czescia przedsiebiorstwa.

W powyzszym ujeciu samodzielnym podmiotem moze by¢ zarzadca (menedzer)
majacy status przedsiebiorcy, czyli osoba, ktéra zawarta kontrakt menedzerski
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci gospodarczej. Skoro tak, to na
podstawie kontraktu menedzerskiego (umowy o zarzadzanie) zawartego w ramach
dziatalno$ci gospodarczej menedzer (zarzadca) moze zarzadzac wydzielong czescia
przedsiebiorstwa (cudzego przedsiebiorstwa) w imieniu zlecajgcego zarzadzanie
(spotki). Umowa o zarzadzanie (kontrakt menedzerski) zawarta w ramach dziatal-
nos$ci gospodarczej tym ma sie gtdwnie wyr6zniaé, ze jej zawarcie powoduje prze-
niesienie przez zlecajacego zarzadzanie (spotke) na osobe zarzadzajaca (menedze-
ra) uprawnien do samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych
dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem, a to oznacza samodzielnos¢ w zakre-
sie kierowania i swobode w wyborze sposobu zarzadzania.

6. Dzialanie menedzera-przedsiebiorcy we wlasnym imieniu

Jak juz zaznaczono, wtasciwoscig statusu przedsiebiorcy jest wykonywanie
we wlasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej. Wedtug art. 3 ustawy z dnia 6 mar-
ca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw dziatalnos$cig gospodarcza jest zorganizowana
dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana we wiasnym imieniu i w sposo6b ciagty, a zgod-
nie z art. 4 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyzna-
je zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza.

Zarzadzanie przez menedzera wydzielong czeScig przedsiebiorstwa w imieniu
zlecajacego zarzadzanie nie wylacza dziatania przedsiebiorcy we wiasnym imieniu,
czyli podejmowania przez menedzera czynno$ci prawnych rodzacych bezposrednio
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dla niego okreslone prawa i obowiazki. Dla zlecajacego zarzadzanie menedzer (za-
rzadca) $wiadczy ustugi we wtasnym imieniu.

W relacji kontraktowej ze zlecajacym zarzadzanie (osoba prawng) zarzadca
wykonuje swoje obowigzki i prawa we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek®. To
wiasnie ten poziom relacji menedzera ze zlecajgcym zarzadzanie (osobg prawna)
jest wlasciwy dla oceny spetnienia przestanek bycia przedsiebiorcg i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej®.

W ramach umowy o zarzadzanie wydzielong czesScig przedsiebiorstwa zleca-
jacy zarzadzanie jako wierzyciel moze domagac sie $wiadczenia o tre$ci wskazanej
w tej umowie. Menedzer, spetniajac to Swiadczenie, dziata w relacji do zlecajacego
zarzadzanie we wlasnym imieniu. W tym zakresie menedzer (zarzadca) dokonuje
czynnosci prawnych we wtasnym imieniu, a wiec prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
Swiadczy ustugi zarzadzania we wtasnym imieniu. Czynno$ciami rodzacymi bezpo-
$rednio prawa i obowigzki dla zarzadcy w obrocie prawnym nie sg czynno$ci zarza-
dzania wydzielong czescig przedsiebiorstwa. Czynnosci te dokonywane sa bowiem
w imieniu zlecajgcego zarzadzanie.

Ustugi zarzadzania wydzielong cze$cig przedsiebiorstwa sg §wiadczeniami
wykonywanymi w ramach stosunku zobowigzaniowego, tagczacego zlecajacego za-
rzadzanie (spétke) z zarzadca (menedzerem). W ramach tego stosunku zlecajacy
zarzadzanie (spo6tka) jako wierzyciel moze domagac¢ sie od zarzadcy (menedzera)
jako dtuznika okre$lonego w umowie $wiadczenia’.

7. Faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j

W wyroku z dnia 29 marca 2017 r., I UK 116/16 Sad Najwyzszy powotat wy-
rok z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., [Il UK 35/07, w ktorym Sad NajwyzZszy wskazat, ze
obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ - w tym
dziatalnos¢ gospodarczg - wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, przy
czym dziatalno$¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢
na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych wypetniajacych zna-
miona tej dziatalnos$ci lub ich niewypeiniajacych. Prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej jest zatem kategorig obiektywna niezaleznie od tego, jak dziatalno$¢ te
ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzacych na

5 Takie ujecie odnosnie do kontraktowej relacji miedzy cztonkiem zarzadu spo6tki kapitatowej
a ta spotka przedstawil W. Popiotek (W. Popiotek, Cztonek zarzqdu spétki kapitatowej jako przedsie-
biorca, [w:] A. Dannko-Roesler, M. Le$niak, M. Skory, B. Sottys (red.), Ius est ars boni et aequi. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi J6zefowi Frgckowiakowi, Wroctaw 2018, s. 936.

¢ Ibidem, s. 936.

7 W wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r,, [ UK 604/12, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,cywilisci
przyjmuja, Ze ustugi sa $wiadczeniami wykonywanymi w ramach stosunkéw zobowigzaniowych (ob-
ligacyjnych), taczacych ze sobg poszczegdlne strony (podmioty). W ramach tychze stosunkéw jedna ze
stron (wierzyciel) moze domagac sie od drugiej strony (dtuznika) wykonania okreslonego swiadcze-
nia” — OSNP 2014, nr 2/30.
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nim obowigzkéw z ta dziatalnos$cia zwiazanych, czy tez nie. Tym samym do powsta-
nia obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dziatalno-
$ci. Wykonywanie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w swietle powyzszego
to rzeczywista dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana w spos6b zorganizowany
i ciagly. Rozpoczecie dziatalnosci polega na podjeciu w celu zarobkowym dziatan
okreslonych we wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;.

8. Ryzyko braku efektu

Jedna z cech (wtasciwosci) kontraktu menedzerskiego uwzglednionych przy
jego konstrukgcji i kwalifikacji prawnej jest ryzyko braku efektu. Kto ponosi takie
ryzyko?

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2017 r,, UK 247/16, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze: ,Kontrakty menedzerskie czy umowy o zarzadzanie bliskie sg umowie
zlecenia, ze wzgledu na zobowigzanie do starannego dziatania (zarzadzania), w kto-
rej ryzyko braku efektu moze obciazy¢ zatrudniajacego (zleceniodawce). Dzieje sie
tak nawet wtedy, gdy bioracy zlecenie (zarzadzanie) prowadzi jednocze$nie dziatal-
nos$¢ gospodarcza na wiasne ryzyko. Realizacja w ramach dziatalno$ci gospodarczej
umow o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, nie znosi
ryzyka prowadzenia dziatalno$ci przez to, Ze wykonywana umowa menedzerska
moze by¢ wykonywana - tak jak zlecenie - na ryzyko zatrudniajacego”.

Stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze w wypadku kontraktow menedzerskich
czy umoéw o zarzadzanie ryzyko braku efektu moze obcigzy¢ zatrudniajacego i dzie-
je sie tak nawet wtedy, gdy biorgcy zlecenie (zarzadzanie) prowadzi jednoczesnie
dziatalnos¢ gospodarcza na swoje ryzyko, uzasadnia to, Ze menedzer (zarzadca)
zarzadza wydzielong czescia przedsiebiorstwa w imieniu zlecajacego zarzadzanie.
Zlecajacy zarzadzanie ponosi wiec ryzyko braku efektu.

Ryzyko braku efektu zlecajacego zarzadzanie nie wyklucza prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej na wtasne ryzyko menedzera (zarzadcy). Ryzyko braku efek-
tu odnosi sie do wynagrodzenia zarzadcy (menedzera). Wyrazac¢ sie moze w nieuzy-
skaniu przez menedzera (zarzadce) wynagrodzenia lub uzyskaniu wynagrodzenia
znacznie mniejszego niz wynagrodzenie uzyskiwane w sytuacji osiggania uméwio-
nych czy oczekiwanych efektow.

Ponoszenie przez zlecajacego zarzadzanie ryzyka ekonomicznego jest zwia-
zane z zarzadzaniem przedsiebiorstwem w jego imieniu i na jego rzecz. Ryzyko
braku efektu zarzadzania jest wiec typowym ryzykiem zlecajacego zarzadzanie.

Ryzyko braku efektu ponosi tez menedzer (zarzadca), ale jezeli jego wynagro-
dzenie lub cze$¢ wynagrodzenia zostanie uzaleznione od efektu osiggnietego w za-
rzadzaniu przedsiebiorstwem lub jego czescia.
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9. Odpowiedzialnos¢ wobec osdb trzecich za szkody bedace nastep-
stwem niewykonania przez zarzadce zleconych czynnoS$ci

W kwalifikacji umowy o zarzadzanie wydzielong cze$cia przedsiebiorstwa nie
mozna pomija¢ odpowiedzialno$ci wobec 0so6b trzecich za szkody bedace nastep-
stwem niewykonania lub nienalezytego wykonania czynnosci zleconych zarzadcy.
Jest to istotne m.in. ze wzgledu na art. 15 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o opodatkowaniu towarow i ustug (dalej: ustawa o VAT).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o VAT podatnikami sg osoby prawne, jednost-
ki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na cel i rezultat tej dziatalnosci.

Na mocy wytaczenia zawartego w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT za samo-
dzielnie wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza nie uznaje sie czynnosci, z tytutu
ktorych przychody zostalty wymienione w art. 13 pkt 2-9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, jezeli z tytutu wykonywania tych czyn-
nosci osoby te sg zwigzane ze zlecajagcym wykonanie tych czynno$ci prawnymi wie-
zami tworzacymi stosunek pomiedzy zlecajagcym wykonanie czynnosci i wykonujacym
czynnosci co do: 1) warunkéw wykonywania tych czynnosci, 2) wynagrodzenia
i 3) odpowiedzialnoSci zlecajacego wykonanie tych czynnos$ci wobec 0séb trzecich.

Wsrod przychodow z dziatalnosci wykonywanej osobiscie zawartych wart. 13
pkt 2-9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. wymienione zostaty (w pkt 9) przychody uzy-
skane na podstawie uméw o zarzadzanie przedsiebiorstwem, kontraktéw menedzer-
skich lub uméw o podobnym charakterze, w tym przychody z tego rodzaju umoéw,
zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci.

Art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT nie przewiduje szczegélnych wymogoéw
odnos$nie do okreslenia warunkéw wykonywania czynno$ci oraz wynagrodzenia.
Oznacza to, Ze jakikolwiek stosunek prawny, ktéry zawiera zapisy odnoszace sie
do tych kwestii, spetnia wymogi przewidziane ustawg o VAT w zakresie tych
warunkoéw. Powyzsze ujecie powszechnie wyrazone jest w interpretacjach podat-
kowych. Przyktadowo w interpretacji indywidualnej z dnia 14 lutego 2011 r.,
I PPP2-443-856/10-5/AK, Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wskazat, ze
odnosnie do dwoch pierwszych warunkéw wymienionych w art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o VAT kazdy w zasadzie stosunek o charakterze odptatnym istniejacy
pomiedzy ustugobiorca a ustugodawca jest w jakims sensie okreslony co do wa-
runkéw wykonywania danych czynnos$ci oraz wynagrodzenia.

W przypadku umowy o zarzadzanie wydzielong czescig przedsiebiorstwa
spelnione sg wynikajace z art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT dwie pierwsze przestan-
ki, a mianowicie zwigzanie stron umowy prawnymi wiezami tworzgcymi stosunek
prawny co do warunkéw wykonywania czynno$ci oraz wynagrodzenia.

Co do odpowiedzialno$ci zlecajacego wykonanie czynnos$ci wobec 0séb trzecich
ustawa o VAT nie precyzuje, w jaki sposéb odpowiedzialno$c¢ ta ma zosta¢ uksztatto-
wana, ale powinna stanowi¢ element wiezéw tworzgcych stosunek prawny pomiedzy
spotka a zarzadzajacym czesScig przedsiebiorstwa. Ustalajac odpowiedzialno$¢

200



Umowa o zarzadzanie trasami dystrybucji prasy (konstrukcja i kwalifikacja prawna)

zlecajacego wykonanie czynno$ci wobec 0séb trzecich, nalezy mie¢ na wzgledzie ogét
przepisow, ktore znajduja zastosowanie do odpowiedzialnosci zleceniodawcy w sto-
sunku do oséb trzecich, za czynnosci wykonywane przez zleceniobiorce w ramach
zlecenia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2017 r,, I UK 116/16, jak tez w wy-
roku z dnia 24 maja 2017 r,, UK 247/16, Sad Najwyzszy nie odnosi sie do tego, czy
umowa o zarzadzanie wydzielong czeScig przedsiebiorstwa zawiera postanowienie
o odpowiedzialno$ci wobec osdb trzecich spo6tki badz zarzadcy za szkody bedace
nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zleconych czynnosci.
Przypuszczaé mozna, Ze stato sie tak dlatego, iZ umowa o zarzadzanie wydzielona
czes$cig przedsiebiorstwa nie zawiera postanowienia o odpowiedzialno$ci wobec
0s0b trzecich za szkody bedace nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wy-
konania przez zarzadce zleconych czynnosci.

W powyzszym stanie nalezy przyjac, ze odpowiedzialnos¢ wobec os6b trzecich
za szkody bedace nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
zarzadce zleconych czynnosci ponosi spétka. Spétka ponosi odpowiedzialnos¢, gdyz
pozostaje w stosunkach prawnych z osobami trzecimi, zarzadca dokonuje czynnosci
zarzadzania w imieniu spo6tki. Spotka ponosi odpowiedzialnos¢ kontraktowa wobec
0s0b trzecich na podstawie art. 471 k.c.

W interpretacjach podatkowych przyjmuje sie, ze jezeli dana umowa nie prze-
widuje (nie wprowadza) odpowiedzialno$ci zarzadzajacego wobec 0s6b trzecich za
szkody bedace nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zleconych
czynnosci, uznaje sie, ze warunek odpowiedzialnosci zlecajgcego wobec 0sdb trzecich
jest spetniony.

Przeprowadzone wyzej rozwazania wykazujg, ze w przypadku umowy o za-
rzadzanie czeScig przedsiebiorstwa oraz powstatego na jej podstawie stosunku
zobowigzaniowego speinione s3 trzy warunki wymienione w art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o VAT. Oznacza to, Ze dziatalno$ci zarzadzajacego czescig przedsiebiorstwa
nie mozna uzna¢ za wykonywanie samodzielnie dziatalno$ci gospodarczej w rozu-
mieniu art. 15 ust. 1 ustawy o VAT. Zarzadzajacy wydzielong cze$cig przedsiebiorstwa
nie jest wiec podatnikiem VAT.

10. Typowy kontrakt menedzerski

Umowa o zarzadzanie wydzielona cze$cig przedsiebiorstwa jest typowym
kontraktem menedzerskim. Istota typowego kontraktu menedzerskiego jest zarza-
dzanie przez menedzera (zarzadce) przedsiebiorstwem lub jego cze$cig w imieniu
zlecajgcego zarzadzanie®.

8 Por. J. Kruczalak-Jankowska, Kontrakty menedzerskie w niemieckim systemie prawnym,
[w:] K. Kruczalak (red.), Przeksztatcenia wtasnosciowe w gospodarce morskiej, Sopot 1997, s. 377 i li-
teratura tam podana.
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Umowy o zarzgdzanie maja za przedmiot zarzadzanie cudzym przedsiebior-

stwem wtasnie w imieniu przedsiebiorcy (zlecajacego zarzadzanie), na jego rzecz
i w interesie oraz na jego rachunek i ryzyko (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r,, [Il UZP 2/15).

Nietypowy kontrakt menedzerski (umowa o zarzadzanie) wystepuje wéowczas,

gdy menedzer (zarzadca) dziata w swoim imieniu, ale na rzecz zlecajacego zarzadzanie®.

11. Konkluzje

1.

Przedmiotem umowy o zarzadzanie wydzielong ilo$cig tras jest wydzielona
dla danego zarzadcy okreslona ilo$¢ tras dystrybucji prasy.

. Poza tak ogdlnie okreslonym przedmiotem umowy o zarzadzanie w umowie

tej okreslono gtéwne rodzaje czynnosci, jakie powinien wykonywac zarzadca.
Do takich czynnosci nalezy w szczego6lnosci: optymalizacja tras dystrybucji
prasy, wykonywanie analiz ekonomicznych, nadzo6r nad praca kierowcow,
wspolpraca ze sprzedawcami prasy.

CzynnoSci powierzane zarzadcy w umowie o zarzadzanie wydzielong ilo$cia
tras wskazuja na przekazanie zarzadcy przez sp6tke uprawnienia do samo-
dzielnego podejmowania decyzji oraz czynno$ci faktycznych w zakresie za-
rzadzania wydzielonymi trasami dystrybucji prasy. Taka wtasciwos$¢ umowy
o zarzadzanie wydzielong ilo$cig tras uzasadnia jej kwalifikowanie jako umo-
wy zawartej w ramach prowadzonej przez zarzadce dziatalnosci gospodarcze;.
Zarzadca wydzielong iloScia tras dystrybucji prasy zarzadza tymi trasami
w imieniu spo6tki (zlecajacego zarzadzanie).

Zarzadca jest bezposrednio uprawniony i zobowigzany dziataniami we wta-
snym imieniu w relacji do spétki (zlecajacego zarzadzanie). W tym zakresie
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza we wtasnym imieniu, na wtasny rachunek
i odpowiedzialnosc¢.

Ryzyko braku efektu ponosi spo6tka (zlecajacy zarzadzanie) z tego wzgledu, ze
umowa o zarzadzanie wydzielong iloscig tras dystrybucji prasy jest umowa
starannego dziatania (zarzadzania), w ktdrej ryzyko braku efektu moze obcig-
zac zleceniodawce. Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy bioracy zlecenie (zarza-
dzanie) prowadzi jednoczes$nie dziatalno$¢ gospodarczg na wtasne ryzyko
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r,, [ UK 247 /16).

Ryzyko braku efektu dziatalnosci zarzadcy odnosi sie tylko do jego wynagro-
dzenia. Konstrukcja ryzyka zarzadcy polega na uzaleznieniu wynagrodzenia
lub jego elementéw od wynikéw uzyskanych przez zarzadzane przedsiebiorstwo
lub jego czes¢. Spétka angazujaca zarzadce tras dystrybucji prasy powinna by¢
zainteresowana w uksztattowaniu jego wynagrodzenia tak, aby ponosit ryzyko
ekonomiczne wykonywania przez siebie zleconych czynnosci.
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8.

10.

Odpowiedzialno$¢ wobec o0so6b trzecich za szkody bedace nastepstwem nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy
o zarzadzanie wydzielona iloScig tras ponosi spoétka (zlecajacy zarzadzanie).
Oznacza to spelnienie trzeciego warunku okreslonego w art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o VAT (odpowiedzialno$¢ zlecajacego zarzadzanie za zlecone czynno-
$ci). Czynnosci zarzadcy wydzielong iloScig tras nie mogg by¢ uznane za wy-
konywanie samodzielnie dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 1
ustawy o VAT, nie sg wiec opodatkowane podatkiem VAT.

Umowa o zarzadzanie wydzielong iloscig tras dystrybucji prasy nalezy do
kategorii typowych kontraktéw menedzerskich. Istota takich kontraktow jest
zarzadzanie przez menedzera (zarzadce) przedsiebiorstwem lub jego czescia
w imieniu zlecajgcego zarzadzanie.

Tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym zarzadcy wydzielona iloscia
tras dystrybucji prasy jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), ktory to tzw. bezwzgledny
tytut ubezpieczeniowy ,,wyprzedza i pochtania wykonywanie umowy mene-
dzerskiej” (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 listopada 2014 r,, [ UK
126/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2016, [ UK 171/15).
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