Bartlomiej Krzan DOI: 10.34616/145148
Uniwersytet Wroctawski

Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

ORCID: 0000-0003-3964-114X

Rozstrzyganie sporow pracowniczych
w Organizacji Narodow Zjednoczonych

Wprowadzenie

Przetransponowanie zasad ochrony pracownikéw na grunt prawa miedzyna-
rodowej funkcji publicznej stanowito jedynie pozornie proste zadanie. Z jednej
strony statuty i regulaminy organizacji poczatkowo nie podejmowaty tych kwestii
w ogéle, a z drugiej stale zwiekszajaca sie liczba zatrudnianych funkcjonariuszy,
a takze kwestie ustabilizowania Sciezki ich karier wymusity wpisanie odpowiednich
uprawnien i procedur w prawo wewnetrzne poszczegdlnych organizacjit, co prze-
tozyto sie na rozwoj miedzynarodowych trybunatéw administracyjnych? organéw
organizacji miedzynarodowych powotanych do zatatwiania sporéw pomiedzy nimi
a ich funkcjonariuszami?.

Przed powotaniem trybunatéw administracyjnych spory pracownicze roz-
strzygaty tez sady panstw, w ktérych organizacje miaty swoje siedziby, ale z takim
rozwigzaniem zerwano z chwilg uznania odrebnej podmiotowosci prawnej organi-
zacji*. Naturalnym pierwowzorem byt tu powotany w 1927 r. Trybunat Administra-
cyjny Ligi Narodow®. Zamiast jednak wchodzi¢ w rozwazania nad zréznicowaniem
strukturalnym czy organizacyjnym poszczego6lnych trybunatéw i ich jurysdykeji,
celem niniejszego opracowania jest skupienie uwagi na zreformowanym systemie
rozstrzygania sporéw pracowniczych w Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ).

! G. Grabowska, Funkcjonariusze miedzynarodowi, Katowice 1988, s. 108; M.B. Akehurst, The Law
Governing Employment in International Organizations, Cambridge 1967, s. 12. Por. C.F Amerasinghe,
The Law of the International Civil Service (as Applied by International Administrative Tribunals, Oxford
1988,s.3in.

2 Zob. S. Bastid, Les Tribunaux administratifs internationaux et leur jurisprudence, “Recueil des
Cours de 'Académie de Droit International de la Haye” 1957, vol. 92, s. 347.

3 Zob. ]. Gomula, The International Court of Justice and Administrative Tribunals of International
Organizations, “Michigan Journal of International Law” 1991, vol. 13, s. 86; por. W. Kilarski, Trybunaty
administracyjne organizacji miedzynarodowych, [w:] ]J. Kolasa (red.), Wspétczesne sqdownictwo mie-
dzynarodowe. Zagadnienia instytucjonalne, Wroctaw 2009, s. 415.

* M. Zielinski, Miedzynarodowe decyzje administracyjne, Katowice 2011, s. 53; Gomuta, The In-
ternational Court of Justice..., s. 83.

5 Resolution adopted by the Assembly on September 26, 1927, containing the Statute and Rules
of Court of the Administrative Tribunal (LN O] 1928, s. 751).
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1. Spory pracownicze w ONZ

Kluczowy z perspektywy zarzadzania zasobami ludzkimi w ramach ONZ jest
art. 101 Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ), ktoéry stanowi w ust. 1, Ze ,,Sekretarz
Generalny mianuje personel na podstawie zasad ustalonych przez Zgromadzenie
Ogolne”. Z kolejnych ustepéw wynika, Ze personel na state przydzielony do organéw
Organizacji Narodéw Zjednoczonych wchodzi w sktad Sekretariatu. Ustep 3 powo-
tanego przepisu wymaga z kolei, by ,,Przy mianowaniu personelu i ustalaniu warun-
kéw stuzby [...] przede wszystkim mie¢ na uwadze konieczno$¢ zapewnienia naj-
wyzszego poziomu sprawnosci, kwalifikacji zawodowych i prawosci. Nalezy réwniez
w nalezytym stopniu uwzgledni¢ znaczenie doboru personelu na mozliwie najszer-
szej podstawie geograficznej”.

Organizacjom miedzynarodowym przyznaje sie na ogét immunitet jurysdyk-
cyjny, a zatem ich pracownicy nie majg co do zasady prawa odwotywac sie do sadow
krajowych (zaré6wno sadow kraju przyjmujacego, jak i ich wtasnego panstwa, kto-
rego sg obywatelami). Przywileje i immunitety gwarantuja skuteczne wykonywanie
mandatu organizacji miedzynarodowej, majac podstawe tak w akcie zatozycielskim,
jak i w umowie z krajem przyjmujacym. Na poziomie ONZ immunitety zagwaranto-
wano w art. 105 KNZ.

W opinii doradczej Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat, ze po
zorganizowaniu Sekretariatu Organizacji Narodéw Zjednoczonych ,nieuniknione sa
spory miedzy Organizacja a pracownikami co do ich praw i obowigzkéw”. Poniewaz
jednak Karta nie zawiera zadnego przepisu, ktéry upowazniatby ktoérykolwiek z gtow-
nych organéw do orzekania w tych sporach, a art. 105 zabezpiecza immunitety ju-
rysdykcyjne ONZ przed sgdami krajowymi, sedziowie uznali, Ze ,brak ochrony sg-
dowej czy quasi-sagdowej dla rozwigzania wszelkich sporéw mogacych powstac
miedzy ONZ a jej funkcjonariuszami bytby niezgodny z celem Karty, jakim jest pro-
mowanie wolnosci i sprawiedliwosci dla jednostek, a takze z nieustanng troska
Organizacji Narodéw Zjednoczonych o promowanie tego celu”®.

Pomimo zalecen komisji przygotowawczej nie udato sie utworzy¢ trybunatu
administracyjnego w ONZ. Na przeszkodzie stanat tu op6r niektoérych panstw czton-
kowskich (w tym zwtaszcza USA i ZSRR), nieprzyzwyczajonych do ochrony stuzby
cywilnej. Dlatego utworzono Trybunat Administracyjny ONZ z op6Znieniem, 24 listopada
1949 r. Pézniejsze utworzenie Trybunatu miato wptyw na caty system miedzyna-
rodowego sgdownictwa administracyjnego’, wykluczyto bowiem mozliwo$c¢ objecia
jego jurysdykcjg innych organizacji wyspecjalizowanych, ktére np. wykorzystaty
Trybunat Miedzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: MOP)®. Juz bowiem w 1946 1.,
bezposrednio po likwidacji Ligi, MOP musiata znaleZ¢ alternatywny sposob lub

¢ Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations Administrative Tribunal, Advisory
Opinion of 13 July 1954, “International Court of Justice Reports” 1954, s. 56.

7 S. Villalpando, International Administrative Tribunals, [w:] J. Katz Cogan, I. Hurd, . Johnstone,
The Oxford Handbook of International Organizations, Oxford 2016, s. 1088 i n.

8 Jak w przypadku Swiatowej Organizacji Zdrowia - zob. M.B. Akehurst, The Law..., s. 14-15.
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sposoby rozstrzygania sporéw z udziatem jej personelu. W tym celu Miedzynaro-
dowa Konferencja Pracy odtworzyta Trybunat Ligi (w tym samym sktadzie) pod
nazwa Trybunat Administracyjny Miedzynarodowej Organizacji Pracy (ILOAT)®. Jej
statut byt prawie identyczny ze statutem trybunatu Ligi, za wyjatkiem dodania don
nowego art. XII.

Z kolei art. 12 Statutu Trybunatu Administracyjnego ONZ przewidywat
mozliwo$¢ objecia jego jurysdykcja ,kazda wyspecjalizowang agencje na warun-
kach specjalnego porozumienia miedzy nig a Sekretarzem Generalnym ONZ”.
Stosowne porozumienia zawarty w latach 60. XX w. Organizacja Miedzynarodo-
wego Lotnictwa Cywilnego i Miedzynarodowa Organizacja Morska. Juz w potowie
poprzedniej dekady, na zlecenie Zgromadzenia Ogélnego, rozszerzono jurysdykcje
Trybunatu do decydowania o wnioskach dotyczacych nieprzestrzegania przepisow
Wspdlnego Funduszu Emerytalnego (UN Joint Staff Pension Fund) wynikajacych
z decyzji Wspdlnej Komisji Emerytalnej Pracowniczej. Natomiast Miedzynarodo-
wa Organizacja Dna Morskiego, Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza oraz
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci zostaty objete jurysdykcja Trybuna-
tu w kolejnych dekadach.

W doktrynie proponowano potaczenie jurysdykcji obu trybunatéw administra-
cyjnych (ONZ i MOP)', ale te propozycje nigdy nie wyszty poza faze koncepcyjna.

Trybunat Administracyjny ONZ funkcjonowat na podstawie statutu, przyje-
tego rezolucja 351 (IV) Zgromadzenia Ogdlnego) oraz regulaminu z 7 czerwca 1950 .
Sktadat sie z siedmiu cztonkéw wybieranych przez Zgromadzenie Og6lne ONZ na
czteroletnig kadencje (z mozliwo$cig powtérnego wyboru). Trybunat dziatat od
1 stycznia 1950 r. do 31 grudnia 2009 r. Historia jego funkcjonowania nie byta
bezproblemowa. Juz w pierwszych latach jego dziatalnosci Miedzynarodowy Try-
bunat Sprawiedliwo$ci (MTS) stwierdzit w opinii doradczej, Ze Trybunat Admini-
stracyjny ONZ ,jest ustanowiony [...] jako niezalezny i prawdziwie sagdowniczy
organ wydajacy ostateczne wyroki bez mozliwosci odwotania w ograniczonym
zakresie swoich funkcji”*'. W kolejnej opinii doradczej MTS potwierdzit miedzyna-
rodowy charakter trybunatéw administracyjnych (odnoszac sie do Trybunatu MOP,
ale mozna z powodzeniem ekstrapolowac te opinie wzgledem Trybunatu Admini-
stracyjnego ONZ)'%

9 Ibidem, s. 14.

10 Zob. np. P. Tavernier, La fusion des Tribunaux administratifs des Nations Unies et de I'0.L.T. - né-
cessité ou utopie?, “Annuaire Frangais de Droit International” 1979, vol. 25, s. 442 i n.; por. M. Lachs,
The Judiciary and the International Civil Service, [w:] K.-H. Bockstiegel et al. (Hrsg.), Vélkerrecht. Recht
der internationalen Organisationen. Weltwirtschaftsrecht. Law of Nations. Law of International Organi-
zations. World’s Economic Law. Festschrift fiir Ignaz Seidl-Hohenveldern, K6ln 1988, s. 301 i n.

11 “International Court of Justice Reports” 1954, s. 53.

12 Judgments of the Administrative Tribunal of the ILO upon Complaints Made against UNESCO,
Advisory opinion of 23 October 1956, “International Court of Justice Reports” 1956, s. 97.
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2. Reformy

Historia reform tego systemu rozcigga sie na ponad cztery dekady’. Mozna
wspomnie¢ w tym konteks$cie o rezolucji 33/119, w ktérej Z0 zazadato od Sekreta-
rza Generalnego ONZ zbadania mozliwo$ci ustanowienia jednego wspélnego trybu-
nat administracyjnego w ramach systemu Narodéw Zjednoczonych'*. W kolejnych
dekadach rozwazano mozliwo$¢ utworzenia urzedu Ombudsmana®®, do czego doszto
ostatecznie w 2002 r.

Z inicjatywy Zgromadzenia Ogélnego ONZ w 2006 r. powotano Panel ds. prze-
projektowania (Redesign panel)'t. Rozpoczat on prace w lutym 2006 r. i przedtozyt
swoje sprawozdanie Sekretarzowi Generalnemu w celu przekazania go Zgromadze-
niu Ogélnemu w lipcu 2006 r.*” Zawarta w raporcie krytyka wymiaru sprawiedliwo-
$ci ONZ byta bezposrednia i ostra. Zwrdcono w nim uwage, zZe ,wymiar sprawiedli-
wosci w Organizacji Narodéw Zjednoczonych nie jest ani profesjonalny, ani
niezalezny”. Owczesny system uznano za ,niezwykle powolny, niedofinansowany,
nieefektywny, a przez to ostatecznie nieskuteczny”. Wyraznie stwierdzono, ze ,Nie
spetnia wielu podstawowych standardéw rzetelnego procesu ustanowionych w mie-
dzynarodowych instrumentach dotyczacych praw cztowieka”, wskutek czego ,pra-
cownicy Organizacji majg niewielkie lub Zadne zaufanie do obecnego systemu”?%.

W raporcie Panelu ds. przeprojektowania wezwano do utworzenia ,,catkowicie
nowego systemu wymiaru sprawiedliwosci”, podajac w tym celu 25 zalecen. Propo-
zycje te obejmowaty utworzenie Biura Wymiaru Sprawiedliwo$ci, przyznanie doste-
pu do systemu wszystkim osobom zatrudnionym przez ONZ (a nie tylko tym, ktorzy
maja status ,cztonkéw personelu”), zniesienie procedury kontroli administracyjnej
podejmowanej przez kierownictwo, rozpatrzenie skargi przed przystgpieniem do
postepowania sgdowego, wzmocnienie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez
utworzenie Wydziatu Mediacji, profesjonalizacje pomocy prawnej udzielanej perso-
nelowi oraz decentralizacje administracji wymiaru sprawiedliwosci w celu zapew-
nienia dostepu pracownikom przebywajacym na misjach pokojowych. Ale przede
wszystkim Panel ds. przeprojektowania zalecit utworzenie dwupoziomowego syste-
mu sgdowego, sktadajacego sie z trybunatu ds. sporéw i trybunatu apelacyjnego.

Przez sze$¢ dekad Organizacja Narodéw Zjednoczonych posiadata specjalny
organ wlasciwy do rozstrzygania skarg pracowniczych na Organizacje. W 2008 r,, na
mocy rezolucji 63/253, Zgromadzenie Ogélne zdecydowato sie zlikwidowac

13 P. Hwang, Reform of the Administration of Justice System at the United Nations, “Law and Prac-
tice of International Courts and Tribunals” 2009, vol. 8, s. 191.

1 UN Doc. A/RES/33/119 (1978).

15 UN Doc. A/RES/40/258 (1985), § 7.

16 Utworzony na mocy UN Doc. A/RES/59/283 z 13 kwietnia 2005 r.

17 The Redesign Panel, Report of the Redesign Panel on the United Nations System of Administra-
tion of Justice, delivered to the General Assembly, UN Doc. A/61/205 (2006).

8 Thidem, § 5.
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dotychczasowy Trybunat Administracyjny i w jego miejsce wprowadzi¢ nowy system
rozstrzygania sporéw pracowniczych.

Nowy system zawiera zaréwno $rodki nieformalne pozasgdowe (Rzecznik,
mediacja itd.), jak i elementy bardziej sformalizowane: w 2009 r. uruchomiono Try-
bunat ds. Sporéw ONZ, natomiast Trybunat Apelacyjny odbyt swoja pierwsza sesje
w2010~

Trybunat ds. Sporow sktada sie z trzech pelnoetatowych i sze$ciu'® potetato-
wych sedziow, powotywanych przez Zgromadzenie Ogélne ONZ na zalecenie Rady
ds. Wewnetrznego Wymiaru Sprawiedliwos$ci na jedna, nieodnawialng kadencje
siedmioletnia. Sedziowie sg obecnie powotywani przez Zgromadzenie Ogélne ONZ,
a zatem to panstwa maja wptyw na ich wybdr, w przeciwienstwie do wczes$niejsze-
go systemu, gdy sedziéw powotywat Sekretarz Generalny z listy przygotowanej przez
Rade Wewnetrznej Sprawiedliwosci (Internal Justice Council).

W drugiej instancji dziata Trybunat Odwotawczy, ktéry rozpatruje odwotania,
wnoszone przez ktérgkolwiek ze stron, od wyrokéw TSONZ. Sktada sie z siedmiu
niezaleznych sedziéw. Trybunat odwotawczy dziata sesyjnie - zasadniczo w Nowym
Jorku, ale gdy uzasadnia to wptyw spraw, mozliwe jest przeprowadzenie sesji TSONZ
w Genewie lub Nairobi.

Oba trybunaty sg wspierane przez wtasne sekretariaty, ktore sa nadzorowane
przez Biuro Administracji Wymiaru Sprawiedliwos$ci Sekretariatu ONZ.

Przed ztozeniem formalnej skargi do Trybunatu ds. Sporéw przeprowadzane
jest badanie wewnetrzne, tzn. powodowie musz3 umozliwi¢ specjalnie do tego po-
wotanej jednostce (Management Evaluation Unit) rozpatrzenie zakwestionowanej
decyzji. W przypadku spraw, ktore trafiajag do trybunatéw, Biuro Pomocy Prawnej
dla Pracownikow (OSLA) zapewnia porady prawne i reprezentacje wnioskodawcom.

WhniosKi o wszczecie postepowania moze ztozy¢ kazdy byty i obecny cztonek
personelu ONZ oraz kazda osoba sktadajaca roszczenie w imieniu niezdolnego do
dziatania lub zmartego cztonka personelu ONZ. Trybunal moze orzec anulowanie/
uniewaznienie kontestowanej decyzji, ustalajac, w wypadku decyzji dotyczacej po-
wotania, awansu lub odwotania, odszkodowanie, ktdre strona pozwana bedzie mo-
glta wyptaci¢ alternatywnie do uniewaznienia, i/lub odszkodowanie w wysokosci
w zasadzie nieprzekraczajacej dwuletniej pensji podstawowej netto wnioskodawcy?.
Wyroki sg wigzace dla stron, z ktérych kazda moze ztozy¢ odwotanie do Trybunatu
Odwotawczego?!.

¥ Do 2019 r. Trybunat ds. Sporéw liczyt dwoch sedziéw poétetatowych, ich liczbe potrojono na
mocy rezolucji ZOONZ - UN Doc. A/RES/73/276 z 22 grudnia 2018 r. Powotana rezolucja oznaczata
tez koniec funkcjonowania trojga sedziéw ad litem, dziatajacych w okresie przej$ciowym.

20 Art. 10(5)(b) Statutu Trybunatu ds. Sporéw. W szczegdlnych okoliczno$ciach Trybunat bedzie
mogt przekroczy¢ ten limit.

21 Na podstawie art. 12 Statutu Trybunatu ds. Spordéw istnieje tez mozliwo$¢ ztozenia wniosku
o rewizje ostatecznego wyroku w przypadku ujawnienia faktu o decydujacym znaczeniu, ktory nie byt
znany ani stronie wnioskujacej, ani trybunatowi w momencie wydawania wyroku. Wniosek rewizyjny
bedzie mozna wnie$¢ w ciggu 30 dni od odkrycia takiego faktu, ale nie pézniej niz po uptywie roku od
wydania wyroku.
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W3rod mozliwych podstaw do wniesienia odwotania nalezy wymienic¢ zarzu-
ty przekroczenia swojej jurysdykcji lub kompetencji przez TSONZ, niewykonanie
jurysdykcji posiadanej przez TSONZ, popemhienie btedu co do prawa lub istotnego
btedu proceduralnego przez TSONZ albo tez popetnienie btedu co do faktéw przez
TSONZ, skutkujace przyjeciem oczywiscie nieuzasadnionej decyzji. Podobnie jak
w pierwszej instancji, Trybunat Odwotawczy ONZ mozZe orzec o uniewaznieniu
podwazanej decyzji, ustalajac, w wypadku decyzji dotyczacej powotania, awansu lub
odwotania, odszkodowanie, ktore strona pozwana bedzie mogta wyptaci¢ alterna-
tywnie do uniewaznienia, a ponadto orzec o odszkodowaniu. Wyroki Trybunatu
Odwotawczego sa wiazace dla stron, ostateczne i nieodwotalne, za wyjatkiem pro-
cedury rewizyjnej na podobienstwo postepowania przed Trybunatem ds. Sporéow.

3. Uwagi koncowe

ONZ zajeto ponad sze$c¢dziesiat lat, aby uswiadomi¢ sobie, jak wazne jest po-
siadanie skutecznie ,niezaleznego, przejrzystego i profesjonalnego, wyposazonego
w odpowiednie zasoby [...] systemu wymiaru sprawiedliwos$ci zgodnego z odpo-
wiednimi przepisami prawa miedzynarodowego i zasadami rzadéw prawa i rzetel-
nego procesu”?2,

Dziatanie nowego systemu ocenia sie zasadniczo pozytywnie?:. Podobnie
w 2016 r. komisja oceniajgca wysokiego szczebla stwierdzita, Ze nowy system ,sta-
nowi ulepszenie w stosunku do poprzedniego systemu”, ale jednocze$nie zwrécita
uwage, ze konieczne s3g dalsze ulepszenia®*. Na przyktad tylko okoto potowa os6b
pracujacych dla ONZ ma dostep do nowego systemu. Warto w tym konteks$cie wska-
zacé, ze nie sg nim objeci chociazby pracownicy kontraktowi czy konsultanci?. Doce-
niajac zatem wiele istotnych usprawnien w stosunku do poprzedniego systemu, nie
nalezy ustawac¢ w kolejnych wysitkach na rzecz optymalizacji ochrony funkcjonariu-
szy miedzynarodowych.

22 A. Megzari, The Internal Justice of the United Nations: A Critical History 1945-2015, Leiden/
Boston 2015, s. 449. Ttum. wiasne.

2 A. Axenidou, New Trends in the Administration of Justice of International Organization, “Pro-
ceedings of the American Society of International Law 2012”, vol. 106, s. 358 i n.; por. wystapienia
innych panelistéw, ibidem, s. 353, 362.

24 UN Doc. A/71/62/Rev.1 (Report of the Interim Independent Assessment Panel on the system
of administration of justice at the United Nations), at 2. See also UN Doc. A/71/163 (comments on the
report by the Panel).

%5 Zob. np. K. Stasiak, Wewnetrzny system sprawiedliwosci ONZ i jego doswiadczenia w funkcjono-
waniu po reformie 2009 r., [w:] E. Cata-Wacinkiewicz et al. (red.), System Narodéw Zjednoczonych z pol-
skiej perspektywy, Warszawa 2017, s. 223-233; K. Stasiak, A. Szarek-Zwijacz, The United Nations Internal
Dispute Resolution System After the Reform - the Real Chance for Justice?, [w:] ]. Nowakowska-Matusecka
(ed.), New Challenges for International Law, Katowice 2016, s. 175-186.
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