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Ustawa o kasach zapomogowo-pozyczkowych
i jej znaczenie dla zbiorowego prawa pracy

1. Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o kasach zapomogowo-pozyczkowych?
(dalej: ustawa o KZP) zastuguje na uwage zaré6wno ze wzgledu na jej unormowania
dotyczace samych kas zapomogowo-pozyczkowych (dalej: KZP lub kasy), jak i na
elementy sygnalizujace pozytywne zmiany w zbiorowym prawie pracy. Ustawa
uchylita art. 39 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (dalej: u.z.z.)?,
zastepujac regulacje funkcjonowania KZP zawartg w tym artykule i wydanym na
jego podstawie rozporzadzeniu z 1992 r.2 Jak wynika z uzasadnienia projektu usta-
wy, motywem unormowania funkcjonowania kas w odrebnej ustawie byta blankie-
towo$¢ art. 39 u.z.z., pozostawiajaca Radzie Ministrow mozliwo$¢ uregulowania
zagadnien, co do ktorych w tekscie u.z.z. nie byto bezposrednich wskazowek, oraz
ograniczenie ich powigzania ze zwigzkami zawodowymi*.

W krotkim opracowaniu nie jest mozliwe opisanie i oméwienie w szerszym
zakresie uregulowania zawartego w ustawie. Dlatego ogranicze sie do zmian, ktére
umacniaja pozycje kas jako podmiotéw prawa oraz do tych nowych rozwigzan, kto-
rych znaczenie wykracza poza problematyke okreslong tytutem ustawy.

2. Ustawa o KZP umocnita samodzielno$¢ prawna kas, co wyraza sie w wyraznym
ugruntowaniu ich pozycji jako odrebnego podmiotu prawa oraz uniezaleznieniu ich
powstania i funkcjonowania od istnienia w zaktadzie pracy organizacji zwigzkowe;.

Juz na gruncie poprzedniej regulacji prawnej w orzecznictwie i doktrynie pod-
kreslano znaczna prawna samodzielno$¢ kas, wskazujac, Ze nie stanowig one elemen-
tu struktury organizacyjnej zaktadu pracy, maja wtasnych cztonkéw i cele polegajace
na udzielaniu cztonkom pomocy materialnej w formie pozyczek oraz zapomog na za-
sadach okreslonych w statucie. Akcentowano réwniez znaczny zakres samodzielnosci
kas w obrocie prawnym, tj. w stosunkach prawnych, w ktére wchodzity z wiasnymi

1 Dz.U.z 2021 r. poz. 1666; ustawa weszta w zycie 11 pazdziernika 2021 r.

2 Tj.Dz. U.z 2022 r. poz. 854.

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapo-
mogowo-pozyczkowych oraz spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych w zaktadach pracy
(Dz. U.Nr 100, poz. 502).

* Uzasadnienie projektu ustawy - IX kadencja Sejmu, druk sejmowy nr 1313.

137


http://orcid.org/0000-0001-7755-6187
http://doi.org/10.34616/145143

Zbigniew Hajn

cztonkami, pracodawcg i innymi podmiotami®. W orzecznictwie sporna byta jednak
kwestia charakteru ich podmiotowosci prawnej. W uchwale z dnia 13 pazdziernika
2016 r, III CZP 79/06%, Sad Najwyzszy uznat, ze jakkolwiek kasy nie maja zdolnosci
prawnej pozwalajgcej na uznanie ich za jednostki wymienione w art. 331§ 1 Kodeksu
cywilnego (dalej: k.c.), to jednak majg zdolno$¢ sgdowa. Odmienne stanowisko Sad
Najwyzszy zajal w postanowieniu z 25 stycznia 2017 r., IV CSK 149/167, wskazujac, ze
skoro rozporzadzenie z 1992 r. przyznaje kasom mozliwo$¢ nabywania wielu praw
i obowigzkéw w sferze prawa cywilnego, to nalezy uznac, ze ustawodawca przyznat im
zdolno$¢ prawng, chociaz postuzyt sie w tym celu posrednig, opisowg metoda, czego
nie wyklucza ani art. 33! § 1 k.c. ani art. 64 § 1! Kodeksu postepowania cywilnego.

Ustawa o KZP ktadzie kres niepewnos$ci wynikajacej z opisanych wyzej orze-
czen, stanowigc wprost w art. 9 ust. 1, ze KZP, w zakresie niezbednym do realizacji
jej celow statutowych, moze nabywac prawa i zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢
pozywana. Nie ulega zatem watpliwos$ci, Ze w obecnym stanie prawnym KZP jest
jednostka organizacyjng w rozumieniu art. 33* § 1 k.c,, stanowigc tzw. osobe usta-
wowa (,,utomng osobe prawng”), do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o oso-
bach prawnyché®.

W kwestii ograniczenia powigzan KZP z organizacjg zwigzkowa nalezy wskazac,
ze pierwotnie kasy dziataty jako agendy zwigzkéw zawodowych i ich dziatania praw-
ne byty dziataniami zwigzku zawodowego. Od 1983 r. kasy przestaly by¢ jednostkami
zwigzkowymi, a przynalezno$¢ zwigzkowa pracownikéw przestata mie¢ znaczenie dla
uzyskania statusu czlonka. Kasy zostaty jednak poddane ,nadzorowi spotecznemu”
zwigzkoéw zawodowych’. Organizacyjna samodzielno$¢ kas zostata podtrzymana
w uchylonym art. 39 u.z.z. oraz rozporzadzeniu z 1992 r., z pozostawieniem zwigzkom
nadzoru spotecznego nad ich funkcjonowaniem. Ostatnia zmiana, wprowadzona usta-
wa 0 KZP, uniezaleznita istnienie kas od obecnosci zwigzku w zaktadzie pracy, dopusz-
czajac zastagpienie organizacji zwiazkowej, w zakresie funkcji odnoszacych sie do KZP,
przez inne przedstawicielstwa pracownikéw (szerzej w pkt 3 nin. opracowania).
Jednoczesnie ustawa odstapita od przyznania zwigzkom roli nadzorczej, powierzajac
im jedynie sprawowanie kontroli nad kasami. W uzasadnieniu projektu ustawy wska-
zano, Ze skoro ma ona normowac sprawy nalezace do prawa prywatnego, to wiasciwe
jest zastgpienie okreslenia ,nadzdr” terminem ,kontrola”, ktéry nie miesci w swoim
polu znaczeniowym mozliwosci ingerowania w podmiot kontrolowany.

5 Zob. np. KW. Baran, Komentarz do art. 39 ustawy z 23.05.1991 r. o zwiqzkach zawodowych,
[w:] KW. Baran (red.), Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2019, s. 261-263.

¢ ,Prokuratura i Prawo” (wkt.) 2007, nr 4, poz. 33.

7 OSNC 2017, nr 9, poz. 105.

8 Zob. szczeg. ]. Frackowiak, Osoby prawne, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1,
Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 912.

° Zob. art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych (t,j. Dz. U.
z 1985 r. Nr 54, poz. 277) i zarzadzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 21 maja 1983 r.
w sprawie zasad organizowania i funkcjonowania pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych
w uspotecznionych zaktadach pracy oraz obowigzkow tych zaktadéw wobec pracowniczych kas zapo-
mogowo-pozyczkowych (M.P. Nr 19, poz. 110 ze zm.).
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3. Jak zasygnalizowano w tytule nin. opracowania, ustawa o KZP jest wazna
nie tylko dla kas. Wprowadza ona bowiem dwa nowe uregulowania istotne dla zbio-
rowego prawa pracy w ogole. Pierwsze dotyczy roli rady pracownikow versus przed-
stawiciele ad hoc, drugie pojecia pracodawcy w zbiorowym prawie pracy.

Pierwsza z wymienionych zmian zostala wprowadzona w art. 5 ustawy o KZP
okreslajacym podmioty sprawujace kontrole nad KZP. Zgodnie z tym unormowaniem
kontrole te sprawuje w pierwszej kolejnosci zaktadowa organizacja zwigzkowa
dziatajaca u pracodawcy. Jesli u pracodawcy dziata wiecej niz jedna organizacja,
kontrole sprawujg wspolnie te organizacje, tworzac wspélng reprezentacje zwigz-
kowa, o ktérej mowa w art. 30 ust. 4 u.z.z. W razie nieutworzenia wspolnej repre-
zentacji kontrole nad KZP sprawuje zaktadowa organizacja zwigzkowa zrzeszajaca
najwiekszg liczbe oséb wykonujacych prace zarobkowg u pracodawcy, u ktérego
dziata ta organizacja. W wypadku gdy u pracodawcy nie dziata zaktadowa organiza-
cja zwigzkowa, kontrole nad KZP sprawuje rada pracownikdéw, utworzona na pod-
stawie przepisow ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji'®. Jezeli za$ rada pracownikéw nie dziata
u pracodawcy, to wéwczas kontrole sprawuje reprezentacja os6b wykonujacych
prace zarobkowg wytoniona w trybie przyjetym u danego pracodawcy.

Jak wynika z opisanego uregulowania, ustawa, przyznajac w pierwszej kolej-
nosci reprezentacji zwigzkowej prawo do kontroli KZP, podtrzymuje koncepcje
ustawodawcy kumulowania uprawnien przedstawicielskich zatogi w rekach zwigz-
kéw zawodowych. W rozwazanym wypadku takie rozwigzanie ma pewne uzasad-
nienie w zwigzkowym rodowodzie kas. Przede wszystkim wynika ono jednak z bra-
ku w Polsce powszechnego i statego przedstawicielstwa zatogi podobnego do
niemieckich rad zaktadowych lub polskich rad zaktadowych dziatajacych na pod-
stawie dekretu z dnia 6 lutego 1945 r. o radach zaktadowych'?, zanim zostaty wchto-
niete przez zwiazki zawodowe. Nalezy jednak wskaza¢, ze, zwazywszy na charakter
KZP, jej dziatanie lezy bardziej w polu klasycznych kompetencji reprezentacji ogél-
nozaktadowej niz organizacji zwigzkowej. Kasy sg bowiem typowa instytucjg zwig-
zang ze wspolnotg intereséw zatogi, ktére moga by¢ chronione w drodze niekonflik-
towego wspotdziatania z pracodawca. Wobec stabo$ci i marginalnej obecnosci
w zaktadach pracy rad pracownikdw, spowodowanej m.in. trybem ich powotywania,
mglistym zakresem kompetencji i niedostatecznym zwiazkiem rady z zatogg'?, rady
te nie moga obecnie petnic¢ funkcji pelnowartosciowej reprezentacji zatogi. W usta-
wie pojawila sie jednak nowo$¢ dowarto$ciowujaca rady pracownikéw. Ustawodaw-
ca odstgpit bowiem od dotychczasowego schematu polegajacego na powierzaniu,
w sytuacji gdy w zaktadzie pracy nie ma zaktadowej organizacji zwigzkowej, upraw-
nien do reprezentowania zatogi przez tzw. przedstawicieli ad hoc, okreslonych

10 Dz. U. Nr 79, poz. 550 z p6zn. zm.

11 Dz. U. Nr 8, poz. 36.

12 Szerzej Z. Hajn, Inicjowanie i organizacja wyboréw cztonkéw rad pracownikéw, [w:] Tendencje
rozwojowe indywidualnego i zbiorowego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Grzegorza Goz-
dziewicza, TNOiK, Torun 2017,s.579in.
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w ustawie o KZP jako ,reprezentacja os6b wykonujacych prace zarobkowa wytonio-
na w trybie przyjetym u danego pracodawcy”. Bytoby dobrze, gdyby taka, jak przy-
jeta w wyzej powotanym art. 5 rozwazanej ustawy, kolejno$¢ reprezentowania
pracownikéw i innych os6b wykonujacych prace zarobkowa przyjac takze w innych
podobnych sytuacjach?3, zamiast powierza¢ to zadanie przedstawicielom ad hoc,
ktérych z wielokrotnie wskazywanych w doktrynie wzgledéw nie mozna uzna¢ za
»przedstawicieli wybranych” w rozumieniu ratyfikowanej przez Polske konwencji
nr 135 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej ochrony przedstawicieli
pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien, przyjetej w Genewie
dnia 23 czerwca 1971 r.'4, zobowiazujacej zaréwno do zagwarantowania, Ze sg oni
wybierani w wolnych wyborach, jak i zapewnienia im skutecznej ochrony przeciw-
ko wszelkim aktom krzywdzacym.

Wazna zmiang, dotyczaca catego zbiorowego prawa pracy, jest nowe zdefinio-
wanie pracodawcy w art. 2 pkt 2 ustawy o KZP. Zgodnie z tym przepisem przez
pracodawce nalezy rozumie¢ pracodawce w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy (dale;j:
k.p.), a takze osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna niebedaca
osoba prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng i do ktoérej stosuje sie od-
powiednio przepisy o osobach prawnych, jezeli zatrudniajg one inng niz pracownik
osobe wykonujaca prace zarobkowa. Jednocze$nie art. 56 ustawy o KZP wprowadzit
te definicje do ustawy o zwigzkach zawodowych, zastepujac nig dotychczasowa
definicje pracodawcy zawartg w jej art. 1* pkt 2. Oznacza to zmiane definicji prawnej
pracodawcy takze w innych ustawach odnoszacych sie do zbiorowego prawa pracy,
ktoére odwotujg sie do definicji zawartej w ustawie zwigzkowe;j*®.

W uzasadnieniu projektu jako motyw wprowadzenia nowej definicji pracodaw-
cy w zbiorowym prawie pracy wskazano, Ze dotychczasowa definicja byta btedna
w zakresie, w jakim okreslata grupe podmiotéw mogacych by¢ tzw. pracodawcami
niepracowniczymi. Btedno$¢ tej definicji wynikata w szczegélnosci z uznania za pra-
codawcow osdb wykonujacych prace zarobkowa innych niz pracownicy, czyli tzw.
pracodawcéw wewnetrznych niemajgcych zdolnoSci prawnej, tj. zdolnosci do zawie-
rania uméw cywilnoprawnych, w tym umoéw zlecenia, umoéw o Swiadczenie ustug,
umoéw o dzieto itp. Z oceng ta nalezy sie w petni zgodzic'®. Zaletg nowej definicji jest
préba wyprowadzenia konsekwencji wynikajgcych z cywilnoprawnego charakteru

13 Por. L. Florek, Prawo pracownikéw do informacji i konsultacji, ,Monitor Prawa Pracy” 2006,
nr 5, s. 240.

14 Konwencja ratyfikowana 12 maja 1977 r,, Dz. U. Nr 39, poz. 178.

15 Tak: ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U.z 2019 r. poz. 1809);
ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U.z 2020 r. poz. 123); ustawa
z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2232 z pdzn. zm.).

16 Wadliwo$¢ poprzedniej definicji pracodawcy zostata tez szerzej uargumentowana w doktry-
nie; zob. A. Tomanek, Watpliwosci wokét nowej definicji pracodawcy w prawie zwigzkowym, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 9, szczeg. s. 23; Z. Hajn, The concept of employer and the exten-
sion of the subjective (ratione personae) scope of collective labour law, Acta Universitatis Lodziensis,
,Folia Iuridica” 2021, nr 95, s. 24 i n.
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czesci stosunkéw Swiadczenia pracy dla okre$lenia stron zbiorowych stosunkéw
pracy. Definicja ta wskazuje réwniez na idaca w dobrym kierunku ewolucje stanowi-
ska ustawodawcy w kwestii prawnego pojecia pracodawcy. Niestety takze ta definicja
ma dyskwalifikujace jg stabosci. Jak wynika z jej tresci, pracodawca dla pracownikéw
jestbowiem w wypadku os6b prawnych lub ustawowych ztozonych z wewnetrznych
pracodawcéw jednostka wewnetrzna osoby prawnej jako pracodawca w rozumieniu
art. 3 k.p., a dla innych niz pracownicy cztonkéw zatogi - sama osoba prawna lub
osoba ustawowa. W rezultacie pracownicy i wykonawcy pracy zatrudnieni na pod-
stawie umoéw cywilnoprawnych nie sg zatrudnieni ,u tego samego pracodawcy” czy
tez w tym samym zaktadzie pracy. Rodzi to istotne, a w ptaszczyznie logicznej nie-
przezwyciezalne, komplikacje nie tylko dla ustawy o KZP, lecz takze dla funkcjono-
wania zbiorowych stosunkdéw pracy w ogoéle. Na przyktad takze na gruncie nowej
definicji pracodawcy na potrzeby wymagan liczbowych zwiazanych z zatozeniem
zaktadowej organizacji zwigzkowej, referendum strajkowym, ustaleniem reprezen-
tatywno$ci organizacji zwigzkowej okreslenie ,,u pracodawcy” lub ,,w zaktadzie pra-
cy” oznacza inng jednostke organizacyjng dla pracownikéw niz dla pozostatych oséb
wykonujacych prace zarobkowa. Inny zasieg dla jednych i drugich powinien tez mie¢
zaktadowy uktad zbiorowy pracy, cho¢ tu ratunkiem moze by¢ zastosowanie art. 241
k.p. Jak sie wydaje, jedyna droga do pogodzenia roli pracodawcy jako podmiotu za-
trudniajgcego zardwno pracownikéw, jak i inne osoby wykonujgce prace zarobkowa
jestzmiana prawa polegajgca na przyjeciu, ze pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. oraz
w rozumieniu przepiséw zbiorowego prawa prac moze by¢ tylko podmiot majacy
zdolno$¢ prawng wskazany w art. 33 i art. 33 k.c. Zmiana ta databy tez nadzieje na
przywrocenie postulowanej przez Profesora Tadeusza Kuczynskiego spojnosci sys-
temowej prawa w zakresie stosowania pojecia pracodawcy'’.
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