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w sferze publicznej

1. Pojecie lojalnosci

Artykut ten mozna rozpocza¢ stwierdzeniem, ze lojalno$¢ jest istotng wartoscig
dla pracownikéw i funkcjonariuszy zatrudnionych w sferze publicznej, cho¢by dla-
tego, Ze rota ich slubowania odwotuje sie implicite do lojalno$ci wobec panstwa,
interesu publicznego, konstytucji itp.}, a ich postawa powinna a priori promowac
zachowania etyczne, zgodne z zasadami wykonywania misji stuzby publicznej. Wy-
daje sie, ze lojalno$¢ jest réwniez jedna ze sktadowych motywacji w stuzbie publicz-
nej%. Wartosci takie jak lojalnos¢ sg wiec wazne, poniewaz s3 to pozytywne lub ne-
gatywne stwierdzenia jakoS$ciowe, ktore nadajg kierunek ludzkim mys$lom
i dziataniom, a te za§ wptywaja na sposéb realizacji obowigzkéw wynikajacych
z zatrudnienia w sferze publicznej. Dlatego warto rozwazy¢, czy lojalnos$¢ jako sa-
moistna warto$¢ i wywodzony z niej obowigzek naktadany pracownikéw i funkcjo-
nariuszy zatrudnionych w sferze publicznej maja charakter staty, czy jednak moga
zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych musza ustgpi¢ innym, chronionym warto$ciom.
Szczegblnego znaczenia obowigzek lojalno$ci nabiera w zestawieniu z prawem do

! Przyktadowo, ,Slubuje uroczyscie, ze na zajmowanym stanowisku bede stuzyé¢ panstwu pol-
skiemu i wspolnocie samorzadowej, przestrzega¢ porzadku prawnego i wykonywaé¢ sumiennie po-
wierzone mi zadania” - art. 18 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, t.j.
Dz.U.z 2022 r. poz. 530; ,Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, Swiadom podejmowanych obowigz-
kéw policjanta, Slubuje: stuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa Panstwa i jego obywateli, nawet z narazeniem zycia.
Wykonujac powierzone mi zadania, §lubuje pilnie przestrzega¢ prawa, dochowa¢ wiernosci konstytu-
cyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzega¢ dyscypliny stuzbowej oraz wykonywacé roz-
kazy i polecenia przetozonych. Slubuje strzec tajemnic zwigzanych ze stuzba, honoru, godnosci i do-
brego imienia stuzby oraz przestrzega¢ zasad etyki zawodowej” - art. 27 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, t.j. Dz. U.z 2021 1. poz. 1882.

2 Koncepcja motywacji stuzby publicznej podkresla, ze pracownicy organizacji publicznych ce-
chuja sie odmiennym rodzajem motywacji od pracownikéw organizacji prywatnych. Zaktada, Ze pra-
cownicy organizacji publicznych sa w duzym stopniu motywowani przez che¢ stuzenia pro publico
bono - pragna dziata¢ na rzecz sprawiedliwosci spotecznej. Maja oni wtedy mozliwos$¢ uczestnictwa
w procesie tworzenia polityk i czesto sie z nimi identyfikuja. W. Zielinski, Kierunki zmian systemu zarzg-
dzania zasobami ludzkimi w stuzbie cywilnej, ,Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi” 2010, nr 6, s. 25-34.
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wolno$ci wypowiedzi®, w tym z prawem do dozwolonej (dopuszczalnej) krytyki
pracodawcy. Na gruncie prawa pracy sankcji bowiem podlega wiasnie krytyka nie-
dopuszczalna*, a przekroczenie granic dozwolonej krytyki stanowi jednoczesnie
naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego w zaktadzie pracy®.

Potoczne rozumienie lojalno$ci zmienia sie do$¢ znacznie, kiedy poddawane
jest analizie w kontekscie wykonywania zadan z zakresu administracji publiczne;.
Powszechnie przez lojalno$¢ rozumie sie postawe moralng polegajaca na zachowa-
niu sie wobec kogo$ tak samo w jego obecnosci, jak i podczas jego nieobecnosci®.
Lojalny to uczciwy i rzetelny w kontaktach miedzyludzkich’. W te ptaszczyzne wpi-
suje sie rowniez Piotr Sztompka, ktéry wskazuje, Ze lojalno$¢ to powinnos¢ niena-
ruszania zaufania, jakim obdarzaja nas inni, i wywiazywania sie z podjetych zobo-
wigzan, a zaufanie to oczekiwanie uczciwego postepowania innych oséb wobec nas®.
Nabiera to szczegdlnego znaczenia w relacjach kadry kierowniczej, gdzie zaufaniu
nalezy przypisa¢ duze znaczenie ekonomiczne, determinujgce miedzy innymi wy-
ktadnie przepisow dotyczacych rozwigzania stosunkéw pracy. Zaufanie opiera sie
na przekonaniu, Ze na pracy danej osoby mozna polega¢, gdyz wykonuje ona swoje
obowigzki starannie i sumiennie, swojg przyszto$¢ zawodowa wigze z aktualnym
pracodawca oraz jest lojalna wobec niego®. Innymi stowy zaufanie stwarza szczego6l-
na wiez miedzy pracodawca i pracownikiem, a jego znaczenie podlega indywiduali-
zacji stosownie do konkretnych sytuacji w zaktadzie pracy. Nielojalno$¢ pracownika
i utrata do niego zaufania sg czesto zwrotami uzywanymi zamiennie i cho¢ nie sa
tozsame, istnieje miedzy nimi $cisty zwigzek. Jezeli pracownik jest w ocenie praco-
dawcy nielojalny, to konsekwencjg takiej oceny jest utrata do niego zaufania'®. Z dru-
giej strony powinnos$cia pracodawcy jest lojalno$¢ wobec swoich pracownikéw, a jej
wyrazem w najbardziej elementarnym zakresie jest np. przestrzeganie przepiséw
prawa pracy'!, poniewaz od lojalnego pracodawcy nalezy oczekiwac czego$ wiecej
niz tylko przestrzegania przepiséw prawa.

8 Zgodnie z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci kazdy ma
prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymy-
wania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe — Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

* W artykule nie zostata poruszona problematyka dotyczaca Dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych naru-
szenia prawa Unii. Na jej podstawie podmioty zatrudniajace powyzej 250 pracownikéw byty zobowig-
zane do wdrozenia odpowiednich mechanizméw raportowania nieprawidtowosci juz od 17 grudnia
2021 r. Natomiast dla podmiotéw zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikéw okres ten zostat wydtu-
zony do 17 grudnia 2023 r.

5 Wyrok SN z 9 marca 2022 r,, III PSKP 62/21, LEX nr 3350079.

¢ https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/lojalnosc;4009038.html [dostep 05.07 2022].

7 https://sjp.pwn.pl/sjp/lojalny;2566305.html [dostep 05.07. 2022].

8 P. Sztompka, Zaufanie, Krakow 2007, s. 36 i 70.

® Wyrok SN z 6 marca 2018 r,, [l PK 75/17, LEX nr 2484681.

10 Wyrok SN z 2 marca 2011 r,, [ PK 204/10, LEX nr 817517.
11 Zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, Zakaz konkurencji a obowiqzek lojalnosci pracownika,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2018, nr 2, s. 119.

118


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/lojalnosc;4009038.html
https://sjp.pwn.pl/sjp/lojalny;2566305.html

Obowiazek lojalnosci oséb zatrudnionych w sferze publicznej

Powstaje oczywiscie pytanie, co moze by¢ przedmiotem lojalnosci? Czy lojal-
nos¢ jest $cisle interpersonalna i odnosi sie tylko do innego cztowieka? Odpowiedz
jest o tyle istotna, ze lojalnos¢ w powszechnym uzyciu to rowniez oddanie i wierno$¢
narodowi, sprawie, filozofii, krajowi lub grupie. Lojalnos¢ to takze postepowanie
zgodne z przyjetymi zobowigzaniami (cho¢by wzgledem pracodawcy) lub istniejacym
prawem (prawos$c¢, wiernos¢, rzetelnos¢ w stosunkach z ludzmi)*'2 Z kolei na gruncie
administracji publicznej wskazuje sie, Ze lojalno$¢ oznacza przestrzeganie porzadku
prawnego i poszanowanie konstytucyjnych organéw panstwa przez urzednika ad-
ministracji publicznej. W doktrynie za$ akcentowane jest, ze podmiotem, na ktéry
moze zosta¢ natozony obowiazek lojalnosci lub wobec ktérego moze sie on aktuali-
zowac, moze by¢ nie tylko cztowiek, ale i osoba prawna. Obowiazek lojalno$ci moze
by¢ rozwazany takze wobec pewnej struktury publicznoprawnej, niemajacej przy-
miotu podmiotowos$ci prawnej (tzw. formacja mundurowa)?*3.

2. Obowiazek lojalnosci

Patrzac na zakres obowigzkéw pracowniczych, normatywnie do podstawowych
obowigzkow pracownika zaliczony zostat expressis verbis jedynie obowigzek prze-
strzegania przepisow i zasad bhp (art. 211 k.p.). Tym samym zakres podstawowych
obowigzkow jest kategorialnie zréznicowany wedle kryterium branzowego (resor-
towego, zawodowego) i zaktadowego, a ponadto (a moze przede wszystkim) zindy-
widualizowany przez rodzaj Swiadczonej pracy. Przyjeta w powszechnym prawie
pracy regulacja obowiazkéw pracownikoéw jest jednak niewystarczajaca w odnie-
sieniu do 0s6b zatrudnionych w sferze publicznej, poniewaz nie uwzglednia publicz-
noprawnego wymiaru ich sytuacji prawnej. Podzial obowigzkéw os6b zatrudnionych
w sferze publicznej, zaproponowany przez Tadeusza Kuczynskiego, ma charakter
dychotomiczny i opiera sie na odréznieniu obowigzku wykonywania pracy (petnie-
nia stuzby), akcentujacego element $wiadczenia, od innych konkretnych obowigzkow
pozostajacych w r6znym stosunku do $§wiadczenia pracy, i ktérych niewypetnienie
w réznym stopniu wptywa na ocene sposobu wykonania catego zobowigzania®*.
W ramach tego podziatu wyodrebnia sie obowigzki okreslajace jako$ciowa strone
wykonywania pracy (obowigzek sumiennego i starannego wykonywania zadan za-
wierajacy takze wymog bezstronnos$ci, obowigzek przestrzegania prawa, obowigzek
stosowania sie do polecen, obowigzek podnoszenia kwalifikacji zawodowych) oraz
obowiazki okreslajace stosunek pracownika do zatrudniajacej go jednostki organi-
zacyjnej i do stuzby (obowigzek zachowania tajemnicy, zakazy przejawiania aktyw-
nosci politycznej, obowigzek powstrzymywania sie od podejmowania dodatkowego

12 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/lojalnosc;4009038.html [dostep 07.07.2022].

13 M. Wieczorek, Obowiqzek lojalnosci stron stosunku pracy, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska” 2018, nr 2, s. 301-314.

14 T. Kuczynski, Obowiqzki funkcjonariusza i pracownika, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wr6-
bel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 11. Stosunek stuzbowy, Warszawa 2011, s. 410.
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zatrudnienia lub zaje¢, obowiazek poddania sie ocenom okresowym, obowigzek
zachowania tajemnicy, obowigzek sktadania o§wiadczen majgtkowych, obowigzek
godnego zachowania sie, zakazy dziatalno$ci zwigzkowej oraz uczestniczenia w straj-
ku oraz obowiazki okreslajace stosunek urzednika do innych urzednikow)?®.

Obowiazek lojalnos$ci pracownika wobec pracodawcy wywodzony jest przez
doktryne oraz judykature z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ktory literalnie stanowi o obowigz-
ku pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy. Tadeusz Kuczynski wskazuje, ze
obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy jest zatem powinno$cig wyartykutowang
wprost w normie typu podstawowego, nakazujacej wskazanym adresatom postepo-
wanie odwotujace sie do réznych desygnatéw konkretyzujacych o charakterze bran-
zowym, zawodowym lub zaktadowym. Odniesienie zakresu rozwazanego obowigz-
ku do dobra ,zaktadu pracy”, a nie ,pracodawcy” ma swojg warto$c¢ interpretacyjng
i oznacza, Ze przedmiotem ochrony jest tu zaktad pracy w znaczeniu okreslonego
bytu prawnego, sktadajacego sie z partneréow spotecznych i wiezi istniejacych mie-
dzy nimi oraz dodatkowo mienia, jezeli jest potrzebne do wykonywania pracy*®.
Elementami tych wiezi sa niewatpliwie lojalnos$¢ i zaufanie.

Réwniez w orzecznictwie podkresla sie, ze ustawodawca nieprzypadkowo
sformutowat obowiazek pracownika dbatos$ci o ,dobro zaktadu pracy” rozumianego
przedmiotowo jako jednostka organizacyjna bedaca miejscem pracy, ktéry tym sa-
mym jest wspdlng wartoscig, ,dobrem” nie tylko pracodawcy, ale rowniez zatrud-
nionych pracownikéw. Dziatania pracownika godzace w te wsp6lng warto$¢ stano-
wig naruszenie obowigzku przewidzianego w art. 100 § pkt 4 k.p.”

Innymi stowy powinno$ci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sa ustanowieniem
szczegOlnej zasady lojalnoSci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktdrej przede
wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dziatan zmierza-
jacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy dziatan ocenianych jako niekorzyst-
ne wzgledem pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno
by¢ oceniane w ten sposéb, Ze nacisk nalezy potozy¢ nie tyle na zawiniony/niezawi-
niony badz tez legalny/bezprawny charakter jego zachowania, ile na zachowanie
przez niego lojalnosci wzgledem pracodawcy'®. Przy czym zakres tego obowigzku
nie jest zawsze identyczny i nie moze by¢ traktowany w sposéb schematyczny, po-
zwalajgcy na udzielenie w kazdym wypadku jednakowej odpowiedzi na watpliwosci
dotyczace jakiej$ kwestii szczegdtowo zwigzanej z danym stosunkiem prawnym?’.
O lojalno$ci mowa jest rowniez w niektdrych rozporzadzeniach regulujacych

5 Ibidem, s. 411.

16 T. Kuczynski, O wiasciwosciach pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, ,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 7, s. 2.

17 Wyroki SN: z 9 lutego 2006 r., Il PK 160/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 4, z glosami: ]. Czerniak-
-Swedziot w OSP 2007, nr 7-8, poz. 96 i A. Musialy w PiP 2007, nr 12, s. 135; z 4 lutego 2011 r,, Il PK
199/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 90; z 2 marca 2011 r,, [ PK 204 /10, LEX nr 817517; z 2 pazdziernika
2012, [1PK56/12, LEX nr 1243024.

18 Wyrok SN z 2 marca 2011 r,, [ PK 204/10, LEX nr 817517.

191, Pokrzywniak, Obowiqzek lojalnosci jako element stosunku obligacyjnego, ,Monitor Prawni-
czy” 2013, nr 19, Legalis.
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stosunki stuzbowe w tzw. formacjach mundurowych?. Jednoczesnie brak odpowied-
nika w postaci analogicznego obowigzku pracodawcy wobec pracownika nie oznacza,
ze pracodawca nie jest zobligowany do lojalnego zachowania sie wobec pracownika.
W stosunkach pracy obowigzuja normy moralno-obyczajowe, ktére wigza obie stro-
ny, a nie s3 jedynie zobowigzaniem pracownika wobec pracodawcy. Szczegdlne
znaczenie ma tu zasada wzajemnego zaufania, ktéra nakazuje obustronna lojalnos¢
pracownika i pracodawcy. WieZ, ktéra wystepuje pomiedzy pracownikiem a praco-
dawca, ma bowiem charakter $cisle osobisty, co zas powoduje, ze fundamentem
stosunku pracy jest wzajemne zaufanie?!. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze jeden
z podstawowych obowigzkéw pracodawcy polega wtasnie na wptywaniu na ksztat-
towanie w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.). Suma
tych argumentéw pozwala stwierdzi¢, ze pracodawce takze wigze zasada lojalnosci
wobec pracownika?Z

Nie mozna jednak odkodowa¢ obowigzku lojalnosci 0séb zatrudnionych w sfe-
rze publicznej bez zdefiniowania (scharakteryzowania) stuzby publicznej i wskazania
jej misji, ktora akcentuje stuzebny charakter pracy oséb zatrudnionych w administra-
cji publicznej i ktéra oparta jest na takich standardach, jak: wiernos¢ konstytucji,
apolityczno$¢/neutralnos¢ polityczna, bezstronnos$¢, a takze lojalno$¢ wobec przeto-
zonych, stabilno$¢ zatrudnienia, rzetelno$¢ i profesjonalizm, kryterium réwnosci szans,
rownosci dostepu i konkurencyjnosci przy rekrutacji do stuzby, zarzadzanie z udziatem
samych zainteresowanych i w interesie obywateli?®. Przy czym stuzba publiczna pet-
niona jest na rzecz dwéch podmiotéw - obywateli oraz panstwa, w sposob rowno-
rzedny. W tym kontekscie pojawia sie rowniez zagadnienie tzw. podwdjnej lojalnosci
0s6b zatrudnionych w sferze publicznej. Oczekuje sie od nich lojalno$ci wobec spote-
czenstwa, pojmowanej na minimalnym poziomie jako respektowanie wymogow pra-
wa, zaréwno w procesie jego tworzenia, jak i stosowania, a z drugiej strony lojalnosci
wobec przetozonych stuzbowych, wyrazajacej sie przede wszystkim w postusznym
wykonywaniu ich polecen i innych aktéw zwierzchnictwa stuzbowego?*. Jest to jednak
sprzecznos$¢ pozorna, poniewaz w doktrynie przyjmuje sie wielowymiarowos¢

20 Dla przyktadu mozna wskaza¢ rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 10 kwiet-
nia 2017 r. w sprawie przeprowadzania badania psychofizjologicznego, testu sprawnosci fizycznej
oraz badania psychologicznego funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, gdzie § 6 ust. 2 pkt 1a, okre-
$lajacy zakres badan psychofizjologicznych funkcjonariuszy, przewiduje, ze badanie obejmuje ustale-
nie w zakresie lojalnosci funkcjonariusza wobec Stuzby Celno-Skarbowej. Podobnie w § 11 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 kwietnia 2010 r. w sprawie
przeprowadzania testu sprawnoSci fizycznej, badania psychologicznego i badania psychofizjologicz-
nego w Strazy Granicznej przewidziano, ze zakres badania psychofizjologicznego obejmuje dokonanie
ustalen co do lojalnosci funkcjonariusza wobec Strazy Graniczne;j.

2 Wyrok SN z 15 listopada 2017 r,, [Il PK 161/16, LEX nr 2427123.

22 Wyrok SN z 1 czerwca 2012 r,, [l PK 250/11, LEX nr 1226630.

2 ]. Ttrich-Drabarek, The Civil Service in Poland - Theory and Experience, Frankfurt am Main
2015; eadem, Etyka zawodowa funkcjonariuszy stuzb paristwowych, Warszawa 2016; hasto Lojalnos¢,
http://encyklopediaap.uw.edu.pl/index.php/Lojalnos¢ [dostep 08.07.2022].

24 M. Kasinski, Lojalnos¢ urzednika w $wietle prawa i etyki ,Annales. Etyka w Zyciu Gospodar-
czym” 2010, t.13,nr 1, s. 139-146.
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obowiazku lojalnos$ci w stuzbie publicznej. Wymienia sie lojalnos¢ wobec rzadu, ktéra
oznacza, ze pracownik, funkcjonariusz administracji publicznej lojalnie i rzetelnie
realizuje jego program, bez wzgledu na wiasne przekonania i poglady polityczne,
zgodnie ze swoja najlepsza wiedza i wolg, bez zachowan obstrukcyjnych. Jest réwniez
lojalno$¢ wobec macierzystej instytucji, ktéra oznacza zakaz wypowiadania sie kry-
tycznie wobec instytucji w mediach publicznych, a takze wspomniana juz lojalno$¢
wobec przetozonych - bedaca gotowoscia do wykonywania polecen stuzbowych, przy
jednoczesnej dbatos$ci o przestrzeganie prawa i niepopetnianie pomytek?. Czy zatem
istnieje tu przestrzen do formutowania wlasnych opinii, w tym w dziedzinach objetych
zakresem dziatalno$ci danej instytucji?®, formacji, zaktadu pracy?

3. Prawo do wolnosci wypowiedzi

Prawo do wolno$ci wypowiedzi w stosunkach pracy i stosunkach stuzbowych,
w tym prawo do krytyki pracodawcy, moze by¢ wywodzone przede wszystkim
z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi on, ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyra-
zania swoich pogladow. Takze art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci stanowi, Ze kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania
opinii. Podobnie przyjeto w art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.?” Zasada wolnosci stowa ma wiec takze
zastosowanie do stosunkéw pracy, w tym do krytyki pracodawcy. Prawo do krytyki
pracodawcy nie jest jednak prawem niczym nieograniczonym. Dozwolona krytyka
pracodawcy musi pozostawac w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami®®. Ponadto na podstawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dopuszczalne jest ograniczenie prawa do swobody wy-
powiedzi, co znajduje swoj wyraz w konkretnych pragmatykach. Przyktadowo czton-
kowi korpusu stuzby cywilnej nie wolno publicznie manifestowaé pogladéw poli-
tycznych, zgodnie z art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej?®. W odniesieniu do sedziéw ograniczenie wolnosci wypowiedzi ma swoje
zrédto w art. 178 ust. 3 Konstytucji RP, ktory nakazuje ich apolitycznos¢. Oznacza
to, ze prawo do wolno$ci wypowiedzi jako prawo konstytucyjne moze zosta¢ ogra-
niczone w stosunkach pracy, a w stosunkach stuzbowych istotnie doznaje takiego

% J. Itrich-Drabarek, The Civil Service...; eadem, Etyka zawodowa...; hasto Lojalnosé, http://ency
klopediaap.uw.edu.pl/index.php/Lojalno$¢ [dostep 08.07.2022].

26 Na tym tle szczegdélnego znaczenia nabieraja protesty sedziéw, manifestowane publicznie od
2017 r, na temat zmian prawa w zakresie dokonywanej reformy sgdownictwa.

27 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

28 Wyrok SN z 9 marca 2022 r,, Il PSKP 62/21, LEX nr 3350079; S.W. Ciupa, Niedozwolona kryty-
ka pracodawcy ze strony pracownika jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, ,Monitor Prawni-
czy” 2002 nr 20, s. 925.

29 T,j.Dz.U.z 2021 . poz. 1233. Podobnie art. 45! ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracowni-
kach urzedéw panstwowych (t,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 537, art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.,j. Dz. U.z 2022 r. poz. 623).
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ograniczenia nie tylko w odniesieniu do zakazu przejawiania aktywnosci politycznej,
ale takze manifestowania pogladéw politycznych.

W ocenie ETPC?*® pracownicy w stosunku do pracodawcy winni wywigzywac sie
z obowiazku lojalnos$ci, powsciagliwosci i dyskrecji. Dzieje sie tak w szczegblnosci
w przypadku pracownikéw i funkcjonariuszy stuzby publicznej, jako Ze sama natura
tej stuzby wymaga, by pracownika wigzat obowigzek lojalnosci i dyskrecji. Misjg funk-
cjonariuszy stuzby publicznej w demokratycznym spoteczenstwie jest pomaganie
rzadowi w realizacji jego funkcji oraz zwazywszy, Ze spoteczenstwo ma prawo ocze-
kiwag, iz stuzba publiczna bedzie pomaga¢, a nie przeszkadza¢ demokratycznie wy-
branemu rzadowi, to obowiazek lojalnosci i powsciagliwosci ma w przypadku funk-
cjonariuszy publicznych szczegblne znaczenie. Ponadto wobec samego charakteru ich
potozenia majg oni czesto dostep do informacji, w odniesieniu do ktérych rzad, z wie-
lu uzasadnionych powodéw, moze mie¢ interes w zachowaniu ich poufnosci lub taj-
nosci. Zasadniczo wiec obowiazek dyskrecji, ktéra winni zachowywac, bedzie takze
doniostym obowigzkiem. Jednakze Trybunat podkresla, ze funkcjonariusz stuzby
publicznej, w trakcie swej pracy, moze wej$¢ w posiadanie informacji wewnetrznych,
wiacznie z informacjami tajnymi, ktdrych ujawnienie lub publikacja wiaza sie z po-
waznym interesem publicznym. Nalezy zatem uznac, Ze zasygnalizowanie przez funk-
cjonariusza stuzby publicznej lub osobe zatrudniong w sektorze publicznym sprzecz-
nego z prawem lub nagannego postepowania powinno, w pewnych okolicznos$ciach,
korzystac¢ z ochrony. Moze to by¢ konieczne wéwczas, gdy tenze pracownik lub funk-
cjonariusz stuzby publicznej jest jedyna osobg lub nalezy do niewielkiej grupy oséb
Swiadomych tego, co sie dzieje w miejscu jego pracy, a tym samym znajduje sie w naj-
lepszym potozeniu, by dziata¢ w interesie publicznym przez powiadomienie praco-
dawcy lub catego spoteczenistwa. Wydaje sie, ze w takich okolicznos$ciach uzasadnione
jest - przez pryzmat ochrony innej wartosci - dziatanie pracownika lub funkcjonariu-
sza publicznego wbrew podstawowemu obowigzkowi lojalnosci.

Podobnie rozstrzygat tez TSUE®*!, uznajac, Ze urzednicy i inni pracownicy
Wspoélnot Europejskich korzystajg z prawa do wolnos$ci wyrazania opinii nawet
w dziedzinach objetych zakresem dziatalnos$ci instytucji Wspoélnoty. Wolno$¢ ta
obejmuje wyrazanie, ustnie badZ na pi$mie, opinii, ktére sa odmienne lub sprzeczne
z prezentowanymi przez instytucje zatrudniajaca. Rowniez ETPC wskazuje, Ze sto-
sunki pracy musza by¢ oparte na wzajemnym zaufaniu, jezeli maja przynosic korzy-
$ci. Trybunat podkreslit, ze wymog dziatania w dobrej wierze w konteks$cie umowy
0 prace nie oznacza bezwzglednego obowigzku lojalnosci wzgledem pracodawcy.
Z drugiej strony jednak okreslone sposoby manifestowania prawa do wolnosci wy-
powiedzi, ktére moga by¢ uprawnione w innych kontekstach, nie sg uprawnione
w kontekscie stosunkéw pracy®?, a tym bardziej w stosunkach stuzbowych, gdzie

30 Wyrok ETPC Wielka Izba z 12 lutego 2008 ., Guja p. Motdawii, skarga nr 14277 /04.

31 Wyrok TSUE z 6 marca 2001 r., Bernard Connolly p. Komisji Wspélnot Europejskich, C-274/99 P,
ECLLI:EU:C:2001:127.

32 Wyroki ETPC z 12 wrze$nia 2011 r,, Palomo Sanchez i inni p. Hiszpanii, skargi nr 28955/06,
28957/06,28959/06 1 28964/06.
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ograniczenie swobody wypowiedzi (w tym krytyki) znajduje uzasadnienie w szcze-
gélnym charakterze tego stosunku oraz obowigzkéw, jakie zostaty natozone na
funkcjonariusza przez ustawodawce.

Dokonujac zatem oceny, czy ograniczenie swobody wyrazania opinii byto
proporcjonalne, nalezy - z jednej strony — wzia¢ pod uwage okolicznos$¢, czy pra-
cownikowi lub funkcjonariuszowi dostepne byty jakiekolwiek inne skuteczne $rod-
ki naprawienia nagannego postepowania, ktére miat on zamiar ujawnic¢, a z drugiej
interes publiczny, ktérego ujawnione informacje dotycza?*:. Charakter i zakres lojal-
nos$ci pracownika w konkretnym przypadku ma wptyw na wazenie praw pracowni-
ka i sprzecznych interes6w pracodawcy?*. Jest to szczegoélnie istotne, gdy obowigzek
lojalnos$ci oceniany jest przez pryzmat wykonywania polecen stuzbowych. Przy
zatozeniu, Ze granicag wywigzywania sie z obowigzku lojalnosci w stuzbie panstwu
jest zachowanie zgodne z prawem, to w przypadku, gdy polecenie lub rozkaz prze-
tozonego nosi znamiona przestepstwa, a jego skutkiem bytoby ztamanie prawa -
pracownik lub funkcjonariusz zobowigzany jest to zgtosi¢, z pominieciem drogi
stuzbowej**. Dodatkowo przedstawione rozwazania na temat koniecznosci analizo-
wania réznych racji oraz warto$ci nalezy odnies$¢ takze do problematyki przestrze-
gania w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego, ktére jest powinnoscia
obydwu stron stosunku pracy?3®.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze kazda publiczna negatywna ocena, np. zmian
w prawie, dziatalno$ci pracodawcy czy innych aspektow zwigzanych z wykonywa-
niem i organizacja pracy (stuzby) osoby zatrudnionej w sferze publicznej, na ktorej
ciazy ustawowe ograniczenie swobody wypowiedzi (cho¢by w postaci zasady neu-
tralnosci politycznej), stanowi naruszenie obowigzku lojalnos$ci. Ocena dopuszczal-
nos$ci krytyki pracodawcy, w ramach realizacji konstytucyjnego prawa swobody
wypowiedzi, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem charakteru okreslonego
stosunku zatrudnienia (stosunku stuzbowego), wykonywanych obowigzkéw stuz-
bowych oraz zakresu obowigzku lojalnosci pracownika w konkretnym przypadku.
Ma on bowiem wptyw na wazenie praw pracownika z jednej strony i sprzecznych
interesow pracodawcy z drugiej. Jest to uzasadnione rowniez tym, ze obowiagzek
lojalnosci jest bardziej wyrazny w przypadku pracownikéw (funkcjonariuszy) sek-
tora publicznego niz pracownikoéw, ktérzy pozostajg w stosunku pracy poza sferg
publiczna.

33 Wyrok ETPC Wielka Izba z 12 lutego 2008 r., Guja p. Motdawii, skarga nr 14277 /04.

3 Wyrok ETPC z dnia 21 lipca 2011 r,, Heinisch p. Niemcom, skarga nr 28274 /08

35 Wyrok SN z 16 czerwca 2005 r,, [ PK 257/04, LEX nr 149982; J. Itrich-Drabarek, The Civil Servi-
ce..; eadem, Etyka zawodowa...; eadem, Uwarunkowania, standardy i kierunki zmian stuzby cywilnej
w Polsce na tle europejskim, Warszawa 2010; hasto: polecenie stuzbowe, http://encyklopediaap.uw.edu.
pl [dostep 08.07.2022].

3¢ T. Zielinski uznaje lojalno$¢ za kategorie etyczna oparta wtasnie na normach moralnych - za-
sadach wspdtzycia spotecznego, T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988,
s.193-194.
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