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Zadoscuczynienie krzywdzie doznanej w zwigzku
Z wypowiedzeniem umowy o prace

1. Odszkodowanie za wadliwe wypowiedzenie - kompensata
krzywdy

Wadliwe wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace, a w szczego6lnosci
wypowiedzenie nieuzasadnione, moze by¢ szczegdlnie dotkliwe dla pracownika nie
tylko w sferze jego interes6w majgtkowych, ale takze w sferze emocjonalnej. Poczu-
ciu glebokiej niesprawiedliwo$ci przez niestuszne zwolnienie towarzyszy¢ moze
pragnienie zado$¢uczynienia doznanej krzywdzie.

Srodkiem prawnym rekompensaty szkéd w interesie pracownika, ktérego
stosunek pracy zostat wadliwie rozwigzany za wypowiedzeniem, jest odszkodowa-
nie (art. 47 Kodeksu pracy!). Zagadnienia zwigzane z charakterem prawnym tego
odszkodowania i jego zakresem przedmiotowym sg kluczowymi zagadnieniami
prawa pracy, stale pojawiajacymi sie w orzecznictwie sgdowym.

Z dorobku judykatury wynika, ze odszkodowanie przewidziane w art. 47!
k.p. petni przede wszystkim funkcje kompensacyjng, co uzasadnia uwzglednianie
rozmiaréw szkody wyrzadzonej pracownikowi wadliwym wypowiedzeniem umowy
o prace. Dodatkowo realizuje ono funkcje socjalna, tj. zapewnienie pracownikowi
okreslonych $rodkéw utrzymania, chociazby w pierwszym okresie po utracie miej-
sca pracy, oraz represyjng (kary za wadliwe rozwigzanie umowy). W wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2015 r,, I PK 190/142, wyrazono poglad, ze wadliwe roz-
wigzanie przez pracodawce stosunku pracy jest szczeg6lnie dotkliwe dla pracowni-
ka od wielu lat zwigzanego z zaktadem pracy, zwtaszcza gdy dokonane zostato
Z powaznym haruszeniem obowigzujacych przepiséw, stad przyznane odszkodowa-
nie powinno petni¢ w tym przypadku nie tylko funkcje kompensacyjng, rownowazac
utracone przez pracownika zarobki, ale takze represyjng, stanowigc zado$¢uczynie-
nie za doznang krzywde.

Powyzszy wyrok wpisuje sie w poglady prezentowane przez doktryne. Przy-
ktadowo Ludwik Florek wskazuje, Ze odszkodowanie z art. 47' k.p. spetnia - stosow-
nie do okoliczno$ci - funkcje odszkodowania sensu stricto, kompensujac uszczerbek

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, t.j.: Dz. U.z 2022 r. poz. 1510; dalej: k.p.
2 Wyrok SN z 18 maja 2015 ., | PK 190/14, LEX nr 1677164.
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powstaty w majatku pracownika wskutek nieuzyskania przewidywanego wyna-
grodzenia, badZ funkcje pienieznego zado$¢uczynienia za naruszenie prawa do
pozostawania w stosunku pracy. Te druga funkcje spetnia wéwczas, gdy pracownik
- mimo zwolnienia - nie ponidst uszczerbku majatkowego w zwigzku z podjeciem
innej pracy. Prawo do tego rodzaju §wiadczenia nie jest tez uwarunkowane pozo-
stawaniem pracownika bez pracy?. Teze o odszkodowaniu rekompensujagcym krzyw-
de wadliwie zwolnionego pracownika prezentujg takze m.in. Zbigniew Goral* oraz
Piotr Prusinowski®.

Kompensata krzywdy poniesionej przez wadliwie zwolnienie pracownika
przez ustawowe odszkodowanie przewidziane w art. 47'k.p. moze by¢ nieadekwat-
na do skali dolegliwos$ci. Uzyskanie petnego naprawienia szkd6d wymagatoby sie-
gniecia po roszczenia uzupeiniajgce na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego®.

2. Roszczenia wywodzone z przepisow Kodeksu cywilnego

Jedno zdarzenie (wypowiedzenie umowy o prace) moze rodzic¢ wiele skutkow
prawnych, uregulowanych rozmaitymi przepisami, w tym przepisami prawa pracy.
Prawo pracy akceptuje kombinacje réznych roszczen majatkowych, z jakimi maja
prawo wystepowac pracownicy, albowiem identyczne stany faktyczne lub wykazu-
jace daleko idace podobienstwo, poddane regulacji indywidualnego prawa pracy,
moga wywoltywac wedtug réznych przepiséw odmienne skutki prawne’.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 1 marca 2018 r., IIl PK 18/178, przy-
jeta kwalifikacja niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace za wypowie-
dzeniem lub bez wypowiedzenia jako nienalezytego wykonania zobowigzania nie
wylacza roszczen pracownika opartych na przepisach Kodeksu cywilnego regulujacych
czyny niedozwolone. Pozbawienie pracownika mozliwos$ci dochodzenia na gruncie
prawa cywilnego naprawienia wyrzadzonej mu przez pracodawce szkody deliktowej
stawiatoby pracownika w gorszej sytuacji niz kazdego innego uczestnika obrotu
prawnego i podwazatoby ochronng funkcje prawa pracy. Oznaczatoby bowiem zawe-
zenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy dopuszczajgcego sie wobec
pracownika czynu niedozwolonego w postaci bezprawnego i zawinionego rozwiaza-
nia stosunku pracy tylko do odpowiedzialnosci kontraktowej i to limitowanej prze-
pisami prawa pracy co do gérnej wysokosci zasgdzanych $wiadczen pienieznych.

Nalezy jednak zastrzec, ze w orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym
roszczenie uzupeiniajace, choéby o zadoséuczynienie, przystuguje w przypadku

3 L. Florek, T. Zielinski, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 348.
* Z. Goral, [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, t.1, Warszawa 2020, s. 450.

5 P. Prusinowski, [w:] Z. Géral (red.), Wypowiedzenie stosunku pracy, Warszawa 2018, s. 290.
¢ Wyrok SN z 18 sierpnia 2010, I PK 28/10, OSNP 2011, Nr 23-24, poz. 296.

7 Uchwata 7 sedziéw SN z 28 wrzes$nia 2016 r., IIl PZP 3/16, OSNP 2017, Nr 3, poz. 27.

8 Wyroku SN z 1 marca 2018 r,, [Il PK 18/17, OSP 2019, Nr 5, poz. 51.
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zwolnienia dyscyplinarnego®. Inaczej ocenia sie przypadek wypowiedzenia umowy
o prace. W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 ., [ PZP 2/09%°,
podkreslono, Ze obowigzujacy system ograniczonej odpowiedzialno$ci pracodawcy
za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace oparty zostal na zatozeniu szybkiego,
cho¢ uproszczonego, ale dogodnego dochodzenia przez pracownika roszczen, tyle
ze w zakresie i na ogét w ograniczonej (limitowanej), ale pewnej do uzyskania wy-
sokos$ci w przypadkach sagdowego stwierdzenia wadliwos$ci dokonanego przez pra-
codawce wypowiedzenia umowy o prace. Taka dyferencjacja i modyfikacja roszczen
pracowniczych w prawie pracy — w odrdznieniu od cywilnoprawnej zasady peinego
odszkodowania — oparta zostata na racjonalnym kompromisie partneréw spotecz-
nych, godzacym w usprawiedliwione interesy pracownika i pracodawcy. W tej nor-
matywnej koncepcji zaktada sie, ze roszczenia ze stosunku pracy zostaty wyczerpu-
jaco okreslone w przepisach prawa pracy, co wyklucza dopuszczalno$¢ positkowego
stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego przez nieznajdujace w takich sprawach
zastosowania odestanie z art. 300 k.p. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
wyrazit takze kategoryczny poglad, Ze skutki niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce nie powinny polega¢ na , kreowaniu” rozmaitych
roszczen przez pracownika tylko dlatego, Ze czuje sie pokrzywdzony utratg zatrud-
nienia wskutek skorzystania przez pracodawce ze zwyklego wypowiedzenia umowy
o prace. Rozpoznawanie tego rodzaju roszczen odszkodowawczych moze spowodo-
wac trudny do wyobrazenia ilo§ciowy wzrost sporéw odszkodowawczych nietatwych
do osadzenia przez sady pracy w rozsadnych terminach.

Wzmiankowane w powyzszej uchwale , kreowanie” roszczen rekompensujacych
poczucie krzywdy za utrate pracy odbywa sie najczeSciej na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych (art. 23, 24 i 448 k.c.).

3. Proby konKkretyzacji dobr osobistych naruszonych wypowiedze-
niem umowy o prace

Ochrona dobr osobistych nie dotyczy abstrakcyjnej, ogélnej wartos$ci. Wyma-
gane jest kazdorazowe skonkretyzowanie chronionego dobra. Stanowi to punkt
odniesienia dla ustalen i ocen, czy dziatanie sprawcy stanowito naruszenie dobra
osobistego oraz czy byto bezprawne.

Pojecie dobr osobistych nie zostato zdefiniowane ani w Kodeksie cywilnym,
ani w Kodeksie pracy. Wskazany w art. 23 k.c. katalog ma charakter otwarty, co
sktania do poszukiwania niewyrazonych expressis verbis débr osobistych. Ten stan
rzeczy wptywa na ,kreatywne” poszukiwania podstaw roszczen o zados¢uczynienie

® M.in. wyroki SN: z 18 sierpnia 2010 r., I PK 28/10, OSP 2012, Nr 4, poz. 37; z 17 pazdziernika
2018, [IPK174/17, LEX nr 2565874; z 19 wrze$nia 2018 ., [ PK 112/17, LEX nr 2559414.

10 Uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r,, I PZP 2/09, OSNP 2010, Nr 1-2,
poz. 1. Uchwata wydana po wyroku TK z 27 listopada 2007 r., SK 18/08.
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(art. 448 k.c.). Orzecznictwo wielokro¢ krytycznie reagowato na préby wprowadze-
nia ,swoistych dla stosunku pracy” débr osobistych.

Przyktadowo w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2000 r., | PKN 537 /00",
wyrazono poglad, Ze sporne jest istnienie osobnego dobra osobistego utozsamiane-
go z ochrong miejsca pracy (z prawem do zachowania miejsca pracy), gdyz w wa-
runkach spotecznej gospodarki rynkowej jego ochrona zostata znacznie ograniczo-
na, a ponadto nawet przyjmujac, ze pracownik w pewnym zakresie korzysta
z ochrony miejsca pracy, to ochrona ta ma zasadniczo charakter majgtkowy i wobec
tego pozostaje poza zakresem pojecia dobra osobistego. Sad Najwyzszy miat réwniez
na uwadze to, ze pracodawcy przystuguje prawo rozwigzania stosunku pracy, przy
czym nawet ztozenie oswiadczenia woli naruszajacego przepisy prawa powoduje
rozwigzanie stosunku pracy, a wiec wywotuje skutek prawny, cho¢ jest wadliwe.
W tym stanie rzeczy, przyjmujac nawet, ze rodzajem dobra osobistego jest mozliwos¢
zachowania przez pracownika miejsca pracy, nie bytoby podstaw do uznania, ze
dokonujac wadliwego rozwigzania stosunku pracy, pracodawca bezprawnie narusza
to dobro pracownika, skoro ustawodawca akceptuje skutek polegajacy na rozwia-
zaniu stosunku pracy, a pracownikowi przyznaje mozliwo$¢ wystapienia z roszcze-
niem o przywroécenie do pracy.

Analogiczng argumentacje mozna odnie$¢ do przypadku roszczen o zado$¢-
uczynienie za naruszenie ,poczucia bezpieczenstwa rozumianego jako prawo do
utrzymania zatrudnienia”'? badz za naruszenie ,stabilnosci zatrudnienia”!3. Za dobro
osobiste, w kontekscie jego naruszenia wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy, nie
uznano takze ogdlnie ujetej ,kariery zawodowej”*.

W doktrynie coraz odwazniej prezentowana jest teza o wadliwym wypowie-
dzeniu umowy o prace naruszajacym dobro osobiste w postaci wolnosci pracy. Ar-
kadiusz Sobczyk stwierdza, ze skoro ochrona z zakresu débr osobistych objeta jest
wolno$¢ od leku, to uzasadniona jest takze ochrona stabilnosci zatrudnienia. Dostep
do wartosci spotecznych, jakie warunkuje praca, uzasadnia ochrone godnosci rozu-
mianej jako prawo do petnego uczestniczenia w zyciu spotecznym?®. Powyzszy poglad
aprobuje rowniez Anna Musiata’®.

Ogdlne ujecie débr osobistych w orzecznictwie zaktada, Ze wynikajg one z tych
wartos$ci niemajatkowych, ktére skupiaja niepowtarzalng, pozwalajaca na samore-
alizacje indywidualnos¢ cztowieka, jego godnos¢ oraz pozycje wsrdd innych ludzi.
Dobrem osobistym jest zatem warto$¢ immanentnie zlaczona z istota cztowieczen-
stwa oraz naturg cztowieka, niezalezna od jego woli, stata, dajaca sie skonkretyzowac

11 Wyrok SN z 16 listopada 2000 r., I PKN 537/00, OSNP 2002, Nr 11, poz. 269.

12 Wyrok SN z 12 lutego 2020 r, II PK 189/18, LEX nr 3260282.

13 Wyrok SN z 4 listopada 2010 ., I PK 112/10, LEX nr 707870.

1 Wyrok z 27 maja 2021 r,, II PSKP 31/21, LEX nr 3181415, dotyczyt roszczen powédki m.in.
w zwiazku z ,zalamaniem jej kariery zawodowej".

15 A. Sobczyk, Wolnosé pracy i wladza, Warszawa 2015, s. 159.

16 A. Musiata, Stosunek pracy - zagadnienia podstawowe (czes¢ 2): kontraktowa czy deliktowa od-
powiedzialno$¢ pracodawcy?, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, z. 8, s. 9, 10.
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i zobiektywizowac'. Poszukiwanie nowych débr osobistych prowadzi najczesciej
do uszczegbétowienia wartosci, ktérych ochrona jest $cisle przez prawo przewidzia-
na. Zarzuty dotyczace ,zatamania kariery zawodowej” zmierzajg de facto do ochro-
ny dobrego imienia pracownika. Wyodrebnienie ,godnos$ci pracowniczej” uwzgled-
nia jedynie swoisto$¢ okolicznos$ci, w jakich nalezy oceni¢ naruszenie wartosci
powszechnie chronionej. Natomiast stabilno$¢ zatrudnienia nie moze by¢ utozsa-
miana z mozliwo$cig samorealizacji. ,Samorealizacja osoby ludzkiej” stanowi warto$¢
wtdérng wobec takich débr osobistych, jak zdrowie, godnos$¢, wolnos¢ badz prywat-
nos¢. Zachowania godzace w te dobra mogg w konsekwencji uniemozliwi¢ badz
istotnie utrudni¢ samorealizacje'®. Stabilno$¢ zatrudnienia nie moze by¢ réwniez
utozsamiana z wolnos$cig pracy. W istocie argumenty o ochronie wolnosci pracy
sprowadzi¢ mozna do ochrony wartos$ci powszechnych - godno$ci, czci, prywatno$ci.
Odsytanie w przypadku wolnosci pracy do wolnosci od wykluczenia spotecznego
prowadzi czesto do argumentéw o ochronie godnosci cztowieka. W sporze o naru-
szenie dobra osobistego - wolnoSci pracy — ocenie sgdu poddane zostang skutki
bezprawnego dziatania pracodawcy w sferze godnosci i Zycia prywatnego jednostki,
a nie samoistne naruszenie wolno$ci pracy. Skutkiem naruszenia débr osobistych
bedzie zmiana sytuacji osoby fizycznej w sferze zawodowe;j.

We wskazanych powyzej przyktadach orzeczniczych powodowie (pracownicy)
utozsamiali naruszenia débr osobistych bezposrednio z czynno$cig prawng praco-
dawcy, tj. wypowiedzeniem umowy o prace. Wadliwe wypowiedzenie umowy o pra-
ce nie moze jednak automatycznie stanowié¢ naruszenia débr osobistych pracowni-
ka. Utrata pracy nie jest naruszeniem débr osobistych. Czym innym jest bowiem
poczucie pokrzywdzenia rozwigzaniem stosunku pracy, a czym innym jest narusze-
nie débr osobistych, w szczegblnosci godnosci badZ dobrego imienia, ktore nalezy
rozumiec jako sfere wyobrazenia aktywnego pracownika odno$nie do jego przydat-
nosci zawodowej*’.

4. Naruszenie dobr osobistych w zwigzku z wypowiedzeniem umo-
WYy 0 prace

Zachowanie pracodawcy przy rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem,
niemieszczace sie w uksztattowanej przez ustawodawce formie i tresci czynnosci
prawnej rozwiazujacej stosunek pracy, moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie
doébr osobistych pracownika. Jak zaakcentowat Sad Najwyzszy w wyroku z 1 marca

17 Uchwata SN z 28 maja 2021 r,, Il CZP 27/20, OSP 2022, Nr 5, poz. 40 wraz z cytowanymi w niej:
uchwatg SN z 19 listopada 2010 r,, III CZP 79/10, OSNC 2011, Nr 4, poz. 41 oraz wyrokiem SN z 6 maja
2010, I1 CSK 640/09, LEX nr 598758. Takze: Z. Radwanski, Prawo cywilne, Warszawa 2005, s. 160, 161.

18 Szerzej: K. Kurosz, Samorealizacja osoby ludzkiej jako element definicji débr osobistych Zbignie-
wa Radwariskiego. Uwagi na temat ochrony débr osobistych w swietle koncepcji psychologicznej Abra-
hama Maslowa, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2016, z. 3,s. 465 i n.

19 Wyrok SN z 23 pazdziernika 2019 r,, Il PK 79/18, niepubl.
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2018, [ PK 18/172°, oprdcz powaznych napie¢ psychicznych wadliwe rozwigzanie
stosunku pracy moze narusza¢ dobra osobiste pracownika, gdyz prowadzi do obni-
zenia samooceny (godnosci) oraz sposobu postrzegania przez otoczenie, w szcze-
gbélnosci wspotpracownikéw (dobre imie). W zwigzku z ocennym charakterem
wskazanych débr nalezy zastrzec, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
koncepcja badania naruszenia débr osobistych w swietle kryteriéw obiektywnych.
Ocena, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, nie moze
by¢ dokonywana wedtug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego?®.

Powyzsze poglady wypada skonfrontowac z hipotetycznym stanem faktycznym,
przyktadowo z sytuacja, w ktorej w ztozonym pracownikowi wypowiedzeniu pra-
codawca zawart pomawiajgce zarzuty co do kwalifikacji zawodowych pracownika??.
W ocenie pracownika tak sformutowana przyczyna zwolnienia godzita w jego dobre
imie (czes¢). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
28 maja 1971 r, IIl PZP 33/70, naruszeniem wskazanego dobra osobistego jest
sformutowanie uwtaczajgcej czci kazdego cztowieka, w granicach przecietnych ocen
aktualnie stosowanych w spoteczenstwie, a nie w indywidualnym odczuciu osoby,
ktéra domaga sie ochrony prawnej. Przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobrego
imienia, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucia osoby zadajgcej
ochrony, lecz takze obiektywna reakcje opinii publicznej. Zastrzega sie przy tym, ze
odwotanie do obiektywnych kryteriow naruszenia dobra osobistego nie oznacza, iz
decydujace znaczenie ma reakcja, jakg dane zachowanie wywotuje, gdyz nie reakcja
jest tu wazna, ale wystepujaca w spoteczenstwie opinia. O zniestawiajacym charak-
terze wypowiedzi nie decyduje jej skutek w postaci reakcji otoczenia powoda, wy-
razajgcej sie zmiang w nastawieniu do niego; chodzi wytacznie o opinie znajdujaca
wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych?.

Okoliczno$ci towarzyszace wypowiedzeniu moga przewazy¢ w ocenie zacho-
wania pracodawcy jako czynu zabronionego. Istotny bedzie nie tyle postawiony
pracownikowi zarzut prowadzacy do utraty zatrudnienia, co sposéb jego upublicz-
nienia. Wskazanie jako przyczyny negatywnej oceny zawodowej pracownika, cho¢-
by kwalifikowane jako pomdwienie, nie bedzie stanowito naruszenia dobr osobistych,
jesli nie bedzie zamanifestowane osobom trzecim. Przy czym przepis art. 24 k.c. nie
uzaleznia ochrony prawnej od tego, czy oceniane zachowanie doszto do wiadomosci
szerszego kregu osob?*. Naruszenie dobrego imienia pracownika nalezy ocenia¢ przy
choc¢by hipotetycznej mozliwos$ci zmiany zawodowej opinii o pracowniku w danym

20 Wyrok SN z 1 marca 2018 r,, IIl PK 18/17, OSP 2019, Nr 5, poz. 51.

21 Wyroki SN: z 11 marca 1997 r,, IIl CKN 33/97, 0SNC 1997, Nr 6-7, poz. 93; z 16 stycznia 1976 .,
IICR692/75,0SNC 1976,Nr 11, poz. 251; z 25 kwietnia 1989 ., I CR 143 /98, OSP 1990, Nr 9, poz. 330;
z 23 maja 2002 ., IVCKN 1076/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 121; z 29 pazdziernika 2010 r.,, VCSK 19/10,
OSNC 2011, Nr 2, poz. 37.

22 Podobny przyktad podaje SN w wyroku z 17 kwietnia 2019 r,, II PK 342/17, OSNP 2020, Nr 2,
poz. 14 — upublicznienie przez pracodawce pisma dyskredytujacego umiejetnosci zawodowe pracownika.

2 Uchwata 7 sedziéw SN z 28 maja 1971 r., [Il PZP 33/70, OSNCP 1971, Nr 11, poz. 188.

24 Wyrok SN z: 29 wrze$nia 2010 ., VCSK 19/10, OSNC 2011, Nr 2, poz. 37; z 18 stycznia 2013 r,
IV CSK 270/12, OSNC 2013, Nr 7-8, poz. 94; z 9 marca 2018 r., | CSK 227/17, LEX nr 2517925.
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Srodowisku. Skoro dobre imie odnosi sie do oceny spotecznej (zawodowej), to jego
naruszenie musi by¢ tej grupie spotecznej ujawnione.

Naruszenie dobrego imienia pracownika (opinii w srodowisku zawodowym)
moze utrudnia¢ jego samorealizacje, rzutowa¢ na swobode w wyborze nowego
miejsca pracy badzZ innej dziatalnos$ci w sferze zawodowej. Tym samym skutkiem
naruszenia dobra osobistego moze by¢ zatamanie kariery zawodowej badz ostracyzm
zawodowy.

5. Spor o ochrone dobr osobistych a kwestionowanie zasadnosci
wypowiedzenia

Dostrzec nalezy pewne zalezno$ci miedzy sporem o zasadno$¢ wypowiedze-
nia a sporem o naruszenie dobr osobistych. W pierwszym przypadku przedmiotem
oceny sadu jest prawdziwy i konkretny charakter przyczyny zwolnienia, a o uznaniu
wypowiedzenia za nieuzasadnione moze przesadzi¢ niewykazanie prawdziwo$ci
twierdzen wskazanych w wypowiedzeniu. W drugim przypadku prawdziwos$¢ za-
rzutu pracodawcy ma drugoplanowe znaczenie, a rozstrzyga zobiektywizowany
wptyw zarzutu na srodowiskowa ocene pracownika. W obu przypadkach ciezar
wykazania prawdziwos$ci zarzucanego pracownikowi zachowania spoczywa na
pracodawcy. Wykazaniu, Ze przyczyna zwolnienia byta nieprawdziwa, a wiec wypo-
wiedzenie byto niezasadne (art. 45 k.p.), nie musi towarzyszy¢ ustalenie, ze doszto
do naruszenia dobrego imienia pracownika.

W okolicznosciach danej sprawy moze doj$¢ réwniez do odwrdconej sytuacji,
w ktoérej konkretna i rzeczywista przyczyna zwolnienia uzasadnia wypowiedzenie,
lecz postawa pracodawcy w trakcie i po wypowiedzeniu narusza godno$¢ pracow-
nika (obraZliwe sformutowania zawarte w wypowiedzeniu, agresja stowna, nakaz
nagtego opuszczenia miejsca pracy).

Na merytoryczng zbiezno$¢ sporu o naruszenie dobr osobistych ze sporem
o zasadno$¢ wypowiedzenia zwrdcit takze uwage Szanowny Jubilat w glosie do
wyroku Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1997 r., I PKN 287/97%. Analizujac hipo-
teze o wlasciwosci sadu cywilnego w przedmiocie roszczen o ochrone doébr osobistych
pracownika, Tadeusz Kuczynski postawit pytania: czy w wypadku stwierdzenia
w procesie 0 ochrone dobr osobistych niezgodnosci z prawem dziatania pracodaw-
cy w zaKkresie sposobu sformutowania konkretnych ocen dotyczacych pracownika
orzeczenie takie miatoby wptyw na rozstrzygniecie sadu pracy, ktéry w sporze
o zasadno$¢ wypowiedzenia takiej bezprawno$ci sie nie dopatrzyt; czy w wypadku
rezygnacji pracownika z dochodzenia roszczen zwigzanych ze zbadaniem prawidto-
wosci wypowiedzenia umowy o prace w procesie o naruszenie dobr osobistych sad
moze oceniac zasadnos$¢ zarzutow postawionych pracownikowi w wypowiedzeniu?

%5 OSP 1999, Nr 2, poz. 44. Wyrok dotyczyt ewentualnego naruszenia dobr osobistych pracowni-
ka w przekazanej zwigzkowi zawodowemu przyczynie wypowiedzenia.
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Jest przesadzone, Ze spor miedzy pracownikiem a pracodawca o ochrone débr
osobistych jest sprawa z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.)?.. Kumulacja
roszczen z art. 45 k.p. i z art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. w jednym poste-
powaniu w Swietle art. 191 k.p.c. takze nie budzi watpliwosci. Problematyczna po-
zostaje, akcentowana przez T. Kuczynskiego, mozliwo$¢ samodzielnej ochrony débr
osobistych bez uprzedniego badZ réwnoczesnego kwestionowania wypowiedzenia
w trybie wiasciwym dla Kodeksu pracy.

Odpowiadajac na postawione pytania, nalezy zastrzec, ze w przypadku uprzed-
niego oddalenia powddztwa w sporze o zasadno$¢ wypowiedzenia zwigzanie wy-
rokiem mogtoby dotyczy¢ jedynie kwestii zgodno$ci z przepisami o wypowiadaniu
umow lub ustalen co do prawdziwosci i konkretno$ci przyczyny zwolnienia. Taki
zakres zwigzania nie wplywatby istotnie na samodzielno$¢ rozpoznania sprawy
o naruszenie godno$ci pracowniczej przez zachowanie pracodawcy badz uzyte przez
niego sformutowania oceniane. Odmiennie nalezatoby jednak zweryfikowa¢ przy-
padek, w ktérym przedmiotem badania sgdu bytaby prawdziwo$¢ zarzutéw praco-
dawcy godzacych w dobre imie pracownika. Tu uprzednie rozstrzygniecie w zakre-
sie prawidtowosci wypowiedzenia (wykazanie przez pracodawce prawdziwosci
zarzutu) musiatoby by¢ objete przepisem art. 365 § 1 k.p.c. i wptywa¢ na zakres
postepowania w sprawie o naruszenie dobrego imienia.

Odnoszac sie do drugiego podanego przez T. Kuczynskiego zagadnienia, wy-
daje sie zasadne przyja¢, ze gdy pracownik upatruje naruszenia débr osobistych juz
tylko w samym fakcie wreczenia wypowiedzenia, w ktérym podano nieprawdziwe
przyczyny zwolnienia, to nieskorzystanie z drogi odwotawczej z art. 44 k.c. pozbawia
go mozliwosci kwestionowania zgodno$ci z prawem tego wypowiedzenia. Pow6dz-
two oparte na przepisach Kodeksu cywilnego majace na celu w rzeczywistosci kwe-
stionowanie czynnos$ci pracodawcy, zmierzajacych do zakonczenia stosunkow pra-
cy, jest niedopuszczalne?”.

Podsumowujac, podstawowym instrumentem rekompensujgcym krzywde zwia-
zang z wypowiedzeniem umowy o prace jest odszkodowanie dochodzone na podsta-
wie Kodeksu pracy. Nawet krzywdzgce, niezasadne rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem nie jest rownoznaczne z naruszeniem dobr osobistych pracownika,
utozsamianych ze ,stabilnos$cig zatrudnienia”. Zachowanie pracodawcy towarzyszace
wypowiedzeniu umowy moze stanowic czyn niedozwolony — naruszenie dobr osobi-
stych, tj. godno$¢ badz cze$¢ pracownika. Dochodzenie zado$¢uczynienia krzywdzie
za naruszenie débr osobistych przez bezprawne zachowanie pracodawcy, towarzy-
szgce wypowiedzeniu umowy o prace, wykraczajace poza forme i tres¢ czynnosci
prawnej rozwigzujacej stosunek pracy, nie wymaga uprzedniego badZ réwnoczesnego
kwestionowania wypowiedzenia w trybie wtasciwym dla Kodeksu pracy (art. 44 k.p.).

26 Uchwata SN z 3 sierpnia 2007 ., I PZP 7/07, OSNP 2008, Nr 5-6, poz. 55; wyrok S N z 5 listopa-
da 2008, I CSK 189/08, LEX nr 548903.

27 Wyroki SN: z 25 lutego 2009 1., I PK 164/08, OSNP 2010, Nr 19-20, poz. 227; z 23 pazdzierni-
ka 2019 r,, I PK 79/18, niepubl.
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