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Kompensowanie szkod i krzywd
(w tym medycznych) jako sposéb niwelowania
sporow na gruncie prawa karnego

1. Wprowadzenie. Zalety kompensaty szkod i krzywd

Podstawowym zadaniem prawa karnego jest zabezpieczenie waznych spotecznie
wartosci, tzw. dobr prawnych, przed ich narazaniem lub naruszaniem, czyli tzw. funkcja
ochronna. Jej realizacja moze nastgpi¢ za pomocg roznych mechanizmow, w szczegol-
nosci eliminacji sprawcy (dzigki dtugoterminowej karze pozbawienia wolno$ci), prewen-
cji generalnej (ukazaniu potencjalnym sprawcom, ze w wypadku, gdy dopuszcza si¢
czynu, mogg ich spotka¢ powazne konsekwencje i dolegliwos$ci), oraz prewencji indy-
widualnej (adresowanej do sprawcy juz popelnionego czynu, ktérego wymierzona kara
powinna w przysztosci demotywowac do dokonania ponownie przestepstwa). Wspomi-
nanym celom stuzy tez w pewnym stopniu tzw. funkcja kompensacyjna. Ukierunkowa-
na jest ona na zniwelowanie negatywnych skutkéw czynu dla pokrzywdzonego, spote-
czenstwa, ale takze dla sprawcy. W ten sposob sprawca moze rozpoznac zto, ktorego sie
dopuscit, a tym samym powstrzymac si¢ od popetnienia przestepstwa w przyszlosci.
Przede wszystkim jednak realizacja tej funkcji jest podyktowana potrzeba niwelowania
konfliktu, ktory powstat w wyniku czynu zabronionego, zarowno w relacji migdzy
sprawcg a ofiara, jak i sprawcg a spoleczenstwem. Kompensata moze by¢ wowczas ro-
zumiana szeroko, nie tylko jako naprawienie szkody w sensie materialnym, ale tez jako
restytucja niemajatkowa w postaci wyréwnania krzywd poprzez wykazanie skruchy,
przeproszenie i w efekcie pojednanie si¢ sprawcy z pokrzywdzonym. W literaturze
wskazuje si¢ szereg pozytywnych aspektow takich dziatan. Sg one akcentowane gtownie
w kontekscie ofiary, ktora moze w bardziej aktywny sposob uczestniczy¢ w postepowa-
niu karnym. Postgpowanie to za$, z natury rzeczy, jest bardziej nastawione na wzgledy
spoleczne, zaspokojenie poczucia spotecznej sprawiedliwosci i cele ogolnoprewencyjne.

Pokrzywdzony zostaje zatem zasadniczo pomini¢ty w tej procedurze, nie majac
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instrumentow oddziatywania na dolegliwo$¢, ktora bedzie wyrzadzona sprawcy. Sytuacja
zmienia si¢ jednak, gdy ofiara zostanie wyposazona w takie uprawnienia, gdy od jej
stosunku do sprawcy bedzie zalezata orzeczona kara. Pokrzywdzony zostanie wowczas
niejako ,,upodmiotowiony” w sformalizowanej procedurze, realizowanej przez panstwo.
Mozliwos¢ modyfikowania zakresu odpowiedzialnosci sprawcy w zaleznosci od jego
postawy wobec ofiary, a w szczeg6lnosci pojednania si¢ z nig, sprzyja zatem z jednej
strony wigkszemu zaangazowaniu sprawcy w doprowadzeniu do takiej restytucji, z dru-
giej za$ ksztattuje w pokrzywdzonym poczucie wptywu na postgpowanie karne. W efek-
cie sprawca moze by¢ bardziej chetny do wyjawienia okoliczno$ci sprawy, co przyspie-
szy wyrokowanie i zaspokojenie potrzeb pokrzywdzonego, z drugiej za$ pokrzywdzony
bedzie mogt wyrazi¢ swe uczucia i doznania, powstale w wyniku przestepstwa, co
uzmystowi sprawcy, jakiego zta si¢ dopuscit. Nie bez znaczenia jest tez uzyskanie ma-
terialnego naprawienia szkody (zwlaszcza w przypadku przestepstw przeciwko mieniu),
a takze cho¢by symbolicznego zado§¢uczynienia za wyrzadzong krzywdg, np. poprzez
wyrazenie wyrazow ubolewania i przeprosin. To ostatnie wydaje si¢ szczeg6lnie istotne
w wypadku przestepstw przeciwko zdrowiu, m.in. popelnionych na skutek btedu me-
dycznego. Sprawca takiego czynu nie ma przeciez (zlego) zamiaru, nie dziala z preme-
dytacja. Jesli wiec pokrzywdzony spotka si¢ z jego strony z dazeniem do restytucji,
pojednania, uzyska wyjasnienia i skruchg, moze to w catosci zaspokoi¢ jego oczekiwania,
w szczegblnosci w sferze poczucia sprawiedliwosci. W efekcie moze to zazegnaé po-
wstaty konflikt, co jest jednym z gléwnych celow prawa karnego. Naturalnie rowniez
sprawca ma korzysci z takiej kompensaty. Przede wszystkim moze wéwczas liczy¢ na
tagodniejsze potraktowanie przez wymiar sprawiedliwosci (prawo karne zna bowiem
kilka konstrukcji stuzacych obnizeniu dolegliwosci karnej). Ponadto poprzez aktywne
wlaczenie si¢ do procesu moze tez uniknaé¢ poczucia dyskomfortu i wstydu — niejako
oczysci¢ swoje sumienie, wykazac spoteczenstwu swa pozytywng postawe, dzigki cze-
mu uniknie ostracyzmu i odrzucenia. Nie bez znaczenia jest tez mozliwo$¢ skrocenia
postepowania (np. poprzez dobrowolne poddanie si¢ karze), a tym samym ucigzliwosci
z tym zwigzanych. Wydaje sig, ze aspekt ten jest istotny takze w sprawach medycznych,
w ktorych pracownik medyczny — sprawca bledu medycznego — bedzie mogt szybciej
doprowadzi¢ do finatu sprawy i nie by¢ angazowany w diugotrwale procedury. Realiza-
cja funkcji kompensacyjnej stuzy tez calemu spoteczenstwu (a w tym spotecznosci lo-
kalnej). Na plan pierwszy wysuwaja si¢ wzgledy sprawiedliwosci spotecznej. Wykazanie
skruchy i naprawienie szkody przez sprawce moze unaocznic spoteczenstwu, ze zrozu-
miat on swoj blad i tego Zzatuje. Nie ma zatem potrzeby stosowaé srodkow represyjnych,
majacych zaspokoi¢ che¢ zemsty. Dzigki takiej postawie sprawcy bedzie tez budowane

zaufanie do organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktore wykaza wowczas swa skutecznosé.
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Pozytywna postawa sprawcy, dazacego do naprawienia wyrzadzonego zla, jest sygnatem
dla spoteczenstwa, ze nie popetni on ponownie czynu, a zatem stuzy prewencji indywi-
dualnej 1 uksztaltowaniu poczucia bezpieczenstwa w spotecznosci. Pod wzgledem pro-
cesowym za$ wspolpraca sprawcy z organami powotanymi do $cigania przestgpstw
i wymiaru sprawiedliwo$ci pozwala sprawnie dotrze¢ do prawdy i sfinalizowac proces,
co jest korzystne zarowno z punktéw widzenia ekonomiki postepowania (w tym jego
kosztow finansowych), jak i wizerunku wymiaru sprawiedliwosci?. Nie analizujac szerzej
tej funkcji i zwiagzanej z nig koncepcji tzw. sprawiedliwosci naprawczej, mozna z tatwo-
$cig dostrzec, ze moze by¢ ona dobrym narzgdziem likwidacji, a co najmniej niwelowa-
nia sporé6w powstatych na skutek btedéw medycznych, ktore moga uzasadnia¢ odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu popelnione nieumyslnie. Warto
zatem przyblizy¢ konstrukcje karnoprawne, ktore stuza realizacji funkcji kompensacyj-
nej, a tym samym zazegnaniu takiego konfliktu. Niektore z tych rozwigzan sg ukierun-
kowane na zmotywowanie sprawcy do naprawienia szkody i krzywdy dobrowolnie, inne
polegaja zas na przymuszeniu go do takiej restytucji. W dalszej czg$ci opracowania
kwestie te bedg ukazane w tej kolejnosci.

2. Ewolucja rozwigzan prawnych dotyczacych kompensaty
szkod i krzywd ofiar przestepstw

Zakres stosowania kompensaty w prawie karnym zalezny jest od zapatrywan na
kwestie karania, w ktorych badz to daje si¢ prymat naprawieniu zta wyrzadzonego jed-
nostce, badz tez spoteczenstwu. W regulacjach antycznych dominowat ten pierwszy nurt.
Przyktadowo w prawie rzymskim rozrézniano przestepstwa publiczne — crimina publi-
ca, 1 prywatne — delicta privata albo manifesta. W odniesieniu do tych drugich, godzacych
w osobiste lub majatkowe dobra pokrzywdzonego, sankcje miaty gtéwnie charakter
restytucyjny. Dla egzemplifikacji mozna przywota¢ ustawe Dwunastu Tablic, ktora
nakazywata ztodziejowi zaptate dwukrotnosci wartosci skradzionego mienia, a jesli
zostato ono znalezione u niego w domu — trzykrotnosci’. Podejscie to ulegto zmianie
w okresie Sredniowiecza, w ktorym funkcje karania przejeto panstwo. Odstgpiono zatem
od ochrony naruszonych interesow pokrzywdzonego na rzecz zabezpieczenia spoteczen-
stwa przed ponownym popetnieniem czynu przez sprawce. Efekt ten osiggano przez
odstraszanie badz eliminacje, np. stosujac dos¢ powszechnie kare $mierci. Mozna zatem

przyjac, ze prawo karne wowczas bylo ukierunkowane na przyszito$¢ (zapobiezenie

2 Zob. szerzej E. Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym. Interesy ofiary przestepstwa i kar-
no-materialne instrumenty stuzqce ich zabezpieczeniu, Warszawa 2017, s. 9-22 oraz literatura tam podana.
3 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1986, s. 427.
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popetnieniu przestepstwa), natomiast wczesniejsze rozwigzania miaty na celu naprawe
juz wyrzadzonego zta. Nadal jednak funkcjonowaly tzw. kary kompozycyjne (od tfac.
compositio, czyli ,,ugoda”). Jednakze byly one wymierzane przez panstwo wedlug wcze-
$niej ustalonej warto$ci. Rozwigzania takie stosowano rowniez na ziemiach polskich do
XIIT w.* W czedei restytucyjnej kara ta polegata na zaptacie okreslonej kwoty na rzecz
pokrzywdzonego badz jego rodziny (w przypadku zabdjstwa byla to tzw. gtdéwszczyzna,
a jesli doszto do uszczerbku na zdrowiu — tzw. pokutne, okre$lane pozniej nawiagzka)’.
Z biegiem czasu oddzielono jednak kwestie naprawienia szkody (ktore staty si¢ domeng
prawa cywilnego) i wyrzadzenia dolegliwosci w ramach kary kryminalnej. Podzial ten
dopetnit si¢ na przetomie XVIII i XIX w.® Powrét do uwzglgdnienia interesow ofiary
laczy si¢ z rozwojem wiktymologii, ktora z jednej strony badata przyczyny przestepczo-
$ci lezace po stronie pokrzywdzonego, z drugiej za$ starata si¢ opracowac¢ metody
i w konsekwencji rozwigzania prawne dotyczace zaspokojenia jej potrzeb powstatych na
skutek popelnienia czynu. Trend ten zarysowat si¢ szczegdlnie w drugiej potowie XX w.,
kiedy to zostaty wydane liczne akty migdzynarodowe nakazujace uwzglednienie pozy-
cji ofiary i restytucje doznanych przez nig krzywd. Dla przyktadu mozna przywotaé
Deklaracjg Narodow Zjednoczonych o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar
przestepstw 1 naduzy¢ wtadzy z dnia 29 listopada 1985 r. oraz europejska konwencj¢
o restytucji i kompensacji dla ofiar przestgpstw z dnia 24 listopada 1988 r. Wspotczesnie
najwieksze znaczenie ma w tym obszarze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzje ramowg Rady
2001/220/WSiSW'. Jej art. 16 nakazuje, by panstwa cztonkowskie zapewnity ofiarom
w toku postepowania karnego prawo do uzyskania w rozsagdnym terminie decyzji w spra-
wie odszkodowania od sprawcy, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych prawo krajowe prze-
widuje, ze taka decyzja podejmowana jest w drodze innego postepowania prawnego.
Panstwa cztonkowskie maja tez promowac srodki zachecajace sprawcow do przekazy-
wania ofiarom odpowiedniego odszkodowania.

Wymogi w tym wzgledzie byly wprowadzane rowniez w polskim prawie karnym.
Juz bowiem na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. w ramach warunkowego zawieszenia
wykonania kary mozliwe bylo zobowiagzanie skazanego do wynagrodzenia szkody, kto-
rg wyrzadzil przestepstwem (art. 62 § 2 K.k. z 1932 r.). Szerzej problematyka ta zostala
unormowana w Kodeksie karnym z 1969 r. W szczegdlnosci obowigzek naprawienia
szkody oraz przeproszenia pokrzywdzonego zostaty okres§lone jako elementy nowo

4 M. Makarewicz, Polskie prawo karne, Lwow-Warszawa 1919, s. 301.

5 S. Frankowski, Wina i kara w angielskim prawie karnym, Warszawa 1976, s. 21.

¢ Z. Gostynski, Karnoprawny obowiqzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 17.
"Dz.U.UEL315z14.11.2012 1., 5. 57.
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wprowadzonego typu kary — ograniczenia wolnosci (art. 35 K .k. z 1969 r.) oraz przewi-
dziano je w ramach instytucji probacyjnych (warunkowego umorzenia postepowania —
art. 28 § 2 pkt 112 K.k. z 1969 r.; warunkowego zawieszenia wykonania kary — art. 75
§ 2 pkt 112 Kk. z 1969 r. oraz warunkowego przedterminowego zwolnienia — art. 94
K.k. z 1969 r.). Rozwigzania te wystepuja rowniez w obecnie obowigzujacym Kodeksie
karnym. Na jego gruncie funkcja kompensacyjna zostata jednak zarysowana jeszcze
silniej, co nastgpito m.in. poprzez wprowadzenie tzw. srodka karnego w postaci obo-
wigzku naprawienia szkody (art. 46 K.k.). Jego kompensacyjny charakter zostat jeszcze
bardziej uwidoczniony po nowelizacji Kodeksu dokonanej w 2015 .8, w wyniku ktorej
do Kodeksu dodano nowy rozdziat — Va, zatytutowany ,,Przepadek i srodki kompensa-
cyjne”. W uzasadnieniu do tej noweli wyjasniono, ze nowe rozwigzania zmierzaja ,,do
utatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego petnego zaspokojenia roszczen cywilno-
prawnych wynikajacych z popetnionego przestepstwa. Celem jest orzekanie w ramach
procesu karnego na podstawie przepiséw prawa cywilnego, poza mozliwo$cia zasadze-
nia renty, obowigzku naprawienia w catosci lub w czes$ci wyrzadzonej przestepstwem
szkody”. W komentarzach do nowych przepiso6w podnosi si¢, ze na kompensacyjny
charakter tych rozwigzan wskazuje przeobrazenie dotychczasowego srodka karnego
w $rodek kompensacyjny. Dotad $rodek ujety w art. 46 K k. mial zatem podwojny cha-
rakter represyjno-kompensacyjny. W nowym ujeciu ustawodawca skupit si¢ na tej drugiej
funkcji, nadajac temu $rodkowi walor cywilistyczny (akcent zostat zatem polozony na
jego cel restytucyjny). Srodek ten jest wigc orzekany wedtug przepiséw prawa cywilne-
g0, w tym z uwzglednieniem okresow przedawnienia przewidzianych w Kodeksie cy-
wilnym. W konsekwencji do jego orzekania nie stosuje si¢ dyrektywy sedziowskiego
wymiaru kary (art. 53, 54 § 1155 K.k.), a wiec m.in. prewencji indywidualnej i general-
nej. Wprowadzono tez tzw. nawiazke zastepcza, ktora moze by¢ orzekana w wypadku,
gdy natozenie obowigzku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia ,,jest znacznie
utrudnione”. Na jej kompensacyjny charakter wskazuje jednak po pierwsze podwyzsze-
nie jej wartosci (do kwoty 200 000 zt), a po drugie mozliwos¢ jej zastosowania nie tylko
na rzecz pokrzywdzonego, ale w razie jego $mierci rowniez na rzecz jego osob najbliz-
szych’. Naturalnie w Kodeksie karnym wyste¢puja rowniez inne rozwigzania, ktore maja
zmotywowac¢ sprawce do dobrowolnego naprawienia szkody i krzywdy (np. mozliwos$¢
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w wypadku, gdy pokrzywdzony pojednat si¢ ze

sprawca, szkoda zostata naprawiona albo pokrzywdzony i1 sprawca uzgodnili sposob

8 Nowela dokonana ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 . (Dz. U. poz. 396).

9 Zob. szerzej: M. Iwinski, M. Jakubowski, K. Patka, Srodki kompensacyjne, [w:] W. Wrébel (red.),
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 179-183.
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naprawienia szkody — art. 60 § 2 pkt 1 K.k.) oraz zobligowac do takiej restytucji (np. w ra-

mach kary ograniczenia wolnosci — art. 35 § 4 K .k.).

3. Instytucje prawa karnego motywujace do dobrowolnej restytucji

Jak wspomniano na wstegpie, waznym celem prawa karnego jest niwelowanie
sporow miedzy sprawca czynu zabronionego a pokrzywdzonym oraz migdzy sprawca
i catym spoteczenstwem. Stad tez w Kodeksie karnym przewidziano kilka konstrukc;ji,
ktore majg zmotywowac sprawce do podjecia dziatan ukierunkowanych na realizacjg
takiego celu. Zachetg do ich przedsigwziecia sa rozwigzania pozwalajace na tagodniejsze
potraktowanie sprawcy, a nawet zrezygnowanie z karania w ogole. Jak bowiem wyjasnit
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2013 1.% ,,szczegdlng oko-
liczno$cia majaca znaczenie w perspektywie wymiaru kary jest okazana przez sprawce
skrucha jak tez przyznanie si¢ do winy oraz zrekompensowanie pokrzywdzonym dozna-
nych szkod i1 krzywd. Dobrowolne bowiem naprawienie szkody w catosci jest o tyle
wazne, ze ustawodawca w stosunku do szeregu przestgpstw premiuje takie zachowanie
sprawcy otwierajac don mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
a nawet odstgpienia od jej wymiaru”.

Nie analizujac wszystkich tych konstrukceji, warto zwrdci¢ uwage na art. 53 § 2
K.k. oraz art. 60 § 2 pkt 112 K.k.

Pierwszy z tych przepisow zawiera tzw. dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary,
czyli wskazowki, ktorymi powinien kierowac si¢ sad, decydujac o rodzaju kary i jej
wymiarze. Pos$rod nich ustawodawca zamies$cit wymodg uwzglednienia zachowania sig¢
sprawcy po popelnieniu czynu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado$¢-
uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. W literaturze wyja-
$nia si¢, ze pozytywna postawa sprawcy w postaci pojednania si¢ z pokrzywdzonym,
uzyskania przebaczenia, okazania skruchy oraz naprawienia szkody albo chocby czy-
nienie staran o jej naprawienie, stanowi okolicznos¢ tagodzaca i w efekcie moze istotnie
modyfikowac potrzebe karania''. Podobnie zagadnienie to postrzegane jest w orzecznic-
twie. Wskazuje si¢ w nim, ze przyznanie si¢ sprawcy do popetnienia czynu, wyréwnanie
szkdd, ktore spowodowal, i w konsekwencji uzyskanie od pokrzywdzonego o$wiadcze-
nia, iz nie zywi on do sprawcy pretensji i daruje mu wyrzadzenie zla, ,,stwarzajg dla
wymiaru kary sytuacje niezwykta, to jest wyjatkowa i szczegdlnie uzasadniajaca ztago-

dzenie kary”. Podkresla sie, ze takie zachowanie stuzy realizacji jednego z celow

10T AKa 168/13, LEX nr 1372454.
'1'W. Wrobel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz LEX, t. 1. Komentarz do
art. 1-116 K.k., Warszawa 2012, s. 762.
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postepowania karnego, tj. ,,wyrownaniu jednostkowej krzywdy”. Akcentuje si¢ wiec, ze
sad, wymierzajac karg, powinien doceni¢ taka postawe sprawcy, rowniez w aspekcie
zachecenia innych sprawcéw do podobnego postgpowania'?. Jako instrukcyjne w tym
wzgledzie mozna przywola¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2020 r."?,
w ktorym Sad orzekt, ze ,,wyrazenie zalu, okazanie skruchy, czy przeproszenie pokrzyw-
dzonej moze mie¢ istotne znaczenie przy orzekaniu kary, podobnie jak przyznanie si¢
do winy, i powinno zosta¢ uwzglednione jako okolicznos¢ tagodzaco wptywajaca na
wymiar kary”.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze w ramach sedziowskiego wymiaru kary powinno
by¢ premiowane faktyczne naprawienie szkody materialnej, np. poprzez przywrocenie
stanu poprzedniego. Istotny jest jednak takze aspekt moralny, uzyskanie przez pokrzyw-
dzonego satysfakcji z zachowania sprawcy, polegajace w szczegdlnosci na przeproszeniu,
przekazaniu wyrazow ubolewania i wykazaniu, iz rozumie on, ze wyrzadzit zto. Postg-
powanie takie nie tylko pozwala na zniwelowanie sporu migdzy tymi podmiotami, ale
jest tez dobrym prognostykiem kryminologicznym. Wskazuje bowiem na to, ze sprawca
w przysztosci takiego czynu si¢ juz nie dopusci. Widocznym wyrazem takiej postawy
jest wykazanie skruchy. W ujgciu semantycznym pojgcie to rozumiane jest jako ,,poczu-
cie winy, i zal za wyrzadzone zto, popetnione winy, bledy itp., potaczone z checia ich
naprawy”'*. W orzecznictwie wskazuje si¢ jednak, ze skrucha nie moze by¢ li tylko
przezyciem psychicznym, wyrazajacym si¢ w zalu, ze popeinilo si¢ przestepstwo. Aby
miata znaczenie dla wymiaru kary, sprawca musi jg uzewnetrznic, podjaé konstruktyw-
ne dziatania zmierzajgce do naprawienia wyrzadzonego zla i wyjednania przebaczenia
u pokrzywdzonego®. Wyrazem intencji sprawcy moze by¢ przeproszenie pokrzywdzo-
nego i starania o uzyskanie przebaczenia'®. Jesli takie dzialania sg szczere, kierowane
»Spontanicznym poczuciem oskarzonego”, a nie podyktowane jedynie taktyka proceso-
wa, powinny by¢ uwzglednione przez sad jako okolicznos¢ tagodzaca'.

Potwierdzeniem pozytywnej oceny zachowania sprawcy moze by¢ uzyskanie
pojednania z pokrzywdzonym, co stanowi de facto optymalny stan procesowy — wska-

zuje na zlikwidowanie konfliktu, do ktorego doszto na skutek popetnienia przestgpstwa.

12 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 1991 r., Il AKr 87/91, KZS 1991/9/2.

3 VKK 312/20, LEX nr 3130180.

4'S. Dubisz (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN, t. 4. r-t, Warszawa 2018, s. 412.

15 Por. wyrok SN z dnia 6 listopada 1989 r., II KR 183/89, LEX nr 22059.

' Wyrok SA w Krakowie z dnia 1 lipca 2004 r., IT AKa 128/04, KZS 2004, z. 7-8, poz. 49.

17 Por. wyrok SN z dnia 12 listopada 1973 r., I KR 204/73, OSNKW 1974/4/65. A contrario nieszcze-
re wyrazenie skruchy, by w ten sposob polepszy¢ swa sytuacj¢ procesowa, nie moze stanowi¢ okolicznosci
tagodzacej. Na zagadnienie to zwrocit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2020 r. (111
KK 454/19, LEX nr 3277952), w ktérym wyjasnil, ze ,,wyrazenia przez skarzonego skruchy przy jednocze-
snym zaprzeczaniu na rozprawie stawianym zarzutom trudno nie traktowaé jako postawy instrumentalnie
nakierowanej na uzyskanie mozliwie tagodnego wyroku”.
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W literaturze podnosi si¢ wigc, ze w takim wypadku zanika w zasadzie potrzeba karania,
zwlaszcza jesli czyn jest Scigany w trybie wnioskowym, badz tez w nastepstwie prze-
stepstwa nieumys$lnego doszto do naruszenia jedynie dobr pokrzywdzonego (a nie dobr
spotecznych)’®. Wydaje sie¢, ze zagadnienie to moze mie¢ istotne znaczenie w aspekcie
odpowiedzialnosci karnej za skutki btedow medycznych. Zachowania takie sg bowiem
kwalifikowane jako przestgpstwa nieumyslne, a ich skutkiem jest czesto narazenie lub
naruszenie zdrowia pacjenta. Dobro to do pewnego stopnia ma zas charakter wzgledny
i pozostaje w dyspozycji jego dzierzyciela. Jesli wiec pracownik medyczny — sprawca
takiego czynu — po wyrazeniu skruchy i innych form zado$¢uczynienia pokrzywdzone-
mu uzyska jego przebaczenie, konflikt zostanie zazegnany, a tym samym zbgdne stanie
si¢ stosowanie wobec sprawcy represji karnej. W wypadku jednak, gdy catkowite zanie-
chanie karania nie bedzie uzasadnione, tj. gdy sprawca naruszy dobro majace bezwzgled-
ng wartos$¢ spoteczna (np. na skutek btedu medycznego dojdzie do cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu chorego), omawiane okolicznosci powinny znalez¢ swe odzwierciedlenie
w tagodniejszym potraktowaniu sprawcy. Moze to mie¢ miejsce zar6wno w ramach
sedziowskiego wymiaru kary, jak i poprzez zastosowanie konstrukcji opisanej w art. 60
K.k., tj. nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W mysl jego § 2 sad moze zastosowac to
rozwigzanie, je$li nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspot-
miernie surowa, w szczegolnosci wigc gdy pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawca,
szkoda zostata naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposob naprawienia
szkody, ewentualnie sprawca czynit starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie.
Przepis ten akcentuje wigc rowniez potrzebe doprowadzenia do zniwelowania sporu
migdzy stronami, czego wyrazem moze by¢ pojednanie. W ujgciu semantycznym poje-
cie jest rozumiane jako ,,zgoda nastepujaca po okresie kidtni, sporu”, z kolei czasownik
»pojednac si¢” oznacza ,,doprowadzi¢ (doprowadzac) por6znionych do zgody, pogodzié
(godzi¢)”". Z kolei w orzecznictwie wyjasnia si¢, ze pojednanie to ,,przebaczenie przez
pokrzywdzonego sprawcy tego, ze dopuscit si¢ wobec niego przestepstwa. [...] pogodze-
nie si¢ ze sprawca, niezywienie do niego urazy”*. Rozwiazanie to dobitnie $wiadczy

zatem o dazeniu przez ustawodawce do zmotywowania sprawcy, by swym zachowaniem

18'W. Wrobel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 1, s. 777. Podobne zapatrywania mozna spotka¢ takze
w wypowiedziach judykatury. Egzemplifikacyjnie mozna przywota¢ wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocta-
wiu z dnia 16 listopada 2016 r. (Il AKa 280/16, LEX nr 2172509), w ktorym Sad wyjasnil, ze ,,rzeczywiste
pojednanie si¢ z pokrzywdzonym, w takim stopniu, ze nie odczuwa on zadnej urazy, w wyrazny sposob
wskazuje, ze zostat zlikwidowany konflikt migdzy oskarzonym a pokrzywdzonym, powstaty wskutek prze-
stepstwa. Jest to okoliczno$¢ o zasadniczym znaczeniu, ktora sad jest zobligowany bra¢ pod uwage przy
orzekaniu o karze. Gdy jednoczesnie szkoda i krzywda ofiary przestgpstwa zostanie naprawiona w sposob
satysfakcjonujacy pokrzywdzonego, kara nie musi by¢ az tak dotkliwa, albowiem jej cele po czgsci zostaly
osiaggnigte, zanim jg orzeczono”.

1 S. Dubisz (red.), Wielki..., t. 3. 0-q, Warszawa 2018, s. 641.

2 Wyrok SA w Gdansku z dnia 8 listopada 2017 r., Il AKa 346/17, LEX nr 2466232.
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doprowadzit do uzyskania wybaczenia, naprawit szkody i krzywdy, a tym samym zli-
kwidowat stan napigcia powstaty w wyniku popetnionego czynu zabronionego.

Dla pelnosci obrazu warto jeszcze wspomnieé, ze podobne konstrukcje znajduja
si¢ rowniez w czesci szczegolnej Kodeksu karnego. Egzemplifikujac, mozna przywotaé
art. 295 K k., ktory pozwala na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet
odstapienie od jej wymierzenia wobec sprawcy wymienionych w tym przepisie prze-
stepstw przeciwko mieniu, gdy dobrowolnie naprawil szkode w catosci. Premiowane
jest tez naprawienie szkody w znacznej cze$ci — wowczas sprawca moze liczy¢ na nad-
zwyczajne ztagodzenie kary. W literaturze przyjmuje si¢, ze celem tego przepisu jest
zmotywowanie sprawcy do naprawienia szkody. Rozwigzanie to jest dalej posuniete niz
konstrukcja przewidziana w art. 60 K k., gdyz zastosowanie wspomnianych dobrodziejstw
jest wowczas obligatoryjne (w wypadku za$ nadzwyczajnego ztagodzenia kary — fakul-
tatywne)*'. Warto jednak zauwazy¢, ze warunkiem skorzystania z nich jest dobrowolno$¢
zachowania sprawcy. W orzecznictwie wyjasnia sie, ze przestanka ta jest spetniona, gdy
sprawca podejmie takie dziatania ,,w wyniku wlasnej swobodnej decyzji”?. A contrario
nie mozna stosowac tego rozwigzania, gdy sprawca naprawi szkode, lecz uczyni to
przymuszony wyrokiem sadowym. Co prawda nie ma znaczenia motywacja sprawcy,
nie musi si¢ on kierowa¢ pobudkami pozytywnie ocenianymi moralnie (np. sprawca
moze wiec naprawi¢ szkode, zarowno odczuwajac skruche i litosé, jak i w obawie przed
odpowiedzialnoscia karng badz liczac na tagodniejsze potraktowanie), ale nie zmienia
to faktu, ze musi podja¢ dziatania bez naciskow zewnetrznych?. Tym samym wiec
przepis ten premiuje wewnetrzny imperatyw sprawcy, dazacego do restytucji wyrza-
dzonego zta. Nie ulega wigc watpliwosci, Ze jest to instytucja prawa karnego wpisujaca
sie¢ w jego kompensacyjng funkcje, a tym samym w cheé zazegnania sporu migdzy
sprawcg a pokrzywdzonym (majac za$ na uwadze charakter dobra — mienie — majgcego
wzgledna wartos¢ spoleczna, likwidacja takiego konfliktu w zasadzie wytacza potrze-
be ukarania).

Przedstawione instrumenty moga jednak okazac si¢ niewystarczajace do sktonie-
nia sprawcy, by z wlasnej woli doprowadzit do restytucji szkod materialnych i krzywd.
Totez w trosce o dobro pokrzywdzonego ustawodawca przewidziat kilka rozwigzan,
ktore pozwalajg na niejako wymuszenie takiej kompensaty. Zostang one omowione
w kolejnym punkcie.

21T, Oczkowski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1692.

22 Wyrok SN z dnia 6 marca 2002 r., WA 6/02, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 57.

3 R.A. Swiattowski, Kompensacyjna funkcja czynnego zalu w kodeksie karnym z 1997 r., ,,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 154 in.; B. Michalski, Przestgpstwa przeciwko mieniu.
Rozdz. XXXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 308.
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4. Instytucje prawa karnego naktadajace obowigzek restytuciji

Posréd instrumentéw karnoprawnych, stuzacych restytucji, na plan pierwszy
wysuwa si¢ srodek opisany w art. 46 K .k. Na jego charakter wskazuje po pierwsze za-
mieszczenie go w rozdziale Va K k. zatytulowanym ,,Przepadek i srodki kompensacyjne”.
Z intytulacji tej wynika zatem dobitnie, ze rozwigzania zawarte w tym rozdziale ukie-
runkowane sg na cele restytucyjne, a nie represyjne. Po drugie, zgodnie z art. 46 § 1
K k. orzeczenie obowigzkéw wskazanych w tym przepisie, tj. naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznana krzywdg, nastepuje na zasadach przewidzianych w prawie
cywilnym (z wylaczeniem przepisow dotyczacych renty). Takie posunigcie powoduje, ze
sad karny, orzekajac ten srodek, powinien wykorzysta¢ rozwigzania cywilistyczne, do-
tyczace w szczeg6lno$ci ustalania zakresu szkody i sposobu jej naprawienia (art. 361
oraz 363 K.c.), przestanek ustalania zado$¢uczynienia (art. 445 1 448 K.c.), odpowiedzial-
nosci solidarnej dtuznikow (art. 441 § 1 K.c.) itd.** Stad tez w najnowszym orzecznictwie
przyjmuje si¢ w szczegdlnosci, ze pojecie szkody ,,obejmuje zaréwno uszczerbek majat-
kowy (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans)”. Jak si¢ bowiem
wyjasnia, ,,zastosowanie przepisu art. 46 § 1 k.k. ma na celu zapewnienie pokrzywdzo-
nemu wiekszej ochrony w procesie karnym, w szczego6lno$ci wydania takiego orzeczenia
o obowigzku naprawienia szkody, aby nie musiat on wytacza¢ odrgbnego powodztwa
cywilnego. Brak zatem podstaw do uznania, aby materialna odpowiedzialnos¢ sprawcy
za wyrzadzong szkod¢ miataby doznaé ograniczenia”?. Wydaje sig, ze takie postrzega-
nie tej regulacji ma donioste znaczenie dla kompensowania szkod medycznych, a tym
samym niwelowania sporéw powstatych w tym zakresie. Efektem bledu medycznego
moze by¢ bowiem nie tylko faktyczny uszczerbek polegajacy na ponoszeniu kosztow
z tytuhu leczenia, rehabilitacji itd., ale rowniez utracone korzysci w wyniku braku moz-
liwosci wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W ramach
procesu karne, poprzez zastosowanie omawianego $rodka, moze zatem doj$¢ do resty-
tucji takze w tej sferze.

Majac na wzgledzie taka konstrukcje omawianego srodka, w pismiennictwie
podnosi sig, ze aktualny ksztalt tej regulacji — nadany nowela z 2015 r. — wskazuje na
przeorientowanie funkcji analizowanego przepisu, ktory obecnie stanowi o §rodku ma-

jacym ewidentnie charakter cywilnoprawny?°.

24 T. Oczkowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 327.

% Wyrok SA w Gdansku z dnia 27 czerwca 2018 r., I AKa 134/18, KSAG 2018/4/148-165. Zob. tak-
ze wyrok SN z dnia 25 lipca 2018 r., Il KK 240/18, Prok.i Pr.-wkt. 2019/1/2. Podobne zapatrywania prezen-
towane sa rowniez w doktrynie. Zob. np. B. Janiszewski, Naprawienie szkody a cele wymiaru kary, ,,Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 59.

26 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 139.
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Nie omawiajgc szczegdlowo przestanek stosowania tej konstrukeji, warto zwrocic
uwagge jedynie na kilka jej elementow, ukierunkowanych na cel restytucyjny. Z redakcji
art. 46 § 1 K.k. wynika, Ze orzeczenie analizowanego $rodka jest dopuszczalne w wy-
padku skazania za przestepstwo, wskutek ktorego powstata szkoda lub krzywda. Warto
jednak zauwazy¢, ze w aktualnym brzmieniu ustawodawca nie wskazat katalogu typow
czyndw zabronionych, ktorych mialtby dopuscié si¢ sprawca?’. Srodek ten moze zatem
mie¢ zastosowanie w przypadku kazdego czynu, ktérego nastepstwem jest szkoda lub
krzywda (cho¢ nie musza one stanowi¢ znamienia danego typu rodzajowego czynu za-
bronionego). W grupie tej znajda si¢ wiec w szczegbdlnosci przestepstwa przeciwko zyciu
lub zdrowiu, zardwno w typie umyslnym, jak i nieumyslnym?. Teza ta ma istotne zna-
czenie dla odpowiedzialno$ci karnej pracownika medycznego za skutki btedu medycz-
nego. Zachowanie takie jest bowiem najczesciej kwalifikowane jako nieumyslna odmia-
na czynu godzacego w te dobra.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze w obecnym ksztalcie uregulowanie to dotyczy
zarowno szkod, jak 1 krzywd. Pozwala zatem na pelng restytucje.

Orzeczenie srodka opisanego w art. 46 § 1 K.k. moze nastapi¢ z urzedu (i wowczas
jest fakultatywne) badz na wniosek uprawnionego podmiotu, w szczego6lnosci pokrzyw-
dzonego. W tym ostatnim wypadku sad jest zobligowany do zastosowania tego srodka.
Bez watpienia posunigcie takie ksztattuje silng pozycje pokrzywdzonego, ktory ma
gwarancje, ze jego wniosek nie bedzie pozostawiony bez rozpoznania, np. z powodu
nadmiernych trudnosci w ustaleniu wartosci szkody. Sad orzeka analizowany $rodek
jednak tylko wowczas, gdy zachodza materialne do tego przestanki, a zwlaszcza gdy
istnieje nadal szkoda i krzywda. Jak bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 marca 2011 r., ,,naprawienie szkody, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k., to w szczego6l-
nos$ci wyréwnanie straty, ktorg poszkodowany poniost. Sad karny musi uwzglednié¢
w chwili wyrokowania rozmiary pokrytej juz szkody, w szczegdlnosci warto$¢ uprzed-
nio odzyskanego w stanie niepogorszonym mienia”?. Innymi stowy, jesli przed wydaniem
wyroku szkoda/krzywda zostanie naprawiona, nie ma juz potrzeby stosowania tego

srodka*®. Konstrukcja ta ma istotne znaczenie w kontekscie dobrowolnej restytucji. Mimo

27 Wyliczenie takie wystepowalo w pierwotnym brzmieniu art. 46 § 1 K k. i obejmowato: przestepstwo
spowodowania $§mierci, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia, przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub przestepstwo przeciwko srodowisku,
mieniu lub obrotowi gospodarczemu.

2 Por. D. Szeleszczuk, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2015, s. 422; R.A. Stefanski, [w:] idem (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 356.

2 I KK 392/10, LEX nr 794161.

39 Na zagadnienie to zwraca si¢ uwage w judykaturze. Przyktadowo w wyroku z dnia 30 grudnia
2020 r. (IT KK 302/20, LEX nr 3245715) Sad Najwyzszy orzekt, ze ,,obowiazek naprawienia szkody doty-
czy tylko szkody, ktdrej nie naprawiono, a sad orzekajac na podstawie art. 46 § 1 k.k., uwzgledni¢ musi
rozmiar juz naprawionej szkody”.

107



Rafat Kubiak

ze analizowany $rodek stuzy przymuszeniu sprawcy do skompensowania wyrzadzonego
zla, posrednio moze doprowadzi¢ do jego usunigcia z wlasnej woli sprawcy. Chcac bo-
wiem unikng¢ zasadzenia tego Srodka, moze on uprzednio naprawi¢ szkode (w tym
rowniez za pomocg odszkodowania wyptaconego przez ubezpieczyciela®) lub zareko-
mendowac krzywde.

Cywilistyczny charakter omawianego $srodka powoduje — jak wspomniano — ze
mozliwa jest odpowiedzialnos¢ solidarna, na zasadach art. 441 K.c. Na dopuszczalno$é
stosowania tego rozwigzania wskazywano w orzecznictwie jeszcze w okresie obowia-
zywania poprzedniego stanu prawnego, gdy konstrukcja ta nalezata do kategorii sSrodkow
karnych, podlegajacych zasadom indywidualizacji kary (art. 55 K.k.)*>. Tym bardziej
wiec mozliwos$¢ taka istnieje na gruncie aktualnego stanu prawnego, w ktorym przewi-
dziano, ze do analizowanego $rodka nie znajdujg zastosowania przepisy nakazujace in-
dywidualizowanie odpowiedzialno$ci®’. Totez w orzecznictwie Sad Najwyzszego expres-
sis verbis podniesiono, ze ,,z dniem 1 lipca 2015 r. przewidziana w art. 46 § 1
k.k. instytucja obowigzku naprawienia w catosci albo w cze$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem zostata wprost wylaczona spod dziatania zasady indywidualizacji odpo-
wiedzialnos$ci karnej. A zatem orzeczenie wobec wspotsprawcow przestepstwa tytutem
srodka kompensacyjnego takiego obowiazku, w zalezno$ci od realiow procesowych
sprawy, moze nastapi¢ solidarnie, badz w czgéciach rownych lub stosownie do udziatu
kazdego ze wspotsprawcow w wyrzadzonej szkodzie (pro rata parte)™. Przyjecie ta-
kiego rozwigzania stuzy zatem petnemu zaspokojeniu dtuznika-pokrzywdzonego, a za-
tem realizacji funkcji kompensacyjnej®. Jest tez istotne w kontekscie sporow medycznych,

w ktérych odpowiedzialno$¢ solidarna moga ponies¢ osoby wykonujace zawod

31 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2021 r., I ACa 189/21, LEX
nr 3216591.

32 W uchwale z dnia 13 grudnia 2000 r. (I KZP 40/00, OSNKW 2001/1-2/2) Sad Najwyzszy uznat, ze
,,orzeczenie srodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1 k.k., dopuszczalne jest rOwniez w postaci solidar-
nego zobowigzania wspotsprawcow przestgpstwa do naprawienia wyrzadzonej szkody w catosci albo
w czesci”. W najnowszym orzecznictwie na kwesti¢ t¢ zwrdcit uwage Sad Apelacyjny w Biatymstoku,
ktéry w wyroku z dnia 16 kwietnia 2021 r. (Il AKa 19/21, LEX nr 3206624) wskazat, Ze ,,zgodnie z trescig
art. 46 § 1 k.k. orzekajac obowiazek naprawienia szkody sad stosuje przepisy prawa cywilnego, co oznacza,
ze w przypadku wyrzadzenia szkody przez wspolsprawcow przestepstwa zastosowanie ma art. 441 § 1 k.c.,
w $wietle ktorego jezeli kilka 0sob ponosi odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona czynem niedozwolo-
nym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna”. Zob. takze: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2020 r.,
II AKa 44/20, LEX nr 3052779; wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 r., II AKa 41/19, LEX
nr 2742041; postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2019 r., III KK 395/18, LEX nr 2617362.

33 Art. 56 K.k. stanowi, ze ,,przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 stosuje si¢ odpowiednio do orzeka-
nia innych $rodkow przewidzianych w tym kodeksie, z wyjatkiem obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde”.

3% Postanowienie SN z dnia 26 lipca 2016 r., Il KK 196/16, OSNKW 2016, nr 11, poz. 72.

3 Por. L. Twarowski, Charakter prawny obowigzku naprawienia szkody — uwagi krytyczne,
[w:] Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.), Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody w swietle
kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, Warszawa 2010, s. 117.
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medyczny w ramach grupowej praktyki (np. lekarze prowadzacy taka praktyke w formie
spotki cywilnej) badz tez pracownicy medyczni zatrudnieni w zaktadzie leczniczym
podmiotu leczniczego na podstawie umowy cywilnoprawnej*® itd.

Nalezy jednak pamigtac, ze przedstawiane obowigzki cywilnoprawne orzekane
sa w toku postepowania karnego. Nie moga one zdominowac istoty tej procedury i jej
gtownych celow, tj. pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy. W wypadku
wiec, gdy ustalenie wartosci szkody Iub krzywdy nastrgczatoby nadmierne trudnosci
i zbytnio absorbowato uwagg sadu, priorytet muszg mie¢ zadania wynikajace z procesu
karnego. Jednakze ustawodawca zrezygnowal z unormowania przewidzianego w pier-
wotnym brzmieniu art. 415 § 3 K.p.k., w mysl ktorego sad orzekat o pozostawieniu po-
wodztwa cywilnego bez rozpoznania, jezeli material dowodowy ujawniony w toku
rozprawy nie wystarczat do rozstrzygnigcia powddztwa cywilnego, a uzupetnienie tego
materiatu spowodowatoby znaczng przewlekto$¢ postgpowania. W swietle obecnych
przepisow sad karny w takim wypadku jest zobligowany do zastosowania §rodkow
kompensacyjnych, lecz w nieco innej formie — tzw. nawiazki zastepczej. Zgodnie z art. 46
§ 2 K.k. jezeli orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za do-
znang krzywde jest znacznie utrudnione, sagd moze orzec zamiast tego obowigzku na-
wiazke w wysokosci do 200 000 ztotych. W takim wypadku nawiazka stanowi substy-
tut odszkodowania lub zado$¢uczynienia. W orzecznictwie instruuje sie, ze ,,podstawag
orzeczenia nawiazki powinien by¢ [...] rozmiar wyrzadzonej pokrzywdzonej krzywdy,
ktora nalezy oceni¢ przez pryzmat subiektywnych doznan pokrzywdzonej, sposobu
dziatania sprawcow, a takze to jaki wptyw na stan psychiczny pokrzywdzonej wywota-
to popetnienie przestgpstwa na jej szkodg™’. Takie zapatrywanie wskazuje ewidentnie
na kompensacyjny charakter omawianej instytucji. Warunkiem zastosowania nawigzki
jest — jak si¢ podkresla w judykaturze — ,,istnienie szkody w momencie orzekania™3*.
Przestanka ta jest doniosta w kontek$cie omawianego tematu. Mozna bowiem z niej
wywiesé, ze sprawca moze unikng¢ obowigzku zaplaty nawigzki (nota bene stosunkowo
wysokiej), jesli uprzednio naprawi szkodg/krzywde*. Jest to zatem rozwigzanie wpisu-
jace sie w nurt dobrowolnego zaspokojenia potrzeb pokrzywdzonego, a tym samym

zniwelowania konfliktu, spowodowanego czynem zabronionym.

3¢ Por. art. 33 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, Dz. U. z 2022 r. poz. 633,
z podzn. zm.

37 Uzasadnienie do wyroku SA w Biatymstoku z dnia 20 wrze$nia 2012 r., II AKa 151/12, LEX
nr 1220422. Por. takze: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2018 r., Il AKa 208/17, LEX nr 2463381;
postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2017 r., IV KK 191/17, LEX nr 2327877.

3% Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2013 r., IT AKa 284/13, LEX nr 1425606.

¥ Por. K. Szczucki, [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 11. Ko-
mentarz. Art. 32—116, Warszawa 2015, s. 159.
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Na restytucyjny charakter tego instrumentu wskazuje fakt, ze moze on by¢ orze-
czony zar6wno na rzecz pokrzywdzonego, jak i jego 0sob najblizszych*. W tym drugim
wypadku jest to dopuszczalne, gdy w wyniku popetnionego przestepstwa dojdzie do
$mierci pokrzywdzonego i w nastepstwie — do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
osoby najblizszej pokrzywdzonego. Dla oceny tego stanu pomocne jest orzecznictwo
1 piSmiennictwo do art. 446 § 3 K.c. Nie dokonujac ich szerszego przegladu, mozna jedy-
nie egzemplifikacyjnie wskaza¢, ze do takiego pogorszenia moze dojs¢ w wyniku §mier-
ci dorastajgcego potomka, ktéry miat materialnie wspiera¢ rodzicow*, lub innego czton-
ka rodziny, z ktorym pozostali jej cztonkowie taczyli realizacje swych planow zyciowych*.
W judykaturze wyjasnia si¢ tez, ze omawiana sytuacja nie musi taczy¢ sig li tylko z po-
gorszeniem statusu majatkowego, lecz przestanka ta moze zosta¢ spetniona, gdy dojdzie
do ,,silnego wstrzasu psychicznego spowodowanego tragiczng $miercig osoby najblizszej”,
prowadzacego do ,,znaczniejszych zmian w stanie zdrowia™?. Zblizone zapatrywania
reprezentowane sg w doktrynie, w ktorej wskazuje sig, ze pogorszenie moze polega¢ na
,Lutracie wsparcia i pomocy w rozmaitych sytuacjach zyciowych, w organizowaniu co-
dziennych spraw, w utracie szansy na pomoc w przysztosci, gdy bytaby ona szczegodlnie
pozadana ze wzgledu na wiek takiej osoby np. rodzica w wypadku $mierci dziecka™*.
W aspekcie niemajatkowym wyjasnia si¢, ze do pogorszenia moze doj$¢ w wyniku silne-
go wstrzasu psychicznego, ktory prowadzi w efekcie do ostabienia aktywnosci zyciowej
i moze mie¢ wymierne materialne nastepstwa, np. z jednej strony konieczno$¢ poniesie-
nia wydatkéw zwigzanych z leczeniem, a z drugiej utrata zarobkow w zwiazku z zanie-
chaniem pracy zawodowej*. Podobnie ta problematyka jest postrzegana w literaturze
karnistycznej. Przy ocenie realizacji omawianego warunku sugeruje si¢ bowiem bra¢ pod
uwage zarowno pogorszenie sytuacji majatkowej (np. spadek dochodéw rodziny), jak
i osobistej (np. powstanie krzywdy po $mierci pokrzywdzonego, wobec ktdrego osoby
najblizsze zywity szczegdlnie ciepte uczucia, mialy silny pozytywny stosunek emocjo-
nalny). Warto jednak podkresli¢, ze stopien pogorszenia musi by¢ znaczny*®. Beneficjen-
tami nawigzki mogg by¢ wszystkie osoby najblizsze, ktore znalazty si¢ w takiej sytuacji.

4 Zgodnie z art. 115 § 11 K.k. osoba najblizsza jest ,,matzonek, wstgpny, zstepny, rodzefnstwo, powi-
nowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek,
a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu”.

4 Por. wyrok SN z dnia 13 maja 1969 r., IT CR 128/69, OSP 1970/6/122.

42 Wyrok SN z dnia 8 lipca 1974 1., I CR 361/74, OSP 1975/9/204.

4 Wyrok SN z dnia 8 maja 1969 r., Il CR 114/69, OSNC 1970/7-8/129.

4 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do artykutéw 1-449', Warszawa
2005, s. 1299.

4 @G. Bieniek, [w:] idem (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 1,
Warszawa 2001, s. 445.

4 M. Twiniski, M. Jakubowski, K. Patka, Srodki kompensacyjne, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja. ..,
s.201-202.
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Majac na uwadze podane rozumienie pogorszenia sytuacji zyciowej, wskazuje sig, ze
uprawnionymi beda najczesciej osoby wspdlnie zamieszkujace z pokrzywdzonym, ktore
utrzymywal, ewentualnie wobec ktorych cigzyt na nim obowigzek alimentacyjny*’. Wow-
czas wobec kazdej z nich moze by¢ orzeczona nawigzka w wysokosci do 200 000 z1.

Takie ujecie analizowanego przepisu bez watpienia podkresla kompensacyjny
charakter tego $rodka, a bioragc pod uwage multiplikowanie nawigzek (ktérych suma-
ryczna warto$¢ moze by¢ bardzo wysoka), rozwigzanie to moze zachegcac¢ sprawce do
dobrowolnego naprawienia szkody oraz krzywdy i tym samym zlagodzenia konfliktu,
spowodowanego jego czynem. Wydaje sie¢, ze konstrukcja ta moze znalez¢ istotne zasto-
sowanie w sporach medycznych. Nastgpstwem btedu medycznego moze byé bowiem
$mier¢ pacjenta. W jej wyniku za$ osoby najblizsze moga dozna¢ pogorszenia swej sy-
tuacji zyciowej.

Oprocz omawianego srodka kompensacyjnego mozliwe jest stosowanie rowniez
innych instrumentdw, majacych na celu sktonienie sprawcy do naprawienia wyrzadzo-
nego zla. W szczeg6lno$ci stanowia one elementy konstrukcyjne srodkow probacyjnych.

Obowigzek restytucji jest nakladany w zwigzku z warunkowym umorzeniem
postgpowania. W mysl art. 67 § 3 K.k. sad jest zobligowany do orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody w catosci albo w czesci i ,,w miare mozliwosci” zobowiazuje do
zado$¢uczynienia za doznang krzywdg.

W literaturze wyjasnia si¢, ze powinno$¢ ta ma przede wszystkim charakter kom-
pensacyjny, ale petni tez funkcje wychowawcza i prognostyczng*®. Wywigzanie si¢
sprawcy z tego obowigzku wskazuje na uzyskanie pozytywnego efektu resocjalizacyj-
nego oraz na to, ze nie bedzie on sktonny popetni¢ czynu ponownie. W aspekcie oma-
wianego tematu istotniejszy jest jednak watek restytucyjny. Przyjmuje si¢, ze obowigzek
naprawienia szkody nalezy pojmowac cywilistycznie. Podobnie zatem jak na gruncie
art. 46 § 1 K.k., szkoda obejmuje zarowno damnum emergens, jak i lucrum cessans®.
Powinno$¢ ta nie moze by¢ natozona, jesli szkoda zostata juz naprawiona®. Sprawca
moze zatem unikna¢ tego obowiazku, gdy uprzednio skompensuje pokrzywdzonemu
wyrzadzone straty.

W literaturze wskazuje si¢, ze obowigzek ten moze by¢ natozony zaréwno wowczas,

gdy zostanie zrealizowany przez sprawce, jak i gdy bedzie obcigzal ubezpieczyciela™.

4 Por. D. Szeleszczuk, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., 2015, s. 426.

4 M. Szczepaniec, J. Zygmunt, Obowigzek naprawienia szkody w systemie Srodkéw probacyjnych,
[w:] Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Karnomaterialne..., s. 148 i n.

4 Por. uchwale SN z dnia 21 czerwca 1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995/9-10/5.

0 V. Konarska-Wrzosek, [w:] eadem (red.), Kodeks karny..., s. 404.

SUE. Wdzieczna, Z problematyki orzekania obowigzku naprawienia szkody jako warunku probacyjne-
go warunkowego umorzenia postepowania, [w:] L. Gardocki (red.), Orzecznictwo sqgdowe w sprawach kar-
nych. Aspekty europejskie i unijne, Rajgrod-Wilno 2008, s. 253.
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Poglad ten wpisuje si¢ w kompensacyjne pojmowanie tej powinnosci. Z perspektywy
pokrzywdzonego nie jest bowiem istotne, kto naprawi wyrzadzona mu szkodg. Interpre-
tacja ta moze by¢ doniosta rowniez dla pracownikéw medycznych, ktorzy sa objeci
obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. Moga zatem z niego sko-
rzysta¢ dla wykonania omawianej powinnosci, co z jednej strony zrealizuje nakaz sadu,
z drugiej za$§ zaspokoi¢ potrzeby pokrzywdzonego, a tym samym bedzie sprzyjato za-
zegnaniu powstatego konfliktu.

Szkoda moze by¢ naprawiona na zasadach art. 363 K.c., tj. poprzez zaplate od-
szkodowania lub przywrdcenie stanu poprzedniego (jesli jest to mozliwe)>. O sposobie
naprawienia decyduje pokrzywdzony (poszkodowany), aczkolwiek w literaturze wska-
zuje sig, ze sad, wskazujac ten sposob, powinien uwzglednic ustalenia poczynione przez
oskarzonego i pokrzywdzonego®. Priorytet ma zatem doj$cie do porozumienia migdzy
tymi osobami, co jest rowniez wyrazem dazenia do jak najglebszego zniwelowania
konfliktu.

Jesli do wyrzadzenia szkody lub krzywdy doszto w wyniku zachowania wspot-
sprawcow 1 sad wobec nich warunkowo umarza postepowanie, wowczas powinien wzgle-
dem kazdego ze sprawcow okresli¢ proporcjonalnie zakres obowiazku restytucyjnego,
w szczegdlnosci poprzez zasadzenie odpowiednich sum pienieznych*. Takie postepo-
wanie bedzie odebrane przez sprawcow jako sprawiedliwe, a zatem bedzie sprzyjato
ksztattowaniu sie¢ u nich poczucia adekwatnego do wyrzadzonego zta zakresu jego na-
prawienia.

Oprocz zaspokojenia roszczen majatkowych pokrzywdzonego, funkcji kompen-
sacyjnej stuzy rowniez inny element omawianej konstrukcji — mianowicie obowiazek
przeproszenia pokrzywdzonego (art. 72 § 1 pkt 2 K.k. w zw. z art. 67 § 3 K.k.). W pi-
$miennictwie wyjasnia si¢, ze jego natozenie jest uzasadnione wowczas, gdy sprawca
dopusci si¢ naruszenia tego typu dobr, iz uzyskanie takich przeprosin moze by¢ dla
pokrzywdzonego satysfakcjonujace, w szczegdlnosci wigc zdrowia. Stosowanie tego
rozwigzania jest za$ niewtasciwe w wypadku, gdy pokrzywdzony nie Zyczy sobie takich
przeprosin. Wowczas nie zostalby zrealizowany ich cel, czyli zmniejszenie konfliktu
miedzy stronami®. 4 contrario w orzecznictwie uznaje si¢, ze ,,przeproszenie pokrzyw-
dzonego wtedy ma istotne znaczenie, gdy zostanie przyjete, to jest gdy ofiara wybaczy
sprawcy swe krzywdy”. Dobitnie wskazuje to bowiem na uzyskanie moralnego zados¢-

uczynienia przez pokrzywdzonego, a tym samym realizacje funkcji kompensacyjne;j.

52 Por. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2021 r., IV KK 106/21, LEX nr 3252561.

53 S. Hyps, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 530.
5% J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny..., 2017, s. 510.
53 A. Zoll, [w:] idem (red.), Kodeks..., s. 936.
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Analogiczne rozwiazania dotyczg instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary. W mysl art. 72 § 2 K.k. sad moze orzec $wiadczenie pienigzne wymienione w art. 39
pkt 7 K .k. albo zobowigza¢ skazanego do naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem
szkody w catos$ci albo w czgsci, chyba ze orzekt srodek kompensacyjny. W orzecznictwie
wyjasnia sie, ze konstrukcja ta ewidentnie stuzy restytucji. Stanowisko takie zajal m.in.
Sad Okregowy w Koszalinie, ktory w wyroku z dnia 22 lipca 2013 1. expressis verbis
wskazat, ze ,,obowigzek probacyjny z art. 72 § 2 k.k. petni funkcje kompensacyjna, a wiecc
ma za zadanie ochrong intereséw pokrzywdzonego poprzez doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej skutki przestepstwa zostang zniwelowane”. A contrario uksztattowata sie linia
orzecznicza, z ktorej wynika, ze natozenie na skazanego takiej powinnosci nie stanowi
dodatkowej dolegliwos$ci, a wigc nie jest elementem kary sensu stricto, lecz ma na celu
wyroéwnanie straty, do ktorych doprowadzit swym czynem sprawca®’. Ponadto wyjasnia
sig, ze ,,orzeczenie w tym zakresie zwigzane jest zatem $cisle z rzeczywista szkoda jaka
ponidst pokrzywdzony i to szkodg rozumiang tak, jak w prawie cywilnym”. Takie
ujecie sprawia, ze do zasad ustalania zakresu szkody i jej naprawienia nalezy stosowac
rozwigzania cywilistyczne, np. w odniesieniu do faktycznego uszczerbku i utraconych
korzysci. Jednakze sad, naktadajac te powinnos¢, powinien wzig¢ pod uwage realne
mozliwosci jej wykonania przez skazanego, a wigc uwzglednié jego sytuacje majatkowa
oraz inne obcigzenia finansowe, zwlaszcza wynikajace z orzeczonych innych instrumen-
tow karnoprawnych (np. grzywny), a takze pozostalych obowiazkoéw natozonych na
podstawie art. 72 K.k. (np. podjecia nauki, opuszczenia lokalu — co moze generowac
koszty dla skazanego)®.

Podobnie jak w przypadku warunkowego umorzenia postepowania, sad, stosujac
omawiany $rodek probacyjny, moze tez orzec obowiazek przeproszenia pokrzywdzone-
go. Tozsame jest zatem znaczenie tej powinnosci, ukierunkowanej na usuniecie sporu
migdzy sprawca i jego ofiara.

Dla petnosci obrazu warto nadmieni¢, ze w Kodeksie karnym przewidziano in-
strumenty ukierunkowane na zniwelowanie wyrzadzonego zta nie tylko wobec konkret-
nego pokrzywdzonego, lecz w stosunku do catej spolecznosci. Takie rozwigzania wpi-
sujg si¢ w szerokie rozumienie funkcji kompensacyjnej. Nie analizujac szeroko tej
konstrukcji, warto jedynie przyktadowo wskazaé, ze mozna jg odczyta¢ z elementow
kary ograniczenia wolno$ci. Polega ona bowiem m.in. na obowigzku wykonywania

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, a takze na potraceniu od 10% do

%6V Ka439/13, LEX nr 1715458.

57 Por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2015 r., II KK 224/15, LEX nr 1797080; wyrok SN z dnia
25 czerwca 2015 r., I KK 144/15, Prok.i Pr.-wkt. 2015/10/3.

8 Wyrok SN z dnia 9 lipca 2013 r., II KK 160/13, Biul. PK 2013/7/15-17.

59 J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., 2017, s. 544.
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25% wynagrodzenia za pracg w stosunku miesi¢cznym na cel spoteczny wskazany przez
sad (art. 34 § 1a pkt 1 i 4 K.k.). Praca ta ma wiec charakter utylitarny, spotecznie uzy-
teczny, a skazany nie moze za nig otrzymywa¢ wynagrodzenia. W literaturze wyjasnia
sig, ze cel spoteczny ma charakter ponadindywidualny, jest pozytywnie oceniany przez
0g06l spoleczenstwa i ma na uwadze dobro tego ogotu. Skazany powinien wiec swe obo-
wiazki wykonywa¢ na rzecz spotecznos$ci lokalnej, np. w placowkach o$wiatowo-wy-
chowawczych, podmiotach leczniczych, jednostkach organizacyjnych pomocy spotecz-
nej, fundacjach, stowarzyszeniach i innych instytucjach niosacych pomoc charytatywng®.
W ten sposdb moze zatem zrekompensowac zto, ktorego si¢ dopuscit. Z kolei kwoty
uzyskane z potracenia z wynagrodzenia wprost zasilajg wspomniane podmioty, a tym
samym sprawca przyczynia si¢ do realizacji ich spotecznie uzytecznych zadan. W dok-
trynie podnosi si¢, ze funkcja ta bedzie najpetniej zrealizowana, gdy zaréwno praca, jak
i potracenie beda dokonane na rzecz instytucji pozostajacej w funkcjonalnym zwigzku
z rodzajem dobra, ktdre narazit badz naruszyt sprawca, np. w przypadku czynu godza-
cego w zdrowie wyplata dla organizacji spolecznej zajmujacej sie ochrona zdrowia®.
Zapatrywanie to wpisuje si¢ wigc w kompensacyjne znaczenie tej powinnosci, rozumia-
nej nie tylko finansowo, ale tez sprawiedliwosciowo i wychowawczo.

Ponadto w ramach tej kary mogg by¢ naktadane dodatkowe obowiazki (art. 34 § 3
K k.), a posréd nich przeproszenia pokrzywdzonego. Skazany moze by¢ tez zobowigza-
ny do zaplaty $wiadczenia pienigznego wymienionego w art. 39 pkt 7 K.k. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w wysokosci do
60 000 ztotych. (w zw. z art. 43a § 1 K .k.). Cho¢ nakazy te zwigkszaja element represyj-
nosci i dolegliwosci dla skazanego, w literaturze mozna spotkac poglad, ze stanowia tez

posrednig forme rekompensaty dla calej spoteczno$ci®.

Zakonczenie

Wspoblczesne prawo karne zorientowane jest nie tylko na ukaranie sprawcy, czyli
wyrzadzenie mu dolegliwosci, ale rowniez na uwzglednienie interesu ofiary. Zapatry-
wania w tym wzgledzie sg podyktowane rozwojem wiktymologii i dazeniem do zaze-
gnania konfliktu, ktéry zostat wywotany przez sprawce. Celowi temu moga shuzy¢
rozwigzania, ktore maja naktoni¢ sprawce do dobrowolnego naprawienia szkody lub
krzywdy, przynoszace sprawcy profity w postaci tagodniejszej odpowiedzialnosci,

% R. Gietkowski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., 2017, s. 325-326.

1 R. Gigtkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2007, s. 115.

62 7. Sienkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny, Warszawa 2016, s. 273 i n.; W. Cieslak, Nawigz-
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np. dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary (art. 53 K.k.) i mozliwos$¢ zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 K.k.). W wypadku za$, gdy okaza si¢ one
niedostatecznie skuteczne, ustawodawca wprowadzit srodki, ktore w sposdb przymuso-
wy maja doprowadzi¢ do restytucji. W tej grupie na plan pierwszy wysuwa si¢ srodek
kompensacyjny, opisany w art. 46 K k., a takze mozliwo$¢ nakladania obowigzkow w tym
zakresie w ramach instytucji probacyjnych. Kompensata dotyczy nie tylko konkretnego
pokrzywdzonego, ale moze tez mie¢ wymiar ogolnospoteczny. Totez niektére srodki
interwencji karnoprawnej zostaly zaopatrzone w elementy, ktore sa ukierunkowane na
realizacje tej funkcji. W szczego6lnosci rekompensacie w tym obszarze stuzy obowigzek
pracy oraz potracenie z wynagrodzenia sprawcy na cele spoteczne, stanowigce elemen-
ty kary ograniczenia wolno$ci. Wymiar taki majg tez niektore srodki karne, a zwtaszcza
obowiagzek zaptaty kwoty na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, stanowiacy $rodek karny, opisany w art. 39 pkt 7 K .k.

Bez watpienia jednak bardziej pozadane jest sktonienie sprawcy do dobrowolnych
dziatan. Wowczas korzysci odnosi nie tylko pokrzywdzony, ale rowniez sprawca, ktory
w ten sposob moze pojednac si¢ z ofiarg, a tym samym oczysci¢ swe sumienie. Pozada-
ne jest zatem czeste korzystanie przez wymiar sprawiedliwos$ci z instytucji, ktore stano-
wig swoista plaszczyzng do uzyskania takiego porozumienia, uzgodnienia sposobu na-
prawienia szkody i krzywdy, a wiec przede wszystkim z mediacji (art. 23a K.p.k.), ktorej
efektem bedzie zawarcie ugody. Taki koncyliacyjny sposob zatatwienia sprawy karnej
najlepiej bedzie bowiem stuzyt zaspokojeniu potrzeb pokrzywdzonego oraz realizacji
innych celéw prawa i postgpowania karnego (prewencji, zaspokojeniu poczucia sprawie-

dliwosci, resocjalizacji itd.).
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