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Medialne (re)prezentacje biedy i bogactwa w programie
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w Polsat Cafe — perspektywa badan pedagogicznych

Media representations of poverty and wealth in the entertainment show
Biedny dom — bogaty dom [Poor house — rich house] aired on Polsat Cafe
— in the perspective of pedagogical research

Abstrakt

Cel. Celem podjetych przeze mnie badan jest poznanie dominujacych przekazéw odnosza-
cych si¢ do ubdstwa i bogactwa w programie rozrywkowym pt. Biedny dom — bogaty dom,
emitowanym w telewizji Polsat Cafe. Podstawg analityczng stanowia podstawowe katego-
rie pedagogiczne, wyznaczajace ramy moich badan, tj.: dom rodzinny, rodzina, dziecko,
edukacja, wyksztatcenie, praca zawodowa.

Metoda. Metodg zbierania danych stanowito przeszukiwanie zrodet wtornych, za$ anali-
zy — metoda analizy dyskursu. Probg badawcza stanowilo pig¢ sezondw, sktadajacych sig¢
tacznie z czterdziestu odcinkdéw programu.

Wyniki. W wyniku badan wyrézniono nastgpujace dyskursy w poszczegolnych katego-
riach: — dom rodzinny: w przypadku 0sob ubogich ,,ciasnoty, brudu i niechlujstwa”, boga-
tych za$: ,,sielanki”, ,,komfortu” i ,,luksusu”;

—rodzina i dziecko 0s6b ubogich: ,.trudnej przesztosci”, ,,posiadania tradycyjnej rodziny”,
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-mitosci do dzieci”; 0os6b bogatych za$: ,,dobra dziecka i zapewnienia godziwego zycia
rodzinie”;

— edukacji i wyksztatcenia 0sob biednych ,,niskiego wyksztatcenia i dazenia do ksztatcenia
si¢ dzieci”, za$§ 0sob bogatych ,,starannego wyksztatcenia i dazenie do ksztatcenia dzieci”;
— praca zawodowa w przypadku osob ubogich: ,,bezrobocia i zycia ze $§wiadczen spotecz-
nych”, bogatych natomiast: ,,szybkiego ,,dorabiania si¢” i cigzkiej pracy zapewniajacej
,»,godziwe pieniadze”.

Whioski. Analizowany program, cho¢ uwrazliwia telewidzow na problem nieréwnosci
spolecznych majacych miejsce w Polsce, nie wyjasnia przyczyn ani mechanizmow ich
powstawania, transmituje natomiast stereotypowy wizerunek ubdstwa oraz bogactwa.

Stowa kluczowe: bieda (ubdstwo), bogactwo, kategorie pedagogiczne, analiza dyskursu,
media masowe.

Abstract

Aim. This study explores the main messages on poverty and wealth communicated by the
entertainment show Biedny dom-bogaty dom [Poor house — rich house] aired on the Polsat
Café channel. The analytical framework for the study is provided by the pedagogical cat-
egories which delimit its scope: family home, family, child, education, qualifications and
professional work.

Methods. The data was collected through a search of secondary sources and examined
using the discourse analysis method. The research sample encompassed five seasons com-
prising a total of 40 episodes.

Results. The study identified the following threads of discourse in the respective catego-
ries: a) family home: in the case of the poor: “cramped, dirty, and shabby space”, and of
the rich: “idyllic”, “comfort”, “luxury”; b) family and child of the poor: “difficult past”,
“traditional family”, “love for the children”, of the rich: “the good of the child and decent
life for the family”; c¢) education of the poor: “poor education and the striving to educate
the children” and of the rich: “excellent education and striving to educate the children”;
d) professional work of the poor: “unemployment and living on social benefits”, the rich:
“making good in a short time and working hard to earn a decent living”.

Conclusions. As a result, the broadcast, despite sensitizing the TV audience to the social
inequalities persisting in Poland, fails to explain their underlying causes and mechanisms.
Instead, it communicates a cliched image of poverty and wealth.

Keywords: poverty, wealth, pedagogical categories, discourse analysis, mass media.

Wprowadzenie — definiowanie biedy i bogactwa

Ubdstwo w spoteczenstwie ponowoczesnym opartym na konsumenckim modelu zy-
cia jest jedna z gtownych konsekwencji nieréwnosci spotecznych. Jak pisze Zygmunt
Bauman (2006): ,,Wspotczesne spoteczenstwo angazuje swoich cztonkéw gldwnie
jako konsumentow, a tylko w drugiej kolejnosci i czgsciowo jako producentow”
(s. 72). Ludzie biedni (ubodzy) nie tylko nie sa konsumentami dobr materialnych, lecz
réwniez nie sg ich wytworcami. Dlatego tez — zdaniem cytowanego autora, traktowa-
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ni sg jako: ,,ludzkie odpady” (w odniesieniu do teorii zmian okresu transformacji) lub
,»wtoczedzy” (w odniesieniu do teorii konsumpcji). Nie uczestnicza w procesach spo-
lecznej wymiany, sa dla pozostatej czgsci spoteczenstwa jednostkami postrzeganymi
jako: ,nieatrakcyjne”, wykluczane ekonomicznie, spotecznie oraz kulturowo (Bau-
man, 1998). ,,Bieda” (ubostwo) to zatem nie tylko ,,stan deficytu (braku) wystarczaja-
cych ilosci rozporzadzanych zasobow do dyspozycji” (Szopa, 2012, s. 81), lecz takze
przybieranie statusu jednostki ,,wykluczanej” rzutujacej na sposob zachowania jej do-
$wiadczajacego oraz stylu zycia osoby ubogiej. W kategoriach ekonomicznych miara
absolutnej biedy jest brak dochodu gwarantujacego minimalny standard zycia, umoz-
liwiajacego zapewnienie podstawowych zyciowych potrzeb, tj. jedzenia, schronienia,
ubrania. Wedlug raportu przygotowanego w 2020 roku przez Fundacje Szlachetna
Paczka, w absolutnej biedzie zyje ponad 1,5 mln Polakéw; a ubdstwa doswiadcza 900
tysigcy dzieci (Raport Fundacji Szlachetna Paczka, 2020]. Dlugotrwate doswiadcza-
nie biedy i nieréwnosci spotecznych powoduje trudnosci w prawidtowym wypehia-
niu rol spotecznych, ograniczone korzystanie z zasobéw publicznych, utrudnia dostep
do ustlug i instytucji, powoduje niska pozycje¢ ekonomiczng, ograniczony dostgp do
edukacji 1 pracy, narazenie na skutki kryzyséw spotecznych, niemoznos$¢ zabezpie-
czenia wlasnej egzystencji a czgsto rowniez naznaczenie (Sobczak, 2016). Bieda wy-
wotuje negatywne skutki psychologiczne, tj.: brak pewnosci siebie, pesymizm, stany
niepokoju i Igku, fatalizm; te za$ utrudniaja odmiang wiasnego losu catym rodzinom.
Bieda odnosi si¢ bowiem nie tylko do deprywacji materialnej cztonkdéw rodziny, lecz
przede wszystkim deprywacji spotecznej, oznacza m.in. brak wsparcia, mozliwo$ci
ksztatcenia, mozliwosci konstruktywnego spedzania czasu wolnego czy budowania
wiezi rodzinnych (Butmanowicz-Debicka, 1995) oraz kulturowej przynaleznosci do
tzw. ,,kregu biedy”, przejawiajacej si¢ zamieszkiwaniem gorszych dzielnic, zrujnowa-
nych lokali, koncentracji na terazniejszosci i sprawach zwiazanych z przetrwaniem,
braku umiejgtno$ci planowania oraz poszanowania wlasnosci, a takze nieufnosci wo-
bec otaczajacego Swiata i instytucji (w tym pomocy spotecznej). Czgsto towarzyszy
jej nasilenie zjawisk patologicznych, zwtaszcza: przemocy w rodzinie, przestgpczo-
$ci zwigzanej z proba wyijscia z trudnej sytuacji oraz alkoholizmu. Dzieci w takich
rodzinach czgsto nie s planowane — cho¢ dominuje wielodzietno$¢ — a ubodzy ro-
dzice, niezaleznie od pozytywnych uczu¢ jakim je darza, nie sa w stanie nalezycie
o nie zadba¢, zaspokoi¢ ich potrzeb, umozliwi¢ zdobycia solidnego wyksztalcenia,
aby uchroni¢ przed powieleniem losu ludzi biednych w przysztosci (Kudlinska, 2021;
Brunio-Mroczek, 2021). ,,Bogactwo” zwiazane jest natomiast za nadazaniem za spo-
sobem konsumpcji, przynalezno$cia do kregu: , . konsumentéw luksusowych”, ,,ludzi
sukcesu”, ktérym udato si¢ pogodzi¢ procesy produkcji i konsumpcji (Bauman, 2006).
Badania Centrum Opinii Spotecznej (2019, nr 105) wykazuja, iz Polacy do grona ,,bo-
gatych” zaliczaja osoby osiagajace dochdd przekraczajacy 10 tysigcy netto na oso-
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be w rodzinie, za$ badania KPMG International (jednej z najwigkszych §wiatowych
firm $§wiadczacych ustugi profesjonalne w zakresie audytu, doradztwa podatkowego
i gospodarczego zarejestrowanej w Szwajcarii), dotyczace stylu Zycia osob bogatych
obejmuja pracownikow o dochodzie powyzej 20.000 ztotych brutto (Raport KPMG,
2021). Wysoki status majatkowy zwiazany jest z wyzsza pozycja spoteczna, lepszym
wyksztatceniem, zamieszkiwaniem w tzw. ,,dobrych dzielnicach” lub budownictwie
jednorodzinnym, mozliwo$cia starannego ksztalcenia dzieci i zapewnienia im dostat-
niej przysztosci, korzystaniem z dobr kultury 1 nauki, a takze poczuciem bezpieczen-
stwa. Wedhug badaczy ponowoczesno$ci zadaniem wspotczesnego cztowieka (homo-
-options) jest indywidualne ksztaltowanie swojej biografii, z wykorzystaniem pelnej
mnogosci roznorodnych wyborow (Beck, Beck-Gernsheim, 2001). Aby ksztalttowaé
swa indywidualna biografi¢ wyboru nalezy mie¢ zapewnione po urodzeniu. kompe-
tencje i kapitat ekonomiczny, spoteczny i1 kulturowy. Rodziny z klasy uprzywilejo-
wanej uruchamiajg ogromne naktady finansowe, czasowe i psychologiczne, aby za-
pewni¢ dziecku ,,dobra przysztos¢” (Bunio-Mroczek, 2021), a tym samym stwarzaja
mtodemu cztowiekowi mozliwos$¢ pozostania w klasie 0os6b bogatych po usamodziel-
nieniu si¢ i podjeciu przez niego pracy zarobkowe;j.

Zalozenia metodologiczne wlasnych badan

Biedny dom — bogaty dom, to program, ktorego istota jest zamiana doméw i budzetow
dwoch rodzin ,,znajdujacych si¢ na dwodch przeciwnych krancach drabiny spotecz-
nej”. Osoby uznane za ,.biedne”, zyjace czgsto ponizej tzw. minimum socjalnego!,
w trudnych warunkach lokalowych, zamieniaja si¢ budzetem oraz domami z osobami
okreslanymi tu jako ,,bogate” na okres pigciu dni. Kazda z rodzin w ramach progra-
mu otrzymuje do wykonania list¢ zadan charakterystycznych dla rodziny, z ktora si¢
zamienita. W przypadku os6b bogatych sa to najczesciej: najtansze zakupy w najbliz-
szym okolicznym sklepie, sprzatanie domu lub mieszkania, praca w gospodarstwie
rolnym, opieka nad zwierz¢tami domowymi i hodowlanymi, konieczno$¢ gotowania
obiadu na kuchni (weglowej, gazowej, jednopalnikowej itp.), urzadzenie domowej
uroczystosci przy matym budzecie, przeczytanie listu wyjasniajacego sytuacj¢ pozo-
stawionego przez uboga rodzing i spotkanie z jej bliskimi. Inne zadania do realizacji
otrzymuje rodzina uboga, sa to m.in.: zakupy odziezy, zabawek dla dzieci, wizyty

' Minimum socjalnym nazywamy wskaznik okreslajacy koszty utrzymania gospodar-

stwa domowego w oparciu o tzw. koszyk (czyli dobra niezbgdne do zaspokojenia po-
trzeb konsumpcyjnych cztowieka na niskim poziomie). Sktadniki koszyka maja stuzy¢
nie tylko podtrzymaniu zycia (wydatki na zywnos¢, odziez, obuwie, ochrong zdrowia
i higieng) lecz umozliwi¢ posiadanie i wychowywanie dzieci oraz utrzymywanie mi-
nimum wigzi spotecznej (np. koszty komunikacji i tacznos$ci, wydatki na ksztalcenie
i wychowanie dzieci, na kontakty rodzinne i towarzyskie lub podstawowe uczestnictwo
w kulturze). Minimum socjalne r6zni si¢ od minimum egzystencji.
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u kosmetyczki i fryzjera, opieka nad dzie¢mi czy prywatne lekcje dla dzieci (w zalez-
nosci od ich zainteresowan), kolacja w restauracji. Deklarowanym celem programu
jest zrozumienie i lepsze poznanie sytuacji ludzi ubogich przez bogatszych oraz do-
$wiadczenie bogactwa przez ludzi ubogich. Natomiast celem podjetych przeze mnie
badan jest poznanie dominujacych przekazow odnoszacych si¢ do ubdstwa i bogac-
twa w tymze programie. Podstawe analityczng stanowia podstawowe pedagogiczne
kategorie pojeciowe, wyznaczajace ramy moich badan. Pojecie dyskursu rozumiane
bylo zgodnie z interpretacja Elzbiety Tarkowskiej (2013), ktora pisze: ,,[...] sa to
spoteczne sposoby konstruowania i przedstawiania biedy i ludzi biednych, obecne
w zyciu publicznym, w réznych instytucjach, w wytworach kultury, w praktyce zycia
spotecznego” (s. 9). Dyskurs medialny moze ksztatltowac opini¢ spoleczna, zwlasz-
cza w zakresie zjawisk, ktore bywaja upolitycznione. Rozlegly zasi¢g oddziatywania
na odbiorcow i sita perswazyjna srodkéw masowego przekazu powoduja, ze moga
one zaréwno naznacza¢ semantycznie osoby znajdujace si¢ na najnizszych szczeblach
drabiny spotecznej poprzez przypisywanie im negatywnych terminow, np. definiowa-
nie ich w kategoriach podklasy oraz ukazywanie cech charakterologicznych uznanych
powszechnie za mankamenty charakteru (Wozniak, 2010), jak i ksztattowa¢ spolecz-
na wrazliwos$¢ 1 ide¢ pomocniczosci poprzez ukazywanie wielowymiarowosci me-
chanizméw popadania i trwania w biedzie.

Badania socjologiczne oraz medioznawcze wykazuja, iz spoteczenstwo czgsto oce-
nia zjawiska przez pryzmat ich medialnej interpretacji (Lepianka, 2013). Za przyktad
moga postuzy¢ tu np. badania prowadzone przez Martina Gilensa (1999), Lucjana Mi-
sia (2007), Tartiany Kanasz (2010), Doroty Lepianki (2012), Karoliny Starego (2012),
Magdaleny Lisowkiej-Magdziarz (2013, 2018), Anny Potasinsiej (2012), Alicji Raci-
niewskiej (2007) 1 wielu innych osob. Telewizja oparta na przekazie wizualnym od-
grywa szczego6lna rolg w tym zakresie. Jak zauwaza Tomasz Goban-Klas (2005) czgsto
staje si¢ ,,pierwsza wladza”, nie za$ ,,czwarta”, narzucajac spoteczenstwu wrecz inter-
pretacje poje¢ oraz znaczen (s. 20). Obraz 0s6b ubogich kreowany w programie staje si¢
szczegolnie istotny z perspektywy pedagogicznej, dlatego tez problem gtéwny brzmiat
nastgpujaco: Jakie dyskursy odnoszace si¢ do wyrdéznionych kategorii pedagogicznych
mozna wyrézni¢ w przekazie programu: Biedny dom — bogaty dom.

Interesowaty mnie szczegdlnie przekazy odnoszace si¢ do domu rodzinnego, ro-
dziny, pracy zawodowej, edukacji i wyksztalcenia. Korzystajac z klasyfikacji metod
Krzysztofa Konarzewskiego (2008) w prowadzonych badaniach wykorzystatam me-
tod¢ doboru proby, zbierania danych i analizy danych (s.128). Probe badawcza stano-
wilo pig¢ sezonow, sktadajacych sig tacznie z czterdziestu odcinkéw programu Biedny
dom — bogaty dom, emitowanego w telewizji Polsat. Archiwalne odcinki ogladatam
za posrednictwem telewizji Ipla, pézniej zas Polsatbox od czerwca do pazdziernika
2021. Dobor ten zdeterminowaty wzgledy poznawcze i kryterium dostgpnosci oraz
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przydatno$ci w udzielaniu odpowiedzi na pytania (problemy) badawcze (Juszczyk,
2013) Metodg zbierania danych stanowito przeszukiwanie zrodet wtérnych, rozumia-
nych za Krzysztofem Rubacha (2008) jako ,,niematerialnych §ladéw ludzkiej dziatal-
nosci zastanej przez badacza” (s. 159), interpretowanych za$ przez Krzysztofa Ko-
narzewskiego (2008) jako ,,przeszukiwanie archiwow $wiata spotecznego” lub jako
,miejsca przechowywania dokumentéw”. Jak pisze Rubacha (2008): ,,Biorac pod
uwagg roznorodnos$¢ tych zrodet, mozna przyjaé, ze caly Swiat spoteczno — kulturowy
jest tekstem. A tekst to zrodlo przekazow” (s. 159). Przekazy te nie sa jednak neutral-
ne ideologicznie, sa ukrytymi wzorcami wpajajacymi ideologig, systemy wartosci,
narzucajacymi znaczenia odbiorcy. Przyjmujac perspektywe kontekstualng, odczy-
tywatam je przez pryzmat no$nikow znaczen i ideologii, co bylo zgodne z przyjetym
przeze mnie podejSciem analitycznym (analiza dyskursu). Analiza dyskursu wyko-
rzystana zostata zgodnie z ujeciem socjologicznym jako badanie ,,dyskursywnego
wymiaru rzeczywistosci spolecznej” (Jabtonska, 2011, s. 48), nie za$ lingwistycznym
(van Dijk, 2001). Przyjmujac za Normanem Fairclought (1992), ze ,,dyskurs jest prak-
tyka, ktora nie tylko reprezentuje $wiat, lecz takze nadaje mu znaczenie, konstytuuje
1 tworzy $wiat znaczacy” (s. 64), poprzez kreowanie tozsamosci spotecznych, kon-
struowanie relacji migdzyludzkich oraz spotecznej wiedzy i1 przekonan, przyjetam, ze
ma on znaczacy wpltyw na spoteczne postrzeganie biedy oraz bogactwa.

Dyskursy wyroznione w kategoriach pedagogicznych programu Biedny dom —
bogaty dom — wyniki badan wlasnych

Kategoria domu rodzinnego, rodziny i dziecka

Mianem ,,domu rodzinnego” okres$la si¢ nie tylko pomieszczenie mieszkalne wypo-
sazone w odpowiednie sprzgty, lecz takze szczegdlny rodzaj bliskosci 1 wigzi migdzy
ludzmi tworzonych przez domownikéw (Krzesifiska-Zach, s. 83) W prowadzonych
badaniach interesowat mnie dom rozumiany symbolicznie: jako budynek oraz warto-
$ci zycia rodzinnego 1 umiejscowienia w nich dziecka.

Dom rodzinny

Dyskurs ,,ciasnoty”, ,,brudu i niechlujstwa” — domy oséb ubogich

Biedna cze$¢ spoteczenstwa zamieszkuje stare wiejskie domy (czgsto pozbawione
sanitariatow) lub zrujnowane mieszkania komunalne przeznaczone do remontu. Mata
przestrzen zajmuje duza liczba oséb, nie kazda z nich posiada wtasne miejsce do
spania, dzieci nie maja odpowiednich warunkéw do odrabiania lekcji i nauki, brakuje
stolu i krzesel. Najwigkszym mankamentem prezentowanych tu doméw jest ogrze-
wanie — zazwyczaj weglowe oraz stara kuchenka gazowa lub weglowa dymiaca na
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mieszkanie podczas przygotowywania na niej positkow. W wielu domach brakuje ta-
zienki oraz cieptej wody, rodziny myja si¢ w miskach, nagrzewajac wodg na kuchen-
kach, zdarzaja si¢ takze mieszkania z przenos$na toaleta stojaca na zewnatrz budynku.
Zajmowanie mieszkan komunalnych w ubogich dzielnicach duzych miast zwiazane
jest czesto z koniecznoscia sasiadowania z osobami nalezacymi do tzw. ,,patologii
spoteczne;j”:

,U mnie boje sig, ze jak dziecko wyjdzie to kto§ mu krzywdg zrobi” (Sylwia,
odc. 13).

Rodziny rzadko prébuja zmieni¢ swe warunki mieszkaniowe, thumaczac to trudna
sytuacja materialng. W programie przewaza typ ,,biorcy”, liczacego na pomoc gminy
i panstwa (mato 0so6b probuje zmieni¢ swa sytuacje):

»Tyle ile ja przeszlam w zyciu, to mi si¢ taki luksus nalezy” (Sylwia, odc. 13).

Opowiadajac o trudnych warunkach lokalowych, biedni obwiniaja czgsto wladze
miasta lub gminy, ze ,,takie mieszkanie im zapewnita’:

»W0jt gminy powiedziat: «Narobitas dzieci, to teraz zapewnij im zycie»” (Iwo-
na, odc. 28); ,,Zeby opieka si¢ nie czepiata, ze nie ma warunkéw do wychowy-
wania dzieci” (Katarzyna, odc. 20); ,,Jest mi przykro, ze urzad nie chce przyznaé

mi wigkszego mieszkania” (Sylwia, odc. 13).

Podczas wymiany domow osoby bogate zaskakuje przede wszystkim zaniedbanie
i stgchly zapach w przestrzeni mieszkalnej ubogich. Méwia oni o brudzie, niechluj-
stwie i ciasnocie mieszkan, brzydza si¢ my¢ dzieci w zastanych warunkach oraz po-
lozy¢ je do tozek:

»Ja si¢ mgeze w takich warunkach” (Majka, odcinek 1);

»~Pierwszy raz widzg takie warunki” (Daria, odc. 27);

»Moze by¢ biednie, ale tu jest brudno” (Agnieszka, odc. 13);

»Nie wiem jak w tym moga dzieci mieszkac, jakie brudne przescieradta” (Pa-
trycja, odc.17).

Chcac przetrwa¢ w zamienionej przestrzeni kilka dni, decyduja si¢ na zakup
z minimalnego budzetu srodkdéw czystosci 1 zaczynaja sprzataé. Tylko w nielicznych
odcinkach mieszkania sg posprzatane, cho¢ rodzina jest biedna. Widzowi ,,bieda”
kojarzy si¢ jednoznacznie z niechlujstwem, brudem i niezaradno$cia gospodarzy.
Uwidacznia si¢ tu tez dyskurs pomocniczosci 0soéb bogatych, ktdrzy probuja pomoc
ubogim mieszkaficom nie tylko podczas trwania programu, lecz réwniez po jego za-
konczeniu (np. rozpoczynaja remont, wymieniaja stare meble na nowe, likwiduja
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grzyb na $cianie, buduja bude dla zaniedbanego psa). Staraja si¢ pokaza¢ biednym
rodzinom, ze ,,mozna zy¢ inaczej”:

,»Chcemy pomoc, kupi¢ materialy budowlane” (Oksana, odc. 29);

,»Od dzisiaj bedg pomagatl wszystkim, ktorzy sa biedni” (Schon, odc. 16).

Dyskurs ,,sielanki”, ,,komfortu” i ,,luksusu” — domy osob bogatych

Bogatsza cze$¢ spoleczenstwa zamieszkuje nowoczesne domy jednorodzinne uloko-
wane przewaznie w miescie lub niedalekiej odlegtosci od niego, starannie zaprojekto-
wane przez architektow i urzadzone przez dekoratorow wnetrz, otoczone zadbanymi
ogrodami. Sa one wyposazone w nowoczesne sprzgty gospodarstwa domowego ula-
twiajace codzienne prace mieszkancom. Czgsto w domu znajduja si¢ pokoje kinowe
lub mate centrum SPA (jacuzzi, sauna, sitownia). Do pomocy w gospodarstwie domo-
wym bogaci zatrudniaja dodatkowe osoby: panie sprzatajace, ogrodnikow, itp. W do-
mach panuje nieskazitelny porzadek, nawet jesli zamieszkuja je rodziny z malymi
dzie¢mi, co ulatwia starannie zaaranzowana przestrzen do przechowywania rzeczy.
Narrator wielokrotnie podkresla w programie wysoka ceng domu i jako$¢ oraz ceng
materialow wykonczeniowych. W trakcie poczatkowej sceny zamiany domow wi-
da¢, ze osoby biedne czuja si¢ ,,niezrecznie”, zas dzieci nie szanuja cudzej wiasnosci
(skacza w ubraniu po t6zkach, co aprobuja rodzice). Ogladaja swe tymczasowe domy
niczym drogi hotel, najbardziej podoba im si¢ tazienka i kuchnia, najbardziej ciesza
si¢ z perspektywy kapieli w wannie z ciepta woda, przyzwyczajone do jej nagrzewa-
nia i mycia si¢ w duzych miskach. Posiadanie tazienki i cieptej wody staje si¢ dla nich
synonimem luksusu:

,» 10 jest najwigksze marzenie mie¢ tazienkg” (Danuta, odc.16).

Duzo emocji budzi osobna sypialnia dla rodzicow (pary na jej widok czgsto patrza
na siebie porozumiewawczo) oraz pokoje zabaw dla dzieci. Wypowiadajac si¢ o do-
mach bogatych, osoby biedne nie dostrzegaja zaleznosci pomiedzy cigzka praca ich
wiascicieli a luksusowym wyposazeniem lokalu. Mowia:

,,Ci ludzie musza by¢ bardzo szczg$liwi, Ze maja to co maja” (Jola, odcinek 1);

,Uwazam, ze to niesprawiedliwe, bo ci ludzie majg wszystko a my nic” (Corka,
odc. 10); ,,Chciatabym zostac¢ tutaj na zawsze” (Sylwia, odc. 14);

,»Codziennie mogtabym trzymac tyle pienigdzy” (Iwona, odc.28);

»Nie wiedziatam, Zze bogacze moga tak zy¢” (Danuta, odc.16).
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Rodzina i dziecko

Dyskurs ,trudnej przesztosci”, ,,posiadania tradycyjnej rodziny”, ,,mitosci

do dzieci” —rodziny 0sob ubogich

Losy 0s6b ubogich ukazywane w programie wskazuja na ich trudna przesztos¢. Wy-
stepuje tu czesto: dziedziczenie biedy od pokolen, uwiktanie w chorobg alkoholowa,
niepetnosprawno$¢ intelektualna lub ruchowa rodzicow albo dzieci, doswiadczanie
przemocy w rodzinie pierwotnej badz wtdrnej, pobyty w placéwkach opiekunczo-
-wychowawczych. Trudne do§wiadczenia uksztaltowaly losy bohaterow, wywierajac
wplyw na ich zycie. Uwidaczniaja si¢ tu: nieporadnos¢ zyciowa, depresje, proby samo-
bojcze, stany lgkowe, podejmowanie nierozsadnych decyzji i zadtuzanie si¢, pobyty
w zaktadach karnych. Wiele par dotknigtych niekorzystnymi wydarzeniami zyciowy-
mi probuje zbudowaé rodzing zrekonstruowang z nowymi partnerami, by cieszy¢ si¢
szcze$ciem rodzinnym. Zycie w zwiazkach nieformalnych jest tu czestsze niz w rodzi-
nach os6b bogatych, cho¢ kobiety deklaruja wysoka religijno$é, otaczaja si¢ przedmio-
tami kultu religijnego (na $cianach wisza krzyze i §wigte obrazy), nie moga czgsto po-
nownie wyj$¢ za maz lub nie maja na to funduszy (wiele marzy o tradycyjnym weselu).
Ciaze u kobiet sg bardzo wczesne, nieplanowane, dominuje wielodzietno$¢ (pomimo
trudnej sytuacji finansowej, a czgsto réwniez niewydolnosci wychowaweczej), a mat-
zonkowie deklaruja ogromna mitos¢ do dzieci (dyskurs mitosci do dzieci):

»W duzej rodzinie trzeba mie¢ duzo odwagi i duzo cierpliwosci. Mito$¢ wszg-
dzie widzg, bo kocham dzieci. Miata by¢ piatka, a jest 6semka, ale nie zatlujg, bo
kocham dzieci” (Ania, odc. 6);

»Mam o$mioro dzieci i si¢ tego nie wstydze, bo to sa moje anioty” (Katarzyna,
odc. 27); ,,Ja mogg dzieciom da¢ tylko mito$¢, bezpieczenstwo, ze jestem przy
nich” (Magda, odc. 6); ,Mama by wszystko dla nas zrobita. Zeby ludzie nas nie

wys$miewali w spoteczenstwie, ze jestesmy biedni” (Ania, odc.18).

Trudne warunki lokalowe, niewydolno$¢ wychowawcza, problemy alkoholowe
partnerow zyciowych powodujq czasem zabieranie dzieci do placowek opiekunczych
(przewaznie domu dziecka) lub umieszczanie ich w rodzinach zastepczych. W kilku
odcinkach pokazano, ze pomimo umieszczenia w domach dziecka starszych dzieci,
kobiety rodza kolejne. Probuja przekona¢ w ten sposdb opieke spoteczng o zmianie
swej sytuacji materialnej na lepsza. O ,,paniach z opieki spotecznej” kobiety wypo-
wiadaja si¢ krytycznie jako o wrogach, ktorzy ,,odbieraja im dzieci” (dyskurs nie-
checi do opieki spotecznej). Cho¢ deklaruja ,,che¢ ich odzyskania”, trudno im podjaé
dziatania w tym kierunku. Biedne rodziny zdaja si¢ nie rozumie¢ zwiazku pomigdzy
trudnymi warunkami zyciowymi, naduzywaniem alkoholu przez partneréw, przemo-
ca w rodzinie a umieszczaniem dzieci w domu dziecka lub rodzinach zast¢pczych
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(dyskurs doznanej krzywdy). Deklaruja, iz dbaja o dzieci, jednak zachowanie wycho-
wawczyn w domu dziecka podczas prob odwiedzin potomstwa (chtodny profesjo-
nalizm, duzy dystans) wskazuja, ze deklaracje te nie do konca bywaja prawdziwe.

Dyskurs ,,dobra dziecka” i ,, dgienia do zapewnienia godziwego Zycia

rodzinie — rodziny osob bogatych

Zycie rodzinne stanowi jedna z najwyzej cenionych wartosci w Zyciu 0séb za-
moznych. Rodzice poprzez swoja cigzka prace staraja si¢ zapewnic¢ dobry byt swoim
dzieciom, starannie je wyksztatci¢, umozliwi¢ im realizacj¢ pasji 1 zainteresowan.
Ciaze sg starannie zaplanowane, oczekiwane, przypadaja na moment zyciowej stabi-
lizacji. Przewazaja rodziny z jednym lub dwojka dzieci, dbajace o ich rozwoj:

»Jestesmy jedna wielka wspaniala rodzina” (Monika, odc. 3);

»Potrzeby dzieci s dla mnie najwazniejsze. Kiedy si¢ rano budzg myslg, co chce
dzisiaj osiagnaé, a nie na co mogg sobie dzi$ pozwoli¢” (Maciej, odc. 4).

Zapracowani matzonkowie, cho¢ deklaruja, iz ,,dzieci sa dla nich najwazniejsze”
spedzaja z nimi mato czasu (dzieci przebywaja najczgsciej z niankami, w przedszko-
lach oraz szkotach):

»Widujemy si¢ sporadycznie. Ja wychodzg¢ do pracy, ona $pi” (Katarzyna, odc,
13).

Wielokrotnie podkreslaja w programie, ze pracuja dla ,,dobra dzieci, aby nie za-
brakto im niczego”, gdyz sami w dziecinstwie nie nalezeli do 0s6b zamoznych. Czas
wolny rodziny spedzaja uczestniczac w réznych wydarzeniach rozrywkowych i kul-
turalnych, za$ wakacje poza granicami kraju (dyskurs luksusu). Zycie rodzinne cele-
browane jest poprzez wizyty w restauracjach, spozywanie wyszukanych potraw oraz
bycie razem przy stole (czasem tylko w weekendy). Udziat w programie pozwala ro-
dzinie spedzi¢ kilka dni wspolnie na matej przestrzeni, skoncentrowac si¢ na trudnej
codziennosci, sta¢ si¢ wrazliwszym na emocje i potrzeby innych:

»Najwazniejszy jest czas dla dziecka, a nie pieniadze” (Kamil, odc.5);

»Iroche zwolnig tempo, chciatabym wigcej by¢ z nimi” (Katarzyna, odc.13).

Edukacja i wyksztalcenie

Dyskurs niskiego wyksztalcenia i dgzenia do ksztalcenia sie dzieci — osoby ubogie
Osoby biedne sa najczesciej stabo wyksztatcone, przewazaja w tej grupie osoby z wy-
ksztatceniem podstawowym i zawodowym (dyskurs niskiego wyksztalcenia), ktore
z przyczyn losowych oraz finansowych nie mogly si¢ starannie wyksztatci¢. Zdaja
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sobie sprawe, ze staranne wyksztatcenie dzieci moze pomoc im wyjs$¢ z biedy 1 umoz-
liwi¢ lepsze zycie. Staraja si¢ dbac o edukacje dzieci, cho¢ nie jest to proste przy tak
matym budzecie rodziny. Niezaleznie od zdolno$ci i potencjatu intelektualnego dzie-
ci, staraja si¢ go rozwina¢, dzieci niepetnosprawne intelektualnie maja zapewnione
ksztatcenie specjalne lub w osrodkach szkolno-wychowawczych, dzieci petnospraw-
ne za$ uczg¢szezaja regularnie do przedszkoli 1 szkol. Rodzice staraja si¢ finansowaé
przybory szkolne, wycieczki oraz odziez, aby dzieci czuly si¢ dobrze wérdd rowiesni-
kow. Biedni, cho¢ sami sa mato wyksztatceni, w tym czynniku upatruja zrodta swego
ubodstwa, cenig warto$¢ starannego wyksztatcenia u dzieci (dyskurs starannej edukacji
dzieci). Opowiadaja czasem o stygmatyzacji dzieci 1 wykluczaniu z grup réwiesni-
czych z powodu ubostwa, co bardzo przezywaja:

»Dzieci wérod rowiesnikow maja czu¢ si¢ dobrze, a nie jak jakie$ obdartusy.
Chcialabym, zeby pokonczyty szkote i miaty prace” (Emilia, odc. 6);

»Jakbym tak bardzo inwestowal w korepetycje i rozwoj dziecka, to dziecko by
do czego$ doszto, a nie tak jak my. Z pokolenia na pokolenie jest przekazywane,

ze tak my nie mamy to i dzieci mie¢ nie beda” (Piotr, odc.14);

»Dzieci maja duzo zainteresowan, ale nie wszystkie moga realizowac” (Elzbieta,
odc. 30); ,,Marzg o tym, zebym mogta pomdc im w nauce, zeby one miaty dobry
start” (Elzbieta, odc. 30);

,Ubrania kupujemy w lumpeksach. Priorytetem jest, zeby mata miata tadne
ciuszki do przedszkola” (Maria, odc. 32).

Zamiana domow i budzetow rodzin — zdaniem oséb ubogich — ma pokazac ich dzie-
ciom, ze poprzez staranng edukacje moga odmieni¢ swdj los. Dlatego tez dzieci przez
pie¢ dni w ramach atrakcji maja prywatne lekcje (w zaleznosci od potrzeb i zaintereso-
wan), umozliwiajace im rozwdj talentow, korzystaja z salondw gier 1 zabaw, otrzymuja
od rodzicow prezenty (przewaznie komputery przenosne oraz telefony komorkowe).

Dyskurs starannego wyksztalcenia i dgzenie do ksztalcenia dzieci — osoby bogate

Dobry status materialny osob uczestniczacych w programie zwiazany jest ze starannym
wyksztatceniem. Wyksztalceni sq zar6wno mezczyzni, jak i kobiety — nawet jesli nie
pracuja one zawodowo (dyskurs starannego wyksztatcenia). Bogate matzenstwa (czgsto
pary) daza do starannego wyksztatcenia swoich dzieci, by zapewni¢ im harmonijny roz-
woj 1 dostatnia przyszto$¢. Dzieci uczgszczaja na réznego rodzaju zajgcia pozalekcyjne,
czgsto przebywaja w prywatnych szkotach Iub przedszkolach, oferujacych rézne meto-
dy ksztatcenia (np. Montesorri), otrzymuja ksiazki i potrzebne materiaty edukacyjne,
aby moc si¢ prawidtowo rozwija¢. Od najmtodszych lat przyzwyczajone sg do staran-
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nego planowania czasu, aby wywiazaé si¢ ze wszystkich obowiazkéw edukacyjnych
i zrealizowac stojace przed nimi zadania (dyskurs cig¢zkiej pracy). Rodzice sa przy tym
zaangazowani w edukacje dzieci, odrabiaja z nimi lekcje, sprawdzaja je, itp.:

LHInwestujemy w dzieci i ich edukacj¢” (Dorota, odc. 24);

»Musisz si¢ wyksztatcic¢, znalez¢ dobra prace, mie¢ swoje pieniadze, zeby$ byta
niezalezna” (Katarzyna, odc.19).

Edukacja utozsamiana jest przez nich nie tylko z nauka szkolna, rowniez z po-
znawaniem rzeczy nowych, uczestnictwem w kulturze, czy podrézami po miastach
i krajach. Oddziatywanie edukacyjne — zdaniem rodzicow — ma takze udzial w pro-
gramie, staraja si¢ pokaza¢ dzieciom odmienny model Zycia rodzin ubogich, a tym
samym u$wiadomi¢ konieczno$¢ starannej edukacji i podjgcia w przysztosci dobrze
wynagradzanej pracy, aby nie popas¢ w ubostwo. Rodzice przez pobyt w programie
probuja wpoi¢ dzieciom warto$¢ nauki i cigzkiej pracy:

,Bedzie to dla syna dobra lekcja, dowie sig, ze nie wszystko jest podane na tacy”

(Tomasz, odc. 6);

,» 1o jest korzystne doswiadczenie, bo pokaze Aleksandrowi, ze nie zawsze jest
tak jak ma on” (Wiktor, odc.13).

Pieniadze i praca zawodowa

Dyskurs bezrobocia i Zycia ze swiadczen spolecznych -osoby ubogie

Osoby ubogie prezentowane w programie utrzymuja si¢ gtownie ze §wiadczen so-
cjalnych, zasitkow z opieki spotecznej oraz programu 500 plus. Czasem — aby po-
lepszy¢ nieco status rodziny — pracuja dorywczo lub sezonowo, cho¢ szybko prace
porzucaja, thumaczac to czynnikami zdrowotnymi i losowymi. Wiele z tych osob po-
padto w dhugi, ktore staraja si¢ sptacac. Kobietom podjecie pracy zarobkowej utrud-
nia konieczno$¢ opieki nad niepelnosprawnymi cztonkami rodziny lub czgste ciaze,
zty stan zdrowia ich (w tym spowodowany wielokrotnymi cigzami) Iub dzieci (wiele
jest tu matek dzieci niepelnosprawnych). Pomimo to kobiety nadal zachodza w cia-
z¢ (czesto nieplanowana), deklarujac swa mitos¢ do dzieci (por. dyskurs mitosci do
dzieci). Analizujac wypowiedzi ubogich 0sob o §rodkach pozostajacych im na zycie
po oplaceniu czynszu, widz szybko orientuje sig, ze niektére rodziny ukrywaja swoj
»prawdziwy budzet” na potrzeby programu telewizyjnego. Rodziny mieszkaja w ka-
mienicach bezczynszowych, sa wielodzietne, zatem czgsto ich dochod z programu
500 plus jest wyzszy niz podawane $rodki na utrzymanie rodziny. Dla wielu rodzin
udziat w programie stanowi szans¢ na czasowa poprawe swej sytuacji bytowej (moz-
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liwo$¢ zakupu rzeczy, sprzgtu gospodarstwa domowego, odziezy) i uzyskania pomo-
cy od bogatych rodzin. Probuja wige wzbudzi¢ lito§¢ 1 wspotczucie wsrod bogatych
uczestnikow programu oraz telewidzéw-odbiorcow (dyskurs litosci 1 wspolczucia).
Niski poziom wyksztatcenia, trudna przeszto$¢, brak wiary we wlasne mozliwosci
1 niemoznos$¢ podjecia zaplanowanych dzialan uniemozliwiaja pracg zarobkowa:

»Tak jak ja to odczuwam to pracodawcy w naszym kraju nie chca przyjmowac
rodzicow z taka iloscia dzieci. Przy kazdym ztozonym CV pytaja o ilos¢ dzieci”
(Elzbieta, odc. 30).

Megzczyzni zaprezentowani w programie czgsto maja za sobg trudne dziecinstwo
i taka tez przeszto$¢, czasem pracg utrudnia im stan zdrowia, czg$ciej jednak fata-
listyczne podejscie do zycia oraz wysokos¢ otrzymywanych z pomocy spotecznej
zasitkow. W kilku odcinkach mtodych mezczyzn utrzymuja pracujace dorywczo
kobiety-konkubiny, majace na utrzymaniu roéwniez dzieci. M¢zczyzni thumacza to
ztym stanem zdrowia, cho¢ wskazane przez nich schorzenia (np. utrata jednego palca
u reki, dyskopatia, zwyrodnienie krggostupa, socjopatia, czynne naduzywanie alko-
holu) nie uniemozliwiaja pracy zarobkowej. Jeden z mezczyzn thumaczy wprost, iz
pracujac stracitby $wiadczenia z opieki spotecznej, woli wigc pozostaé¢ w domu. Ko-
biety niemal samodzielnie wykonuja obowiazki domowe, staraja si¢ takze racjonalnie
rozplanowywaé¢ minimalistyczny budzet rodziny (od kilku do kilkunastu ztotych na
osobg), aby zaspokoi¢ jej potrzeby:

»Staramy si¢ patrzec, jak sa promocje robimy zakupy” (Iza, odc. 26).

Ich marzeniem jest najczg$ciej ,,godziwy status zycia” — rozumiany tu jako moz-
liwo$¢ swobodnego robienia zakupow spozywczych oraz polepszenie sytuacji zy-
ciowej dzieci, by nie byty biedne w przysztosci. Bogactwo — kojarzy si¢ im czgsto
z ,,codziennym spozywaniem kotleta schabowego” oraz ,,piciem luksusowych gazo-

wanych napoi” (ten watek powtarza si¢ kilkukrotnie w roznych odcinkach), a takze
posiadaniem komfortowej tazienki i biezacej wody:

»A tu wchodze do sklepu i kupuje sobie, to co mam cheé na obiad zrobié. Nie
muszg liczy¢, czy mi starczy, czy nie” (Jola, odc. 1);

,,Skad ci ludzie maja na to pieniadze? [...] Zycie nie jest sprawiedliwe. Ludzie
maja, a my nie mozemy mie¢” (Jola, odec. 1);

,»Czutam bezsilnos¢, ze dzieciom nie mam co dac jes¢” (Monika, odc. 4);

»Zawsze kupujemy produkty z przeceny, z promocji, tylko zeby byto co zjes¢”
(Monika, odc. 20);

,»Wida¢, ze bogacze nie oszczgdzaja na pieniadzach” (Marcin, odc. 20).
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Ubogim rodzinom trudno zrozumie¢ analogi¢ pomiedzy ci¢zka praca a posiada-
niem pieni¢dzy, co uwidacznia si¢ w ich wypowiedziach. Luksus panujacy w domach
bogatych oraz wysoki budzet tychze rodzin — otrzymywany podczas wymiany do-
moéw — postrzegaja jako: ,,dany”, ,,otrzymany od losu”, itp. Pragna zy¢ na wysokim
poziomie, ale nie wierza w zmiang swej sytuacji na lepsza:

,»Nie widzg¢ szansy na zmiang, chyba ze w totka wygram” (Piotr, odc. 13).

Pomimo, iz podczas wymiany domow spotykaja si¢ z doradca zawodowym lub
specjalista od coachingu, najczgséciej nie wyrazaja gotowosci do zmiany. Dzieciom
bogactwo kojarzy si¢ z posiadaniem nowej odziezy, wlasnego telefonu komédrkowego
i smartwatcha. Staraja si¢ nie odréznia¢ tym samym od rowiesnikow.

Dyskurs szybkiego ,,dorabiania si¢” i cieikiej pracy zapewniajgcej ,,godziwe pienig-
dze” — osoby bogate

Ludzie bogaci sa starannie wyksztalceni a praca staje sig ich pasja. Gtéwnym zywi-
cielem rodziny przewaznie jest me¢zczyzna (cho¢ zdarzaja si¢ tu takze samotne pracu-
jace matki), kobiety czesto pracuja, zarabiajac pieniadze na wlasne potrzeby. Wérod
mezezyzn przewazaja przedstawiciele kadry kierowniczej, wlasciciele salonow sa-
mochodowych, osoby prowadzace wtasny biznes oraz przedstawiciele tzw. wolnych
zawodow (fotograf, grafik komputerowy, muzyk disco-polo). Niektore z rodzin na
swoj poczatkowy kapitat pracowaty fizycznie w innych krajach. Sporo jest takze mi-
grantow, zwtlaszcza z Rosji, Ukrainy i Pakistanu: ,,Pracowali$my w r6znych miej-
scach” (Paulina, odc. 25);

,»Do wszystkiego mozna dojs$¢ cigzka praca” (Tomek, odc. 33);

.10 nie jest tak, ze nasza praca jest robota, robimy to co lubimy” (Matylda, odc.
37);

,»Cztery lata temu wrocitam z Walii, tam pracowatam w fabryce ciastek. Szybko
awansowatam” (imig¢?, odc. 38);

,Uwazam, ze jak trochg si¢ zazna biedy to, wie si¢ jak wielka warto$§¢ ma praca.
Wywodzg si¢ z biednej rodziny” (Michat, odc. 14) (dyskurs cigzkiej pracy).

Dochody rodziny po odliczeniu wszystkich miesi¢gcznych optat wynosza prze-
cietnie od kilkunastu do kilkudziesigciu tysigcy ztotych, cho¢ status ekonomiczny
rodziny determinuje liczba 0os6b w niej zyjacych. Taki status materialny pozwala na
komfortowe i dostatnie zycie, dlatego tez ,,bogaci” nie maja rozeznania w cenach
pojedynczych produktow zywnosciowych lub podstawowych §rodkdéw czystosci:

»Juz dawno nie musiatam si¢ zastanawiac, co ile kosztuje w sklepie, tak napraw-
d¢ mam nieokreslony budzet, wchodzg i biorg” (Dorota, odc. 8);
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,»Nie latamy helikopterami, ale nie nalezymy do najbiedniejszych” (Sylwia, odc.
4) (dyskurs godziwego zycia).

W przekazie programu jednoznacznie uwidacznia si¢ zaleznos¢ pomigdzy cigzka,
uczciwa praca a wysokimi dochodami i szacunkiem do pieniedzy. Kapitat ekono-
miczny, ktérym dysponuje rodzina wynika z systematycznie rozwijanej zawodowej
kariery i cigzkiej pracy:

»Janie wychowatam sig w jakiej$ bardzo bogatej rodzinie, zawsze bytam uczona
szacunku do pienigdzy i faktycznie go mam” (Marta, odc. 1);

»Ja pracuj¢ zawodowo, moja zona cigzko pracuje w domu, zajmuje si¢ dzie¢mi”
(Maciej, odc. 4);

,Pieniadze sa bardzo wazne, ja lubig zy¢ na poziomie” (Joanna, odc. 9).

Deklarowany czas pracy przekracza statystyczny czas czterdziestu godzin ty-
godniowo. Mgzczyzni pracowali najczesciej przez 6 lub 7 dni tygodniowo powyzej
dziesigciu godzin, kobiety (jesli nie byly samotnymi matkami) nieco krdce;j:

»Zdarzaja si¢ dni, kiedy wychodzg do pracy jest ciemno. Kiedy wracam tez jest
ciemno” (Przemek, odc. 25);

»Jezeli pracujemy to mozemy jeszcze wigeej zarabiac” (Dorota, odc. 24);
»Brakuje nam czasu dla siebie. Doba mogtaby by¢ dtuzsza” (Kamil, odc. 5).

Zarabianie pieni¢dzy jest dla rodzin wazne, ale nie jest najistotniejsze. Zamiana
budzetu rodzin i konieczno$¢ przetrwania pigciu dni z dochodem kilku ztotych na oso-
be w rodzinie pokazuje oszczedno$¢ i1 przedsigbiorczo$¢é 0sob bogatych. Nawet, gdy
wydaja wigcej na zakupy spozywcze, zyskuja nowe zrédto dochodu (przewaznie przy
dorywczych pracach sezonowych), powigkszajac budzet rodziny. Znajduja przy tym
platne zajecia w miejscu zamieszkania biednych, deklarujacych, ze nie sa w stanie zna-
lez¢ nawet sezonowej pracy (dyskurs zyciowej zaradno$ci). Narrator programu nie stara
si¢ wyjasni¢ tej prawidtowosci: bogaci szukajac pracy wygladaja na ludzi zamoznych
i zadbanych (z wtasnego domu zabieraja ubrania), sa pewni siebie, w zwiazku z czym
inaczej si¢ prezentuja, cechuje ich lepszy stan zdrowia i wiara we wlasne mozliwosci,
co powoduje, ze widz odnosi wrazenie, iz osoby ubogie sg niezaradne zyciowo.

Konkluzje i wnioski

Program Biedny dom-bogaty dom, cho¢ uwrazliwia telewidzo6w na problem nieréwno-
$ci spotecznych majacych miejsce w Polsce, nie wyjasnia przyczyn ani mechanizméw
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ich powstawania. Pozbawiony jest w tej kwestii waloréw edukacyjnych. Transmitu-
je stereotypowy wizerunek ubdstwa oraz bogactwa; osoby ubogie zyja w brudnych
mieszkaniach, najcz¢sciej otrzymanych z opieki spotecznej, sa niezaradne Zzyciowo
i wychowuja dzieci pochodzace z ro6znych zwiazkow. Bogaci za$ dysponuja pigkny-
mi strojami, drogimi luksusowymi domami, starannie wyposazonymi w nowoczesne
sprzety, ich kariera przebiega dynamicznie, czerpia satysfakcje z ciezkiej pracy zawo-
dowej (pasji), a ich dzieci sa zdrowe i szczgs§liwe (cho¢ czasem brakuje im obecnosci
rodzicow). Aby widz nie odczuwat monotonii, do programu wprowadzono watki ko-
mediowe. Przyktadowo, bogate kobiety z niemal wieczorowym makijazem, w butach
na wysokim obcasie, sprzataja odchody po zwierzetach hodowlanych, podczas gdy
ich mgzowie w od$wigtnych ubraniach rabia drewno lub rozpalaja dymiaca kuchenke.
Bogaci (cho¢ czasami zabawni) prezentowani sa jako zwycigezcy wspolczesnej trans-
formacji, ktorzy osiagneli sukces staranng edukacjq i cigzka pracq. Stanowi¢ maja
tu punkt odniesienia dla oso6b ubogich — majacych dazy¢ do zmiany swojej sytuacji
poprzez poznanie sposobu zycia zamoznych rodzin z zamienionych domoéw. Pigcio-
dniowa zamiana rol spotecznych nie jest jednak w stanie odmieni¢ stylu zycia osob
ubogich, dziedziczacych wzorzec ubdstwa z pokolenia na pokolenie ani zmieni¢ ich
mentalnos$ci. Traktuja oni pobyt w ,,zamienionym domu” jako luksusowe wakacje,
ktore maja skompensowaé im trudy codziennego zycia. Chociaz twoércy programu
staraja si¢ poprzez zatrudnianie specjalistow (psychologoéw, doradcow zawodowych,
itp.) pokaza¢ im mozliwosci wyjscia z kregu ubostwa, to jednak jednorazowe spotka-
nia nie zmienia sytuacji tych osob, gdyz brakuje mozliwosci ich kontynuacji.

Ponadto — wnikliwie analizujac sytuacje osob ubogich (chocby wspomniang
wczesniej finansowa) — widz majacy podstawowa wiedz¢ o systemie pomocy spo-
tecznej w Polsce czuje si¢ oszukiwany, np. niemozliwe jest, aby wielodzietna rodzina
miata tak niski budzet przy obowiazujacym programie 500 plus. Widz-,,podgladacz”
moze natomiast przyjrze¢ si¢ sposobowi zycia 0sob biednych, obejrze¢ ich mieszka-
nia, postuchaé o traumatycznych przezyciach i trudnym dziecinstwie, co ksztattuje
empati¢ wobec 0sob biednych i wzbudza cheé niesienia pomocy.
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