DOI: 10.34616/wwr.2022.2.095.116

»Wychowanie w Rodzinie” t. XXVII (2/2022)

nadestany: 28.01.2022 r. — przyjety: 31.03.2022 r.

Grzegorz GLUPCZYK"

Jakos¢ wspolpracy jako wyznacznik sukcesu dzialalnos$ci
profilaktycznej na terenach defaworyzowanych spolecznie

The quality of cooperation as a determinant of the success of protective
behaviours in socially disadvantaged areas

Abstrakt

Cel. Artykul ma na celu prezentacje wynikow badan dotyczacych wspotpracy i wspotdzia-
tania réznych interesariuszy dziatalno$ci profilaktycznej podejmowanej w §rodowiskach
defaworyzowanych. Prezentowane wyniki badania stanowia czg$¢ szerszego projektu
badawczego, ktdrego przedmiotem byta profilaktyka zachowan ryzykownych mtodziezy,
analizowana z perspektywy do§wiadczen wybranych instytucji i organizacji dziatajacych
w srodowiskach defaworyzowanych spotecznie.

Materialy i metody. Wyniki opracowano w oparciu o badania przeprowadzone w nur-
cie jakosciowym, zrealizowane na terenach kilku $laskich dzielnic w trzech miastach, tj.
w Katowicach, Rudzie Slaskiej i Rybniku, a proces badawczy oparto o monografi¢ peda-
gogiczna, w ramach ktorej zastosowano: wywiad indywidualny czgsciowo skategoryzo-
wany, zogniskowany wywiad grupowy, analiz¢ dokumentow i obserwacjg.

Wiyniki. Prowadzone badania pokazaty, ze wspotpraca roznych interesariuszy dziatalnosci
profilaktycznej na terenach defaworyzowanych spotecznie nie jest idealna, co obniza efek-
tywno$¢ podejmowanej dziatalnosci profilaktyczne;j.

Whioski. Potrzeba sieciowania kontaktow, wspolpracy migdzyinstytucjonalnej, budo-
wania sieci wsparcia, ale takze rozwoju innych — w domysle: §rodowiskowych — form
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dziatalno$ci profilaktycznej w obszarach defaworyzowanych spotecznie jest bardzo duza.
Skutecznos¢ lokalnych sieci wsparcia okazuje si¢ jednak uzalezniona od jakos$ci wspolpra-
cy, a ta wymaga uwagi przy budowaniu dobrych relacji migdzyinstytucjonalnych i wza-
jemnego zrozumienia swojej roli w procesie pomagania rodzinom zamieszkujacym tereny
defaworyzowane spotecznie.

Stowa kluczowe: mtodziez, rodzina w kryzysie, profilaktyka spoteczna, getto biedy.
Abstract

Aim. The article presents the results of research on the cooperation of institutions and
organization of protective activities carried out in disadvantaged environments. The pre-
sented research results are part of a research project on the prevention of risky behaviours
of young people, analysed from the perspective of the experiences of institutions and orga-
nizations operating in socially disadvantaged environments.

Methods. The results were based on qualitative research carried out in Silesian districts
in three cities (Katowice, Ruda Slaska, and Rybnik). The research used: individual inte-
rviews, focus group interviews, document analysis and observation.

Results. The conducted research shows that the cooperation between organizations and
institutions of protective activity in socially disadvantaged areas is not perfect, which re-
duces its effectiveness.

Conclusion. The need for networking, inter-institutional cooperation, building a support
network, but also the development of environmental forms of protective activity in socially
disadvantaged areas is very high. The effectiveness of local support networks depends on
the quality of cooperation, and this requires attention when building good inter-institutio-
nal relations.

Keywords: youth, family in crisis, social protection, poverty ghetto.

Profilaktyka spoleczna — zarys teoretyczny

Sukces podejmowane] dziatalno$ci profilaktycznej uzalezniony jest od wielu zmien-
nych. Poszukiwanie jego wyznacznikéw wydaje si¢ pozornie tatwa czynnoscia, sama
jednak ich diagnoza i rozpoznanie to tylko cz¢$¢ powodzenia. Problemy pojawiaja si¢
najczesciej dopiero na etapie ich wdrazania i implementacji w rzeczywistos¢ praktycz-
na. W sposob szczegbdlny implementacja tychze, lub jej brak, odciska swoje pigtno na
rodzinach niewydolnych wychowawczo i pozostajacych w kryzysie, zamieszkujacych
tereny defaworyzowane spotecznie. Przedmiotem moich rozwazan w niniejszym arty-
kule stata si¢ wigc wspolpraca roznych podmiotéw odpowiedzialnych za podejmowanie
i realizacjg¢ dziatan profilaktycznych w tych srodowiskach. Wspolprace tg traktuje jako
jeden z koniecznych wyznacznikow sukcesu dziatalnosci profilaktyczne;.

Profilaktyka, jak wskazuje Stawomir Sliwa (2015, s. 18), stwarza czlowiekowi
przestrzen do aktywnego uczestnictwa w zdobywaniu do§wiadczen pomocnych w ra-
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dzeniu sobie z potencjalnie trudnymi sytuacjami. Charakteryzuje si¢ ona — w zalezno-

$ci od obszaru nauki, w ramach ktorego jest realizowana — specyficznymi metodami

1 $rodkami ukierunkowanymi na osiagnigcie konkretnych celéw; stad tez mozemy

mowié np. o profilaktyce medycznej, wychowaweczej, Srodowiskowej czy spoteczne;.

Tg ostatnia traktowaé nalezy jako dziatania zmierzajace do zapobiegania zjawiskom

o charakterze spotecznym, ktore stoja w opozycji do uznawanych w danej spotecz-

no$ci norm prawnych, moralnych lub etycznych. I to wlasnie ten rodzaj profilaktyki

interesuje mnie szczegodlnie, jako ze jest to ,,zbior §wiadomych czynnosci wycho-
wawczych majacych wspomagac jednostki w osiaganiu pozadanych — normatywnych

— postaw” (Sliwa, 2015, s. 13), ktory jest jednym z elementéw organizowania $rodo-

wiska wychowawczego. Ma to, jak podkresla Sylwia Badora (2011, s. 14), znacze-

nie dla dzialalno$ci zmierzajacej do wytworzenia wartosciowych, z wychowawczego
punktu widzenia, bodZcow. Istotne jest to zarowno dla rodzin, jak i poszczegdlnych

—jej cztonkow.

Rozwazania dotyczace wspolpracy, traktowanej jako wyznacznik sukcesu dzia-
Talnosci profilaktycznej, rozpoczng od zdefiniowania samej profilaktyki. Odwolujg si¢
w tym miejscu do stow i definicji w pewnym sensie historycznych. Maja one jednak
niezwykle aktualny wydzwigk, akcentujac obszary, ktore nadal wymagaja zaangazo-
wania i wspotpracy nauki oraz praktyki pedagogicznej. Dziatalno$¢ profilaktyczna dla
Heleny Radlinskiej (1961, s. 65) byta zapobieganiem klgskom spotecznym i wykole-
jeniom jednostek, za§ Ryszard Wroczynski (1974, s. 68) podkreslal, ze jest ona ,,dzia-
falnoscia zwiazana z neutralizowaniem wptywu czynnikoéw powodujacych potencjalne
zagrozenie”. Wazne — z perspektywy podjetego tematu — sa stowa Mariana Kalinow-
skiego (1986, s. 9), ktory profilaktyke wiazat z usuwaniem przyczyn ,,wykolejenia spo-
tecznego”, ale — co wazne zwlaszcza w kontekscie wspdtpracy 1 lokalnych partnerstw
— profilaktyka to rowniez reakcja czynnikow panstwowych i spotecznych.

Dziatania prowadzone w ramach profilaktyki moga dotyczy¢ zaréwno jednostek,
jak 1 grup spotecznych czy catych srodowisk, w tym rowniez instytucjonalnych. Kata-
rzyna Kowalczewska-Grabowska do odbiorcéw dziatan profilaktycznych zaliczyta:

— dzieci, mlodziez i mlodych dorostych — osoby uczace sig i pracujace, jak rowniez
bezrobotne i nalezace do grup ryzyka,

— dorostych, w szczeg6lnosci rodzicdw, a takze osoby marginalizowane lub naleza-
ce do grup specjalnych (np. ludzie starsi lub bezdomni),

— lideréw spotecznych — osoby znaczace dla spotecznos$ci lokalnej, zwiazane ze
srodowiskiem instytucjonalnym, takie jak: nauczyciele, pracownicy socjalni czy
pracownicy organizacji pozarzadowych,

— o0got spoteczenstwa jako odbiorcoOw dziatan majacych na celu wypracowanie pod-
stawowych umiejgtnosci spotecznego funkcjonowania,

— $rodki spotecznej informacji (Kowalczewska-Grabowska, 2013, s. 74).
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Przy ocenie jakoSci wspolpracy interesariuszy systemu profilaktyki istotne sa
roOwniez poziomy, na ktorych dziatania zwiazane z profilaktyka spoteczna moga by¢
realizowane. Joanna Szymanska opisata dwie klasyfikacje najczgSciej wystepujace
w literaturze: pierwsza, wprowadzona w 1957 roku przez Komisj¢ ds. Chronicznych
Chorob i obecnie obowiazujaca, wprowadzang systematycznie od 2000 roku (Szy-
manska, 2012, s. 34). Pierwsza klasyfikacja zaktada istnienie trzech poziomow profi-
laktyki, w ramach ktorych wyrozniamy: profilaktyke pierwszorzedowa, drugorzedowa
1 naturalnie t¢ trzeciorzedowa. Warto podkresli¢, Ze ostatni poziom — na co wskazuja
Joanna Szymanska i Joanna Zamecka (2002, s. 28) — w kontekscie profilaktyki spo-
lecznej utozsamiany jest z dzialaniami resocjalizacyjnymi. Aktualnie obowiazujaca
klasyfikacja poziomow profilaktyki zaproponowana zostata natomiast w 1987 roku
i od 2003 roku obowiazuje na terenie catych Stanéw Zjednoczonych, zas od 2005
roku podzial ten upowszechniany jest rowniez w krajach Unii Europejskiej. Klasyfi-
kacja ta — podobnie jak wczesniejsza — zaktada istnieje trzech poziomoéw, w ramach
ktorych wyrézniamy: profilaktyke uniwersalna, selektywna i wskazujaca (Szyman-
ska, 2012, ss. 36-37). Obie klasyfikacje sa do siebie podobne, czg¢sto nawet t¢ wcze-
$niejsza uwaza si¢ za klasyfikacje bardziej czytelng. Wprowadzenie nowego podziatu
pozwolito jednak na oddzielenie dziatan profilaktycznych od dziatan skierowanych do
grup wysokiego ryzyka (dzialania lecznicze, rehabilitacyjne i resocjalizacyjne), ktore
to w niektérych przypadkach (np. zle dobrane dziatania do grup docelowych) mogty
przynosi¢ negatywne skutki. W obecnie obowiazujacym podziale usunigta zostata
profilaktyka trzeciorzgdowa, a wczesniejsza — drugorzedowa — rozdzielona zostata
na profilaktyke selektywna 1 wskazujaca (Szymanska, 2012, s. 37). Warto podkreslic,
ze istnieje kilka alternatywnych podziatow dziatan profilaktycznych (Kowalczewska-
-Grabowska, 2013, s. 75). Ponadto, co zauwazyta Monika Szpringer, profilaktyka
moze wystgpowa¢ w dwoch odmiennych znaczeniach: w znaczeniu szerokim — jako
czynnosci naukowo-badawcze pozwalajace tworzy¢ ogdlne prawa czy twierdzenia
— 1w znaczeniu waskim, rozumianym jako profilaktyka sensu stricto, czyli dziatania
podejmowane przez osoby wychowujace w pracy bezposredniej z odbiorcami dziatan
(Szpringer, 2004, s. 64).

W nowoczesnej profilaktyce spotecznej realizacja zatozonych celéw odby-
wacé moze si¢ w oparciu o rdzne strategie, stosowane adekwatnie do zatozonego na
kazdym poziomie celu dziatan profilaktycznych. Wsrdd najczesciej wymienianych
1 stosowanych strategii sa: informacyjne, edukacyjne, interwencyjne oraz zwigzane
z dziataniami alternatywnymi czy zmniejszaniem szkod — wszystkie zostaty juz wie-
lokrotnie szeroko omoéwione (Michel, 2013; Szymanska, 2012). Warto do tych pigciu
podstawowych strategii doda¢ jeszcze strategi¢ zmian $rodowiskowych, w ramach
ktorej identyfikuje si¢ i zmienia czynniki §rodowiska spotecznego bgdace wysoko
skorelowanymi z zachowaniami niepozadanymi, i strategi¢ zmiany przepisOw spo-
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tecznych odnoszaca si¢ do warstwy legislacyjnej i jej bezposredniego przetozenia
na polityke¢ spoteczna, zarowno w wymiarze ogédlnokrajowym, jak i lokalnym (Mi-
chel, 2004, s. 286). O dzialaniach profilaktycznych opartych na kreowaniu polityki
spotecznej wspominat rowniez Krzysztof Ostaszewski, ktory przedstawit dwie gru-
py strategii w profilaktyce. Naleza do nich: strategie nastawione na jednostke 1 stra-
tegie ukierunkowane na modyfikacje¢ $srodowiska spotecznego (Ostaszewski, 2013,
s. 496). Profilaktyka ukierunkowana na modyfikacj¢ srodowiska spotecznego wiaze
si¢ z zatozeniem, ze zachowania niepozadane sa silnie zalezne od struktur spotecz-
nych i srodowiska. Z tego powodu srodek ciezkosci przeniesiony jest z cztowieka czy
rodziny na system organizacji zycia spotecznego. Istotne sa w tym przypadku dziata-
nia polegajace na kreowaniu polityki spotecznej (w tym roéwniez stanowieniu prawa),
poprawie organizacji zycia spotecznego, koordynacji migdzysektorowej i wspodtpracy
oraz — co bardzo wazne — zwigkszeniu dostgpnosci i rodzajow form leczenia (Osta-
szewski, 2013, ss. 498-500).

Wzrost zachowan nieakceptowanych spotecznie przez osoby i rodziny zamiesz-
kujace srodowiska defaworyzowane przyczynia si¢ do ugruntowania tezy o potrzebie
uruchomienia dziatan profilaktycznych w $rodowisku otwartym, z uwzglednieniem
synergetycznego efektu wspolpracy pomigdzy ré6znymi instytucjami pracujacymi na
rzecz profilaktyki spotecznej. Niezaleznie czy gtéwnym punktem ich zainteresowania
sa rodziny w kryzysie, mlodziez, czy dzieci. Potrzeba ta, co podkresla Krystyna Ku-
berska-Przekwas (2012, s. 177), jest bezdyskusyjna i postulowana od lat przez wiele
0sOb zaangazowanych w t¢ problematyke. Bronistaw Urban wskazuje na mata efek-
tywnos¢ dziatan profilaktycznych 1 brak w polskich realiach konsekwentnego syste-
mu profilaktycznego. Podkres$la, ze w praktyce profilaktycznej podejmuje si¢ wiele
przedsigwzigé; stanowia one jednak chwilowa reakcje na przyktady zachowan dewia-
cyjnych, a do tego dokonywane sa w izolacji od przedsigwzig¢ realizowanych przez
inne instytucje (Urban, 2004, s. 215). Warto zaznaczy¢, ze ograniczenia efektywnosci
prowadzonych dziatan profilaktycznych, jak twierdzi Wiestaw Ambrozik, wynikaja

z niedostatecznego powiazania poszczegoélnych instytucji profilaktyczno-re-
socjalizacyjnych ze spotecznos$ciami lokalnymi, w ktorych one dziataja [...]
a takze z racji niedostrzegania przez wielu problemoéw wychowawczych, braku
koncepcji zintegrowanego oddziatywania profilaktycznego i resocjalizacyjnego
wobec konkretnych spotecznosci i wystgpujacych w nich probleméw wycho-
wawczych (Ambrozik, 2010, s. 164).

Sytuacja ta — od czasu, kiedy czotowi polscy profilaktycy zaczgli zwraca¢ na nig
uwage — ulegta pewnej poprawie, zauwaza si¢ bowiem mozliwos$¢ tworzenia pewnych
spdjnych dziatan i wspotpracy réznego rodzaju instytucji. Wspotpraca ta nie jest oce-
niana jednak jako trwata i efektywna, a jej zauwazalng domena w dalszym ciagu jest
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okazjonalnos¢. Taki stan powoduje obnizenie efektywnosci funkcjonowania systemu
wsparcia i pomocy rodzinom w kryzysie, negatywnie wptywa na realizacjg podstawo-
wych funkcji rodzin — szczegdlnie tych zamieszkujacych tereny defaworyzowane. Ma
to swoje odbicie w funkcjonowaniu psychospotecznym dzieci i mtodziezy bedacych
cztonkami tych rodzin. Stad tez celem moich badan stato si¢ rozpoznanie potrzeb,
mozliwosci 1 ograniczen w zakresie tworzenia systemowych rozwigzan z zakresu
profilaktyki spotecznej w srodowiskach defaworyzowanych spotecznie. Problemem
badawczym stato si¢ za$ pytanie o to, w jaki sposob ksztaltuje si¢ wzajemna relacja
podmiotéw bioracych udziat w realizacji zadan z zakresu profilaktyki spotecznej na
terenie gmin obj¢tych badaniami.

Metodologiczne podstawy badan wlasnych

Badania wlasne osadzitem w nurcie jakoSciowym. Poszukiwatlem bowiem bardziej
informacji znaczacych — dla rozwoju §rodowiskowych koncepcji profilaktyki — niz
danych reprezentatywnych, co stanowi jeden z wyznacznikow badan jakosciowych
(Gromkowska-Melosik, 2011, s. 264). Badania tego typu stanowia atrakcyjna droge
poznania, a takze poglebienia samowiedzy badaczy bedacych jednoczesnie uczestni-
kami $wiata spotecznego (Ecarius, 2003). Dla mnie, pedagoga-praktyka zajmujacego
si¢ profilaktyka spoleczna, ta druga perspektywa wydaje si¢ szczegdlnie interesujaca.
Decyzja o podjeciu badan wlasnych w tym obszarze miata w moim przypadku pod-
stawe we wnioskach wyptywajacych z wiasnej aktywnosci praktycznej i codziennej
obserwacji rzeczywistosci srodowisk defaworyzowanych i mieszkajacych w nich ro-
dzin niewydolnych wychowawczo.

Prezentowane w niniejszym artykule wyniki stanowia cz¢$¢ szerszych badan
przeprowadzonych od 2018 do 2020 roku, ktérych przedmiotem byta profilakty-
ka zachowan ryzykownych mtodziezy, analizowana z perspektywy doSwiadczen
wybranych instytucji i organizacji dziatajacych w $rodowiskach defaworyzowa-
nych spotecznie. Cel badan gtéwnych stanowita analiza mozliwoS$ci i ograniczen
w zakresie tworzenia systemowych rozwiazan z zakresu profilaktyki spolecznej,
a jednym z problemoéw badawczych — stanowiacy podstawe analizy niniejszego
artykulu — byto pytanie o wzajemna relacj¢ podmiotow bioracych udzial w reali-
zacji zadan z zakresu profilaktyki spolecznej. Uwazam, ze analiza i ocena jako-
$ci wspotpracy pomigdzy réoznymi podmiotami podejmujacymi dziatania z tego
zakresu, to wazny krok w kierunku usprawnien systemowych rozwigzan. Same
wnioski maja charakter bardzo uniwersalny, a ich warto$¢ praktyczna ma zna-
czenie zarOwno w pracy na rzecz mtodziezy, jak i rodzin w kryzysie czy calych
spotecznosci lokalnych.
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Badania przeprowadzitem na terenach kilku $laskich dzielnic w trzech miastach,
tj. w Katowicach, Rudzie Slaskiej i Rybniku. Teren badan zostat wybrany w oparciu
o dwie przestanki: na terenie badanej dzielnicy prowadzona jest dziatalno$¢ z zakre-
su profilaktyki spotecznej przez lokalna organizacj¢ pozarzadowa (NGO, organizacja
pozarzadowa) i teren (dzielnica), na ktérym prowadzona jest wskazywana dziatal-
no$¢, uznaje si¢ za obszar defaworyzowany spotecznie. Do oceny drugiego kryterium
zastosowatem dane statystyczne dostepne w dokumentach strategicznych i obiegowa
opini¢ na temat badanej przestrzeni.

Proces badawczy opratem o metodg monograficzng (monografi¢ pedagogiczna),
w ramach ktorej zastosowatem: wywiad indywidualny czg$ciowo skategoryzowany,
zogniskowany wywiad grupowy, analiz¢ dokumentow i obserwacje. Wywiady zosta-
ly przeprowadzone z pracownikami instytucji i organizacji realizujacymi dziatania
z zakresu profilaktyki, a jednym z elementdéw przeprowadzonych badan byta anali-
za wzajemnej wspotpracy pomigdzy instytucjami dziatajacymi lokalnie na terenach
defaworyzowanych spotecznie. Lacznie przeprowadzitem 20 wywiadow indywidu-
alnych, w tym 12 z pracownikami organizacji pozarzadowych, 5 z pracownikami in-
stytucji edukacyjnych (szkot podstawowych) 1 3 z pracownikami o$rodkow pomocy
spotecznej. Zastosowatem dobodr celowy — osoby badane realizowaty swoje obowiaz-
ki zawodowe w objetych badaniami dzielnicach defaworyzowanych. Wsérod grupy
badawczej 8 respondentéw cechowato si¢ doswiadczeniem przekraczajacym 15 lat,
5 mialo doswiadczenie mieszczace si¢ w przedziale od 10 do 15 lat, 6 w przedzia-
le od 5 do 10 lat i tylko jeden ponizej 5 lat. Wigkszos¢ badanych (12 osob) pracu-
je na stanowiskach merytorycznych, 8 zarzadza instytucjami/organizacjami lub ich
czescia, taczac najczesciej zarzadzanie z podejmowana dziatalnoscig merytoryczna.
W grupie badawczej dominuja kobiety, badanych mezczyzn byto tylko 4. Wszyscy
maja wyksztalcenie wyzsze, a wrodd osob badanych dominuja absolwenci kierunkéw
pedagogicznych. Zrealizowatem 3 wywiady grupowe, kazdy z nich trat ok. 1,5 go-
dziny. W grupie fokusowej znajdowali si¢ m.in.: przedstawiciele osrodkow pomocy
spotecznej, kuratorzy sadowi, pedagodzy szkolni, wychowawcy placowek wsparcia
dziennego i funkcjonariusze policji. Przeprowadzone badania uwzglednialy réwniez
analiz¢ dokumentow, ktore miaty (lub powinny miec) zwiazek z realizowanym dzia-
taniami z zakresu profilaktyki spotecznej oraz obserwacj¢ uczestniczaca.

Przedstawione w artykule wyniki badan stanowia wycinek wigkszej catosci i sku-
piaja si¢ na wspolpracy 1 wspotdziataniu podmiotéw zaangazowanych w dziatalnos¢
profilaktyczna na terenach defaworyzowanych spotecznie. Jestem przekonany, ze
analiza tej czgsci moze okazaé si¢ pomocna przy usprawnianiu dziatan czy rozwia-
zan profilaktycznych podejmowanych w szczegdlno$ci na rzecz rodzin niewydolnych
wychowawczo i rodzin w kryzysie.
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Jako$¢ wspolpracy jako wyznacznik sukcesu dzialalnosci profilaktycznej

Wspotpraca instytucji oraz organizacji zaangazowanych w pracg na rzecz §rodowisk
defaworyzowanych i synergia ich dzialan wydaja si¢ konieczne do usprawniania sys-
temowych rozwiazan. I to zarowno w konteks$cie budowania skutecznych oddziaty-
wan na rzecz rodzin niewydolnych wychowawczo czy pozostajacych w kryzysie, jak
i w zakresie profilaktyki zachowan ryzykownych mtodziezy.

Prowadzac badania, skupitem si¢ na dwoch waznych aspektach: na zakresie po-
dejmowanych dziatan przez instytucje samorzadowe 1 organizacje pozarzadowe oraz
na kwestii ich wzajemnej relacji. Usprawnianie istniejacych systemowych rozwiazan
w zakresie profilaktyki wymaga wiedzy na temat roli poszczegdlnych, zaangazowa-
nych w te dzialania podmiotow, ich wzajemnej relacji, a takze analizy dotychczaso-
wej wspotpracy.

W dokumentach o charakterze strategicznym na poziomie krajowym, takich jak
Krajowy Program Przeciwdziatania Ubostwu i Wykluczeniu Spotecznemu (2014)
znalez¢ mozna wiele sformutowan wskazujacych na potrzebg budownia sytemo-
wych rozwiazan. Rekomendacje i zalecenia tego typu powtarzane sa na kazdym
nizszym poziomie: wojewodzkim, subregionalnym czy gminnym. Prowadzone
przeze mnie badania pokazaty jednak, ze problem pojawia si¢ na etapie implemen-
tacji wskazywanych rekomendacji. Wydaje sig, ze potencjalny podmiot — realizator
dzialan profilaktycznych — zyje niejako w dwoch rzeczywisto$ciach: rzeczywistosci
rekomendowanej i rzeczywisto$ci wyznaczonej przez mozliwosci podejmowanych
dziatan.

Jednym z elementéw prowadzonej analizy byta konieczno$¢ rozeznania mozli-
wosci tworzenia systemowych rozwigzan w obszarze profilaktyki zachowan ryzy-
kownych. Analiza dokumentacji miata ukaza¢ mozliwosci w tym zakresie. Badane
dokumenty nie zawieraty jednak szczegotowych zapisow dotyczacych tego obsza-
ru. Dominowaty tutaj raczej mato konkretne opisy potrzeb tworzenia przestrzeni do
wspotpracy miedzysektorowej, sieciowania kontaktow i tworzenia lokalnym part-
nerstw.

Rekomendowane jest tez $cisle powiazanie dzialan programu z pracg na tym
obszarze roéznych stuzb, instytucji i specjalistow zaangazowanych w polityke
spoteczna: pracownikdw socjalnych, asystentow rodzin, pedagogow, streetwor-
kerow, terapeutoéw i doradcéw w obszarze problemow spotecznych, specjalistow
od spraw uzaleznien, systemu przeciwdziatania przemocy domowej itd. Nale-
zy dazy¢ do stworzenia spojnego podsystemu polityki spotecznej dla dzielnicy
(Ktosowski, 2016, s. 123).
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To ciekawy przyktad. Rekomendacja ta pojawia si¢ kilkukrotnie w przytaczanym
dokumencie. Dla dwoch dzielnic okazuje si¢ niemal identyczna, a elementem rozroz-
niajacym jest tylko nazwa obszaru. W mojej ocenie rekomendacja ta ma niewielka
warto$¢ 1 pasowa¢ moze do dowolnego obszaru, niezaleznie od zdiagnozowanych
potrzeb czy problemdéw. Dotyczy ona powiazania rdéznych stuzb i zaktada, ze kazda
z wymienionych istnieje lub dziala na wskazanym obszarze, a to nie jest zgodne ze
stanem faktycznym. Rekomendacja ta zatem nie zostata oparta na sensownej diagno-
zie, a raczej na zatozeniu, ze wspoOtpraca i sieciowanie w zasadzie nie zaszkodzi,
wigc moze tylko pomoc. Brakuje tutaj jednak konkretnych rozwiazan i sugestii orga-
nizacyjnych — ten wniosek do$¢ czgsto niestety, przy analizach innych fragmentow,
powtarza sig.

Wydaje sig, ze warunkiem koniecznym do wspdipracy i wspoldziatania jest
przestrzen do rozmowy. Pozwala ona zbudowac relacj¢ pomigdzy poszczegdlnymi
instytucjami, wymienia¢ si¢ opiniami i informacjami na temat miodych ludzi czy
ich rodzin. Rozmowa wymaga jednak odpowiedniej przestrzeni, a to — jak pokazaty
prowadzone badania — nie jest organizacyjnie oczywiste. Nie chodzi tutaj o miejsce,
a raczej o mozliwos$ci 1 che¢ do spotkania. Obecnie spotkania takie, cho¢ sa realizo-
wane, nie maja najcze¢sciej uregulowan prawnych — istnieja jednak wyjatki: w tym
przypadku do takich naleza zespoly interdyscyplinarne w obszarze rozwiazywania
probleméw zwigzanych z przemoca. W pozostatych wypadkach, tam, gdzie spotkania
takie sa realizowane, wynikaja one z potrzeby i checi poszezegdlnych podmiotow
zaangazowanych w profilaktyke spoteczng i pomoc rodzinom w kryzysie. W dwodch
z trzech analizowanych obszarow defaworyzowanych takie dziatania sa nadal reali-
zowane. Sposob funkcjonowania spotkan jest jednak rézny, bardzo czesto uzalez-
niony od lokalnej specyfiki, potrzeb 1 mozliwosci czasowych. Warto tez nadmienic,
ze dawniej spotkania takie regulowano ustawowo — placoéwki wsparcia dziennego
byly zobowiazane do organizacji cyklicznych zespotéw do spraw okresowej oceny
zasadnos$ci pobytu wychowanka w placowce opiekunczo-wychowawczej. Po zmianie
przepisOw obowiazek ten zanikl. Pozytywnym skutkiem tych uregulowan prawnych
okazat si¢ obowiazek realizowana opisywanych spotkan, ktore najczgsciej przyjmo-
watly charakter interdyscyplinarny, a w zasadzie interinstytucjonalny. Wskazany zo-
stat takze podmiot odpowiedzialny za ich organizacj¢. Dyskusja o poszczegdlnych
problemach podopiecznych i ich rodzin, prowadzona przez przedstawicieli réznych
podmiotoéw, byta pozadana. Problem jednak w tym, ze zespoty te, na co wskazywata
juz sama nazwa, w jakim$ zakresie pozostawaly odpowiedzialne za analizg ,,zasadno-
$ci pobytu”. W efekcie w placowkach znajdowaty sig osoby, ktorych pobyt w nich byt
uzasadniony, a pozostate miaty ograniczony do nich dostgp. W mojej ocenie dziatania
takie sprzyjaly dzieleniu rodzin, spolecznos$ci lokalnej i wtornej gettoizacji. Czgs¢
placéwek wsparcia dziennego — cho¢ ich wychowankowie nie sa juz tak jednorodni
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pod katem kapitatu kulturowego i spotecznego rodzicow — nadal w potocznej mowie
okreslana jest jako ,,bidule”, dla ,,bidokow”, gdzie ,,normalne” dzieci, z ,,normalnych”
rodzin nie chodza. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze okreslenie ,,bidule” ma cha-
rakter potoczny, a odwotanie do rodzin ,,normalnych” opiera si¢ na trudnych do opisu
kryteriach owej normalnos$ci i réwniez stanowi zapozyczenie z mowy potoczne;.

Brak uregulowan dotyczacych zespotow interdyscyplinarnych sprawia, ze decy-
zja o kontunuowaniu ich dzialalnoséci lub wprowadzeniu tego typu aktywnosci ma
charakter lokalny i jest bardziej podyktowana rzeczywistymi potrzebami niz ustawo-
wo zdeterminowana.

Rzecza, ktora... z mojej perspektywy... to, co mi by si¢ przydato, to sa wlasnie
takie spotkania. Co kwartat, na przyktad. Tak jak byly te zespotu interdyscypli-
narne. Spotkania waznych przedstawicieli z dzielnicy, takie interdyscyplinarne,
gdzie mozna by porozmawiaé o tym, co nalezy zrobi¢ w dzielnicy. To utatwilo

by komunikacj¢ i przeptyw informacji [W14.EDU].

Powiem tak, bo my tutaj w ogole w [nazwa dzielnicy] mamy bardzo fajng prak-
tyke, bo my mamy zespot interdyscyplinarny specjalistow ds. pomocy dzieciom
i rodzinie. To jest tylko w [nazwa dzielnicy] i na [nazwa dzielnicy], czyli tyl-
ko dwie dzielnice z [nazwa miasta]. My si¢ spotykamy raz na dwa miesiace.
W sktad tego zespotu wchodza wszyscy psycholodzy i pedagodzy szkot, koor-
dynator dzielnicowych policji, kurator zawodowy, kierownik placowki wsparcia
dziennego... [W5.EDU]

W efekcie dziatania takie podejmowane sg oddolnie i realizowane tam, gdzie jest
rzeczywista potrzeba. W jednym z przytaczanych przypadkow faktycznie realizowane
sa one na terenach defaworyzowanych spotecznie i maja charakter interdyscyplinar-
ny, cho¢ nie calosciowy. Nie wszystkie organizacje uczestnicza w tych dziataniach,
kazda jednak zostata zaproszona — to zreszta bardzo ciekawy watek.

Pamigtam, ze parg¢ lat temu zainicjowaliSmy takie spotkania z MOPSem, gdzie
spotykalismy sig, zeby w ogoéle raz na jaki§ czas omawia¢ rodziny — wszystkie
rodziny, ktéore mamy tutaj w [nazwa dzielnicy]. Te spotkania... W trakcie jed-
nego omawiali$my 3—4 rodziny, ale te spotkania trwaly 4 lub 5 godzin i to byt
w ogole jaki$ dramat, tzn. fajnie byto omowic... omoéwi¢ plan postgpowania itp.,
natomiast wydaje mi sig, ze bardziej zasadne jest — kiedy juz tych spotkan nie
mamy, one umarty $miercia naturalna, bo okazywato sig, ze raz w tygodniu byty
spotkania po 3—4 godziny i juz nikt nie mogt po§wigcac tyle czasu na nie — ale
mam takie poczucie, ze teraz, rzeczywiscie, to nie sa spotkania, zeby co$ od-
fajkowac, tylko serio spotykamy si¢ w konkretnym celu, konkretnie planujemy
i wydaje mi sig, ze to jest odpowiednie [W3.NGO].
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To ciekawa wypowiedz, wskazuje bowiem na potrzebg doktadnego ustalenia, na
jaki temat i w jakim zakresie zespot ma pracowac. Zakres tematéw do poruszenia
w trakcie spotkania, w ktorym udzial bierze zespot specjalistow z roznych instytucii,
jest ogromny. Zwlaszcza, jesli wezmiemy pod uwage specyfike obszarow defawo-
ryzowanych spotecznie. Wazne zatem staje si¢ ustalenie kompetencji takiej grupy,
choc¢by dlatego, zeby wykluczy¢ ewentualne dublowanie omawianych spraw z dzia-
lajacymi niezaleznie zespotami interdyscyplinarnymi ds. przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, ktore powstaty jako efekt wprowadzenia zaktualizowanych przepisow
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Mysle, ze to sa lata wypracowania. Pierwsze podwaliny pod to robil [nazwi-
sko pracownika]. Potem przyszlam ja i... nawet pamigtam, niedawno nawet to
znalaztam... opracowalam procedury wspotpracy z kuratorami. Z trzy miesiace
walczylismy... Jak przysztam do pracy, to z kuratorami byliémy na duzej nie-
checi. A teraz to jest taka wspotpraca, ze... Bo, co jest wazne: kultura instytucji.
Mysle, ze to jest wazne, bo jesli my dzi$ zaczniemy budowac kulturg wspotpracy
i jesli kazdy z nas bedzie miat z tylu glowy, ze ja mam wspotpracowac i dbac
o to, ze jak dzi§ bede wspolpracowal, to za trzy lata to dopiero ta wspotpra-
ca bedzie dobra. To kultura w takim znaczeniu... organizacji. Jesli priorytetem
w organizacji jest wspolpraca, to ona bgdzie wspotpracowaé. Jesli prioryte-
tem u sasiadow bedzie trzymanie si¢ przepisow, takie stricte, to... oni nie beda
wspotpracowaé [W10.0PS].

Zrozumienie kultury organizacji zaangazowanych w dziatania profilaktyczne to
bardzo wazny element sukcesu przy probie analizy wspolpracy i budowania systemo-
wych rozwiazan w obszarze profilaktyki i wsparcia. Wspotpraca wymaga roéwnosci
stron, a rowno$¢ ta powinna by¢ postrzegana z perspektywy celu, jaki sobie stawiamy
w profilaktyce. Jesli zalozymy, ze celem jest np. minimalizacja wybranych zachowan
ryzykownych, to w osiagnigciu tego celu réwnie wazne sa dzialania szkoty, lokal-
nej organizacji pozarzadowej, kurateli sadowej 1 policji, wespot z osrodkiem pomocy
spotecznej. Wspotpraca wymaga jednak poszanowania wzajemnej podmiotowosci
i kultury pracy, a takze posiadanych kompetencji. Przede wszystkim jednak chodzi
o zrozumienie swojej roli w systemie i szacunek do drugiego cztowieka, zaréwno
tego pozostajacego w roli podmiotu oddzialywan, jak i partnera nan oddziatujacego.

Czesto w wypowiedziach respondentow pojawialy si¢ okreslenia wskazujace na
réznicowanie waznosci poszczegolnych instytucji. Naturalnie w zakresie edukacji to
szkota jest podmiotem najwazniejszym, a w przypadku reakcji karnoprawnej stusz-
nie dominuje kuratela i policja. Sa to obszary, w ktorych nie ma problemu z przy-
porzadkowaniem instytucji wiodacej. Inaczej jest w profilaktyce spotecznej. Za te
dziatalno$¢ odpowiedzialne sgq wszystkie organizacje, a jednoczesnie dla wigkszo$ci
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z nich jest to dziatalno$¢ drugoplanowa. Mozna zatem zatozy¢, ze w dziatalnosci pro-
filaktycznej wszystkie podmioty sa rowne. Mundur, legitymacja czy zaszeregowa-
nie urzgdowe nie powinny mie¢ tutaj znaczenia, powinny przeobrazi¢ si¢ one jednak
w czynniki chroniace o wysokiej skutecznos$ci, obecne i dostgpne w systemie pomocy
nie tylko interwencyjnie, lecz stale.

Wydaje si¢ zasadne — przy uwzglednieniu systemowego rozumienia zagadnie-
nia — istnienie jednego zespotu skupiajacego si¢ na funkcjonowaniu rodziny, ktérego
kompetencja czy zadaniem bytaby réwniez analiza podejmowanych lub inicjowanie
nowych dziatan profilaktycznych. Tego brakuje. Prowadzone przeze mnie badania
pokazaly, ze dziatania profilaktyczne w $rodowiskach defaworyzowanych spolecz-
nie, realizowane sa najczgsciej incydentalnie 1 w oderwaniu od innych instytucji, co
w naturalny sposob jest skorelowane z ich skutecznoscia. Pomoc w sytuacjach kry-
zysowych, zwlaszcza dziecku, rodzi natychmiastowe reakcje (cho¢ czgstokro¢ nie-
adekwatne!), profilaktyka natomiast to dziatalno$¢ przez wielu traktowana jako dru-
goplanowa. Warto podkresli¢, ze pytania dotyczace wspotpracy instytucji w zakresie
profilaktyki najczesciej konczyly si¢ odpowiedzia negatywna.

Obserwujac funkcjonowanie systemu profilaktyki, zauwazy¢ mozna, ze brakuje
instytucji, ktora bytaby gldéwnym realizatorem dziatalnosci profilaktycznej. Obszar
ten traktowany jest przez wielu jako drugoplanowy: szkota glownie uczy, a dopie-
ro pozniej wychowuje. Policja ma duzo innych obowiazkéw. Nie odmawia, w przy-
padku pogadanki czy wizyty w przedszkolu, ale struktura tej instytucji sprawia, ze
uktad priorytetéw jest catkowicie inny. Co zreszta podkreslaja sami jej przedstawicie-
le, zauwazajac, ze ich gtowne dziatania sa przystonigte problemami catej instytucji:
niedofinansowaniem, brakiem obsadzonych wakatow, nadmiarem obowiazkow — to
wszystko utrudnia skupienie si¢ na realizacji obowiazkow, ktore w przypadku wybra-
nych stanowisk wydawalyby si¢ podstawowe czy priorytetowe.

Generalnie ja chciatem tylko zaznaczy¢, ze ta moja praca, jako dzielnicowego,
to niestety profilaktyka troche pewnie tez, ale to jest, moze nie na szarym kon-
cu, ale jesteSmy zasypani cala masa innej roboty, ktora odciaga nas od takiej
faktycznej pracy dzielnicowego, od tego kontaktu z ludzmi. No niestety tak to
wyglada [F23.KMP].

Jak zaczgtam prace, to pojawiat sig tu u nas jeden dzielnicowy policjant, chyba
ten do spraw nieletnich, ale to tak jak mowig — tylko na poczatku, a pdzniej to si¢
jakos tak zatarto. Mimo tego, ze my$my chciaty ten kontakt utrzymywac. Pierw-
szy dzielnicowy mial niezly kontakt z mtodzieza, on si¢ pojawial dosy¢ czgsto.
Pdzniej pojawil sig jeszcze jeden, ale kontakt byt stabszy i bardziej stuzbowy.
Na przestrzeni tych kilku lat, to pamigtam raptem kilka wizyt tego drugiego
[WI2.NGO].
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Kto zatem zajmuje si¢ profilaktyka spoteczna? Kazda instytucja po trosze, ale
zadna nie ma poczucia, Ze jest ta wiodaca. Zadna tez nie czuje sie odpowiedzialna za
ten obszar.

Nie ma takiej instytucji, ktora czutaby, ze ma taka rolg, i mys$lg sobie, ze nie
ma tez instytucji, ktéra mialaby tak szeroki wachlarz réznych mozliwo$ci. My-
§le sobie, ze duzym integracyjnym takim zrodtem roznych dziatan... Bo my tu
przez lata wypracowalismy sobie z Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej
co$, co oni nazywaja teraz zespotami interdyscyplinarnymi, ale kiedy$ tego ni-
gdy nie byto. Jak my zaczynali$my tu pracg, to si¢ zdarzato, ze w rodzinie byto
pigc oso6b i1 kazdy t¢ rodzing szarpat w rdzna strong i wlasciwie manipulowata ta
rodzina tymi r6znymi pracownikami, bo si¢ zdarzato, ze byl pracownik socjalny,
my, kurator, kto$ tam jeszcze przychodzit. Bardzo dbamy o to, gdy jest tak duzo
stuzb w rodzinie, zeby usia$¢ razem i to przedyskutowac, co mu robimy z ta
rodzing [W4.NGO].

Cytowana wypowiedz jest, moim zdaniem, kluczowa. Po pierwsze, dlatego ze
wyraznie odstania brak instytucji, ktora czutaby si¢ glownym realizatorem dziatan
profilaktycznych w badanych obszarach defaworyzowanych — a mozna z pewnym
prawdopodobienstwem zatozy¢, ze na terenie innych obszardéw/dzielnic czy miast
jest podobnie. Po drugie, pokazuje giebokie zrozumienie problemu, bowiem osoba
badana stwierdza, Zze nie ma instytucji, ktéra miataby tak szeroki wachlarz réznych
mozliwodci. To jest wazne, bo profilaktyka to nie tylko rozmowa o zagrozeniach — to
roOwniez tworzenie alternatyw, dostep do wyspecjalizowanej pomocy specjalistycznej,
praca ze srodowiskiem czy odpowiednia zmiana przepiséw. | nie piszeg tutaj o nowych
rzeczach, a tylko odwotuj¢ si¢ wprost do podstawowych, znanych strategii profilak-
tycznych. Skuteczna profilaktyka powinna by¢ realizowana jako dziatalno$¢ migdzy-
instytucjonalna i interdyscyplinarna. To jednak wymaga koordynacji poszczegolnych
dziatan, czasu na spotkanie oraz, co najwazniejsze, zrozumienia i poszanowania po-
szczegblnych podmiotdw 1 instytucji realizujacych takie dziatania. Te trzy elementy
sa trudne do osiagnigcia w tacznym wspotistnieniu.

Kwestie rzeczywistego szacunku do wlasnej 1 innych podmiotowosci, po-
szanowania kultury pracy i skupienia si¢ na cztowieku zaznaczyt jeden z przed-
stawicieli badanej organizacji pozarzadowej. Wskazal on bowiem na problem
budowania ,,wspotpracy” oparty o swoista podlegtos¢ organom nadzoru, ktory,
w niektérych wypadkach, istnieje nie po to, aby wspiera¢ pozytywne inicjatywy,
lecz po to, zeby kara¢ za kazde — nawet najmniejsze — odstapienie od zapisow
podpisanych umow.
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Taka proba wchlonigcia nas przez system, tak naprawdg proba doprowadzenia
nas do sytuacji, w ktorej partnerstwo jest pojmowane dosc¢ specyficznie, bo prze-
ciez mowi sig... podkresla sig ciagle, ze powinno si¢ dziala¢ w partnerskie dwu-,
trzysektorowym i tak dalej... Tylko ze instytucje samorzadowe, instytucje pan-
stwowe, niezaleznie od szczebla, do$¢ specyficznie pojmuja partnerstwo. Part-
nerstwo rozumieja: dziatacie na naszych zasadach, a nasze zasady sa skrajnie
sformalizowane, system kontroli jest przerostem formy nad treécia... Wigc mo-
wig: bardzo specyficznie pojmowane partnerstwo. [...] Jestesmy partnerem [...],
a tenze nasz partner traktuje nas nie tyle protekcjonalnie — ale traktuje nas jako
jednostke wchlonigta przez system, majaca wykonywaé polecenia w sposob
absolutnie bezmy$lny, bezrefleksyjny i najlepiej na wezoraj. Wigc oprocz tego
ryzyka finansowego i niezbyt zdrowego systemu dotacyjnego, to wtasnie ten,
nawet nie paternalizm — bo paternalizm zakltada jednak, Ze kto$ patrzy na nas
z ojcowska troska — ale protekcjonalizm... I tutaj co$ jest nie tak, bo dla mnie
partnerstwo to jest poszanowanie rowniez pewnej kultury pracy czy kultury or-
ganizacyjnej, ktora kazdy z partnerow ma i w ktoérej funkcjonuje. A tu nie, tu
jest —nawet nie proba — a narzucanie swoistej kultury pracy urzedu [W1.NGO].

Relacje organizacji pozarzadowych z podmiotami dotujacymi — bo taka rolg naj-
czesciej przyjmuja jednostki samorzadu terytorialnego — sa skomplikowane wlasnie
z powodow finansowych. Z jednej strony rygor towarzyszacy wydawaniu pieniedzy
publicznych powinien by¢ zrozumialy, z drugiej w tej relacji gubi sig cztowiek — jako
gléwny podmiot oddziatywania.

Miasto to mogtoby... bo miasto to by moglo po prostu nie narzuca¢ réznych
rzeczy — o tak! Ja mam niestety takie do§wiadczenia, ze w kontaktach z miastem
pojawiaja si¢... sg narzucane rozne ograniczenia. Ta ustawa, umowa z nimi, jed-
nak powoduje to, ze ja nie mogtam mie¢ dziewczynki z [nazwa innego miasta],
pomimo ze 5 lat chodzita do nas, a byla... bardzo potrzebowata pomocy... ale
nie mogli$my jej mie¢ na zajeciach i musieliSmy oddawacé za nia pieniadze. Nie
mozemy mie¢ trzeciego wychowawcy, bo ustawa przewiduje, ze na 15 dzieci
wystarczy jeden wychowawca, wigc na grupie powinnismy mie¢ 1,5 etatu, a nie
2... co w ogole wyklucza pracg taka bardziej indywidualna, zeby zaja¢ si¢ tym
dzieckiem tak na co dzien. Ja jestem, wiem, negatywnie nastawiona, ale takie
mam dos$wiadczenia [W3.NGO].

To negatywne nastawienie u — najczegsciej, cho¢ nie tylko — przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych do innych instytucji swoje podstawy znajduje wtasnie w spo-
sobie traktowania siebie nawzajem. Budowanie systemowych rozwiazan i wspolpraca
przy realizacji dziatan profilaktycznych lub pomocowych wymagaja partnerskich re-
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lacji, a te czesto sa trudne do wprowadzenia. Co jest ze szkoda dla ludzi — odbiorcow
tego wsparcia.

Instytucje panstwowe, samorzadowe czy te oficjalne przepisy kojarza mi si¢ z taka
sytuacja... tak dziata polskie prawo — jak w filmie Barei — pamigtasz stynnego
Misia, gdzie policjanci stawiaja domy z kartonu, zeby lapa¢ kierowcow na prze-
kroczeniu predkosci w terenie zabudowanym i ten stynny tekst: ,,a gdyby tedy
przechodzita Wasza matka... tylko mi nie méwcie, ze nie macie matki”... Na tej
zasadzie sa budowane przepisy, a gdyby... rozpatrujemy tak... Ten najbardziej
krancowy przypadek, budujemy przepisy z punktu widzenia takiego, w ktorym
zaktadamy na wejsciu, ze cztowiek z natury swojej jest zty. [ w ten sposob funk-
cjonuja jednostki samorzadu, jednostki panstwowe. Cztowiek z natury swojej jest
zty, nawet jezeli powstaje podmiot, ktéry ma si¢ tym czlowiekiem zajmowac, ma
mu pomagac, to on generalnie podchodzi do tego cztowieka podejrzliwie, bo ten,
kto przychodzi po t¢ pomoc, na pewno chce mnie wyciurla¢. Na pewno chce co$
wytudzi¢, oszukac¢ itd. Wige nie zaczynam od kroku ,,pomagam”, tylko ,,spraw-
dzam”. A je$li mi si¢ nie chce sprawdzac, to zastaniam sig przepisami, ktore sa tak

skonstruowane, ze moze mi sig nie chcie¢ sprawdza¢ [W1.NGO].

W trakcie badan zaobserwowatem pewna prawidtowos$¢: negatywnie oceniana
byta ta wspotpraca, ktéra zaktadata relacje wzajemnej zalezno$ci pomigdzy poszcze-
gb6lnymi podmiotami. Instytucje na podobnym poziomie, co do zasady, wzajemna
wspolprace ocenialy raczej dobrze, czego dowodzi opis wspolpracy jednej z bada-
nych organizacji pozarzadowej i szkoty.

Myslg, ze tak. To znaczy — to tez zalezy, z jaka szkola, bo tutaj jest [...], czyli
szkota, z ktora od samego poczatku jest dobry kontakt — tutaj jest taka bardzo
partnerska relacja. Duzo jednak zalezy od tego, kto chodzi do kogo, jacy nauczy-
ciele itp. Ogolnie jednak jest tak, ze jak wiedza, ze kto$ jest od nas, to mozemy
porozmawiaé, mozemy si¢ umoéwié na co$, wynegocjowac co$, czy wlasnie kwe-
stie zaliczen przez dzieci — zeby troch¢ dostosowac je do ich mozliwosci czy sy-
tuacji. Podobnie jest z gimnazjum... Myslg, Ze sa to bardziej partnerskie relacje.
Mam tez takie poczucie, ze nauczyciele — w wigkszos$ci, bo tez nie wszyscy — sa
bardzo pozytywnie nastawieni, i tacy nastawieni na kontakt i wspotpracg z nami.
Czasem to przechodzi do takich absurdow, ze zamiast do rodzicow, to dzwonia
do nas [W3.NGO].

Ta sama osoba dodata, ze nie wszystko jest idealnie. Bywaja sytuacje, ktore za-
skakuja. To jednak jest kolejny argument pokazujacy, ze wspOltpraca i przestrzen do
wspolnego spotkania moze mie¢ wpltyw na oceng poszczegdlnych instytucji 1 wza-
jemne zrozumienie. Wiaze si¢ to bowiem czgsto z wspolnymi doswiadczeniami.
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Mam takie poczucie, ze szkoty nie zauwazaja roznych problemow, bardziej ze
nie chca ich zauwazaé. Podam przyktad, na spotkaniu czy na grupie, mowig, ze
dziecko ma w szkole takie czy inne problemy, bo wiem to od wychowawczyni,
a pozniej do np. sadu przychodzi opinia, ze jest wszystko ok [W3.NGO].

Co ciekawe, temat rozbiezno$ci w opiniach, tych deklarowanych i tych osta-
tecznie zlozonych, czgsto byt w trakcie badan werbalizowany. Po stronie szkoty po-
jawialy si¢ argumenty, ktore z perspektywy celu dziatalnos$ci profilaktycznej w ogo-
le nie powinny si¢ pojawi¢. Jednym z takich argumentéw byt fakt, ze jesli dwoch
lub trzech ucznidéw zostanie interwencyjnie zabezpieczonych i formalnie osoby te
przestana by¢ uczniami, to szkota bedzie musiata dokonaé istotnych i niekorzyst-
nych zmian w zespotach klasowych. Argument by¢ moze zrozumiaty z perspektywy
organizacji szkoty, ale czy wazniejszy niz dobro dziecka? Niezaleznie jednak od
oceny, §wiadomo$¢ tego, co wpltywa na poszczegdlne decyzje, jest jednak niezwy-
kle cenna.

Witasnie, warto takie rézne rzeczy wiedzie¢. Kolejna sprawa, i tutaj jest ogromna
walka o ucznidow, wlasnie my chcemy, zeby byla negatywna opinia... prawda
byta napisana — o rodzinie, o tym co si¢ dzieje — i jesli nie ma takiego wspolne-
go spotkania wczedniej 1 nie ustalimy tego, nie wywalimy tych kart na stot, to
potem te opinie sa z kosmosu. Nieraz my podejmujemy larmo, a pani pedagog
pisze, ze wszystko jest w porzadku, jest wspaniale, jest kontakt z rodzicem, ale
co z tego, ze ten rodzic jest uposledzony i nic z tego nie rozumie... Ale kontakt
jest. Mysle, ze to jest bardzo istotne, zeby dbac o ta wspotpracg ze wszystkimi
partnerami, bo w nas jest sita i rzeczywiscie te najtrudniejsze rodziny to mamy
wszystkie wspolnie omowione. Kosztuje to nas, bo ten czas, musimy sig spotkac,
ale ja mam takie poczucie, ze ktoras rodzina z kolei, jak nam juz przeleciata, to
Wwszyscy czujemy, ze mamy w tym interes. Jesli wszyscy dajemy sobie zielone
Swiatto 1 wszyscy mowimy: jest naprawdg bardzo Zle, nie miejcie skruputow, bo
chodzi o bezpieczenstwo dziecka, to tatwiej zareagowac pani w przedszkolu czy
szkole. Mowimy tu o skrajnych przypadkach, bardzo trudnych historiach... No
i mamy, na przyklad, taka sytuacj¢. Wytamat si¢ nam kurator, ktory napisat takie
brednie w opinii, ze... I co, jestesmy dalej, za przeproszeniem, w bladej dupie,
7 ta rodzing i teraz tak: co sig¢ ma staé, to ja chcg na pis$mie, na kolejnym spo-
tkaniu, ze ja — bo my$my juz wystali ile§ tam pism — kurator prosi, zebym ja tu
trzymata dziecko, ktore si¢ tutaj nie pojawia, bo wiem, ze si¢ tutaj nie pojawia,
bo mama jest w stanie upojenia alkoholowego i go tu nie przyprowadzi... No to
si¢ to mija z celem. Tylko problem polega na tym, ze — ja mowig to tym stluzbom
— to nie my na tym cierpimy, bo my idziemy do swoich domow i jest wszystko
ok, tylko to dziecko zostaje w tym bagnie [W4.NGO].
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Ten wazny fragment pokazuje pewng istotng prawidtowos¢. W sytuacji wytama-
nia si¢ ze wspolnego frontu zwiazanego z ocena konkretnego postgpowania czy ocena
konkretnej rodziny, przedstawiciela jednej instytucji pojawia si¢ czgsto usztywnie-
nie relacji i zachowan pozostatych, ktorzy traca swoista pewno$¢ decyzyjna. Decyzja
o wytamaniu si¢ czy zgloszeniu zdania przeciwnego moze mieé¢ rozne podstawy. Moze
wynika¢ z niewielkiego do$wiadczenia konkretnej osoby, by¢ efektem manipulacji
rodziny lub podopiecznego czy po prostu strachu przez konsekwencjami pewnych de-
cyzji, czy tez poczucia odpowiedzialnosci za nie. Te wszystkie elementy powinny ne-
gatywnie wptywac na oceng takiego postgpowania, bo szkodza wspdlnemu frontowi
instytucjonalnemu, a takze wptywaja na op6znienie wystapienia prawidtowej reakcji
badz interwencji w $rodowisku. Takie wylamanie ma negatywne konsekwencje 1 jest
niepozadane, ale sa sytuacje, w ktorych za uporem jednej osoby stoi jej doswiadczenie
i wlasciwa ocena sytuacji. Taka osoba ma moc zmiany niewla$ciwej reakcji instytucji
lub namowienia ich do konkretnej reakcji, bo, co obserwuj¢ na co dzien, wszystkie
instytucje maja tendencje¢ do tworzenia pewnych tukéw odruchowych i decyzyjnych
opartych na podobienstwach przypadkow. W wielu sytuacjach zwigksza to tempo de-
cyzjiijest stuszne, sa jednak i takie sytuacje, w ktorych postgpowanie odruchowe jest
niewlasciwe 1 krzywdzace. Dziatalnos¢ profilaktyczna i pomocowa to trudny obszar,
w ktorym cigzar decyzyjny, odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka i swiadomos¢
wlasnej mocy lub niemocy przyczynia si¢ do wielu negatywnych doswiadczen.

Te negatywne do$wiadczenia sprawiaja, ze pojawia si¢ negatywna ocena funkcjo-
nowania catej instytucji i jej roli w podejmowanych dziataniach profilaktycznych.

Szkota, jak kazdy element systemu, dziata Zle, po prostu. Nie dlatego, ze two-
rza t¢ szkote zli ludzie, tylko dlatego, ze system jest od samego poczatku zwy-
rodnialy. Szkota jest rozliczana, za co? Nie za to, ze, nie wiem, dwojka dzieci
przestata pali¢ papierosy, tylko za to, ze byl zorganizowany konkurs na temat
szkodliwos$ci palenia. Szkota nie jest rozliczana za to, ze w ciagu roku zaden
z ucznidw si¢ nie upit, ale szkota jest rozliczana za to, czy byla gazetka poswig-
cona szkodliwos$ci picia. To na gtowie stoi. To na gtowie stoi, bo w tym momen-
cie, na czym si¢ skupia ten nauczyciel, wychowawca czy pedagog? No kurde,
na tym, zeby si¢ rozliczy¢, organ zarzadzajacy si¢ domaga, no to produkujemy
kolejne papiery, organizujemy kolejne pogadanki [W1.NGO].

Powyzsza wypowiedz — bardzo krytyczna w stosunku do szkoty — zawiera jednak
W sobie cenng oceng: ,,system jest od samego poczatku zwyrodnialy”. Zaangazowa-
ne w dziatania profilaktyczne instytucje 1 osoby potrafia, jak si¢ wydaje, wlasciwie
zdiagnozowac¢ wlasne, czy wlasnych instytucji, potrzeby i ograniczenia. Nie zawsze
tez potrzeby odnosza si¢ wprost do stabego finansowania, bo to oczywiscie duzy pro-
blem, ale nie jedyny w systemie profilaktyki spoteczne;.
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Zaangazowanie poszczegolnych osob w wykonywana prace, szacunek do innych
instytucji czy nawet powazne traktowanie siebie nawzajem ma przetozenie na poten-
cjalne dziatania czy decyzje. Pierwsza z ponizszych wypowiedzi zostata sformutowa-
na przez pracownika organizacji pozarzadowej, kolejna przez pracownika instytucji
edukacyjnej, z r6znych miast. Pomimo tych réznic ocena zaangazowania niektorych
stuzb jest podobna. To naturalnie nie podstawa do wyciagania wnioskdéw o charakte-
rze generalnym, ale obserwacja, ktdra jest cenna przy usprawnianiu dziatan o charak-
terze lokalnym.

Jak tutaj pracujg, to nie zdarzyto mi sig, zeby jaki$ kurator zadzwonit lub si¢
tutaj pojawit. Mamy duzo dzieciakdw, ktére majg nadzory kuratorskie i nie poja-
wiaja sig u nas... Sa zreszta tutaj przerazajace historie rodzin, gdzie nie ma nad-
zoru, albo Ze nadzor byt zdjety. A to sq rodziny, gdzie byto molestowanie, albo
gdzie wiadomo, ze jest prostytucja i sa narkotyki, ze jest trojka dzieci i sa same,
a matka jest gdzie indziej i tam nie ma nadzoru. Pomimo naszego monitowania
i wysytanych pism [W13.NGO].

Kuratorzy to jest jedno wielkie dziadostwo, bo w tej chwili to wyglada tak, ze
kuratorzy do szkot praktycznie nie chodza. Jedynie co, to si¢ odbiera... Ci moi
starzy zaprzyjaznieni, to jeszcze dzwonia, a reszta to jest na zasadzie, ze stosuja
pismo do szkoty. I to jest caty kontakt z kuratorami. Z przepisOw wynika, ze tam
na kilka miesigcy, czy nawet raz na miesiac, powinien by¢ w szkole, ale gdzie
tam. W ogole ich nie ma. To jest na zasadzie, ze z sadu przychodzi i jak muszg
klepa¢ tam opinig... No to jest dziadostwo, dla mnie zenada [W6.EDU].

Ten sam respondent — pracownik szkoty, co warto nadmieni¢ — negatywnie ocenia
réwniez wspotpracg z Osrodkiem Pomocy Spoteczne;.

No i pomoc spoteczna jest jeszcze, ale to tez jest obmierzta instytucja. Ci pra-
cownicy socjalni tez sa r6zni, jednym si¢ chce, innym si¢ nie chce. Przyktad tej
dziewczyny w ciazy. Matka jest, jaka jest, ale tam jest pracownik socjalny, asy-
stent rodziny... i... od... juz od drugiej klasy kurator zawodowy i spoteczny sta-
rali si¢, zeby ja umiesci¢ w placowce opiekunczej. I musze panu powiedziec¢, ze
gdzie$ w grudniu... A w grudniu o$wiadczyta nam, Ze jest w ciazy. A ten proces,
zeby ja umiesci¢ w tej placowce sig toczyt. I w styczniu pani przyszta do mnie
1 mowi, ze pan kurator zawodowy jej powiedzial, Zze w poniedzialek przysle sa-
mochod i ona trafi — w tej ciazy — do domu dziecka. A ja szok! Pytam, dlaczego
teraz pani przychodzi z tym, a ona mowi, ze to pomoc spoleczna jej przystata,
jakims$ takim zwyktym listem, a tutaj jak przysylaja listy, jak zwracaja sig o opi-
nie, to przysylaja listy za potwierdzeniem odbioru. A ten wniosek o umieszcze-
niu zostal wystany listem zwyklym. Ja oczywiscie odkrgcitam to, zadzwonitam
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do kuratora zawodowego, ktorego znatam kilka lat — na szczg$cie — bo dla mnie
to idiotyzm byl w ogodle. Ta dziewczyna w ciazy, tu chodzito o to, zeby szkotg
skonczyta. I stres... Dziewczyna powiedziala, ze ucieknie. Ja tez pani pracow-
nik powiedziatam, bo ona wiedziata o wiele wcze$niej, bo sad ja poinformowat,
a ona nie podjeta zadnego kroku, zeby co$ zrobic. Ja jej mowig, ze przyzwoitosé
nakazuje, zeby do mnie zadzwoni¢, bo skoro dzwoni pani z pierdotami, jak tutaj
funkcjonuja ci uczniowie, a tu... A potem bylo... ,,dobrze, Ze ona jednak nie
trafita do tej placowki”, a gdyby nie ja, to ona by tam trafita. A pani z opieki to...
To pic na wodg, te spotkania tych zespotow interdyscyplinarnych, niebieskich
kart. Pic na wodg fotomontaz. Za tym nic nie idzie [W6.EDU].

Jest to kolejna mocna wypowiedz pokazujaca, ze bardzo czgsto w podejmowa-
nych dziataniach — niezalezne czy to profilaktycznych, wychowawczych czy inter-
wencyjnych — gubi si¢ podmiot tych oddziatywan. Licza si¢ dokumenty, thumaczymy
si¢ zbyt duza liczba obowiazkdéw czy nieczutym systemem. Duzo w tych wypowie-
dziach prawdy, w prowadzonych przeze mnie obserwacjach i codziennej aktywnosci
zawodowej widz¢ podobne mankamenty. Rzecz jednak w tym, ze wyciagnigcie wnio-
skoéw 1 wprowadzenie w zycie zmian jest niezwykle trudne. Nawet jesli chodzi o kwe-
stie finansowe, potencjalnie najtrudniejsze do rozwiazania, to i tutaj wydaje sig, ze
pewne nawet niewielkie zmiany mogtyby znaczaco poprawi¢ funkcjonowanie catego
systemu. I nie rzecz w tym, zeby doinwestowywac¢ system profilaktyki, cho¢ pewnie
nie bytaby to zta decyzja. W niektorych przypadkach wystarczy, cho¢by w oparciu
o prosta ewaluacje, zmieni¢ pewne decyzje (w tym decyzje finansowe) i przyczynié
si¢ tym samym do usprawnienia calego systemu.

Czasami — wie pan co — mam wrazenie, ze tak duzo si¢ marnuje tych pienigdzy.
Najbardziej obmierzlg instytucja, jesli chodzi o dziatania profilaktyczne, z catym
szacunkiem, sg sanepidy. To jest wywalanie kupy pieni¢dzy na ulotki, a kobiety
tylko: ,,Prosz¢ odebra¢ ulotki”, a te ulotki to jakie$ takie kretynskie, a oczywi-
Scie, jak odbieramy ulotki, to musimy napisa¢ sprawozdanie [W6.EDU].

Nalezatoby zada¢ pytanie: po co podejmujemy dziatania profilaktyczne? Jesli dla
samych dziatan, to marnowanie §rodkow finansowych nie powinno przeszkadza¢. Jesli
jednak dziatania podejmujemy, bo mamy cel i wierzymy w mozliwos¢ jego osiagnigcia,
to powinnismy si¢ wykaza¢ gotowoscia do ewaluacji, wyciagnigcia wnioskéw 1 wpro-
wadzenia zmian. Rowniez do przesunig¢ finansowych, zeby wzmocni¢ to, co dziala,
a ostabic to, co dziata¢ nie chce. To, jak si¢ wydaje, najlepsza droga do poprawy syste-
mu profilaktyki spotecznej na obszarach defaworyzowanych spotecznie.

Zadajac pytanie o to, jak ksztaltuje si¢ wzajemna relacja i wspdlpraca podmio-
tow bioracych udziat w realizacji zadan z zakresu profilaktyki spotecznej, trzeba
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zda¢ sobie sprawe z faktu, ze relacja ta ma charakter wielostopniowy, co utrud-
nia jej jednoznaczng oceng. Prowadzone badania pokazaty, ze wiele oséb chwali
i ceni sobie wspotprace miedzy réznymi podmiotami. Pojawiaty si¢ jednak glosy
negatywne, pigtnujace, ktore — pomimo mocnego brzmienia — sa cenne dla oce-
ny jakosci wspotpracy. Wzajemna relacja podmiotow bioracych udziat w dziata-
niach z zakresu profilaktyki spotecznej zdeterminowana jest, jak si¢ wydaje, przez
dwie grupy czynnikéw: czynniki prawne i migdzyludzkie. Pierwsze to te, ktore
determinuja wzajemna relacje. Naleza do nich przepisy na poziomie ustaw i pra-
wa miejscowego. Poszczegolni realizatorzy maja niewielka mozliwo$¢ wpltywu
na przepisy krajowe. Maja jednak wplyw na prawo lokalne, a to duzy i bardzo
czgsto niewykorzystany potencjal. Wspodlpraca w profilaktyce to zarowno to, co
mozemy, w sensie prawnym, jak rowniez to, co chcemy. A to juz obszar relacji
migdzyludzkich. Wzajemna relacja podmiotéw bioracych udziat w realizacji za-
dan w obszarze profilaktyki spotecznej opiera si¢ zatem na czynnikach prawnych
i migdzyludzkich. Pierwsze to te, ktore ja determinuja. Drugie natomiast maja za
zadanie relacjg te pielegnowac.

Podsumowanie

Celem podjetych przeze mnie badan byto rozpoznanie potrzeb, mozliwosci i ograni-
czen w zakresie tworzenia systemowych rozwigzan z zakresu profilaktyki spotecznej
w $rodowiskach defaworyzowanych. Szczegélnie wazna stata si¢ dla mnie analiza
wspoOlpracy podmiotow samorzadowych i pozarzadowych w tym zakresie.

W trakcie prowadzonych badan wyraznie wybrzmiato, ze szkota jako jedyny pod-
miot dziatan profilaktycznych to za mato. Szczegdlnie jesli przestrzenia zainteresowa-
nia sg srodowiska defaworyzowane spotecznie. Stad potrzeba sieciowania kontaktow,
wspOtpracy migdzyinstytucjonalnej, budowania sieci wsparcia, ale takze rozwoju in-
nych — w domysle srodowiskowych — form dziatalnosci profilaktycznej. Odpowiedzia
na tego typu potrzebg staja si¢ lokalne systemy profilaktyki, czyli interdyscyplinarne
twory skupiajace rozne instytucje i podmioty skupione na pracy z rodzinami. Jest to
rozwiazanie, ktore tam, gdzie jest realizowane, znacznie poprawito wspolprace, a po-
przez to i skutecznos$¢ podejmowanych dziatan.

Obserwujac to, w jaki sposob realizowana jest profilaktyka w badanych $rodowi-
skach, zauwazy¢ mozna, ze brakuje podmiotu, ktory bytby gtownym realizatorem tej
dziatalno$ci. Obszar ten traktowany jest przez wielu jako drugoplanowy. Mato tego:
dziatania profilaktyczne w srodowiskach defaworyzowanych spotecznie realizowane
sa najczesciej incydentalnie i w oderwaniu od innych instytucji, co w naturalny spo-
sob jest skorelowane z ich skutecznoscia.
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Trzeba jednak pamigta¢, ze budowanie systemowych rozwiazan i wspolpraca przy
realizacji dzialan profilaktycznych lub pomocowych wymaga partnerskich relacji, a te
czgsto nie sa tatwe do wprowadzenia. Po stronie ograniczen znajduje si¢ zbytni forma-
lizm wybranych instytucji, przepisy prawa czy system finansowania, ktory w niekto-
rych przypadkach uniemozliwia podjecie niezbednej interwencji. To sa istotne proble-
my utrudniajace wspotprace i budowanie rozwigzan systemowych, szczeg6lnie jesli
idea zmian inicjowana jest oddolnie (np. przez organizacjg¢ pozarzadowa).

Wydaje sig, ze dysponujemy wszystkimi niezb¢dnymi elementami do budowy
skutecznego systemu profilaktyki spotecznej i srodowiskowej. Dysponujemy teoria
pedagogiczna i naukowo zweryfikowanymi podstawami dzialalno$ci profilaktyczne;,
mamy ,,$wiat praktykow”, ktorzy codziennie pracuja w tym obszarze, w koncu mamy
decydentéw mogacych kreowaé przestrzen styku teorii z praktyka. Przestrzen nie-
zbgdna do tworzenia skutecznych rozwigzan w profilaktyce i wsparcia terenéw defa-
woryzowanych. Potrzeba jednak wigkszego zaangazowania i synergii w taczenie tych
trzech przestrzeni. Synergia nauki, praktyki i polityki wydaje si¢ — w realizacji zato-
zen profilaktyki spolecznej na obszarach defaworyzowanych spolecznie, ukierunko-
wanej na rodziny niewydolne wychowawczo i jej cztonkoéw — jedyna stuszna droga.
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