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Filary wspolistnienia na pograniczu kultur

Pillars of coexistence in the borderland of cultures

Abstrakt

Wprowadzenie. Wspotczesne uobecnianie i roznicowanie sig kultur zdecydowanie umiej-
scawia cztowieka na ich stykach. Tym samym pogranicza kulturowe staja si¢ miejscami
znaczacymi, ze specyficznymi dla nich przestrzeniami, w ktérych dokonuja sig¢ procesy
doswiadczania roznic kulturowych, identyfikacji kulturowej, konstruowania wtasnej toz-
samosci oraz wypracowywania strategii wspotistnienia. Na znaczeniu zyskuja zatem filary
wspotistnienia w procesie miedzykulturowej integracji spoteczenstwa wielokulturowego.
Cel. Celem artykutu jest okreslenie filarow wspotistnienia zroznicowanej narodowo spo-
tecznosci funkcjonujacej na starym pograniczu kulturowym. W szczeg6lnosci — przestanek
ich konceptualizacji przez mtode pokolenie wywodzace sig¢ z réznych grup narodowych,
wchodzace ze soba w bezposrednie relacje w srodowisku lokalnym oraz doswiadczajace
w swej codzienno$ci réznic kulturowych na styku kultur.

Materialy i metody. Wyktadni teoretycznej kluczowych dla zaprezentowanej problema-
tyki zagadnien dokonano w oparciu o paradygmat wspolistnienia, kategori¢ migdzykul-
turowosci oraz teori¢ poczucia wspolnoty. Material badawczy zgromadzono natomiast
w wyniku zastosowania metody sondazu diagnostycznego, a jego analizy dokonano przy
zastosowaniu dwuczynnikowej analizy wariancji.

Wyniki i wnioski. W wyniku przeprowadzonych analiz wylonione zostaty cztery filary
wspotistnienia na starym pograniczu kultur: filar kulturowo-tozsamosciowy, filar aksjo-
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logii pogranicza, filar poczucia wspolnotowosci oraz filar migdzykulturowej obywatel-
skosci. Filary te — ze specyficznymi dla kazdego z nich atrybutami — wysycaja wzajemnie
przenikajace si¢ przestrzenie kulturowej identyfikacji — narodowa i ponadnarodowa — da-
jac asumpt do ksztaltowania si¢ wielowymiarowej tozsamosci oraz mig¢dzykulturowej in-
tegracji spoteczenstwa wielokulturowego.

Stowa kluczowe: pogranicze kulturowe, poczucie wspolnotowosci, filary wspotistnienia,
migdzykulturowa integracja.

Abstract

Introduction. Contemporary presence and differentiation of cultures places the human
at the crossroads of cultures. Thus, cultural borderlands become meaningful places with
their own specific areas, where the processes of experiencing cultural differences, cultural
identification, constructing one’s own identity and working out strategies of coexistence
take place. Therefore, the pillars of coexistence in the process of intercultural integration
of multicultural society are of great importance.

Objective. The aim of the article is to determine the pillars of coexistence of a national-
ly diverse community functioning on the traditional cultural borderland. In particular, it
concerns the premises of their conceptualization by the young generation originating from
different national groups, entering direct relations with each other in the local environment
and experiencing in their everyday life cultural differences at the cultural crossroads.
Materials and methods. The theoretical interpretation of the issues crucial for the presen-
ted problem was based on the paradigm of coexistence, the category of interculturality, and
the theory of a sense of community. The research material was collected using the method
of diagnostic survey, and its analysis was performed with the application of two-factor
analysis of variance.

Results and conclusions. As a result of the conducted analyses, four pillars of coexistence
on the old cultural borderland were identified: the cultural-identity pillar, the borderland
axiology pillar, the sense of community pillar, and the intercultural citizenship pillar. The-
se pillars, with specific attributes for each of them, saturate the mutually interpenetrating
spaces of cultural identification - national and transnational - giving rise to the formation
of a multidimensional identity and the cross-cultural integration of multicultural society.

Keywords: cultural borderland, sense of community, pillars of coexistence, intercultural
integration.

Wprowadzenie

Podejmujac problematyke wielokulturowos$ci, w jej socjalizacyjnych, edukacyjnych
czy inkluzyjnych kontekstach, orientujacych si¢ na mtode pokolenie, nalezy zwro-
ci¢ uwage na specyfike i znaczenie pogranicza kulturowego, na ktérym to pokolenie
funkcjonuje. Na owym pograniczu dochodzi bowiem do zetknigcia si¢ odmiennych
kultur, ich konfrontacji, w efekcie czego moga by¢ uruchamiane procesy przenikania
1 mieszania si¢ kultur, tworzenia nowej kultury, tzw. kultury pogranicza, ale takze
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ich hermetyzacji, dystansowania si¢ wobec nich, ich marginalizacji czy wre¢ez wy-
kluczania z przestrzeni publicznej nie tylko w miejscu stykania si¢ kultur, ale takze
w szerszej perspektywie, bo ogdlnospotecznej 1 panstwowej. Cecha charakterystycz-
na pogranicza, wedtug Andrzeja Sadowskiego, sa bowiem wystepujace

[...] rozbieznos$ci pomigdzy wspolnotami, ich wyposazeniem kulturowym oraz
uksztaltowanymi tozsamosciami spolecznymi. Na pograniczach raczej nie wy-
stepuja poszczegolne kultury jako jednolite 1 spdjne systemy kulturowe. Zderza-
jasi¢ one, naktadaja, a generalnie traca swoja zawarto$¢ na rzecz r6znych postaci
hybryd kulturowych, przeobrazen, stosownie do funkcjonowania poszczegél-
nych wspdlnot i jednostek. [...] Jednostki i zbiorowosci nabywaja okreslonych
tozsamosci lub je traca, staraja si¢ partycypowac w jednej kulturze, w kilku lub
indywidualnie tacza utrzymujace si¢ zroznicowane wzorce zachowan w osob-
nicze tozsamosci. [...] Wobec tego obecnie mozna jedynie powiedzieé, ze na
pograniczach zamieszkuja jednostki i zbiorowosci, ktore wciaz konstruuja swoje
tozsamosci religijne, narodowe, etniczne i inne, korzystajac z historycznej spu-

$cizny i wspolczesnej oferty kulturowej (Sadowski, 2019, ss. 47-48).

Réznice kulturowe i stosunek do nich przyjmuja wigc na pograniczu specyficz-
na posta¢. Staja si¢ odniesieniem dla jakosci relacji spotecznych nawiazywanych
w $rodowisku zréznicowanym kulturowo, dajac asumpt do tworzenia si¢ przestrzeni
okreslonego miejsca, w ktorych dokonuja si¢ procesy kulturowej identyfikacji, kon-
struowania tozsamo$ci indywidualnych i zbiorowych np. etnicznych, narodowych
(Bokszanski, 2005), generowania strategii wspotistnienia odmiennych kulturowo
grup oraz okres$lania mozliwos$ci i zasad funkcjonowania we wspdlnocie na owym
pograniczu, w wyniku procesu migdzykulturowej integracji.

Przestanki wspolistnienia na pograniczu kultur

Jednostkowe i1 grupowe funkcjonowanie na pograniczu kultur skutkuje wypracowy-
waniem strategii wspOlistnienia w obrgbie okreslonej wspolnoty, uobecniajacych sig
w roéznych kulturowych konfiguracjach, jednak bez zatracania tego, co indywidualne
w sensie kulturowym. W efekcie sytuacja spoteczno-kulturowego wspotzycia jedno-
stek kulturowo odmiennych wiaze pojgcie wspolnoty z tozsamoscia, konstruowana
w interakeji 1 dialogu z innymi ludzmi. Jak zauwaza Charles Taylor

Odkrywanie wlasnej tozsamos$ci nie oznacza, ze odkrywamy ja w odosobnie-
niu, lecz raczej, iz negocjujemy ja w ramach dialogu — cze¢sciowo jawnego,
czgSciowo zinternalizowanego — z innymi. Dlatego wlasnie pojawienie sig

ideatu wewngtrznie wygenerowanej tozsamosci nadaje nowe, centralne znacze-
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nie uznaniu. Moje dialogiczne relacje z innymi maja teraz kluczowe znaczenie

dla mojej indywidualnej tozsamosci (za: Michalak, 2007, s. 75).

Stad na waznos$ci zyskuje pytanie o przestanki wspotistnienia na pograniczu
kultur i o to, w jakim zakresie moga one poshuzy¢ konstruowaniu indywidualnych
tozsamosci, budowaniu wspolnoty oraz integracji spoteczenstwa wielokulturowego.
W zwiazku z powyzszym uczynilam przedmiotem analizy filary wspolistnienia na
pograniczu kultur. By je ewidentnie wytoni¢ z mozaiki i polifonii pogranicza, nalezy
wzig¢ pod uwage specyfike pogranicza starego, o dlugich tradycjach wielokulturo-
wych, na ktérych nawigzywane interakcje stuza szczeg6lnie harmonizowaniu aktyw-
nosci 1 realizacji wspolnych celéw, budowaniu wspodlnoty, integrowaniu cztonkow
odmiennych kulturowo wspolnot (Anwar, Chaker, 2003, ss. 45-55). Pogranicza tego
typu maja charakter terytorialny i historyczny zarazem, o znacznym zakresie przeni-
kania kultur, a wigc, jak podkresla Grzegorz Babinski, i podobienistwie mieszkaja-
cych tam zbiorowosci, przy jednoczesnym braku ostrych podziatéw i granic miedzy
zbiorowosciami. Charakteryzuja si¢ rowniez zrdéznicowaniem ekonomicznym i spo-
lecznym, ktore nie generuje ostrych podzialow, widoczna jest raczej ciagtos¢ i pel-
nos$¢ stratyfikacji spotecznej migdzy ,,calo$ciami spotecznymi”. Tego typu pogranicza
ewoluuja od akceptacji kultur podlegtych do réwnosci kulturowej, a specyficznymi
dla nich sa raczej relacje migdzykulturowe i tozsamosci o wertykalnym charakterze
oraz znaczaca rola zréznicowania religijnego (Babinski, 2002, s. 18). Zauwazy¢ nale-
zy réwniez, ze spolecznos¢ tworzaca tego typu pogranicze zréznicowana kulturowo
przyczynia si¢ do pokoleniowego wypracowania regul nawigzywania i utrzymywania
wzajemnych relacji, skutkujacych bezkonfliktowym trwaniem m.in. ze wzgledu na:

— poszanowanie odmiennych warto$ci z prawem do ich akceptowania i manifesto-
wania,

— wlaczanie warto$ci religijnych do codziennej aktywnosci, ze wzgledu na ich waz-
na rol¢ w procesie identyfikacji z okre$lona grupa kulturowa,

— utrzymywanie indywidualnych relacji migdzy cztonkami grup etnicznych,

— uzywanie na co dzien r6znych jezykow i tworzenie systemu mi¢dzygrupowe;j ko-
munikacji,

— podejmowane dziatania na rzecz poznawania odmiennych kultur oraz zaangazo-
wanie w podtrzymywanie wzajemnych relacji,

— otwarto$¢ na wspotuczestnictwo w odmiennych grupach kulturowych, z pewna
doza synkretyzmu kulturowego i religijnego,

— dzialalno$¢ osob znaczacych w srodowisku zréznicowanym kulturowo na rzecz
aktywizacji jego mieszkancow do dbania o r6znorodno$¢ jako warto$¢ wspolnoty,
ktore moga takze odegrac¢ role¢ mediatorow w sytuacjach konfliktowych (Noe,
Affandi, Malihah, Sunatra, 2018).
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Dzigki temu, jak podkresla Lawrence A. Blum, realnym staje si¢ dazenie do po-
szanowania i respektowania odmienno$ci, pragnienie aktywnego uczenia si¢ o sobie
nawzajem oraz poczucie zadowolenia, ze zyje si¢ w roznorodnej kulturowo spolecz-
nosci (Blum, 2001). Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze Srodowisko zycia
staje si¢ determinantem rozwoju, ktory, jak zauwazaja Munardij Munardji, Nur Kho-
lis oraz Nuril Mufidah, jest pochodng transformacji wiedzy przenikajacej migdzy kul-
turami, ktoéra wyznacza poziom wspolnych osiagni¢é i umiejgtnosci, szczegdlnie tych
o charakterze innowacyjnym (Munardji, Kholis, Mufidah, 2020).

W zwiazku z powyzszym warto zada¢ pytanie o to, jakie — na pograniczu kultur —
sq filary wspotistnienia, dzigki ktérym mozliwa staje si¢ migdzykulturowa integracja
w spoteczenstwie, w ktorym wielokulturowos¢ wysyca przeszto$¢ i terazniejszosc.
Wazne jest przy tym wniknigcie w motywy, emocje 1 wartosci, ktore staty si¢ insty-
tucja w danej kulturze 1 ktére pozwalajq w rezultacie odpozna¢ specyfike zachodza-
cych na pograniczu proceséw kulturowych (Benedict, 2019, s. 72), przy zalozeniu,
ze jednostka nie moze osiagnac¢ nawet progu swych mozliwosci bez kultury, w ktorej
partycypuje (Benedict, 2019, s. 309).

Konceptem teoretycznym dla przedsigwzigcia badawczego uczynitam paradyg-
mat wspoétistnienia, bedacy — wedtug Jerzego Nikitorowicza — modelem funkcjo-
nowania spoteczenstw zréznicowanych kulturowo, wartos$cia ukierunkowujaca ku
zachowaniu pokoju, uczaca zrozumienia, porozumienia i tolerancji, potrzeby po-
znawania si¢ wzajemnego, wspotpracy i dialogu w celu zachowania i ksztaltowania
pokojowych rozwiazan (Nikitorowicz, 2020, s. 11). Kategorii migdzykulturowos$ci
przypisalam tym samym znaczenie wiodace, pojmujac ja jako wspdlna przestrzen
,,miedzy kulturami”, bedaca efektem procesow przenikania i mieszania si¢ odmien-
nych kultur, w okre§lonym miejscu ze specyficzng dla niego historyczno-polityczna
i spoteczng konotacja, konceptualizujaca wspodlne plaszczyzny interakcji stuzace, jak
zauwaza Wojciech Jozef Burszta, efektywnemu komunikowaniu si¢ ludzi, chcacych
pozosta¢ innymi od tych, z ktorymi wchodza w migdzykulturowy dialog (Burszta,
2008, ss. 16-17). Inicjujacej w konsekwencji proces taczenia si¢ ludzi i grup odmien-
nych kulturowo w jednostke spoteczna (Beger, 2000, s. 10), w ktérej przestrzeni
nie tylko mozliwe jest uobecnianie si¢ odmiennych kultur, ale takze ich przenikanie
1 mieszanie si¢ skutkujace budowaniem wspolnej przestrzeni spoteczenstwa wielo-
kulturowego na skutek jego miedzykulturowej integracji. W efekcie atrybutami owej
jednostki spotecznej staja sig wspdlnotowos¢ pojmowana jako koncentracja na celach
innych ludzi i na wtasnych z nimi relacjach sprzyjajacych wspotpracy i kompromiso-
wi (Wojciszke, 2010, s. 182) oraz poczucie wspolnotowosci wyrazajace si¢ w swiado-
mosci zwiazkow jednostki z okreslong grupa ludzi wraz ze wszystkimi specyficznymi
dla niej atrybutami spoteczno-kulturowymi. Wedhug Jolanty Muszynskiej poczucie
wspolnotowosci stanowi bowiem ,,[...] kategori¢ spajajaca (taczaca) identyfikacje
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jednostki z miejscem 1 jego spoteczno-kulturowym charakterem, przejawiajaca si¢
w tozsamosci lokalnej oraz komplementarno$¢ zachowan spotecznych jednostek uze-
wngtrznionych w ich dzialaniach, stanowiacych wyznacznik wigzi wspodlnotowych”
(Muszynska, 2014, s. 94). Dlatego tez wspolnotowo$¢ oraz poczuciu wspolnotowosci,
wysycajace wspolnote, uzna¢ nalezy za domeng cztowieka dziatajacego, wspotdzia-
ajacego i wspodtoddzialujacego, ,,zakorzenionego”, dla ktérego wartosci Srodowiska
zycia sa zobiektywizowane i obdarzone pozytywnymi ocenami (Muszynska, 2014,
s. 103). W kontekscie wspolnotowosci nalezy roéwniez zwrdoci¢ uwage na sprawczosé
jednostki, ktora ma §wiadomo$¢ wilasnej tozsamosci, u podstaw konstruowania kto-
rej lokuja okre$lone identyfikacje kulturowe, i ze wzgledu na ktdra postrzega siebie
oraz siebie w relacji do innych, a takze stawia sobie cele, ktore realizuje w okreslonej
przestrzeni kulturowej, takze na pograniczu kultur. Wedtug Davida Bakana wspdlno-
towos$¢ 1 sprawczoscé, to dwa aspekty ludzkiej egzystencji, poniewaz kazdy cztowiek
jest skoncentrowany na wlasnym Ja i na sobie jako realizatorze celow (sprawczosé),
kazdy jest rowniez cztonkiem spoteczno$ci oraz uczestnikiem relacji spotecznych
(wspolnotowosc) (za: Wojciszke, 2010, s. 173). Tym samym, w przypadku funkcjo-
nowania czlowieka na pograniczu kultur, kategorie te zyskuja na znaczeniu, gdyz
umozliwiaja jednostce integracje dokonywanych przez nig identyfikacji z miejscem
dla niej znaczacym, jakim jest owo pogranicze, z konstruowana tozsamoscia w jej
réznych wymiarach oraz z dziataniami podejmowanymi na rzecz wspoélnoty z wyko-
rzystaniem wigzi wspolnotowych, bez koniecznos$ci rezygnacji z wtasnej kultury.

Zalozenia badawcze i metoda analizy danych

Chcac okresli¢ filary wspotistnienia na pograniczu kultur, wykorzystatam wyniki badan
wiasnych zrealizowanych w zréznicowanym kulturowo §rodowisku Wilenszczyzny, kto-
rych celem byto m.in. okreslenie przestanek wychodzenia mtodego pokolenia na pogra-
nicze kulturowe. Zatozytam zbudowanie modelu $ciezkowego, obrazujacego sie¢ powia-
zan migdzy owymi przeslankami — zmiennymi. We wspomnianym modelu zaktada si¢
istnienie jednokierunkowych relacji przyczynowych migdzy zmiennymi i jest on spraw-
dzany w aspekcie jego dopasowania do macierzy kowariancji zmiennych w nim zawar-
tych. Przyczynowo$¢ w analizie $ciezek nie moze by¢ dowiedziona, mozna natomiast
ustali¢, jak dobrze przyjgte rozwiazania przyczynowe pasuja do danych zebranych w ba-
daniu. W celu skonstruowania owego modelu okreslone zostaty nast¢pujace zmienne:

— Postrzegana wazno$¢ wychowania dla integracji spoteczenstwa wielokulturowego.
Zmienna mierzona 9 pozycjami kwestionariusza, w ktorych osoby badane miaty
oceni¢ waznos$¢ podanych celow wychowania, wyrazajacych ideg zgodnego wspot-
istnienia kultur i integracji kulturowej. Pozycje te w analizie metoda gtownych skta-
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dowych stworzyty jeden czynnik o warto$ci wlasnej powyzej jednosci, wyjasniajacy
52% wariancji. Ladunki czynnikowe lokowaly si¢ w przedziale od 0,62 do 0.78.
Gotowo$¢ do dziatan na rzecz integracji spoteczenstwa wielokulturowego. Zmien-
na mierzona skala zbudowana z czterech pozycji opisujacych dziatania, ktore oso-
ba badana gotowa bytaby podja¢ dla integracji kultur. W analizie gtéwnych skta-
dowych skala ujawnita tylko jeden czynnik o warto$ci wlasnej powyzej jednosci,
ktory objasniat 48% wariancji. Ladunki czynnikowe pozycji skali miaty wartosci
w przedziale od 0,59 do 0.82.

Postrzegane wyznaczniki integracji spoteczenstwa wielokulturowego (historia, wspol-
nota, jezyk i religia). Osoby badane byty pytane o przestanki zgodnego wspotistnienia
ludzi r6znej narodowosci w ramach jednego panstwa. Skala sktadata si¢ z 13 pozycji
diagnostycznych, ktore poddano analizie gltownych sktadowych z rotacja Varimax. Za
pomoca tej metody ujawniono trzy czynniki o warto$ciach wiasnych powyzej jedno-
$ci, ktore thumaczyty kolejno 18, 17 i 16 procent wariancji. Pierwszy czynnik (histo-
ria) okresla dziedzictwo historyczne jako wyznacznik integracji. Tworza go trzy itemy
o0 fadunkach czynnikowych od 0,73 do 0,75. Drugi czynnik (wspolnota) wskazuje na
zbiezne cele 1 interesy jako podstawe tworzenia wspolnoty. Sktada si¢ on z 6 pozycji
diagnostycznych o tadunkach czynnikowych od 0,41 do 0,67. Trzeci czynnik (jezyk
i religia) wskazuje na trwale elementy struktury spotecznej — w tym przede wszystkim
jezyk i religi¢ — jako zrodta integracji spoteczenstwa wielokulturowego. Zbudowany
jest z czterech pozycji o fadunkach czynnikowych od 0,41 do 0,77.

Kompetencje obywatelskie. Skala samooceny mierzaca t¢ wtasciwos¢ respondentow
zbudowana byla z szesciu itemow odzwierciedlajacych wiedzg obywatelska, umie-
jetnosci obywatelskie, umiejetnosci komunikacyjne, umiejetnosci spoteczne, umiejet-
noéci funkcjonowania w dialogu migdzykulturowym, zaangazowanie obywatelskie.
Skala byta jednorodna czynnikowo — w analizie metoda glownych sktadowych ujaw-
nit si¢ tylko jeden czynnik o warto$ci wlasnej powyzej 1. Wyjasniat on 52% wariancji,
a fadunki poszczegdlnych pozycji miescity si¢ w przedziale od 0,67 do 0,78.
Wartosci (dialogowe, patriotyczne, religijno-wspolnotowe). Zestaw diagnozujacy
wartosci deklarowane przez respondentow zawieral 13 pozycji. Po analizie metoda
glownych sktadowych mozliwe byto ich przypisanie do trzech czynnikéw o warto-
$ciach wlasnych ponad 1. Czynniki te wyjasniaty kolejno 28, 18 1 17 procent warian-
¢ji. Wyodrebnione czynniki opatrzono nazwami okreslajacymi ich tres¢. Orientacja
na dialog jest podskala zbudowana z 5 pozycji o tadunkach czynnikowych loko-
wanych w przedziale od 0,74 do 0,82. Podskala orientacja na patriotyzm ztozona
jest z trzech iteméw o tadunkach od 0,60 do 0,90. Orientacja na wartosci religijno-
-wspolnotowe jest miarg zbudowana z pigciu itemow o tadunkach od 0,54 do 0,76.
Sktadniki tozsamosci (tozsamos$¢ narodowa i tozsamos$¢ ponadnarodowa). Skala
ztozona z szeéciu pozycji, z ktorych cztery opisywaty aspekt narodowy tozsa-
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mosci (czyli identyfikacj¢ z whasng kultura narodowa lub regionalna), a dwie
wskazywaty na identyfikacj¢ ponadnarodowa — europejska i kosmopolityczna.
Analiza gtownych sktadowych ujawnita struktur¢ czynnikowa odzwierciedla-
jaca wymienione wyzej dwie identyfikacje. Cztery pozycje o tadunkach czyn-
nikowych od 0,69 do 0,79 tworzyly czynnik nazwany tozsamoscia narodowa.
Wyjasniat on 36% wariancji. Dwie pozycje o tadunkach czynnikowych 0,81
i 0,83 utworzyly czynnik tozsamos¢ ponadnarodowa, ktory wyjasniat 26% wa-
riancji.

— Jednorodno$¢ kulturowa rodziny pochodzenia. Zmienna ta mierzona jednym py-
taniem ankiety, kodowanym zero-jedynkowo. Warto$¢ 1 przypisano deklaracji po-
chodzenia z rodziny jednorodnej kulturowo, warto$¢ 0 okreslata niejednorodnos¢
kulturowa rodziny generacyjne;.

— Litewska przynalezno$¢ narodowa. Zmienna mierzona jednym pytaniem ankiety.
Odpowiedzi byty kodowane zero-jedynkowo. Warto$¢ 1 przypisano wskazaniu re-
spondenta na litewska przynalezno$¢ narodowa.

Badanie miato charakter sondazowy. Technika pozyskiwania danych byta ankie-
ta. Relacje miedzy zmiennymi byty sprawdzane przy uzyciu procedury korelacyjnej
(obliczano wspolczynnik korelacji Pearsona) oraz analizy $ciezek (obliczano wspot-
czynniki $ciezkowe do oceny sily powiazan migdzy poszczegdlnymi zmiennymi
w modelu oraz indeksy dopasowania — RMSEA, CFI, GFI, AGFI, chi-kwadrat — do
oceny wiarygodno$ci catego modelu powiazan).

W badaniu uczestniczyto 374 respondentéw (w wieku 15-16 lat), wywodzacych
si¢ z roznych grup narodowych, zamieszkujacych na wspdlnym terytorium, a mia-
nowicie w rejonie wilenskim, na Litwie. Byli to Polacy (172), Litwini (133) oraz
Rosjanie (69). Te grupy narodowe sa bowiem dominujacymi w strukturze narodo-
wej panstwa litewskiego (Lietuvos gyventojai, 2020), a koncentracja ich zamiesz-
kiwania ma miejsce wlasnie na Wilenszczyznie (Gyventojai pagal tautybg..., 2013,
s. 2). Badani zamieszkuja na terenie miasta Wilna lub w miejscowo$ciach potozonych
w bliskim jego sasiedztwie, ktorych cecha charakterystyczna jest zréznicowanie naro-
dowe mieszkancow. Proba badawcza byta rowniez zréznicowana pod wzgledem pfci.
W badaniach uczestniczyly bowiem 193 dziewczgta (51,60%) oraz 181 chtopcow
(48,40%), co przektadato si¢ na nastgpujace zréznicowanie badanych grup narodo-
wych: Polacy — 91 dziewczat (52,91%), 81 chtopcow (47,09%); Litwini — 68 dziew-
czat (51,13%), 65 chlopcow (48,87%) oraz Rosjanie — 34 dziewczgta (48,28%) 1 35
chtopcow (50,72%). Co istotne, badani pozostaja ze soba w codziennych, bezposred-
nich relacjach spotecznych w srodowisku zamieszkiwania. Udziat w badaniach byt
dobrowolny. Nastolatkowie, w czasie poprzedzajacym badania, zostali poinformowa-
ni o celu badan i zostali poproszeni o anonimowy w nich udziat.
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Uzyskany w wyniku badan wtasnych material empiryczny pozwolit na skon-
struowanie modelu $ciezkowego obrazujacego sie¢ powiazan migdzy okreslonymi
zmiennymi. W pierwszej kolejnos$ci pomigdzy zmiennymi zostala zbudowana ma-
cierz korelacji Pearsona, ktora pozwolita wyeliminowaé z dalszych analiz zalezno$ci
nieistotne i stabe. Arbitralnie przyjeto, ze stabe sa korelacje ponizej 0,20. Relacje mig-
dzy zmiennymi wyrazone sila zwiazku przynajmniej 0,20 oraz zatozenia natury teore-
tycznej byty podstawa zbudowania pierwszego — roboczego — modelu $ciezkowego.
Przed wlaczeniem do analiz wszystkie zmienne wystandaryzowano (Z-score).

Przystepujac do budowy modelu roboczego zatozono, ze zmiennymi wynikowy-
mi (objasnianymi przez model) maja by¢:

— postrzegana wazno$¢ wychowania dla integracji spoteczenstwa wielokulturowego,
— gotowos¢ do dziatan na rzecz integracji spoteczenstwa wielokulturowego,
— kompetencje obywatelskie.

Poza tym zdecydowano, ze w modelu zmiennymi egzogenicznymi, czyli nie ob-
jasnianymi przez inne zmienne, maja by¢:
— narodowo$¢ litewska,
— jednorodno$¢ kulturowa rodziny,
— tozsamo$¢ narodowa,
— tozsamo$¢ ponadnarodowa,
— orientacja na wartoS$ci religijno-wspolnotowe.

Status narodowos$ci respondenta i jednorodno$ci kulturowej jego rodziny po-
chodzenia byt w tym kontek$cie oczywisty. Egzogeniczny status pozostatych trzech
zmiennych wynikat z oceny ich spoteczno-strukturalnych konotacji. Pozostaltym
zmiennym z analizowanego zestawu przypisano status mediatorow migdzy zmien-
nymi egzogenicznymi a zmiennymi wynikowymi modelu przyczynowego. Roboczy
model $ciezkowy ujawnil zdecydowanie niezadowalajace wskazniki dopasowania,
wigc podlegat modyfikacjom. W pierwszej kolejnosci usunigto wszystkie relacje
z nieistotnymi wspotczynnikami $ciezkowymi. W kolejnych krokach testowano jesz-
cze zmiany indekséw dopasowania modelu po zmianie kierunku relacji przyczyno-
wych migdzy niektérymi zmiennymi. Czynnosci te w duzej mierze wykonywane byty
intuicyjnie, gdyz nie do wszystkich dysponowano jednoznaczne przestanki teoretycz-
ne. Ten watek analizy nie bgdzie jednak przedstawiany w szczegotach, gdyz omodwie-
nie go wymagatoby dtuzszego wywodu.

Finalna wersja modelowania strukturalnego zostala zaprezentowana w postaci
schematu 1. Modelowanie wykonano w procedurze najwigkszej wiarygodnos$ci (ma-
ximum likelihood). Struktura $ciezkowa zaprezentowana na diagramie ma zadowa-
lajace indeksy dopasowania: chi-kwadrat = 61,344; df = 35; p = 0,004 GFI = 0,976;
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AGFI = 0,936; CFI = 0,980; RMSEA = 0,045 (90% przedziat utnosci 0,025-0,063).
Najnizszy standaryzowany wspolczynnik $ciezkowy w testowanym modelu jest istot-
ny z p = 0,063. W diagramie pomini¢to wspotczynniki $ciezkowe w relacjach migdzy
zmiennymi. Informacje o sile powiazan mi¢dzy zmiennymi w modelu s podane w spo-
sOb uproszczony — zastosowano strzatki réznej grubosci. Strzatki grubsze oznaczaja
standaryzowane wspotczynniki Sciezkowe o wartosci bezwzglednej powyzej 0,20.
Ciensze strzalki oznaczaja stabsze relacje migdzy zmiennymi. Jesli pomigdzy zmienny-
mi nie ma zadnej strzalki, oznacza to, ze w modelu zaktada si¢ brak relacji migdzy tymi
zmiennymi (gdyz zostato to ustalone we wstgpnej analizie korelacyjnej lub w wyniku
testowania kolejnych modeli roboczych). Linie ciagle oznaczaja relacje dodatnie, a li-
nie przerywane — relacje ujemne. Miedzy zmiennymi egzogenicznymi, dla zwigkszenia
czytelno$ci prezentacji, nie zaznaczono zadnych powiazan, cho¢ w obliczeniach byly
one uwzglednione w postaci nieukierunkowanej przyczynowo — jako korelacje.

Konceptualizacja filaréw wspolistnienia na pograniczu kultur

Na podstawie stwierdzonej sieci powiazan migdzy zmiennymi wytoni¢ mozna cztery fi-
lary wspotistnienia na pograniczu kultur. Pierwszy z nich okresli¢ mozna mianem filaru
kulturowo-tozsamosciowego, konstruowany jest on bowiem przez przynalezno$¢ narodo-
wa badanych oraz kulturowy typ ich rodzin, ktore pozostaja w zwiazku z ich tozsamoscia.
Na wystepowanie zwiazku migedzy typem tozsamosci a statusem spoteczno-kulturowym
rodzicoéw i relacjami zachodzacymi migdzy rodzicami i dzie¢mi, wskazuja réwniez ba-
dania dotyczace tozsamosci spoteczno-kulturowej mlodziezy akademickiej w wymiarze
religijnym przeprowadzone przez Mirostawa Sobeckiego (Sobecki, 2021, s. 206).

Odnoszac si¢ zatem do wynikéw badan wlasnych, mozna wskaza¢ na wystgpowa-
nie nastgpujacej prawidlowosci. Oto6z im bardziej rodzina zamyka si¢ na inne kultury,
tym bardziej tozsamos¢ jej cztonkéw ma charakter kulturowo jednorodny, przyjmuje
posta¢ tozsamosci zamknigtej. Natomiast w przypadku kulturowej otwartosci rodzi-
ny i do$wiadczania réznic kulturowych w jej codzienno$ci w $rodowisku lokalnym
(w $rodowisku zycia), tozsamos¢ cztonkow rodziny przyjmuje posta¢ wielowymiaro-
wej, w ktorej obrebie wystepuja zwiazki i zaleznosci pomigdzy specyficznymi dla niej
wymiarami, tworzace swoisty system i nadajace owej tozsamosci migdzykulturowego
charakteru. Znaczacymi w tym systemie — jak wskazujaq przeprowadzone badania — sa
trzy wymiary: narodowy, panstwowy 1 ponadnarodowy. Tego rodzaju tozsamos¢, dzigki
swiadomosci jednostki posiadania wlasnych cech sktadajacych si¢ na poczucie odreb-
nos$ci od innych oraz podobienstwa do nich (Nikitorowicz, 2005, s. 101), umozliwia
wyjScie poza granice wlasnej kultury i podjecie dziatan na rzecz budowania wspolnoty
mimo réznic kulturowych.
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Miedzykulturowa integracja na pograniczu kultur
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Zmienne egzogeniczne, ktorych kowariancje uwzgledniono w testowanym modelu.

Wskazniki dobroci dopasowania modelu: chi-kwadrat = 61,344; df = 35; p = 0,004
i GFI =0,976; AGFI = 0,936; CFl = 0,980; RMSEA = 0,045 (90% przedziat ufnosci 0,025-0,063)
! Najnizszy standaryzowany wspétczynnik $ciezkowy istotny z p = 0,063.

Schemat 1. Model migdzykulturowej integracji spoteczenstwa wielokulturowego - przestan-

ki konceptualizacii filarow wspolistnienia na pograniczu kultur. Zrodlo: opracowanie whasne.
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Analiza stwierdzonych zalezno$ci migdzy badanymi zmiennymi pozwolita na
wskazanie czterech filarow wspotistnienia na pograniczu kultur, ktére znaczaco
uobecniajq si¢ w procesie mig¢dzykulturowej integracji

Drugi filar wspotistnienia na styku kultur stanowi aksjologia pogranicza, w kto-
rej ramach uobecnity sig¢ wartosci religijno-wspolnotowe, wartosci dialogowe oraz
wartos$ci patriotyczne. Pierwsze z nich pozostaja w dodatniej relacji z warto§ciami
dialogowymi, jezykiem i religia, warto$ciami i kompetencjami obywatelskimi oraz
historia. Przypisa¢ im mozna funkcje¢ aksjologicznego generatora porozumienia
i migdzykulturowej integracji, na co wskazuje zaistnienie zwiazku migdzy naro-
dowoscia badanych a postrzeganiem przez nich religii jako wyznacznika integra-
cji. W tym przypadku daje o sobie znaé otwarta tozsamo$¢ religijna, ksztattowana
»W zgodzie z pluralizmem religijnym, nie w opozycji do Innego religijnie, lecz
poprzez traktowanie jego tozsamosci jako zrodta dopetnienia i wzbogacenia nasze;j”
(Rézanska, 2017, s. 52). Jesli bowiem chcemy by¢ otwarci na to co inne, jak zauwa-
za Dorota Misiejuk, musimy okresli¢ obszar wartosciowego podobienstwa i obszar
warto§ciowej odmiennosci, co jest konieczne, by mozna byto wprowadzi¢ ogoélne
reguty wspolnotowego bycia razem z zachowaniem réznorodnosci (Misiejuk, 2021,
s. 110). Konstytutywnymi dla owego bycia razem, jak wynika z badan, sa wlasnie
warto$ci religijno-wspolnotowe, ktore stanowia aksjologiczna przestrzen dostrze-
gania podobienstwa z jednoczesnym uznaniem kulturowej odmienno$ci. Podobien-
stwo tych warto$ci oraz identyfikacja z nimi sprzyjaja bezkonfliktowemu trwaniu
w zrdéznicowanym kulturowo spoteczenstwie, stanowiac przestanke budowy wspol-
noty, takze w oparciu o wspolna historig.

Kolejna grupa wartosci, wysycajacych aksjologi¢ pogranicza kulturowego, to
warto$ci dialogowe, z ktorymi w pozytywnym zwiazku pozostaja tozsamos¢é po-
nadnarodowa oraz wartosci religijno-wspolnotowe. Na ich uaktywnienie sig i przypi-
sanie im znaczenia maja wplyw:

— wlasna odmienno$¢ narodowa,

— codzienne funkcjonowanie w interakcji z cztonkami innych grup narodowych,
— otwarto$¢ na réznice kulturowe ksztalttowana w rodzinie,

— funkcjonowanie we wspolnym, wielonarodowym panstwie.

Konceptualizujq one orientacjg na dialog, ksztattowana glownie w rodzinach wie-
lokulturowych oraz kulturowo otwartych. U podstaw tejze orientacji ulokowaty sig:

— migdzykulturowos$¢ pojmowana jako wzajemne przenikanie si¢ réznych wartosci,
zachowan, tradycji i obyczajow tworzacych wspolne ptaszczyzny interakcji oraz
komunikacji spotecznej,

— wspotdziatanie mimo réznic kulturowych,

— otwarto$¢ na inne kultury,
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— ponadnarodowe porozumienie,
— wspolnota kulturowa oraz szacunek dla wspdlnego dziedzictwa kulturowego.

Dodatkowo orientacja dialogowa czerpie z okreSlnych zadan realizowanych
wspolnie w danym srodowisku lokalnym, a mianowicie z: dziatania na rzecz wspdlno-
ty lokalnej, budowania wspdlnej kultury, a takze ksztaltowania poczucia swojskosci,
czyli uznania za wlasng wielokulturowej specyfiki srodowiska zycia, dzigki ktorej do-
konuje si¢ proces uspotecznienia poprzez komunikacj¢ zachodzaca w ramach nawia-
zywanych — zroznicowanych kulturowo — relacji spolecznych. Zwazywszy na istote
orientacji dialogowej przypisaé jej mozna zatem znaczenie zaréwno w odniesieniu do
nawiazywania relacji spotecznych i komunikacji w $rodowisku wielokulturowym, jak
i dostrzegania i1 akceptacji r6znych kultur funkcjonujacych w przestrzeni spotecznej
i panstwowej. Dopuszczenie do glosu innych, jak zauwaza J. Nikitorowicz, jest wigc
swoista polifonia, umozliwiajaca ,,wej$cie na trudna droge niekonczacych si¢ nego-
cjacji, aby zachowac 1 ksztaltowa¢ rozwdj wspdlnoty 1 wigzi polifonicznych” (Ni-
kitorowicz, 2020, s. 36). W efekcie wartosci dialogowe uzna¢ mozna za przestanke
okreslania i realizacji wspolnych celow, miedzykulturowej integracji na styku kultur
oraz uaktywniania si¢ wartos$ci patriotycznych, a takze gotowosci do dziatan na rzecz
integracji spoteczenstwa wielokulturowego.

Z kolei w obrgbie warto$ci patriotycznych kumuluja si¢ zwiazki dwojakiej na-
tury. Z jednej strony bowiem wiaza si¢ one z tozsamoscia narodowa, kulturowym
typem rodziny oraz z litewska przynalezno$cia narodowa, a z drugiej strony wy-
sycane sa przez wartosci religijno-wspolnotowe oraz wartosci dialogowe. Przyj-
muja wigc dwuwymiarowa posta¢ — narodowo-kulturowa oraz migedzykulturowa
zarazem. Znajduje ona odzwierciedlenie w przejawianej przez badanych orientacji
patriotycznej o zréznicowanej proweniencji i nasileniu podejmowanej przez nich
aktywnosci. Otéz w przypadku przedstawicieli dominujacej grupy narodowej, pa-
triotyzm jest znaczacy dla badanych wywodzacych si¢ przede wszystkim z rodzin
kulturowo otwartych, nastgpnie rodzin kulturowo zamknigtych i wielokulturowych.
Natomiast w przypadku badanych wywodzacych si¢ z mniejszosci narodowych 6w
patriotyzm to domena przede wszystkim cztonkow rodzin wielokulturowych i kul-
turowo otwartych, a w dalszej kolejnosci rodzin kulturowo zamknigtych. Mozna
zatem zaryzykowac tezg, ze uobecnianie si¢ roéznic kulturowych w przestrzeni zy-
cia rodziny oraz funkcjonowanie we wspdlnym panstwie i w zréznicowanym kul-
turowo spoteczenstwie powoduje, ze wazna sktadowa patriotyzmu staje si¢ owa
roznorodnos$¢ kulturowa. W konsekwencji patriotyzm czgsciej przyjmuje postaé
otwartego — obywatelskiego niz zamknigtego. Cechuja go bowiem m.in. obywatel-
skie zaangazowanie, szacunek dla wartosci i zasad demokracji, a takze otwartos§¢
na inno$¢ oraz pluralizm, nie za$ zaborczos$¢, ograniczona tolerancja i — niekiedy
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— wrogo$¢ wobec tego, co inne (za: Zanko, 2018a, ss. 191-192). Dlatego nalezy go
wiazaé przede wszystkim z dziataniami podejmowanymi na rzecz dobra wspolnoty,
bez wzgledu np. na narodowos¢ jej cztonkow, ich pochodzenie klasowe czy przeko-
nania polityczne (Zanko, 2018b, ss. 20-21).
Odnoszac si¢ do wskazanych powyzej rodzajow warto$ci mozna rowniez stwier-
dzi¢, ze kazdy z nich odnosi si¢ do specyficznej dla nich sfery, a mianowicie:
— warto$ci religijno-wspdlnotowe do sfery ponadnarodowej, dzigki ktorej mozliwe
jest porozumienie i wspotdziatanie w imi¢ osiagania wspdlnego dobra;
— warto$ci dialogowe do sfery uobecniania si¢ réznic kulturowych o narodowej pro-
weniencji 1 poszukiwania kulturowego konsensusu;
— warto$ci patriotyczne do sfery panstwowej, w ktorej mimo réznic kulturowych
mozliwe jest wspoltistnienie i podejmowanie dzialan na rzecz wspdlnego pan-
stwa.

Sfery te, wzajemnie si¢ przenikajac, stanowia aksjologiczna podstawe generowa-
nia przestrzeni porozumienia, wspoldziatania i wspotodpowiedzialno$ci, ktéra staje
si¢ wielowymiarowa przestrzenia miedzykulturowa.

Trzeci filar wspotistnienia na pograniczu kultur konceptualizuje wspolnotowosé
oraz poczucie wspolnotowosci. Kategorie te — jak wynika z przeprowadzonych ba-
dan — rozpatrywa¢ mozna na trzech gtownych ptaszczyznach, pozostajacych ze soba
w stosunku wertykalnym. Pierwsza z nich wysyca historycznos$¢, wiazaca si¢ z za-
mieszkiwaniem z pokolenia na pokolenie w bezposrednim sasiedztwie, ze wspolnym
dziedzictwem kulturowym, wspdlna przesztoscia historyczna, a takze z utrzymuja-
cym si¢ z pokolenia na pokolenie poczuciem wspolnoty w srodowisku zamieszkiwa-
nia. Wspotistnienie wigc we wspdlnocie na pograniczu jest historycznie umocowane.
Towarzyszy temu przekazywane z pokolenia na pokolenie poczucie zakorzenienia.
W naturze wigkszo$ci ludzi lezy bowiem ,,potrzeba zakorzenienia si¢ w formie trwa-
tego zwiazku z okreslonym miejscem. Pozwala to budowac i podtrzymywac wtasna
tozsamos¢, wywotuje poczucie przynaleznosci i wzmacnia odczucie bezpieczenstwa”
(Majer, 2015, s. 24). Jest to mozliwe — jak dowodza wyniki badan — takze dzigki
czynnikom, ktére wysycaja druga ptaszczyzng rozwazanych kategorii, a mianowicie
wspolne cele 1 potrzeby, pozytywne wigzi sasiedzkie 1 swojskos¢, dialog migdzykul-
turowy i wspolne wartosci. Orientuja one zdecydowanie na lokalno$¢, ktora staje si¢
— wedlug J. Muszynskiej — zasada stanowienia o sobie, ale tez zasada socjalizacji
mtodego pokolenia. Zaktada ona bowiem m.in. r6znorodnos¢ w sferze kultury, za-
spokajania potrzeb spotecznych i jednostkowych, a takze podkresla samoodpowie-
dzialno$¢ i wspotodpowiedzialnos¢ jednostki za siebie 1 innych (Muszynska, 2014, s.
28). Z kolei trzecia ptaszczyzna wspolnotowosci oraz poczucia wspolnotowosci ma
zdecydowanie charakter ponadnarodowy. Buduja ja bowiem elementy umozliwiaja-
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ce wzajemne wspotistnienie, a mianowicie: wspolny jezyk, wspolna religia, wspolna

ojczyzna, wspoOlne wartosci oraz budowanie kultury pogranicza. Ewidentnie ekspo-

nowane jest wigc to, co wspdlnie, nie za$ to, co specyficzne dla okreslonej przyna-
leznosci narodowej, wyodregbniajacej si¢ z tla spoteczno-kulturowego ze wzgledu na
atrybuty wtasnej kultury.

W konsekwencji mozna wigc przyjac, iz wspdlnotowos¢ oraz poczucie wspdlno-
towosci, wysycane wspolna przesztoscia historyczna, pozostajace w zwiazku z miej-
scem znaczacym dla jednostki i jego przestrzenia, inicjujace podejmowanie dziatan
na rzecz wspolnego dobra pojmowanego w kategoriach ponadnarodowych, lokuja
si¢ na gruncie mi¢dzykulturowym. Tym samym maja znaczenie dla procesu kulturo-
wej identyfikacji oraz konstruowania wielowymiarowej tozsamosci, o zdecydowanej
mig¢dzykulturowej konotacji. Taka ich konceptualizacja ujawnia specyficzne dla tych
kategorii wymiary, okre$lone przez Davida McMillana i Davida M. Chavisa, a mia-
nowicie: cztonkostwo (membership), wptyw (influence), integracja i zaspokojenie po-
trzeb (integration and fulfillment of needs) oraz emocjonalne potaczenie z grupa (sha-
red emotional connection) (za: Muszynska, 2014, ss. 81-83). Mozna je uzna¢ wigc za
znaczace wyznaczniki wspolistnienia na pograniczu kultur.

Czwarty filar wspotistnienia na pograniczu kultur, to migdzykulturowa obywa-
telsko$¢, dzigki ktorej mozliwa jest integracja spoteczenstwa wielokulturowego, co
sprzyja zaistnieniu demokratycznego panstwa wielokulturowego, ktére — jak podkre-
sla Will Kymlicka — nie jest wlasnoscia dominujacej grupy narodowej, ale nalezy
w rownym stopniu do wszystkich obywateli (Kymlicka, 2003, s. 153). Tym samym
ksztattowanie obywateli zyjacych w preznych demokracjach, zdolnych do dziatania
na ich rzecz, jak zauwaza Martha C. Nussbaum, zobowiazuje szkoty do:

— rozwijania zdolno$ci ucznidow do postrzegania Swiata z perspektywy innych ludzi
(szczegoblnie tych, ktorych spoteczenstwo z jakich$ powoddow marginalizuje);

— ksztaltowania postawy wobec ludzkiej stabosci i bezbronnos$ci, sprzyjajacej
wspOtpracy 1 wymianie z innymi;

— ksztattowania zdolnosci do rzeczywistej troski o innych (o osoby bliskie i niezna-
ne);

— podwazania sktonno$ci do przejawiania wrogosci wobec rdoznego rodzaju mniej-
szosci oraz ich deprecjonowania;

— zwalczania stereotypow poprzez dostarczanie obiektywnych informacji o innych
grupach (mniejszo$ciach etnicznych, religijnych i seksualnych oraz osobach nie-
petnosprawnych);

— promowania odpowiedzialnego traktowania kazdego dziecka jako jednostki od-
powiedzialnej i aktywnej, a takze wspierania myslenia krytycznego, umiejgtnosci
i odwagi w wyrazaniu sprzeciwu wobec dominujacych opinii (Nussbaum, 2016,
ss. 63-64).
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Rzecz wige w tym, by aktywne obywatelstwo, wartosci ogolnoludzkie, tozsamo-
$ci, sprawiedliwosc¢ spoteczna, globalnie odpowiedzialne zachowania oraz krytyczna
samos$wiadomos$¢ byty celami edukacji (Fozdar, Martin, 2020). Dlatego na znacze-
niu zyskuje kategoria miedzykulturowego obywatela, ktory nie tylko popiera zasady
funkcjonowania wielokulturowego panstwa, ale takze przejawia pozytywne postawy
wobec kulturowej réznorodnosci, jest otwarty na inne narody i ich kultury oraz skton-
ny do ich poznania, chgtnie wehodzac w interakcje z przedstawicielami odmiennych
kultur. Otwarto$¢ na inne narody i kultury urasta wigc do rangi obywatelskiej cnoty,
bez wzgledu na to, czy ma charakter lokalny czy globalny. Stad potrzeba wiedzy
1 umiejgtno$ci migdzykulturowych (Kymlicka, 2003, s. 160). Procesem, dzigki ktore-
mu jest to mozliwe, jest wychowanie do migdzykulturowej integracji. Na jego istocie
— jak na to wskazuja wyniki przeprowadzonych badan — wazy narodowos¢ badanych
oraz kulturowy typ ich rodziny. Tak zorientowane wychowanie osiaga najwyzsze
warto$ci w rodzinach, dla ktérych specyficzny jest typ kulturowo otwarty i wielokul-
turowy. Zaréwno w tych rodzinach, ktore naleza do grupy kultury dominujace;j, jak
i w tych z grup mniejszosci narodowych. Nieco nizsze natomiast w rodzinach o typie
kulturowo zamknigtym, ktére mimo zamknigcia si¢ w obrebie jednej kultury, dostrze-
gaja jednak konieczno$¢ podejmowania dziatan na rzecz wspdlnego panstwa, choé na
nizszym poziomie zaangazowania. Prawidlowo$¢ ta dotyczy kazdej z badanych grup
narodowych. Potwierdzaja ja rowniez wyniki badan Faridy Fozdar i Simone Volet,
zgodnie z ktorymi kulturowa samoidentyfikacja jest zwiazana z otwartos$cia na rozno-
rodnos¢ kulturowa. Monokulturowa samoidentyfikacja w mniejszym bowiem stopniu
angazuje do poznania innych kultur, podczas gdy wtasna odmienno$¢ kulturowa i wie-
lokulturowe identyfikacje sprzyjaja kulturowej otwarto$ci (Fozdar, Volet, 2016). Stad
wniosek o istnieniu zalezno$ci migdzy pochodzeniem kulturowym jednostki a mig-
dzykulturowymi do§wiadczeniami nabywanymi w ramach nawiazywanych interakcji
w $rodowisku zréznicowanym kulturowo (Clovin, Volet, Fozdar, 2014). Mozna wigc
przyjac, iz doswiadczanie odmiennosci kulturowej wlasnej oraz innych pozostajacych
w bezposredniej relacji w ramach spotecznosci lokalnej, nawiazywanie pozytywnych
relacji migdzy cztonkami réznych grup kulturowych, otwarto$¢ na rdznice kulturowe,
a takze konstruowanie, mimo réznic kulturowych, wspolnoty stanowia istotne prze-
stanki ksztaltowania si¢ obywatelsko$ci, o migdzykulturowej konotacji, jako zespotu
charakterystycznych cech odnoszacych si¢ do obywatelstwa (Gajda, 2007, s. 30-31).
Wazny jest przy tym panstwowy wymiar tozsamosci, uaktywniajacy kompetencje
obywatelskie, dzigki ktorym jednostki wywodzace si¢ z grup odmiennych kulturowo,
pozostajac ze soba w pozytywnych i dialogowych relacjach, podejmuja aktywnosé
na rzecz wspolnego panstwa. Zachodza wigc sprzyjajace warunki do przesunigcia
akcentu z réznic kulturowych na panstwowa wspolnote, czemu towarzyszy poczucie
obywatelskich zobowiazan (Szerlag, 2021, s. 192).
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Uogolniajac mozna zaryzykowac tezeg, iz o wspoltistnieniu na pograniczu kultur
— w istotnym stopniu — przesadzaja przestanki o charakterze kulturowo-tozsamoscio-
wym, aksjologicznym (warto$ci religijno-wspolnotowe, warto$ci dialogowe oraz
warto$ci patriotyczne). Znaczace sa dla niego rowniez wspolnotowosé i poczucie
wspolnotowosci oraz migdzykulturowa obywatelskos¢. W efekcie mozna je uznaé
za filary owego kulturowego wspotistnienia. Natomiast konstytutywnymi dla nich sg
— jak pokazuja wyniki przeprowadzonych badan — kulturowy typ rodziny, poczucie
narodowej przynaleznosci oraz wychowanie do migdzykulturowej integracji. Tworza
one przestrzen, w ktorej dokonuje si¢ proces konstruowania zintegrowanej tozsamo-
$ci migdzykulturowej, otwierajacej ,,na dialog kultur, w ktérym wzajemne uczestnic-
two W procesie otwierania si¢ na siebie 1 innych jest zrodtem sity i poczucia dumy
z przynaleznosci do okreslonej grupy” (Nikitorowicz, 2006, s. 312). Owa przestrzen
mozna uzna¢ zatem za specyficzna dla pogranicza kultur, dla oswojonego, wielokul-
turowego $wiata zakorzenienia jednostek i grup kulturowo odmiennych.

Konkluzja

Pogranicze kultur, analizowane w konteks$cie wspotistnienia, faczy si¢ z miedzykultu-
rowos$cia ksztaltowana w wyniku nawiazywanych interakcji, wzajemnego zaintereso-
wania, tolerancji, uznania, zaistnienia obszaru przenikania i zapozyczania, jednocze$nie
ochrony wtasnych wartosci, odkrywania i negocjowania, dialogu i kompromisu, zako-
rzenienia, bliskosci i patriotyzmu (Nikitorowicz, 2009, s. 125). W efekcie w przestrzeni
owego pogranicza ujawnia si¢ zwigzek pomiedzy porozumiewaniem si¢ migdzykul-
turowym a relacjami interpersonalnymi. Na istnienie tego rodzaju zwiazku wskazuja
William Gudykunst i Young Kim, wedlug ktorych czynnik migdzyosobowy i mig-
dzykulturowy tworza macierz, ktorej jeden wymiar to znaczenie porozumiewania si¢
mig¢dzyosobowego, a drugi znaczenie porozumiewania si¢ miedzykulturowego (Adler,
Rosenfeld, Proctor 11, 2012, s. 44). Tego rodzaju porozumiewanie si¢, wedhug tychze
autorow, jest powszechne w globalnej wiosce. Wystepuje ono réwniez na pograniczu
kultur. Specyficzna dla niego przestrzen jest bowiem konstruowana przez migdzykul-
turowos¢, wygenerowana w wyniku nawiazywanych na styku kultur relacji interperso-
nalnych, ktora nie tylko umozliwia porozumienie mimo réznic kulturowych, ale takze t¢
przestrzen integruje 1 nadaje owemu pograniczu charakter wspolnotowy. Jej zaistnieniu
sprzyjaja ujawnione w wyniku badan wiasnych filary wspotistnienia na styku kultur.
W swej istocie wpisuja sig¢ one w paradygmat wspotistnienia, bedacy modelem funkcjo-
nowania spoteczenstw zréznicowanych kulturowo (Nikitorowicz, 2020, s. 11).

Dialog i wspotistnienie na styku kultur sa mozliwe wtedy, gdy ich uczestnicy do-
swiadczaja kulturowo-tozsamosciowego umocowania, w ich codziennos$ci uobecnia
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si¢ aksjologia pogranicza, zyja we wspodlnocie 1 maja poczucie wspdlnotowosci oraz
cechuja si¢ migdzykulturowa obywatelskoscia. To atrybuty wspoétistnienia, ktore win-
ny zaistnie¢ rowniez na gruncie pedagogiki miedzykulturowej, w jej edukacyjnym
i spotecznym wymiarze. Chcac wyposaza¢ mtode pokolenie w migdzykulturowe oraz
obywatelskie kompetencje, nalezy umozliwi¢ mu doswiadczanie siebie oraz Innych
w rzeczywistym dialogu, w wielokulturowych realiach i relacjach spotecznych. To
co bliskie i swojskie w wymiarze (wielo)kulturowym oraz interakcyjnym sprzyja po-
rozumiewaniu si¢, otwieraniu si¢ na odmiennos¢, a takze konstruowaniu ptaszczyzn
porozumienia i wspolnotowego wspotistnienia nie tylko (w mikroskali) na pograni-
czu kultur, ale takze (w makroskali) w r6znych wymiarach wielokulturowego spote-
czenstwa. Tak zorientowana praktyka pedagogiczna winna przenika¢ do codziennych
spoteczno-kulturowych praktyk, modelujac je i nadajac im migdzykulturowy oraz
obywatelski charakter.
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