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Tozsamos$¢ dziecka jako ideologiczny konstrukt
powinnos$ciowy. Dylemat i wyzwanie edukacyjne

The child’s identity as an ideological obligatory construct.
Educational dilemma and challenge

Abstrakt

Cel. Artykut ma na celu uswiadomi¢ znaczenie i wagg zakresu tozsamosci indywidualnie
ksztaltowanej w ztozonym procesie ksztattowania si¢ wielozakresowej i wielowymiaro-
wej tozsamosci dziecka.

Materialy i metody. Przeglad i analiza literatury przedmiotu.

Wyniki i wnioski. W teks$cie przedstawiono i wskazano na znaczenie poczucia wolnosci,
podmiotowosci, tworczosci, na potrzebg wyzwalania aktywnosci, $wiadomosci i czujno-
$ci dziecka, a takze potrzebg prowadzenia ustawicznej mediacji i dialogu przez zakres
tozsamosci indywidualnie ksztaltowanej z zakresem dziedziczonym w rodzinie i spo-
tecznie warunkowanym poza rodzina. Przedstawiono i poddano analizie liczne przyktady
ksztaltowania sig¢ tozsamosci dziecka jako ideologicznego konstruktu powinnosciowego
w kontek$cie warto$ci rodzinnych, oczekiwan i norm instytucjonalnych, podkreslajac
szczegodlnie problem potrzeb i aspiracji indywidualnych. Zwrocono uwagg na efekt me-
diacji i dialogowania migdzy zakresami tozsamosci i z tym zwiazane dylematy i wyzwa-
nia edukacyjne, potrzebg wspierania potencjatu tozsamosciowego dziecka, wdrazania do
refleksyjnos$ci 1 wyzwalania myslenia pytajnego.
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Abstract

Aim. The article aims to make people aware of the importance and the scope of an indivi-
dually shaped identity in the complex process of shaping a child’s multi-range and multi-
-dimensional identity.

Materials and methods. Review and analysis of the literature on the subject.

Results and conclusions. The text presents and points to the importance of the sense of
freedom, subjectivity, creativity, the need to trigger the child’s activity, awareness and vigi-
lance in this process, the need for continuous mediation and dialogue through the scope of
identity individually shaped with the scope inherited in the family and socially conditioned
outside the family. Numerous examples of the formation of a child’s identity as an ideolo-
gical obligatory construct in the context of family values, expectations, and institutional
norms were presented and analyzed, emphasizing in particular the problem of individual
needs and aspirations. Attention was paid to the effect of mediation and dialogue between
the scopes of identity and the related dilemmas and educational challenges, the need to
support the identity potential of the child, implementation to reflectivity, and triggering
interrogative thinking.

Keywords: child, identity, ideological construct of duty, education.

Zalozenia wprowadzajace

W refleksji i dziataniach edukacyjnych dotyczacych ksztaltowania tozsamosci dziec-
ka mieliSmy w przesztosci do czynienia z r6znymi pomystami, koncepcjami teleolo-
gicznymi i aksjologicznymi, wyobrazeniami, do ktoérych probowano przekonaé spote-
czenstwo 1 je ucielesnia¢. Mozna wigc wskazywac na wielo$¢ ideologii traktowanych
i rozumianych przeze mnie jako nadawanie okreslonego ksztattu, tworzenie wyobra-
zonego konstruktu powinnos$ciowego, ktory chce si¢ uzyska¢ w wyniku stosowania
okreslonych metod w §rodowisku rodzinnym, instytucjonalnym lub postanowien in-
dywidualnych.

W XIX wieku niektdrzy z pedagogdw, bazujac na przyrodzie, raz wskazywali
i uzasadniali tezg¢, ze dzieci nalezy ksztaltowaé w ostrej dyscyplinie, surowo, innym
razem przeciwnie — w duchu wolnosci 1 swobody. Na przyktad niemiecki lekarz
Moritz Schreber (1808—1861) przeszed! do historii jako wynalazca ogrodkéw dzial-
kowych i ich ideg¢ przenidst na opieke i wychowanie dzieci. Wykazywal, ze trzeba
je pielegnowac tak jak drzewa w sadzie — przycina¢ wybujate pedy, petaé, tak jak
mtode drzewka wiaze si¢ do palikow, aby rosty prosto. M. Schreber wynalazt pas
prostujacy plecy dzieci garbiacych sig, szczypce ciagnace za wlosy przy opuszcza-
niu glowy, rzemienny kotpak przyciskajacy podbrédek do czaszki, aby dziecko nie
oddychato przez usta, a takze stelaz zapobiegajacy pochylaniu si¢ podczas pisania.
Wszystko miato by¢ logiczne i proste jak grzadki i alejki w ogrodkach. W efekcie
poniost straszliwa klgske. Jego syn, Daniel Paul Schreber, zapadt na schizofrenicz-
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na paranoj¢ i zostawit po sobie Pamigtniki nerwowo chorego (2006). Pozwolito to
Zygmundowi Freudowi wykazaé¢ zrédta chorob psychicznych w surowym wycho-
waniu i wladzy rodzicielskiej. Te zapiski sa dokumentem epoki, ktéra dyscypli-
na i falszywie pojmowanymi prawami natury powodowata frustracje, kumulowata
agresje.

W kontekscie powyzszego podstawowym dylematem i szczegolnie istotnym wy-
zwaniem edukacyjnym jest §wiadome uczestnictwo dziecka w procesie ksztattowania
si¢ ideologicznego konstruktu, przechodzenie od biernego w nim udziatu w $rodo-
wisku rodzinnym do aktywnego, tworczego wyzwalania si¢ spod rodzinnych naci-
skow socjalizacyjnych, nabywania umiejgtnosci stawiania oporu i realizacji potrzeby
ptynigcia niekiedy pod prad w konteksécie oddziatywan srodowisk instytucjonalnych.
Sadzg, ze za warto$ciowy przyktad, symbolizujacy powyzsze, mozna uznac reakcje
6-letniego chlopca z basni Hansa Christiana Andersena, Nowe szaty cesarza (2000).
Nikt z dorostych nie chcial by¢ uznany za ghupca i udawal, ze widzi pigkne szaty ce-
sarza. Tylko dziecko, nieskazone ideologia podporzadkowania si¢ wladzy i jej ocze-
kiwaniom, zaczelo si¢ zastanawiac:

Co oni mowia? Jakie tafty i hafty? Jakie wzory w pomidory? Przeciez cesarz
jest nagi!, tak myslat sobie w duchu. A kiedy my$li w duchu nie mogtly si¢ juz
pomiescié, otworzyt usta i wypuscit je na Swieze powietrze. — Cesarz jest nagi!

— wrzasnal na cate gardto... (Andersen, 2006, ss. 35-36).

Winni§my wigc dzieciom stwarzac jak najczgsciej sytuacje wymagajace od nich
,»myslenia w duchu”, sytuacje inicjujace prowadzenie dialogu wewnetrznego, pytaé
ich o to, co mysla, co czuja, jak postrzegaja rzeczywistos¢, jak ja sobie wyobrazaja
itp. Niejednokrotnie madros$¢ i otwarto$¢ dzieci pomaga nam, dorostym, zrozumieé
warunki, okolicznos$ci i sytuacje, ktore nas zniewolily, stepity wrazliwosé i czujnos¢
w roznych wymiarach naszego funkcjonowania. W tym kontekscie Yuval Noah Hara-
11 (2018) zauwaza, ze najwigkszym wspotczesnym wyzwaniem jest edukacja — nauka
dzieci, aby nie czuty si¢ ubezwlasnowolnione, zamknigte w ramach konwenansow;
aby reagowaly i przedstawialy swoje stany, potrafity mysle¢ perspektywicznie, ksztat-
towa¢ warunki do rozwiazywania problemow globalnej cywilizacji ludzkiej (kryzys
demokracji, wojny, terroryzm, globalne ocieplenie, dostep do wody, czyste powietrze,
za$miecanie §wiata itp.).

Jak nauczy¢ dziecko otwierac usta i wypuszczaé §wieze powietrze — wlasne my-
$li? Aby temu sprostaé¢, winniSmy w dzialaniach edukacyjnych nauczy¢ sig tego sami
1 wdraza¢ dzieci do mediowania z soba i z innymi, wykreowac ideologi¢ negocjacji
i rownowazenia dialogu wewngtrznego 1 zewnetrznego.
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Interpretacja tozsamosci

Uwazam, ze obecnie szczegdlnym wyzwaniem edukacyjnym jest problem godzenia
ideologicznego konstruktu powinnosciowego w zakresie dziedziczonym w ramach
socjalizacji rodzinno-lokalnej oraz spotecznie i politycznie warunkowanym i ksztal-
towanym, na przyktad w roli ucznia czy cztonka wspolnoty wyznaniowej. MieliSmy
i obecnie takze mamy do czynienia z ideologia niekiedy skrajnie normatywna, znie-
walajaca, podporzadkowujaca, ujawniajaca si¢ zarowno w wychowaniu rodzinnym,
jak 1 w programach partii, polityce oswiatowej, edukacyjnej itp. Uzyskuje si¢ wow-
czas tozsamos$¢ jako ideologiczny konstrukt powinnosciowy, najczesciej zamknigty,
wzmacniany lekami, sankcjami, odpowiednimi wzorcami, nakazami, wskazywaniem
wroga, zagrozenia itp. Stad niejednokrotnie zwracalem uwage na interpretacj¢ tozsa-
mosci jako umiejetnosci 1 zdolnosci godzenia wskazanych zakresow i wymiarow toz-
samosci, traktujac ja jako tworczy wysitek podmiotu, tagodzacy napigcia i sprzeczno-
$ci pomigdzy elementami statymi, odziedziczonymi, wynikajacymi z zakotwiczenia
spotecznego w rodzinie i spotecznosci lokalnej, identyfikacji z osobami i grupami
znaczacymi, symbolami i warto$ciami rdzennymi a elementami zmiennymi, wynika-
jacymi z interakcji i uczestnictwa w kulturze oraz w strukturach spotecznych, przy-
swajanych w nich normach i warto§ciach w wyniku petnienia rol spotecznych i zaj-
mowania okreslonych pozycji (Nikitorowicz, 2017; 2020).

Wskazang wyzej interpretacj¢ tozsamosci, tworczy wysitek podmiotu, traktujg
jako szczegdlnie istotny zakres tozsamosci, zakres indywidualnie ksztattowany z wie-
loma wymiarami (biologicznym, psychicznym, intelektualnym, spotecznym, kulturo-
wym, socjalno-bytowym, ekonomicznym czy gospodarczym, egzystencjalnym itp.).
Jego istota jest wlasnie potrzeba, a nawet konieczno$¢, nabycia umiejgtnosci mediacji
z dwoma innymi zakresami tozsamosci, zakresem dziedziczonym i spotecznie warun-
kowanym. W zakresie dziedziczonym mamy do czynienia z konstruktem powinno-
sciowym ksztalttowanym w rodzinie, parafii, spotecznosci lokalnej, w podworkowych
grupach réwiesniczych itp. Mozna w nim wskaza¢ na istotne elementy ksztaltujace
i okreslajace tozsamos$¢ (m.in. jezyk, wyznanie, religia, przestrzenne usytuowanie,
tradycje, obyczaje, zwyczaje, rytuaty, historia i losy rodziny). Zakres spolecznie wa-
runkowany z kolei najczgsciej stanowi odgornie narzucona narracje zwiazang z po-
lityka panstwa, z instytucjonalna polityka edukacyjna, stowarzyszeniowa, medial-
na, narodowa i ponadnarodowa itp. Stad dylematem i wyzwaniem edukacyjnym jest
uswiadomienie wagi i znaczenia, zgodno$ci 1 sprzecznosci, uznania i odrzucenia, ide-
ologicznego konstruktu powinno$ciowego przejetego nieswiadomie jako dziedzictwo
kulturowe oraz uczestniczenie w panstwowej i narodowej narracji, oddziatujacej na
ksztattujaca sig tozsamos$¢ dziecka. Mamy bowiem niejednokrotnie do czynienia z od-
miennymi ideologiami, oddziatujacymi z rézna sita i w efekcie powodujacymi rézne
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skutki. Nie ma potrzeby wskazywania i przedstawiania skutkow ideologii faszyzmu
czy komunizmu, sa one dobrze znane. Mamy $wiadomos¢, jak tragiczne moze by¢
tozsamosciowe zniewolenie przez wladzg rodzicielska i zawlaszczenie etniczne, na-
rodowe czy religijne. Potrzeba jest wigc ksztattowanie i wzmacnianie takich reakcji,
jak przytoczone wyzej zachowanie chtopca z basni H.Ch. Andersena. Stad uwazam za
konieczne ukazywanie w procesie edukacji przyktadéw dialogowania w kontek$cie
wskazanych wyzej trzech zakreséw tozsamosci, aby nie nastepowato poddawanie si¢
manipulacji czy usypianiu; aby podmiot wolny i odpowiedzialny w tym procesie nie
utracit czujnosci, nie pozbyt si¢ wolnosci i odpowiedzialno$ci, zasad, warto$ci i wraz-
liwosci przypisanych cztowiekowi w jego naturalnym rozwoju.

Znaczenie poczucia wolnosci w procesie ksztaltujgcej si¢ tozsamosci dziecka

W tworczym wysitku kreujacym tozsamos$¢ istotne jest poczucie wolnosci — wolno-
$ci rozumianej jako mozliwo$¢ dokonywania wyboru, brak przymusu i nakazu, co,
moim zdaniem, wyzwala i motywuje do podejmowania twdrczego wysitku negocja-
cyjnego mig¢dzy dziedzictwem rodzinno-familijnym a usytuowaniem i uwarunkowa-
niem spoteczno-politycznym. Wolnos¢ traktuje jako warto§¢ niezbywalna, podmio-
towo$¢ wyrazajaca pragnienia, dazenia, realizacje szczg$cia. Demokracja i liberalizm
wolnoé¢ zwiazaty z natura cztowieka jako wolnos$cia przypisana cztowiekowi. Nie
ma potrzeby udowadnia¢, jaka rol¢ w powyzszym odegrat Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778), czotowy mysliciel o§wiecenia, tworca koncepcji swobodnego, natural-
nego wychowania. W jego antropologii pedagogicznej dominowala zasada: cztowiek
z natury jest dobry i posiada nieograniczone mozliwosci rozwojowe. W rozprawie
O umowie spotecznej wykazat, ze ,,cztowiek rodzi si¢ wolnym, ale nie z wlasnej
winy, lecz innych, wolnosci tej nie doswiadcza, bowiem wszedzie jest w okowach”
(Rousseau, 1927, s. 3). Bycie w okowach — wszedzie — to znaczy, ze jest zniewalany,
poczynajac od rodziny, a konczac na globalnych zakazach i nakazach. W innej pracy
— Emil, czyli o wychowaniu (Rousseau, 1955, s. 45) — pisat, ze mimo tego, ze dzieci
rodza si¢ wolne, wolnos$¢ do nich nie nalezy, doro$li niszcza w nich naturalne prawo
do wolno$ci w imig ich dobra. Zrzekaé¢ si¢ wolnosci to zrzekac si¢ godnosci, praw
ludzkich, takze obowiazkdéw. W imig czego miatoby dziecko to czynic?

W kontekécie powyzszego nalezaloby zapyta¢: czy remedium na taka ideologig
moze by¢ swoboda, niestosowanie zadnych ,,okowow”? Sadzg, ze nie. Mamy bo-
wiem wiele takich przyktadow, gdzie dziecko pozostawione samo sobie, w rzekomej
wolnosci tworczej, pyta zawiedzione, ze skarga — czy dzi§ znéw musimy robié to,
co chcemy? Zwracali na powyzsze uwage wielcy pedagodzy, migdzy innymi Maria
Montessori, Celestyn Freinet, Janusz Korczak. Rozwiaza¢ powyzszy problem miata
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umowa spoteczna, w ktorej to wolnos$¢ dziecka byta przekazywana wiladzy rodziciel-
skiej czy wladzy reprezentujacej kosciot, wladzg lokalna, panstwowa, samorzadowa
itp. W wyniku tej umowy przejmowano wolnos¢ dzieci i zwracano ja cztonkom spo-
tecznosci tworzacym wspolnoty. Tym samym ksztattowano wigzi i odpowiedzialno$é
za 10zw0j, poczucie bezpieczenstwa, wzajemne uznanie, szacunek itp. Wspolnota,
ograniczajac wolno$¢, pozwalala mie¢ poczucie bezpieczenstwa zapewniane przez
opieke i wsparcie rodzicielskie, lokalne, religijne, samorzadowe, panstwowe, narodo-
we itd. Mogla jednak, przejmujac wolnos¢, nie zapewnia¢ wsparcia w rozwoju, roz-
budowywac¢ sankcje, kara¢, wytwarza¢ poczucie zagrozenia i tym jednoczy¢ wspol-
notg, ukierunkowujac ja ku wolnosci negatywnej (zamykajacej sig).

Uwazam, ze juz mate dziecko winno zdawac sobie sprawg z istnienia roznych
wspolnot i sposobow funkcjonowania w nich, a takze rozumie¢ ich odmienne ideolo-
gie, od otwierajacych tozsamosciowo do zawtaszczajacych tozsamos$¢. Isaiah Berlin
(2000) zwrocit uwage na dwie koncepcje wolnosci. Wolno$¢ negatywna od innych,
pasywna, ktora ogranicza si¢ do wskazania braku przymusu. To uwolnienie si¢ od
przymusu moze jednak uspi¢ czujnos¢, rozumowa interpretacje, czego do§wiadczamy
obecnie, w czasie trwajacej w Polsce od 2020 roku pandemii. Nie ulega watpliwosci,
ze wybierajac bierno$¢, zwalniamy si¢ z odpowiedzialno$ci, potrzeby dziatania — co
nie jest zgodne z natura cztowieka, a szczeg6lnie dziecka, z jego naturalng aktywno-
$cia 1 ciekowoS$cia poznawcza — wolno$ci pozytywnej, ukierunkowanej ku samoreali-
zacji. Druga koncepcja to wlasnie wolno$¢ pozytywna, czyli wolno$¢ aktywna, ktora
okresla realng mozliwo$¢ dokonywania wyborow, wyzwala motywacje do dziatania
1 przejawiania inicjatyw, stwarza warunki, nie usypia, lecz pobudza.

Tak rozumiana wolnos$¢ pozytywna wiaze si¢ z indeterminizmem, ktory absolu-
tyzuje wolng wolg dziatania, w odréznieniu od determinizmu kwestionujacego istnie-
nie dobrej woli, ograniczajacego dzialanie i zaangazowanie. Akceptuje i utrwala on
pasywno$¢, oczekiwanie i tym samym rozbudowuje roszczeniowo$¢ w réznych wy-
miarach. Czy nie powinni§my w dziatalno$ci edukacyjnej zwréci¢ szczegdlng uwa-
g¢ na motywowanie do namystu nad powyzszym problemem wolnos$ci negatywnej
i pozytywnej, nad funkcjonowaniem umowy spolecznej, kwestionowaniu istnienia
dobrej woli? Na powyzsze zwracata uwagg Barbara Skarga (2009), piszac o sobosci,
swiadomosci, sumieniu, godnosci i odpowiedzialnosci:

Brak wtlasnej tozsamosci to przeistoczenie si¢ w przedmiot dla innych, tatwy
w manipulacji, nie stawiajacy oporu i nieraz poddajacy si¢ innej silnej rece, gdy
tylko ta r¢ka nadaje mu jakis$ ksztalt bycia. We wladczej r¢ce innego rysuje si¢
mozliwo$¢ odnalezienia wlasnego Ja, czy jest to reka mistrza, czy tyrana. Istnie-
je bowiem w nas lgk przed utrata tozsamosci, lgk naturalny i obecny nie tylko

w jednostkach, lecz takze w grupach spotecznych (Skarga, 2009, s. 13).
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Dostrzegam wigc problem zwiazany z dialogiem tozsamo$ciowym jednost-
ki, prowadzonym we wskazanych zakresach 1 wymiarach, ktory obecnie staje si¢
szczegblnym zadaniem i wyzwaniem edukacyjnym. Chciatbym podkredli¢, ze roz-
wiazania nie nalezy poszukiwac tylko w polityce edukacyjnej prowadzonej przez
wladze panstwa i rzadzacej partii, ktora probuje tworzy¢ alternatywna historig,
przedstawia wybrane fakty pasujace do ideologicznej wizji. Przeciwstawic sig ptyt-
kiej tozsamo$ci, moim zdaniem, moze tylko indywidualna §wiadoma sobo$¢ w po-
taczeniu z godnym postrzeganiem siebie i odpowiedzialnoscia za rodzima grupeg.
W procesie ksztattujacej si¢ tozsamosci istotne jest ustawiczne poszukiwanie i od-
krywanie siebie, podejmowanie prob radzenia sobie z wieloma trudnymi wybora-
mi. Tozsamo$¢ to nasza indywidualna kwestia staran, ustawicznej pracy, rozterek
i wyrzeczen. Nie ulega watpliwosci, ze wspotczesny Swiat powoduje coraz czgstsze
i coraz liczniejsze sytuacje uwiktania tozsamosciowego; z jednej strony dostrzega-
my potrzebg funkcjonowania i zachowania granic tozsamosciowych, z drugiej zas —
potrzebe, czgstokro¢ konieczno$¢, ich przekraczania. Edukacja jest zobowiazana do
przedstawiania dowoddéw w tym zakresie, przyktadéw zwiazanych z kreowaniem
harmonii tozsamosciowej, mediacja wewngtrzna, do uczenia umiejgtnosci prowa-
dzenia dialogu wewngtrznego, refleksyjnosci w zakresie samowiedzy. Przyktady,
do ktorych si¢ odwotam, mozna okresli¢ z jednej strony poszukiwaniem mocnego
gruntu, ostoi tozsamos$ciowej, z drugiej za§ — przezwycigzaniem chaosu réznic po-
przez dokonywana negocjacje¢ z samym soba, aby nie separowac sig, nie zy¢ na mar-
ginesie spotecznym, nie popas¢ w nicos¢. Sadze, ze dostarczanie takich dowodow
pozwala zrozumie¢ ztozono$¢ procesdéw tozsamosciowych, przezwycigza¢ konflik-
ty zewngtrzne i wewngtrzne, niwelowac uprzedzenia i stereotypy we wzajemnym
postrzeganiu siebie.

Przyklady indywidualnego konstruowania tozsamosci

Przyjmujg, Ze z jednej strony to rodzic, opiekun, wychowaweca, nauczyciel z zewnatrz
identyfikuje tozsamo$¢ podmiotu i wypowiada si¢ o nim tak, jak go postrzega, odbiera
1 jak zamierza wspiera¢ go w rozwoju. Z drugiej za$ strony dany podmiot — dziecko
— ujawnia i przedstawia swoja tozsamos$¢, nabiera Swiadomosci siebie samego w kon-
tek$cie dziatan, zachowan, reakcji, w konteks$cie okoliczno$ci 1 warunkow, w jakich
funkcjonuje. W ten sposob gromadzi on samowiedzg niezbedna w ztozonym procesie
ksztattowania si¢ tozsamosci. W analizowanych od lat biografiach i autobiografiach
zauwazylem, jak roznie ta zgromadzona samowiedza moze by¢ wykorzystywana oraz
jak przyczynia si¢ ona do §wiadomych i odpowiedzialnych wyboré6w w procesie sta-
wania si¢ tozsamosciowego.
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Przyktadem moze by¢é wypowiedz poety i bylego ukrainskiego ambasadora
w Polsce w latach 1999-2002 Dmytra Pawtlyczki, poruszajaca temat jego dziecin-
stwa w polskiej szkole. Zapamigtat on, jak nauczycielka zabraniata mu okresla¢ siebie
Ukraincem. Méwita, ze jest Rusinem. Aby lepiej ten nakaz pamigtat, zostawiala na
jego dziecigcej dtoni wiele §ladow po uderzeniach zelazna linijka. Podkreslat, ze jest
jej wdzigczny za to, ze nauczyla go lubi¢ w sobie Ukrainca. Ideologiczny konstrukt
powinnoséciowy realizowany przez nauczycielke, reprezentujaca inng ideologi¢ naro-
dowa (zakres tozsamos$ci warunkowany spotecznie i politycznie), przyczynit si¢ do
uruchomienia indywidualnego konstruktu powinnosciowego, bazujacego na kulturze
przodkow, na tozsamosci dziedziczonej. Nakaz bycia kim$ etnicznie innym niz in-
dywidualne odczucie i dziedziczone wskazniki z pewno$cia wptynal na swiadome
poszukiwanie siebie 1 w efekcie na identyfikacje z ukrainskos$cia.

Posta¢ Dmytra Pawtyczki i jego wypowiedz, ktora styszatem przed laty, pozwala
uswiadomi¢ sobie znaczenie i wagg zakresu tozsamos$ci indywidualnie ksztattowanej
w zlozonym procesie ksztaltowania si¢ wielozakresowej tozsamosci. Istotne w tym
przypadku jest wyzwolenie potrzeby prowadzenia dialogu wewngtrznego i nabycie
umiejetnosci wyboru sposrod wartosci rodzimych i nabywanych w §rodowisku, w wy-
niku czego ma miejsce ustawiczne konstruowanie ideologicznego konstruktu powin-
nosciowego (wobec przodkdéw, wobec rzadzacych, wobec samego siebie). Sadze, ze
w dziatalno$ci edukacyjnej, winniSmy ukazywac¢ ztozono$¢ 1 dylematy tego procesu,
aby uswiadomi¢ indywidualng wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ w wyborach. Inaczej nie
nauczymy si¢ szanowac indywidualnych wyborow, prawa cztowieka do wyrazania sie-
bie, poczucia godnosci i identyfikacji z grupa. Przekonuja o powyzszym zyciorysy wie-
lu postaci z roznych dziedzin zycia i rdznych okreséw historycznych. Zwrdce uwage
na wypowiedzi Leona Tarasewicza, z ktorymi miatem przyjemno$¢ zapoznac si¢ dzigki
przeprowadzonemu przez Malgorzatg Czynska (2021) wywiadowi. Podkreslit on:

W szkole méwili, ze biatoruski przeszkadza w nauce rosyjskiego, nauczyciel-
ka straszyla, ze bgda problemy na egzaminie. Rodzice musieli co roku pisaé
o$wiadczenie, ze zgadzaja si¢ na nauczanie dziecka jgzyka bialoruskiego. Biato-
ruski byt nieobowiazkowy. [...] Uprositem matke, zeby mnie wypisata z biato-
ruskiego (Czynska, 2021, s. 7).

Uznal, ze jezeli jezyk nie jest obowiazkowy, to lepiej kopa¢ z kolegami pitke.
Poza tym, jak wspominat, rodzice w tym zakresie nie naciskali:

Dla mojej mamy istniata tylko nasza mowa, dla niej caly §wiat byt biatoruski.
Ojciec w domu moéwit po naszemu, z obcymi po polsku. My zreszta w szkole
identycznie: na lekcjach rozmawialiSmy po polsku, a na przerwach po biatoru-
sku (Czynska, 2021, s. 36).
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Zakres tozsamosci indywidualnie ksztattowanej miat wigc podstawy w dziedzic-
twie rodzinnym, jednak gdyby nie odczuwane poczucie odrgbnosci i praca nad ,,so-
boscig”, aby odnalez¢ i ksztalttowa¢ wlasne Ja, mozna przypuszczad, ze L. Tarasewicz
niekoniecznie okre$latby siebie jako Biatorusina. Na pytanie M. Czynskiej, dotyczace
interesowania si¢ historig rodziny i spotecznosci, odpowiedziat:

to wszystko wziglo si¢ z konieczno$ci odbudowania biatoruskiego $wiata tak,
zeby mi pasowal do tego, co miatem dookota siebie. Bo nic mi nie pasowato.
[...] W szkole co innego, w domu co innego. Pamig¢ ludzka, do§wiadczenia —
jedno, a drugie to odgoérnie narzucona narracja. [...] Zaczatem odbudowywacé
t¢ bialorusko$¢: historig i literatur¢. Musialem ja dopasowacé, bo przeciez zadna
wiejska spoteczno$¢, zaden chtop nie ma swiadomosci narodowej. [...] jak juz
znalezli$émy si¢ w mie$cie, na przyktad tu, w Warszawie, automatycznie zaczgli-

$my si¢ organizowac (Czynska, 2021, ss. 28-29).

Podjgcie i prowadzenie dialogu wewngtrznego byto wigc wynikiem potrzeby zro-
zumienia siebie, swojego miejsca w rzeczywistosci spotecznej, ,,dopasowania” sig,
usytuowania siebie w kontekscie zachodzacych zmian z uwzglednieniem indywi-
dualnych aspiracji i postaw, proba godzenia odmiennych narracji, odwotywania si¢
do 0s6b znaczacych w tym zakresie, do dziatalnosci w tworzacych si¢ wspolnotach.
W wywiadzie L. Tarasewicz zwraca uwage na rozne sytuacje wyzwalajace swiado-
ma motywacje¢ kreowania siebie Biatorusinem i polskim obywatelem: ,,Inna sytuacja,
z okresu studiow, kiedy juz budowatem w sobie biatoruska tozsamo$¢, uczytem sig
czytaé i pisa¢ tymi krzesetkami, dziatalem w Biatoruskim Zrzeszeniu Studentow”
(Czynska, 2021, s. 7).

Swiadomy namyst i dziatalno$¢ w zakresie odbudowania i ksztattowania biatoru-
skiego $wiata, ktére przedstawia w wywiadzie L. Tarasewicz, odbieram jako proces
ksztattowania si¢ tozsamosci zintegrowanej i jako efekt mediacji zakreséw 1 wymia-
row tozsamosciowych.

Bylem emigrantem z Biatostocczyzny. Gdybym zostal w Warszawie, to dalej
bym si¢ nim czul. Obcos¢, poczucie innosci. Nie rozmawialo si¢ o tym, bo
z kim? Nie sktadal mi si¢ $wiat w jeden kawatek. Méwitem po polsku, ale Pola-
kiem si¢ nie czutem. Swoich szkot nie mieliSmy, a rodzice mato potrafili przeka-

za¢. Nic mi do siebie nie pasowato (Czynska, 2021, s. 29).

Jesli cheiatem co$ zobaczy¢, poznac, to musiatlem sam, bo przeciez rodzice nie
mieli tego catego zaplecza, zeby mnie edukowaé. Wpoili nam podstawowe za-
sady, zeby nie kras¢, by¢ uczciwym, resztg trzeba bylo wypracowa¢ samemu.
A mnie gnato do $wiata, bytem ciekaw tego, co poza obejsciem (Czynska, 2021,
ss. 48-50).
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Chciatbym zwroci¢ uwage na istotny element indywidualnie prowadzonej media-
cji, zauwazy¢ zakresy i wymiary tozsamosciowe, ciekawo$¢ poznawcza, motywacje
do przekraczania granicy swojej kultury, wychodzenie i bycie na pograniczach, umie-
jetnos¢ funkcjonowania pogranicznego, co pozwalato L. Tarasewiczowi na pozna-
nie i zrozumienie siebie, nadanie wartosci swojej kulturze w odniesieniu do innych
i w efekcie nabycie umiejgtnosci bycia obywatelem Polski i Bialorusinem.

Innym przyktadem moze by¢ osoba Macieja Zaremby Bielawskiego (2018).
Zwrocit on uwage, ze nalezy si¢ ciagle dziwi¢, pyta¢ — dlaczego tak, a nie tak — dla-
czego ludzie tak mysla, robia, zachowuja si¢. Nalezy wytworzy¢ taka atmosferg, aby
mozna si¢ bylo dziwi¢ lub zmusié¢ do dziwienia si¢ w celu zrozumienia odmiennosci
i tym samym siebie. Podkreslit: ,,Czuje si¢ Polakiem i Szwedem, i to mi si¢ jedno
z drugim nie ktoci” (Zaremba Bielawski, 2018, s. 182). W dziecinstwie nie wiedzial,
ze wychowuje si¢ w rodzinie zydowskiej, nie mial $wiadomosci i nie odczuwat roz-
nicy kulturowej, tak jak wyzej przedstawiony L. Tarasewicz. Opowiadatl: ,,Zostatem
wychowany na Polaka patriotg, potomka pogromcow Krzyzakow. Stad moje imig, po
Macku z Bogdanca. Pozal si¢ Boze... No, a tu nagle mam¢ wyrzucili z pracy, ja si¢
nie dostalem na studia” (Zaremba Bielawski, 2018, s. 164).

Obawiam sig, ze gdybym zostal w Polsce, to akurat ja bylbym gorszym czlowie-
kiem. Polska wyciagngtaby ze mnie najgorsze cechy: narcyzm, pieniactwo — bo
to $wietne srodowisko dla narcyzow i pieniaczy, pamigtliwo$¢ — bo to kraj chory
na pamig¢ (Zaremba Bielawski, 2018, ss. 181-182).

O tym, jak istotne sa Srodowisko rodzinne, atmosfera w nim panujaca, do§wiad-
czana opieka i dziatania wychowawcze w konstruowaniu tozsamosci dziecka, Swiad-
cza przezycia przedstawione przez Alojzego Twardeckiego (1978). Szczegdlnie istot-
ny jest problem nieswiadomego funkcjonowania i proces wyzwalania si¢ z jednego
konstruktu ideologicznego, w ktérym funkcjonowat autor pracy Szkota Janczarow
i identyfikacji z innym. W listach pisanych do przyjaciela Niemca pisat, ze chce ,,ze-
pchnad z siebie 1 pokona¢ pewien zty sen z ciagle powtarzajacym sig¢ pytaniem — Al-
fredzie, kim ty wlasciwie jeste$ — czy jeste$ Alfredem czy tez Alojzym?” (Twardecki,
1978, s. 7). Jak ma odnalez¢ si¢ tozsamosciowo chtopak, ktory dowiaduje sig, ze nie
jest Niemcem, a dzieckiem Polakoéw, chlopak wychowywany na fanatycznego hitle-
rowca, zyjacy w szczgsliwej rodzinie; czuta mama, babcia, dziadek, jedyne dziecko,
dumny Niemiec, Nadrenczyk itp.? Jak ma si¢ zachowaé, gdy dowiaduje sig, ze jest
z Polski, jego matka i ojciec byli Polakami, a on pochodzi z nacji, ktéra uznawat za
gorsza, winng rozpoczegcia Il wojny $wiatowej z powodu korytarza, Gdanska, prowo-
kacji? Jak dalej zy¢, bedac dumnym ze swojego ojca, dziadka, wojska, dyscypliny,
porzadku niemieckiego, nienawidzac wszystkiego, co polskie? Jak si¢ odnalez¢é w no-
wej sytuacji, wobec uksztaltowanego, jasnego ideologicznego konstruktu powinno-
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Sciowego wobec rodziny i Niemiec, a nowego, ktory jest zmuszony ksztattowac od
poczatku, podejmujac decyzje powrotu do Polski, pozostania na state w Polsce z mat-
ka? Czy zyjac juz w Polsce, ma nienawidzi¢ wszystko, co niemieckie?

Sadzg, ze na te dylematy, wyzwania i zadania edukacyjne winno si¢ zwracaé
szczegOlna uwage, aby nie zatraci¢ wrazliwosci w wartosciowaniu i ocenianiu czto-
wieka, jego trudu w procesie ksztattowania tozsamosci, potrzeby uwzgledniania za-
kresow 1 wymiarow tozsamosci, ich ztozonosci, dynamicznych, nieprzewidywalnych
zaleznosci. Zwraca na powyzsze uwage migdzy innymi Patrycja Dotowy (2019).
Wskazuje ona na problem zycia przez wielu ludzi w zaktamaniu, przedstawiajac dzia-
falno$¢ Stowarzyszenia Dzieci Holocaustu w Polsce, organizacji zrzeszajacej osoby
zydowskiego pochodzenia ocalate z Zagtady, osoby, ktore w chwili rozpoczgcia woj-
ny mialy nie wiecej niz 13 lat lub urodzity si¢ w czasie wojny. W Stowarzyszeniu sg
osoby, ktore nic nie wiedza o swoich matkach ani swoim pochodzeniu, tyle tylko, ze
zostaly przygarnigte. Sa takze takie, ktore zyja z poczuciem winy, ze wybraty zycie.
Niektore za$ wskazuja, ze musza by¢ Zydowkami dla mamy i dla siebie. Jedna z osob
wypowiada sig, ze ,,Cala wojng klamaliSmy, udawali§my kogo$ innego. Ukrywanie
tozsamosci opanowatam do perfekcji. Wiele lat si¢ tego oduczam... Moja identyfika-
cja jest ciagle watpliwa” (Dotowy, 2019, s. 27). Inna z rozmowczyn podkresla: ,,Nie
wiedziatam, ze jestem Zydéwka. Dowiedzialam sie tego po wojnie. Przylatywatam
czasem do chatupy i krzyczatam: «Zyd idzie, Zyd idzie!» Pewnie powtarzatam to po
miejscowych dzieciach, gdy szedt kto$ obcy” (Dotowy, 2019, s. 38). Rozmowczynie
pamigtaty, ze maja si¢ ba¢ zoknierzy i psow, ciagle zmieniajac miejsca zamieszkania,
nazwiska, zyjac w ustawicznym, lgku przed szmalcownikami. Zmiany nazwiska nie
pozwolily si¢ po wojnie znalez¢. Kolejna rozmowczyni zwrdcita uwage: ,,Wychowa-
no mnie w katolickim domu i statam si¢ bardzo wierzaca. Brakowato mi mamy i Mat-
ka Boska mi ja zastapita. Przyjelam to nie doktrynalnie, ale uczuciowo” (Dotowy,
2019, s. 38). Budowata wigc tozsamo$¢ z dwoch §wiatow. Niektore z rozmoéwcezyn
wskazywaly, ze s ludzmi bez tozsamosci, z rozszczepiona tozsamoscia, ukrywana,
tozsamoscia zwigzang z nieustajacym lgkiem o zycie i przezycie.

Uwagi koncowe

Uwazam, ze w kazdym z przedstawionych wyzej przypadkdéw, w ztozonym procesie
ksztattowania si¢ tozsamosci dziecka, szczegdlnie istotne sa sytuacje i okoliczno$ci
mobilizujace do niepoddawania sig presji wyobcowania i marginalizacji, sytuacje wy-
zwalajace ukryty w kazdym cztowieku potencjat rozwoju. Nie zawsze bowiem byta
mozliwo$¢ funkcjonowania w warunkach, gdzie mozna byto wyraza¢ zdziwienie, za-
dziwienie, zaciekawienie, bez problemu formutowac pytania, tak jak miato to miejsce
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w przypadku chlopca z basni Andersena. Z pewnoscia zdolno$¢ do odkrywania i do-
strzegania problemow, a takze dociekliwo$¢ w formutowaniu pytan wynikaja z kon-
struktywnego niepokoju poznawczego i zaciekawienia soboscia — tym, kim jestem,
skad jestem, jak i dlaczego jestem itd. Uwazam, ze sprosta¢ temu wyzwaniu mozna,
uczac si¢ 1 ksztaltujac umiejetnos¢ dialogu wewnetrznego, inaczej — uswiadamiajac
sobie wage 1 znaczenie zakresu tozsamosci indywidualnie ksztattowanej w ustawicz-
nie prowadzonym dialogu z zakresem tozsamosci dziedziczonej i spotecznie warun-
kowanej. Stad przed edukacja dylematy i wyzwania zwiazane z wdrozeniem do ucze-
nia mediacji w wyodrebnionych zakresach i wymiarach, aby nie niszczy¢ potencjahu,
wspiera¢ ztozony proces ksztattujacej sig tozsamosci dziecka, wdraza¢ do refleksji,
wyzwala¢ myslenie. MysSlenie przeciez nie jest dane, a zadane, tak jak tozsamos¢. Jest
to szczegdlne zadanie edukacyjne zwiazane z koniecznos$cia ¢wiczenia i doswiadcza-
nia odmiennos$ci, aby poszukiwac¢ i odkrywac cztowieczenstwo, a takze ksztaltowaé
je. Jasne jest, ze przed mysleniem niezbgdne jest poznanie. Dopiero na jego bazie
mozna ksztatltowa¢ umiejetnos¢ myslenia (poszukiwaé znaczenie-sens, zrozumieé
stan, okresli¢, co jest prawda, co falszem, co istotg itd.).

W spoteczenstwach liberalno-demokratycznych niezbgdne jest wdrazanie do
,»myslenia pogranicznego”, ukierunkowujacego ku otwarciu, refleksyjnosci i kon-
templacji. Stad Y.N. Harari (2018) zachgcat do myslenia od nowa, wietrzenia na-
szych pojg¢ 1 nawykow mySlowych, aby ,,rozbi¢” monolityczng tozsamos¢. Nasza
odpowiedzialno$¢ za podmiotowos$¢ dziecka, jego autonomig, potencjat pozwalajacy
wyzwoli¢ tworczos¢, samodzielnos¢, a w efekcie odpowiedzialnos$¢ za rozwdj gatun-
ku ludzkiego, za jedna wspdlna cywilizacj¢ ziemska, za utrzymanie i ksztattowanie
pokoju na globie ziemskim, staje si¢ szczegolna wartoscia 1 zadaniem edukacyjnym.
Stad myslenie jest konieczno$cia; chroni przed manipulacja, przed ukrytymi przesta-
niami réznych ideologii, przed glupota (Rembierz, 2021). Funkcjonowanie we wspol-
czesnym spoteczenstwie, coraz bardziej skomplikowanym, wymaga coraz wigkszego
zaangazowania, madro$ci i czujnosci. Im bardziej nasze funkcjonowanie i rozwoj za-
lezne sa od struktur spotecznych i politycznych, tym bardziej winniSmy by¢ czujni,
aby zachowa¢ cztowieczenstwo. Edukacja winna wigc zadba¢ o to, aby nie zagubié
si¢ w dopasowywaniu wobec licznych i dynamicznych zmian, uczy¢ i ksztattowaé
potrzebe myslenia pytajnego, aby nie dopusci¢ do uksztattowania si¢ wokot nas sieci
pajgczyn, z ktorych nie bedziemy mogli si¢ wyzwoli€.
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