PME Nr 3/2022
Twoérca utworu stworzonego przez sztuczna
inteligencje

Paulina Stawicka'

Ze wzgledu na to, ze sztuczna inteligencja wkroczyla w sfere kultury, stajac sie dla prawa autorskiego niezwykle wazna

dziedzing, celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie, kogo mozemy uzna¢ za twdrce utworéw stworzonych

przez sztuczng inteligencje. Autorka przeanalizowala pojecie utworu w rozumieniu prawa autorskiego na gruncie przepiséw

polskich, unijnych, konwencji miedzynarodowej oraz orzecznictwa TS. Wskazata przy tym na powigzanie w prawie autorskim

UE pojecia autorstwa z wymogiem oryginalnosci, ktdry nalezy rozumie¢ jako wlasng intelektualng twdrczo$¢ autora. Prébujac

odpowiedzie¢ na pytanie, kogo uznac za tworce utwordw stworzonych przez sztuczng inteligencje, autorka wzieta pod uwage

programiste, uzytkownika, inwestora oraz maszyne.

Uwagi wstepne

Zyjemy w erze przefomowego skoku technologicznego.
Okresla si¢ go mianem czwartej rewolucji przemyslowej,
w ktorej kluczowa role odgrywa sztuczna inteligencja (,,SI”
lub ,,AI”) i ktdrej rozwoj nastepuje w gwaltownym tempie.
Rewolucja 4.0 cechuje si¢ coraz powszechniejszym zasto-
sowaniem Internetu oraz zwigzanych z nim, szeroko rozu-
mianych systemow i technologii?. Przewiduje sig, ze warto§¢
globalnego rynku sztucznej inteligencji do 2025 r. wzro$nie
do przeszio 190 mld dolaréw przy $redniorocznym tempie
wzrostu na poziomie 36%, a Polska bedzie potrzebowac ok.
200 tys. specjalistow zajmujacych sie sztuczng inteligencja’.
Na przestrzeni wiekéw wraz z ewolucja technologiczng swoj
rozkwit przezywala sztuka, postrzegajac jednoczesnie techno-
logie jako egzystencjonalne zagrozenie. Przez wiele lat w star-
ciu pomiedzy sobg jedna z nich musiafa ustapi¢. Wynalezienie
fotografii w pierwszej potowie XIX w. budzilo u éwczesnych
malarzy niepokdj o przyszto$¢ ich zawodu®.

C. Baudelaire pisal, ze gdyby ,,pozwoli¢” fotografii uzu-
petni¢ swoimi mozliwo$ciami i funkcjami sztuke, w krotkim
czasie zniknelaby ona albo zostata zepsuta®. Obawiano sie,
ze wpuszczajac do $wiata sztuki fotografie, wyprze ona ma-
larstwo. Obecnie stalo si¢ oczywistym, Ze nic takiego si¢ nie
wydarzylo, a fotografia, stajac sie samodzielng forma ekspre-
sji, wsparla i inspirowata sztuke. Tak sie dziato z kazdg kolejna
innowacja technologiczna®.

W przypadku sztucznej inteligencji, ktéra nie tyle przy
pomocy czlowieka tworzy sztuke, ile sama §wiadomie ja kreu-
je — rodzi ona pewne obawy. Sztuczna inteligencja zaczeta
pokazywa¢ swdj potencjal tworczy, moze ona komponowaé
muzyke, tworzy¢ obrazy, pisaé wiersze, a nawet kreowac rzez-

by z dzwigku’.
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Aspekt prawny

Wkroczenie sztucznej inteligencji w sfere kultury spowo-
dowalo, ze stala si¢ ona niezwykle wazng dla prawa autorskie-
go dziedzing, okazujac si¢ jednoczesnie dla niego istotnym
wyzwaniem. Wskazuje sie, ze rozwiazania wypracowane w tej
materii moga znacznie zmieni¢ ksztatt fundamentalnych za-
tozen prawa autorskiego®. Sztuczna inteligencja postawita
prawu autorskiemu pytanie — kogo uzna¢ za autora utwordéw
stworzonych przez sztuczng inteligencje? Istote tej proble-
matyki obrazuje to, Ze nie istnieja obecnie inne bardziej po-
pularne obszary, ktorymi prawo wilasnosci intelektualnej by
sie zajmowato’. W zwigzku z powyzszym w ostatnich latach
porusza sie zagadnienie — czy prawo autorskie moze bra¢ pod
uwage autorstwo inne niz ludzkie? Omawia si¢ wraz z tym
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kontekstem znaczenie oryginalnosci'®. Zdolnosci tworcze
zaawansowanych systemoéw sztucznej inteligencji doprowa-
dzily niektdérych uczonych do wniosku, ze wyniki sztucz-
nej tworczosci nie moga by¢ chronione prawem autorskim,
poniewaz ludzie utracili kontrole nad procesem tworczym.
Niektorzy argumentuja za ustanowieniem specjalnych praw
pokrewnych w celu ochrony ,,bezautorskich” utworéw ge-
nerowanych przez SI przed przywlaszczeniem''. Jednak czy
to stwierdzenie jest poprawne? A moze twory wspomagane
sztuczng inteligencja moga zostaé zakwalifikowane w ramach
zakresu ochrony praw autorskich, pomimo coraz wazniejszej
roli, jaka maszyny odgrywaja w ich tworzeniu?

Aspekt spoteczny i gospodarczy

Temat ten jest niezwykle interesujgcy i wazny nie tylko
z punktu widzenia prawnego i praktycznego, ale réwniez
z uwagi na aspekt spoteczny i wzrastajaca role sztucznej
inteligencji, co przejawia¢ si¢ bedzie w coraz szerszym jej
zastosowaniu w coraz wigkszej liczbie dziedzin naszego
zycia. Przykladem moze by¢ zastosowanie SI podczas za-
kupéw on-line, kiedy to dostarcza nam ona spersonalizowa-
nych rekomendacji, do analizy danych odnoszacych sie do
zdrowia, ktore moze poprawié¢ diagnostyke i indywidualne
leczenie, czy tez wreszcie stuzg zwalczaniu dezinformacji,
wykrywaja falszywe wiadomosci i rozpoznaja wiarygodne
zrédla. Programy SI znajdujg zastosowanie nawet do roz-
poznawania i zwalczaniu cyberatakéw. Przypuszcza sig, ze
sztuczna inteligencja dotknie niemal wszystkich sfer zycia
oraz gospodarki'2.

Aspekt ekonomiczny

Mogtoby sie wydawac, ze kreatywno$¢ to atrybut przypi-
sany tylko cztowiekowi, ktory odréznia go od maszyn. Przeto-
mowym momentem, ktory zachwial to myslenie, byt 2018 r.,
kiedy to w nowojorskim domu aukcyjnym zostal sprzedany
portret zatytutowany 432 500,00 dolaréw, a ktéry pierwot-
nie byt szacowany na kwote 7000,00 dolaréw. Mowa o dziele
pt. Edmond de Belamy, stworzonym za pomocg sztucznej
inteligencji przez paryska grupe artystow-programistow.
Obraz zostal podpisany fragmentem kodu uzytego do jego
stworzenia. Ten incydent zwrdcit uwage catego srodowiska
zajmujacego sie problematyka sztucznej inteligencji i wywotat
szeroka dyskusje dotyczaca postrzegania i warto$ci utwordw
stworzonych przez SI".

Proba zdefiniowana sztucznej
inteligencji

Odpowiedz na pytanie — kogo uzna¢ za twérce utworu
stworzonego przez systemy sztucznej inteligencji lub wspo-

maganego przez SI, jest bardzo istotna. Utwory te maja od-
nosi¢ si¢ do wszystkich wynikow, dziet wytworzonych przez
systemy SIlub za ich pomocg. Kluczem do analizy tego pro-
blemu nie jest sama inteligentna maszyna, ale réwniez rola
czynnika ludzkiego w procesie tworczym kreowanym przez
sztuczng inteligencje. Czy ta rola jest wystarczajaca, aby wy-
nik tego procesu méc podnies¢ do rangi dziela chronionego
prawem autorskim? Jak postapi¢ w przypadku tworczosci
autonomicznie generowanej przez sztuczng inteligencje?

Wiele méwi sie na temat sztucznej inteligencji, jej wptywu
na przemiany spoleczne, rozwoj gospodarczy oraz aspekty
prawne. Jednak nie powstata jak dotad zZadna legalna definicja
tego pojecia. Praktyka jest omawianie zastosowan SI w wielu
sferach Zycia bez wyjasnienia jego znaczenia. Dorozumianie
przyjmuje sie, ze kazdy uczestnik dyskusji odczytuje pojecie
sztucznej inteligencji tak samo'.

Wedlug Stownika jezyka polskiego PWN sztuczna in-
teligencja to dzial informatyki, ktéry bada reguly rzadzace
zachowaniami umystowymi czlowieka i tworzy programy
lub systemy komputerowe symulujace ludzkie my$lenie’.
Mozemy przez to rozumie¢ zdolno$¢ maszyn, systemow,
jak rowniez aplikacji do wykazywania ludzkich umiejet-
nosci, tj. rozpoznawanie, uczenie si¢, tworczo$¢ oraz kre-
atywnos$¢'s.

Mozemy wyréznic kilka gléwnych obszaréw sztucznej in-
teligencji, w zakresie ktorych obecnie dokonuje si¢ najwiekszy
rozwdj, tj. uczenie maszynowe, uczenie glebokie, eksploracja
danych oraz urzadzenia autonomiczne. To pierwsze polega
na rozwoju programu komputerowego za pomocg uczenia
sie dokonanego w wyniku przetwarzania danych osobowych
zamiast programowania okreslonych zadan. Uczenie gtebo-
kie oparte jest na wielowymiarowym schemacie i sprowadza
sie do nauki szeregu cech na réznych poziomach abstrakeji.
Eksploracja danych umozliwia wydobycie danych ze ztozo-
nych baz danych, aby ustali¢ wzorce i relacje miedzy tymi
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danymi. Natomiast urzadzenia autonomiczne to maszyny
zdolne do dzialania w znacznej czeéci autonomicznie, bez
wplywu czynnika zewnetrznego'.

Podczas prac specjalnej komisji przy organach UE,
w przygotowanym przez nig dokumencie ,,Sztuczna inteli-
gencja dla Europy” zaprezentowana zostala definicja sztucz-
nej inteligencji — jako pojecie odnoszace si¢ do systeméw
wykazujacych inteligentne zachowanie poprzez analize¢ oto-
czenia i podejmowanie do pewnego stopnia autonomicznych
dziafan dla osiggniecia konkretnych celow'®.

Parlament Europejski w wydanej 20.1.2021 r. rezolucji
Parlamentu Europejskiego w sprawie sztucznej inteligencji:
kwestie wykladni i stosowania prawa miedzynarodowego
w zakresie, w jakim dotyczy ono UE, w dziedzinie zasto-
sowan cywilnych i wojskowych oraz kwestie kompetencji
panstwa poza wymiarem sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych (2020/2013(INT)) wskazal na konieczno$¢ przyjecia
wspolnych ram prawnych, ktére beda obejmowaly zhar-
monizowane definicje i tym samym wezwal Komisje do
przyjecia znaczenia pojecia — systemu Al oraz stowa - au-
tonomiczny®.

W literaturze wskazuje sig, ze sztuczna inteligencja to
dziedzina nauki z sektora informatyki tworzgca oprogramo-
wania, sprzet w celu dzialalnosci maszyn, ktére wymagaja
inteligencji®. Sztuczna inteligencja to system pozwalajacy
na realizowanie zadan, ktére wymagaja procesu uczenia sie
oraz liczenia si¢ z nowymi okoliczno$ciami podczas rozwia-
zywania danych problemoéw. Sygnalizuje sie, ze jest to system,
ktéry w réznym stopniu moze nawigzywacé kontakt z otocze-
niem lub dziata¢ autonomicznie?. SI mozna réwniez okresli¢
jako techniczne rozwiazanie, dokonujace czynnosci, ktére
przypisane sa z natury ludziom, wymagajace zwlaszcza uzycia
ludzkiego intelektu®. Nalezy réwniez wskazac, ze SI mozemy
podzieli¢ na stabg i silng. Ta pierwsza skupia sie na jednym
zadaniu, wykonujac je lepiej od cztowieka. Ta druga za$ po-
trafi samodzielnie my$lec i cigzko jest odroznic jej zdolnosci
od zdolnoéci intelektualnych cztowieka?. Natomiast S. Russel
i P Norvig definiujg Al jako inteligentnych agentéw, ktérzy
odbieraja percepcje z otoczenia i podejmuja dziatania, ktore
wplywaja na to srodowisko?.

Zauwaza sig, ze sztuczna inteligencja, czyli tzw. inteligent-
ne maszyny, po ich zaprogramowaniu sa zdolne do imitowa-
nia ludzkiej inteligencji tylko w waskim stopniu. Oznacza
to, ze umiejetnosci dostosowania si¢ do nowych warunkow,
przetwarzania informacji oraz zdolnosci rozwigzywania pro-
bleméw, rozpoznawania obiektéw, kojarzenia, uczenia sie
i zapamietywania przypisywane cztowiekowi jedynie w ogra-
niczonym zakresie mozna zaadaptowac do jego sztucznego

odpowiednika®.
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Pojecie utworu w rozumieniu prawa
autorskiego w Polsce i UE

Utwor to pojecie, wokol ktorego skupia sie prawo autor-
skie. Jest to dobro intelektualne o niematerialnym charak-
terze i z tego tez wzgledu wymaga ochrony normatywne;j*.
Nie istnieje zamkniety katalog przedmiotéw, ktére prawo
uwaza za utwor, albowiem okreslenie tego nie jest jedno-
znaczne i wywoluje polemike?. Ochronie w ramach prawa
autorskiego podlega kazdy przejaw twdrczosci, chociazby
stanowil dopiero zalazek utworu, jezeli posiada indywidualny
charakter®.

Z perspektywy prawa polskiego pojecie utworu mozemy
odnalez¢ w art. 1 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych®. Powyzszy przepis wskazuje, ze za
przedmiot prawa autorskiego uznaje si¢ kazdy przejaw dzia-
talnosci tworczej, ktéra wykazuje ceche indywidualnosci i jest
ustalona w jakiejkolwiek postaci. Jak wskazuje E. Ferenc-Szy-
detko: ,,(...) terminy bedace kryteriami, ktérymi postuzyt sie
ustawodawca, by wyodrebni¢ przedmioty prawa autorskiego
od niezliczonych innych wytworéw ludzkiego intelektu, kto-
rym status utwordw nie przystuguje (...) to: przejaw dziatal-

noéci tworczej, indywidualny charakter tego przejawu oraz
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221.2.2020 r. orzekd, ze: ,,Dla zakwalifikowania danego dobra
niematerialnego jako przedmiotu prawa autorskiego nalezy
wykazac, ze jest po pierwsze — rezultatem pracy cztowieka,
po drugie - przejawem dzialalnosci tworczej jako uzewnetrz-
nionego rezultatu procesu intelektualnego, po trzecie — ma
indywidualny charakter, po czwarte — jest ustalony*"”.

Na gruncie prawa unijnego nie ustanowiono jednej, syn-
tetycznej definicji utworu. Artykut 1 dyrektywy w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrew-
nych?*? zbliza si¢ do okreglenia ogélnej definicji, odnoszac si¢
do przedmiotu praw autorskich jako ,,dziela literackiego lub
artystycznego” w rozumieniu art. 2 ust.1 Konwencji bernen-
skiej o ochronie dziet literackich i artystycznych 2 9.9.1886 r.,
przejrzana w Berlinie dnia 13.11.1908 r. i w Rzymie 2.6.1928 r.
(»Konwencja Bernenska”)**. W swoim orzecznictwie TS po-
szukuje podobnie wskazdéwek z art. 2 ust. 1 Konwencji Ber-
nenskiej, ktora stata si¢ czesciag porzadku prawnego UE*.
Pojecie autorstwa w prawie autorskim UE jest powigzane
zwymogiem oryginalnosci®. Przestanke oryginalnosci, ktora
nalezy rozumie¢ jako wlasng intelektualng twérczos¢ autora,
wprowadzajg trzy dyrektywy dotyczace programéw kompute-
rowych*, baz danych* oraz fotografii*. Przestanka ta stanowi
wyznacznik objecia ochrong prawa autorskiego.

1. Harmonizacja przedmiotu prawa
autorskiego w UE

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w przeto-
mowym wyroku z 16.7.2009 r. w sprawie Infopaq Interna-
tional A/S v. Danske Dagblades Forening (tzw. wyrok w spra-
wie jedenastu stéw) podjat si¢ harmonizacji pojecia utworu
i orzekl, ze w ramach unijnego prawa autorskiego mozna
zakwalifikowa¢ jako utwor tylko taki przedmiot, ktéry jest
»oryginalny w tym sensie, ze stanowi wlasng tworczos¢ inte-
lektualng autora™. Potwierdzaja to przyktadowe wyroki TS,
tj. 2 13.11.2018 r. w sprawie Levola Hengelo BV v. Smilde Foods
BV*%; 7 29.7.2019 r. w sprawie Funke Medien NRW GmbH
v. Bundesrepublik Deutschland"' orazz 12.9.2019 r. w sprawie
Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA v. G-Star Raw CV*.,

Natomiast w wyroku z 1.12.2011 r. w sprawie Painer
v. Standard VerlagsGmbH i inni TS nie tylko potwierdzil
harmonizacje pojecia utworu na szczeblu unijnym, lecz
réwniez uzupelnil przyjeta w powyzszym wyroku definicje,
wskazujac, ze przedmiotem ochrony prawa autorskiego be-
dzie wynik indywidualnej twérczosci autora, pod warunkiem
ze odzwierciedla¢ bedzie osobowo$¢é twoércy oraz swobodne
i kreatywne wybory dokonane w trakcie jego realizacji®.

2. Czlowiek autorem na gruncie unijnego
prawa autorskiego

Powyzsze uwagi wskazujg, ze wymog oryginalnosci obej-
muje pewien stopien autorstwa czltowieka. Ta kwestia jest

wzmocniona uwaga Rzecznik Generalnej V. Trstenjak, ktora
przedstawila w swojej opinii w sprawie Painer — stwierdzajac,
ze tylko utwory ludzkie podlegaja ochronie*. Stanowisko to
nie sprzyja tezie, ze dziela stworzone przez maszyne nalezy
uznac za oryginalne, a zatem objete prawem autorskim. Po-
glad Rzecznik Generalnej potwierdza raczej antropocentrycz-
ny i osobisty charakter unijnego systemu praw autorskich.

3 T CSK 513/18, OSNC 2020, Nr 12, poz. 104.

3 Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych
praw pokrewnych, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HT-
ML/?uri=CELEX:32006L0116&from=EN (dostep z 20.2.2022 r.).

3 Dz.U.z21935r. Nr 84, poz. 5152 1935.11.21, LEX (dostep 2 20.2.2022 1.).
Art. 2 ust. 1 ,Wyrazy »dziela literackie i artystyczne« obejmuja wszelkie
utwory literackie, naukowe i artystyczne, bez wzgledu na sposéb lub forme
ich wyrazenia, jako to: ksigzki, broszury i inne pisma; odczyty, przemowie-
nia, kazania i inne dzieta tego samego rodzaju; dzieta dramatyczne lub dra-
matyczno-muzyczne; dzieta choreograficzne i pantomimy, ktérych uktad
sceniczny zostal ustalony na pi$émie lub w inny sposob; utwory muzyczne
ze stowami lub bez stow; utwory rysunkowe, malarskie, architektoniczne,
rzezby, utwory rytownicze i litograficzne; ilustracje, mapy geograficzne;
plany, szkice i wyroby plastyczne, dotyczace geografji, topografji, architek-
tury lub nauk”

* PB. Hugenholtz, ]. P. Quintais, Copyright and Artificial Creation...,
s. 1193, 1194.

* E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence as producer and con-
sumer of copyright works: evaluating the consequences of algorithmic cre-
ativity, Intellectual Property Quarterly 2020, Nr 2, s. 114.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE
z 2342009 r. w sprawie ochrony prawnej programoéw komputero-
wych, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32009L0024&from=PL (dostep z 18.2.2022 r.).

7 Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.3.1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/?uri=celex:31996L0009 (dostep z 18.2.2022 r.).

¥ Dyrektywa 2006/116/We Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niekto-
rych  praw pokrewnych, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0116&from=SK#d1e368-12-1 (dostep
218.2.2022 r.).

¥ Punkt 35 uzasadnienia, C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=57121D3759D-
5D0EE347661A250E3DEES5?text=&docid=72482&pageIndex=0&doc-
lang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1322184 (dostep
219.2.2022 r.).

©C-310/17, ECLL:EU:C:2018:899, https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf;jsessionid=6F26 CO9BA1D08DB2E2CE240C4A-
E960C5?text=&docid=207682&pageIndex=0&doclang=PL&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=1804518 (dostep z 20.2.2022 r.).

 C-469/17, ECLLEU:C:2019:623, https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=216545&pagelndex=0&doc-
lang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1804589 (dostep
220.2.2022 r.).

2 C-683/17, ECLIEU:C:2019:721,  https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=217668&pagelndex=0&doc-
lang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1804908 (dostep
220.2.2022 r.).

# C-145/10, ECLI:EU:C:2011:798,  https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=115785&pagelndex=0&doc-
lang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1337734 (dostep
219.2.2022 r.).

* Opinia Rzecznika Generalnego V. Trstenjak przedstawiona 12.4.2011 r.
w sprawie C-145/10, ECLLEU:C:2011:239, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=82078&pageIndex=0&doc-
lang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1357415 (dostep
219.2.2022 r.).
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Podobnie jak Konwencja Bernenska, acquis communau-
taire*> w zakresie praw autorskich opiera si¢ zwlaszcza na
tradycji droit dauteur*® — prawo autorskie chroni oryginalng
ekspresje wywodzacg sie bezposrednio od tworcy bedacego
czlowiekiem. Konwencja Bernenska nie definiuje ,,autora”
utword, ale jej tre$¢ oraz kontekst historyczny zdecydowanie
sugeruja, ze yautor” i ,autorstwo” dla celow tej konwencji
odnoszg si¢ do osoby fizycznej, ktora stworzyta utwor. Ozna-
cza to, ze ochrona praw autorskich poczatkowo przystuguje
twdrcom bedacym ludzmi?. Potwierdzajg to wszechobecne
w Konwencji Bernenskiej odniesienia do ,,autora” jako twor-
cy utwordw i beneficjenta ochrony*.

Chociaz prawo autorskie UE nigdzie nie stwierdza wyraz-
nie, Ze wymaga ono istnienia cztowieka, to jego antropocen-
tryczne skupienie sie jest oczywiste w wielu aspektach prawa.
Obecny unijny imperatyw oryginalnoéci w rzeczywistosci
wymaga ludzkiego pierwiastka w procesie generatywnym,
co nieuchronnie utrudnia obiektywng interpretacje SI jako
tworcy®. Wymog ten bowiem nie wyklucza rezultatow ludz-
kich tworcow wykonanych za pomoca maszyn, pod warun-
kiem ze wklad cztowieka w dzielo spelnia prawny standard
oryginalnosci/tworczosci™.

Autorstwo dzieta wygenerowanego
przez Sl

W literaturze wskazuje si¢, Ze ochrona autorska mozna
obja¢ dziela SI, gdy znajdzie sie w nich ceche tworczosci au-
torskiej, ktdrg da sie przypisa¢ bezposrednio autorowi pro-
gramu lub innej osobie®'. Z pelnym przekonaniem mozna
powiedzie¢, ze systemy sztucznej inteligencji wytwarzaja
dzieta twérczo. Ponadto dokonujg tego w sposéb logiczny,
dokladny i niezalezny, a ostateczny wynik czesto zaskakuje
ludzi, w pierwszej kolejnosci tych, ktdrzy zaprogramowali
platforme Al a takze uzytkownikéw AL Przykladem moze
by¢ stworzone przez laureatke Festiwalu Cyfryzacji zorgani-
zowanego przez Digital Ars narzedzie ,epistolograf.pl”, ktore
czyta listy i przechowuje je w swojej pamieci, a za pomoca
algorytmu wykrywa osiem nieprzypadkowych — wybranych
przez autorke narzedzi — stéw i definiuje ich nastrdj. Na bazie
wybranych stow Al tworzy dzieto, ktérym jest tréjwymiarowa
przestrzen®. Podobnie jak w przypadku wielu tresci two-
rzonych przez ludzi czesto zdarza sig, ze kluczowy element
procesu twérczego w pracach wykorzystujacych sztuczng
inteligencje opiera sie na losowosci. W zwigzku z tym poja-
wia sie pytanie, czy ostateczny utwdr wygenerowany przez
Al jest chroniony prawem autorskim? Jesli tak, to kto bylby
postrzegany jako jej autor®*?

Parlament Europejski w wydanej przez siebie rezolu-
¢ji z 20.10.2020 r. w sprawie praw wlasnosci intelektualnej
w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inteligencji
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(2020/2015(INT)) wskazuje, ze nalezy rozrdzni¢ tworczosé
czlowieka wspomagang przez sztuczng inteligencje od twor-
czosci automatycznie generowanej przez Al. Parlament Eu-
ropejski wskazuje, ze w pierwszym przypadku zastosowanie
majg obecne ramy wiasnosci intelektualnej. Natomiast w dru-
gim przypadku konieczne jest wdrozenie regulacji w zakresie
ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Ponadto Parlament
Europejski w rezolucji wskazuje, Ze unormowania w przed-
miocie Al powinny mie¢ forme rozporzadzenia, aby zapewnié
homogeniczne standardy w calej UE™.

W doktrynie pojawiaja si¢ jednak glosy za tym, aby po-
jeciem tworcOw objac¢ szeroka grupe uzytkownikow SI bez
rozrézniania przypadkow, w ktorych osoba korzystajaca z SI
tylko wspomaga sie automatyczng maszyng, a sytuacjami,
w ktorych interakcja z narzedziem powoduje, ze ono samo
wytwarza utwor. Wskazuje sie, ze takie ré6znicowanie ttumi
motywacje¢ do tworzenia utwordw, ktérych z zewnatrz nie
sposdb odroznié od tych, ktore kreuje wylacznie cztowiek™.

Inni twierdza, Ze autorstwo powinni$my przypisaé czlo-
wiekowi, ktory stworzyt maszyne nawet wtedy, gdy utwor
wygenerowany przez SI jest nieprzewidywalny i wzbudza
jego zaskoczenie. Dzieje si¢ tak, gdy program oparty jest na
ogolnych wzorach, a rezultaty powstaja na bazie zupelnej
losowosci. Zwolennicy tego pogladu proponuja uznac czlo-
wieka za autora — nawet w przypadku kiedy zwiazek mie-
dzy dzielem sztucznej inteligencji a programem jest daleki.
Wskazuja, ze na to nie ma wplywu uzytkownik SI, nawet po
$mierci kreatora SI*.

Niektorzy sygnalizuja, ze twdrcg jest ten, ktory tworzy
obraz — maszyna SI, a udzial czlowieka przy kreowaniu dzie-
ta polega gltéwnie na zadawaniu pytan sztucznej inteligencji
iw tym sensie cztowiek oraz maszyna sa wspéttwoércami. Jed-
nak trudno jest przyjac te koncepcje, zwazajac, ze w prawie

# FR: dorobek prawny Wspolnoty Europejskiej, ttumaczenie autor.

6 FR: prawa autorskie, ttumaczenie autor.

¥ PB. Hugenholtz, ]. P. Quintais, Copyright and Artificial Creation...,
s. 1194.

4 Zob. np. art. 7 ust. 1 Konwencji Bernenskiej ,,1. Czas trwania ochrony
przyznanej konwencja niniejsza obejmuje Zycie autora i piec¢dziesiat lat po
jego $mierci”.

¥ E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 114.

% PB. Hugenholtz, ]. P. Quintais, Copyright and Artificial Creation...,
s. 1194.

3! Ibidem, s. 46.

2 Kunstmatrix, digitalars, https://artspaces.kunstmatrix.com/en/exhi-
bition/5149556/digital-ars?t= (dostep z 21.2.2022 1.).

5 E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 115.

*  Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 20.10.2020 r. w sprawie praw wlasnosci intelektualnej w dziedzinie roz-
woju technologii sztucznej inteligencji (2020/2015(INT)), https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0277_PL.html  (dostep
220.2.2022 1.).

55 B. Widla, [w:] B. Fischer, A. Pgzik, M. Swierczytiski (red.), Prawo
sztucznej inteligencji i nowych technologii, Warszawa 2021, s. 243.

5 J.C. Ginsburg, L.A. Budiardjo, Authors and Machines, Columbia Public
Law Research Paper 2019, Nr 14-597, Berkley Technology Law Journal,
tom 34, Nr 2, s. 450.
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UE chroniony jest taki utwor, ktéry powstat z inwencji autora,
i jednocze$nie ukazuje jego osobowo$¢ oraz jest przejawem
tworczego i swobodnego wyboru dokonanego w trakcie jego
powstawania®.

W doktrynie sugeruje sie rowniez przyznanie ochrony
wynikom SI w ramach praw pokrewnych, ktora przystugi-
walaby tworcy sztucznej inteligencji - jako odpowiednik
pozytkéw naturalnych®®. Podobnie wskazujg inni, ktorzy
dopowiadaja, ze tres¢ takiego prawa pokrewnego musialaby
by¢ ograniczona wzgledem prawa autorskiego, a czas trwania
zawezony do kilku lat®.

Identyfikacja tego, kto stworzyt program w takiej postaci,
ktéra umozliwia stworzenie dziela, nie jest oczywista. Czy ta
osobg jest programista maszyny, czy moze to uzytkownik?
Poddaje sie réwniez pod rozwage autorstwo inwestoréw czy
samych maszyn®.

Programista jako tworca dziet SI

Istotny wysilek intelektualny, jaki wkladajg programisci
w napisanie kodu komputerowego, przemawia za uznaniem
ich jako autoréw i tym samym przyznaniem im praw autor-
skich. Utwor stworzony przez SI moze zosta¢ wykreowany
w granicach przestrzeni tworczej programisty. Dzieje si¢ tak,
poniewaz programista ma mozliwo$¢ wprowadzenia ogra-
niczen tworczego dzieta zardwno maszyny, jak i uzytkow-
nika koncowego. Programista tworzy kluczowy algorytm
i tym samym dokonuje doboru modelu, wyboru parametréw
i podziatu danych. Proces ten wymaga od niego wielu préb,
obserwacji i dostosowywania algorytmu w celu uzyskania jak
najlepszych efektow. Programista moze zatem by¢ uznany za
autora ostatecznych utwordéw stworzonych przez napisane
przez nich programy®'. Zauwaza sie, ze w kontekscie sztucznej
inteligencji programisci s3 ,,autorami autoréw’, poniewaz
ludzie piszacy programy, ktore tworza sztuke — sg autorami
sztuki, ktora tworzg ich programy®.

Zwolennicy tego pogladu twierdzg, ze uzytkownicy pro-
gramow, za pomoca ktérych SI tworzy utwory, czesto nawet
nie§wiadomie naciskajg przycisk, nie wiedzac, Ze tworza prace.
Pomimo wielu przyciskéw uzywanych przez uzytkownikéw
do wygenerowania danego wyniku nie wykorzystuja oni zad-
nych umiejetnosci ani intelektualnej kreatywnosci. Wskazuja,
ze w przypadku przyznania praw autorskich uzytkownikom,
ktorzy po prostu naciskajg odpowiednie przyciski, moze to
zacheci¢ ich do szukania najlepszych dostepnych na rynku
programéw i nastepnie czerpania ekonomicznych korzysci
z konicowego utworu, do ktérego nie przyczynili sie w sposob
znaczacy. Nadto programiséci, nie otrzymujac praw autorskich
do koncowych rezultatéw programu, moga zniecheci¢ si¢ do
tworzeniach nowych programéw, ktdre beda zdolne do gene-
rowania np. sztuki, muzyki, rzezb czy literatury lub tez moga
ogranicza¢ rozpowszechnianie i wykorzystywanie technologii

Al poprzez miedzy innymi warunki umowne®. Bylby to niepo-
zadany skutek, poniewaz ograniczytby wolnos¢ uzytkownikow.

Z jednej strony czesto programista tylko koduje maszyne,
wyposazajac ja w odpowiednie algorytmy, za pomocag ktérych
ona autonomicznie generuje utwory. W takich przypadkach
to nie programista jest bezposrednim tworcg dzieta. Z dru-
giej strony w takiej sytuacji utwor zostal stworzony dzieki
cztowiekowi, ktéry przekazal ceche tworczodci utworowi
za pomocg Al, ktora go wykreowala. Wprowadzenie takiej
ochrony uznawaloby prawo autorskie posrednie, ktore nie
jest dotychczas znane prawu autorskiemu®.

Uzytkownik jako twoérca dziet SI

W literaturze rozpatruje si¢ rowniez uzytkownika jako
potencjalnego tworce dzieta SI. Pomimo Ze programista, jak
tez tworca maszyny dokonuja istotnych dziatan ukierunkowa-
nych na cel, w jakim maszyna czy tez program jest uzywany, to
jednak uzytkownik ostatecznie uruchamia proces tworzenia
finalnego utworu®. Z tej perspektywy programisci i tworcy
maszyn jedynie kreuja potencjat ostatecznego dzieta®.

W niektorych przypadkach to uzytkownik dobiera i do-
starcza dane do algorytmu oraz ustawia parametry, a to
w konsekwencji wptywa na koncowy ksztalt utworu. Zda-
rzaja sie¢ rowniez przypadki, kiedy to uzytkownik moze de-
cydowac o sposobie dziatania algorytmu®. Przyktadem moze
by¢ Jukedeck - sztuczna inteligencja wyposazona w program
zdolny do tworzenia muzyki, w ktérym uzytkownik przesyta
odpowiednie dane wejsciowe, wybiera instrumenty, tempo,
tonacje muzyczng oraz styl kompozycji. W konsekwencji na
ostateczng forme dzieta wplyw ma wiele wyboréw dokona-
nych przez uzytkownika. W powyzszym przypadku z tego
samego programu korzysta wielu uzytkownikéw, uzyskujac
zupelnie rézne wyniki, w zaleznoéci od twérczych wyboréw
kazdego z nich oraz niezaleznie od selekcji dokonanych wcze-
$niej przez programiste®.

7 R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja..., s. 42.

% R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja i wlasnos¢ intelektualna,
[w:] A. Adamczak (red.), 100 lat ochrony wiasnosci przemystowej w Pol-
sce. Ksiega jubileuszowa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2018, s. 1452-1453.

* B. Widla, [w:] B. Fischer, A. Pqzik, M. Swierczytiski (red.), Prawo
sztucznej..., s. 244.

% E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 118.

¢! Ibidem, s. 118.

%2 A. Bridy, The Evolution of Authorship: Work Made by Code, Columbia
Journal of Law & the Arts 2016, tom 39, s. 395.

% E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 119.

8 R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja..., s. 50.

% E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 119.

% D. Glasser, Copyrights in Computer-Generated Works: Whom, if Any-
one, Do We Reward?, 1 Duke Law & Technology Review 2001, Nr 24 s. 5.

7 E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 119.

% S.E Hedrick, 1 “Think, Therefore I Create: Claiming Copyright in the
Outputs of Algorithms 2019, NYU Journal of Intellectual Property & En-
tertainment Law 2019, tom 8, Nr 2, s. 344-346.
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Wskazuje sig, ze postrzeganie uzytkownikow jako autorow
dziet SI i przyznanie im prawa wilasnosci zachecitoby ich do
uzyskiwania oraz uzytkowania programoéw SI w celu tworze-
nia nowych utworéw. Datoby to im mozliwo$¢ wprowadzania
do obrotu koncowych produktéw i czerpania z nich korzysci
ekonomicznych®. Ostatecznie réwniez programisci uzyski-
waliby profity, poniewaz uzytkownicy zacheceni wlasnym zy-
skiem kupowaliby ich oprogramowania, co doprowadzitoby do
zwiekszenia jego ogdlnej wartosci”®. Mozna zauwazy¢, ze rynek
juz dostarcza programistom motywacji do tworzenia opro-
gramowan i maszyn wykorzystywanych do tworzenia dziet
z uwagi na zyski z ich sprzedazy oraz licencji”.

Jednoczesnie twierdzi sie, ze programisci oraz inwestorzy
mogliby ograniczy¢ osobom trzecim dostep do oprogramo-
wan Al a to groziloby przyznaniem im w tym zakresie mono-
polu”™. Zaznacza sie, ze w takim przypadku powinna powsta¢
regulacja prawna, ktora przyznawalaby prawo wylaczne do
utwordw stworzonych za pomoca swojego egzemplarza SI -
uzytkownikom, ktérzy zgodnie z prawem nabyliby licencje
do oprogramowan SI”*".

Inwestor jako twoérca dziet Si

Z ekonomicznego punktu widzenia osoba prawna, a na-
wet osoba fizyczna, ktéra zainwestowala $rodki finansowe
w technologie oraz jest zdolna do kreowania sztuki, litera-
tury lub muzyki, oczekuje zwrotu z inwestycji w jakiejs for-
mie. Wydaje sie, Ze stawianie inwestora na miejscu tworcy
utworéw stworzonych przez sztuczng inteligencje nie jest
poprawne, poniewaz nie jest on bezposrednim autorem
dzieta. Jednak wskazuje si¢, ze mozna byloby rozwazy¢ taka
teze, gdyby przyjaé, ze inwestor, promujac ostateczny utwor
powstaly za pomoca Al, odgrywa role pracodawcy, a maszyna
role pracownika. Argument ten jednak nie znalazt istotnego
poparcia w pismiennictwie’.

Maszyna jako twoérca dziet SI

Za potencjalnego kandydata na twérce utworéw stworzo-
nych przez SI uwaza sie¢ rowniez maszyne — robota, narzedzie,
komputer. Z przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze sztuczna
inteligencja im bardziej jest niezalezna, tym trudniej jest zi-
dentyfikowa¢ osobe fizyczna odpowiedzialna za dokonanie
odpowiednich wyboréw, na podstawie ktérych ostatecznie
maszyna jest zdolna do wygenerowania utworu. Wskazuje
sie, ze w tym ujeciu maszyna jest bezposrednio zaangazo-
wana w tworzenie dzieta oraz ma free and creative choice”,
czyli jest zdolna do autonomicznego dokonywania wyboréw
i kreowania utwordw, ktore w ostatecznej formie zaskakuja
czlowieka, wigc mozna powiedzie¢, Ze stanowig oryginalng
i wlasng tworczos¢ SI”. Wszelkie zakodowane algorytmy
i wybory dokonane przez czlowieka na wczeéniejszym eta-
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pie tworzenia utworu bylyby postrzegane jako katalizator
dzieta, ktérego ostateczna forma bylaby dla czlowieka nie-
przewidywalna”. Twierdzi sig, Ze sieci neuronowe, ktérych
uzywa sztuczna inteligencja do podejmowania decyzji, s3 jej
unikalnym DNA i by¢ moze one nadajg maszynie pewnego
rodzaju osobowo$¢™.

Jednak tym, co wyklucza uznanie maszyn jako tworcow
dziel, jest czynnik ludzki, albowiem na gruncie obecnego
unijnego prawa autorskiego ochrona praw autorskich przy-
stuguje osobom fizycznym. Warta rozwazenia jest mozliwo$¢é
przyznania maszynom ochrony prawa autorskiego analo-
gicznie do ochrony przyznanej osobom prawnym. Jednak
w odrdznieniu od oséb prawnych maszyny nie maja pod-
miotowos$ci prawnej, co wyklucza przyznanie im praw au-
torskich”. Z praktycznego punktu widzenia ciezko jest wy-
obrazi¢ sobie urzadzenie, ktore posiada legitymacje prawna
do egzekwowania naruszen praw autorskich, negocjowania
i podpisywania umoéw licencyjnych czy umoéw cesji praw
na inne osoby. Osoby prawne dzialaja przez swoje organy,
menedzer6éw, prawnikow. Natomiast w przypadku sztucznej
inteligencji trudno byloby wskaza¢ osobe, ktora mogtaby
odgrywa¢ analogicznag role jak w sytuacji osoby prawne;j®.
W zwigzku z powyzszym maszyny réwniez nie mozna uznac
za autora utwordéw stworzonych przez SI.

Amerykanskie spojrzenie na objecie
ochrong prawa autorskiego utworow
stworzonych przez Sl na podstawie
najnowszej decyzji Biura ds. Praw
Autorskich

Dnia 14.2.2022 r. Amerykanskie Biuro ds. Praw Au-
torskich odpowiedzialo przeczaco na pytanie, czy utwér

& Ibidem.

7 N.I. Brown, Artificial Authors: A Case for Copyright in Computer-Ge-
nerated Works, Columbia Science & Technology Law Review 2018, tom 20,
Nr1,s. 39.

' R. Denicola, Ex Machina: Copyright Protection for Computer-Ge-
nerated Works, Rutgers University Law Review 2016, tom 69, Nr 251,
s.283-285.

72 K. Hristov, Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma, IDEA:
The Law Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property
2017, Nr 3, s. 443.

73 R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja..., s. 52.

" E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 120.

7> ENG: wolny i twdrczy wybér, ttumaczenie autor.

76 J.V. Grubow, O.K. Computer: The Devolution of Human Creativity and
Granting Musical Copyrights to Artificially Intelligent Joint Authors, Car-
dozo Law Review 2018, tom 40, s. 409.

77 E. Bonadio, L. McDonagh, Artificial intelligence..., s. 120.

8 J.V. Grubow, O.K. Computer..., s. 409.

7 A. Bridy, Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent
Author, Stanford Technology Law Review 2012, tom 5, Nr 1, s. 21.

8 E. Dorotheou, Reap the Benefits and Avoid the Legal Uncertainty,
C.T.L.R. 2015, tom 21, Nr 85, 5. 91.
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w calo$ci wygenerowany przez maszyne moze by¢ chronio-
ny prawem autorskim. Steven Thaler ztozyl w imieniu SI,
a $cidlej mowiac algorytmu, ktéremu nadal nazwe Creativity
Machine®, wniosek o zarejestrowanie praw autorskich do
utworu, wskazujac sztuczng inteligencje jako autora i siebie
jako wlasciciela maszyny. Przedmiotem wniosku o rejestra-
cje byl obraz autonomicznie wygenerowany przez algorytm
zaprogramowany w maszynie. Amerykanskie Biuro ds. Praw
Autorskich odmowilo rejestracji dziela stworzonego przez
sztuczng inteligencje, uzasadniajac te decyzje tym, ze pra-
wem autorskim chronione moga by¢ tylko utwory, ktére
sa wynikiem pracy intelektualnej oraz ktére opierajg si¢ na
mocy tworczej ludzkiego umystu®. Powyzsze wskazuje na
zbiezno$¢ podejscia w UE oraz Stanach Zjednoczonych do
problemu objecia utworéw stworzonych przez SI ochrona
prawa autorskiego.

Podsumowanie

Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze za kazda
maszyny stoi czlowiek, s3 one tworzone, programowane i kie-
rowane przez ludzi®. Nie ma jednak réwniez watpliwosci,
ze niepohamowany rozwdj technologiczny przyczynit sie
do tego, ze wyniki kreatywnej tworczo$ci moga pochodzi¢
nie tylko z przedsiewzie¢ ludzkich. W dzisiejszych czasach
m.in. literatura, sztuka, muzyka i filmy tworzone s3 na wpét
autonomicznie przez sztuczng inteligencje, bez ludzkich wy-
boréw wplywajacych na ostateczny ksztalt utworéw. Biorac
pod uwage coraz wigksze znaczenie, jakie przypisuje sie SI,
prognozy jej zastosowania na przyszto$¢, a takze poruszenie,
jakie budzi wérdd spoleczenstwa, celem artykutu byta odpo-
wiedz na pytanie - kogo mozemy uznac za tworce utwordw
stworzonych przez sztuczng inteligencje?

Wraz z postgpem technologii bezposrednia rola cztowie-
ka w kreatywnoéci algorytmicznej prawdopodobnie bedzie
coraz mniejsza. Przyznawanie praw autorskich osobom fi-
zycznym wydaje sie mniej uzasadnione, im bardziej odlegta
staje si¢ ludzka interwencja w utwory generowane przez SI.
Jednoczesnie na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa
podmiotem praw autorskich nie moze by¢ twor nieludzki,
co wyklucza autorstwo maszyny. Niemniej jednak, poniewaz
dzieta generowane przez sztuczng inteligencje coraz bardziej
przypominajg utwory tradycyjnie wykonywane przez ludzi,
uwaza sie, ze powinny by¢ one objete ochrong prawa autor-
skiego. Pozostawienie takiego dzieta bez ochrony w dome-

nie publicznej doprowadzi¢ mogltoby do sytuacji, w ktorej
banalny czlowiek z patyka naszkicowany ludzka reka bytby
bardziej godny ochrony od wyrafinowanego obrazu stwo-
rzonego przez SI, takiego jak Portrait of Edmond Belamy®*.

Przeprowadzona analiza pokazala, Ze w ramach obowig-
zujgcego prawa nie sposdb wskazaé wlasciwy podmiot, kon-
strukcje prawna, ktdra mozna by zakwalifikowa¢ jako autora
dziet SI'iktéra jednoczesnie uwzgledniataby trud pracy oraz
naklad finansowy ludzi tworzacych sztuczna inteligencje.
Parlament Europejski w rezolucji dotyczacej aspektow praw
wlasnosci intelektualnej w stosunku do AI* zaznaczyl, ze
utwory stworzone przez Al muszg podlega¢ ochronie w ra-
mach praw wiasnosci intelektualnej. W zwigzku z powyzszym
konieczne jest stworzenie miedzynarodowych regulacji, ktore
wyznaczalyby zasady ogélne, ktdre pokazatyby ustawodawcy
kierunek, jakim ma podaza¢, regulujac te materie na szczeblu
krajowym. Wlasciwe - jak wskazal Parlament Europejski we
wskazanej powyzej rezolucji* — byloby wydanie rozporza-
dzenia, ktéra wprowadzitaby jednakowe standardy w calej
UE. Takie rozwigzania zachecilyby do inwestowania w SI,
promocji innowacji oraz przyczyniloby si¢ do stymulacji
kreatywno$ci twodrczosci, ktora lezy u podstaw prawa au-
torskiego. Objecie ochrong wynikéw generowanych przez
Al prawami autorskimi wymusza ponowne przemyslenie
istotnych regul, takich jak wymog autorstwa i oryginalnosci,
ktore lezg u podstaw systemoéw praw autorskich i nadal sg za-
korzenione w pogladach uznajacych na centralnym miejscu
ludzkiego autora.

81 ENG, maszyna kreatywnosci, ttumaczenie autor.

8 E. Rosati, US Copyright Office refuses to register Al-generated work,
finding that ,,human authorship is a prerequisite to copyright protection’,
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5GwBSAs6nxImQizvUEILE (dostep z 23.2.2022 1.).
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Nr 5, s. 1045.
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Change, Akron Law Review 2018, tom 52, Nr 813, s. 839.
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The author of a work created by artificial intelligence

Duetothefact that artificial intelligence has entered the sphere of culture, becoming an extremely important field for copyright,
the aim of the article is to answer the question of who can we consider as the author of works created by artificial intelligence.
The author analyzed the concept of a work within the meaning of copyright law on the basis of Polish and European Union
regulations, international convention and jurisprudence of the Court of Justice of the European Union. She pointed out the
connection of the concept of authorship in the European Union copyright law with the requirement of originality, which should
be understood as the author’s own intellectual creation. When trying to answer the question of who should one consider as
the author of works created by artificial intelligence, the programmer, user, investor and machine were taken into account.

Keywords: artificial intelligence, work within the meaning of copyright law, author, technology, art.
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