A cademic
ournal

( j/ ﬂ
ChModern
JoANNA MLECZKO

2?/ 71 17/(7(727 Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydzial Humanistyczny, Instytut Jezykoznawstwa
’ ORCID: 000-003-4786-1759

ISSN 2299-7164
vol1s 202201 ZiwigzKi frazeologiczne z komponentem
s.211-224
nominalnym oko — oczy / oko — ouu
w jezyku polskim i bulgarskim

Idioms with the Nominal Component oko — oczy / oxo — ouu
in the Polish and Bulgarian Languages

Abstract

The subject of analysis are Polish and Bulgarian idioms with the nominal component oko — oczy / oxo — ouu [eye -
eyes]. An ideographic model of somatic idiom systematization based on the anthropocentric scheme of ideas by the
Russian researcher Tatiana Nikitina was used for their presentation. The author focused on group one of the model.
It comprises idioms that refer to the man, including to the man as a living and acting being and his internal world.
When defining the man as a living and acting being, one can distinguish his characteristic features, process and
conditions that are connected with different periods of life, physique, existential needs, physical condition, general
sensation, sense perception, feelings and physical activity. The idioms excerpted in the article cover almost all of the

above areas.
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W polszczyznie, podobnie jak w bulgarszczyznie frazeologizmy z komponentem nominalnym oko — oczy
/ oxo — ouu s3 wyjatkowo liczne.! Do ich przedstawienia wykorzystano, oparty na antropocentrycznym

1 Analiza objeto ponad 300 jednostek (wliczajac warianty frazeologiczne).
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schemacie pojeciowym, ideograficzny model systematyzacji frazeologii somatycznej* Tatiany Nikitiny, na
ktory sktadaja si¢ dwie wewnetrznie zréznicowane grupy’. Pierwsza z nich obejmuje zwiazki odnoszace
si¢ do czlowieka jako istoty zywej i dzialajacej oraz jego $wiata wewnetrznego, druga uwzglednia
jednostki opisujace czlowieka i otaczajacy go $wiat (Nikitina 1995: 77-78)* Przedmiotem analizy
w niniejszym artykule s3 somatyzmy® zaliczane do grupy pierwszej. Rosyjska badaczka wyréznia w niej
charakteryzujace czlowieka wladciwosci, procesy i stany, ktére wigze z okresami jego zycia, budows ciala,
samopoczuciem, potrzebami egzystencjalnymi, aktywnoscig fizyczna, percepcja zmystows, zdolnoscia
mowienia, zachowaniamia, uczuciami i dziataniami mentalnymi.

Czlowiek jako istota zywa i dzialajaca

W zebranym materiale wystapily zwiazki opisujace zaledwie dwa etapy cyklu zyciowego czlowieka —
koniec okresu dziecigcego i $mier¢. Do pierwszego z nich odsyla bulgarski frazeologizm, w ktérym
znakiem przejécia do kolejnej grupy wiekowej jest otarcie §luzu z kacikéw oczu (noompua com cu 2ypeaume
om ouume TOOTPacHaA cbM, He cbM Bede pete’ FR2/154). Etap drugi reprezentuja struktury odwolujace
si¢ do kulturowego gestu zamknigcia oczu zmarlemu®: zamknqgc komu oczy ‘by¢ przy czyjej $mierci’
Skor594, samsapsm/3ameops ouume Hikomy ‘HaMHUpPaM ce IPH HSIKOTO B IIOCAAHUTE My MHHYTH; IIPU
HSIKOTO CBM, Korato u3abxsa, ymupa’ FR1/362. Stad tez polskie zamkngé, zawrzeé oczy; zamkngé oczy na
wieki w znaczeniu ‘umiera¢’ Skor594 oraz ich bulgarskie odpowiedniki saxionsam/3axrons, ckronsam/
ckaons (2) ouu” FR1/341, FR2/295. Ponadto w bulgarszczyznie zostaly utrwalone oznaki zblizajacej sie
$mierci, takie jak szklisty wzrok (usyskasam/usysras, oyskram/oysxas ouu FR1/437, FR2/94), wytrzeszcz
oczu (usbaewysim/u3brewys, obaeussam/obrewys (2), ue usbaewss ouu kamo mauwsx; onyrsam/onyrs ouu (2)
FR1/388, FR2/29, 520, 9) czy zwrot galek ocznych ku gorze (o6powgam/obvpra ouu FR2/14).

W ramach obszaru budowa ciala analizowane frazeologizmy opisuja oko jako jeden z jego
organéw. Poréwnujac materiat polski i bulgarski, widzimy wyrazna dysproporcje na niekorzy$¢ tego

2 Frazeologia somatyczna jest czestym obiektem badan takze polskich i bulgarskich lingwistéw. Z poswieconej jej bogatej
literatury przedmiotu przywolano jedynie kilka wybranych pozycji: Krasnowolski 1905, Krawczyk-Tyrpa 1987, Czurak
1988, Nowakowska-Kempna 1995, Pajdziniska 1999, Swiecicka & Tarary 200S; Spasova-Mihajlova 1965, Niceva 1978,
V'tov 200S. Wéréd opracowarnn proponujacych konfrontatywne ujecie polskiej i bulgarskiej frazeologii somatycznej na
szczegdlng uwage zastuguja dwie monografie: Wéjtowiczowa & Maldziewa 1994 oraz Michow 2013. Szerzej o stanie badan

nad polska i bulgarska frazeologia somatyczng — zob. Michow 2013: 91-7.

3 W pewnym zakresie odwoluje si¢ do niego takze Ginoewa Owczarowa w artykule poswieconym bulgarsko-polskim
paralelom w grupie frazeologizméw z komponentem oko (Ovéarova 2017).

4 Zob. wykorzystanie proponowanego schematu przez Mirostawe Hordy w monografii traktujacej o somatycznej frazeologii
wspdlczesnego jezyka rosyjskiego i polskiego (Gordy 2010: 55-114).

S Ekscerpowano wylacznie zrédla leksykograficzne. Wérdd analizowanych zwiazkéw frazeologicznych z komponentem
nominalnym oko — oczy / oko — o4u znalazly sie takze struktury opatrzone kwalifikatorem archaiczne i dialektalne (szczegSlnie
liczne w materiale bulgarskim).

6 Wedlugludowego wierzenia otwarte oczy nieboszczyka wréza rychla $mieré bliskiej osoby (,nieboszczyk méglby wypatrzy¢
kogo$ z rodziny i pociagna¢ go za sobg do grobu” — Kwasniewicz 1981: 110-111), co tlumaczy, dlaczego w obrzedowosci

pogrzebowej tak duza wage przywigzuje si¢ do ich zamkniecia. Por. Vakarelski 1990: 58.

7 Por. doxamo (dodemo) ouu 2aedam w znaczeniu ‘Aokaro cbm xus’ FR1/266, gdzie 21edam implikuje otwarcie oczu.
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ostatniego®. W stowniku Stanistawa Skorupki odnotowane zostaly jednostki charakteryzujace oczy na
wiele sposobdw, jak chociazby ze wzgledu na ich ksztalt (oko skosne, wylupiaste, wypukte SkorS87, zabie
‘wypukle, wylupiaste’” WSFPWN322, rybie’ ‘wypukle, okragle’” WSFPWN318), kolor (oko brgzowe,
piwne, szare, siwe, zielone, bezbarwne SkorS587, wodniste ‘o teczéwkach w jasnym, nieokreslonym kolorze),
rybie ‘bardzo jasne’ WSFPWN320, 318), urode (oko pigkne, urocze, cudne Skor587) czy wade wrodzona
lub nabyta (oko nadmiarowe, dalekowzroczne, krétkowzroczne, zezowate, zezujgce, $widrowate ‘zezowate’
Skor587), ktére nie maja ekwiwalentéw w zrédlach bulgarskich. Wspélne dla obu jezykéw sa zwiazki
z komponentem Zrenica. O jej znaczeniu dla prawidlowego funkcjonowania narzadu wzroku swiadcza
eksplikacje przypisywane polskim broni¢, pilnowaé, strzec kogo, czego jak Zrenicy oka (w oku)' SkorS89
(‘pilnowag, strzec kogo$, czegos szczegdlnie gorliwie, troskliwie’ WSFPWN318) oraz bulgarskim xamo
senuyama (3enuyume) na oxomo (ouume) cu (‘MHOTO CTApaTeAHO, C M3BBHPEAHO TOAIMO BHUMAHUe, Hail-
sopxo (mass)’ FR1/485)".

Somatyzmy z grupy samopoczucie to w wickszoéci struktury wskazujace na zaburzenia
w odbieraniu wrazeri wzrokowych'?, ktére moga mie¢ rézne podloze'. I tak oto w polszczyznie mgla
przestania, zastania, powleka, zasnuwa komus oczy; oczy zachodzq komus mglq WSFPWN238, kiedy
choruje lub przezywa silne emocje, zas§ zmeczenie z niewyspania moze sprzyja¢ uczuciu opisywanemu
jako miec piasek w oczach WSFPWN3S50. Z kolei bulgarskie 3se3du mu usckauam/usckouam om ouume;
36e30u mu ceemsam,/ceemuam nped owume; UCKPU MU USAU3AM/USAI3AM, USCKA1AM/USCKOHAmM 0m oume;
OAecyHKY MU USAUAM,/ UAS3AM O O4UME; CBUMKU MU USAUAI/ USAS3AM, USCKAHAM,/U3CKOUAMM Om o4ume
FR1/367, 368, 460, 95, FR2/278 rejestrujg wrazenia, ktérych perceptor doznaje pod wplywem silnego
bélu po otrzymaniu nieoczekiwanego ciosu, a suemsopssam mu ce/64emsopsm mu ce o4ume oraz 8spmu
mu ce nped ouume stowniki definiuja odpowiednio jako: ‘ot mpeymopa, oT MHOrO paboTa BI>KAQM ABOHO,
npempexxeno’ FR1/190', ‘umam cBeTOBDBPTEXK, He MOTa AQ ITa3si paBHOBecHe U MU e Aomro’ Nan128.

Na szczegélna uwage zastuguja, poswiadczone w obu jezykach, frazeologizmy o podobnej
strukturze i typie obrazowania, lecz rézniace sie semantyka. O ile polskie komus robi sig, zrobilo si¢ ciemno,
czarno w oczach, przed oczami; komus ciemnieje, pociemnialo, ¢mi sig, zacmilo si¢ w oczach notowane

8 Roéznice migedzy materialem polskim i bulgarskim wynikaja takze z charakteru wykorzystanych w pracy dwéch podstawowych
zrédet — Stownik frazeologiczny jezyka polskiego S. Skorupki oraz Opaseoroeunen peunux na 6vazapckus esuk roznia sie co do
zalozen teoretycznych (w tym ostatnim zakres frazeologizmu jest wezszy). Szerzej na ten temat zob. Gugutanowa 1982: 149.

9  Stanislaw Skorupka definiuje je tylko jako wypukle (Skor587). W WSFPWN zwiazek ten zostal poswiadczony w dwéch
znaczeniach — w pierwszym obok ksztaltu wymienia sie takze charakterystyczny kolor, a znaczenie drugie to: ‘wzrok,
spojrzenie bez wyrazu'.

10 Zob. tez notowane w tym samym znaczeniu strzec kogo, czego bardziej niz oka w glowie, jak oka w glowie Skor589.

11 Zob. etymologie polskiej formy Zrenica powstalej przez skojarzenie z pst. *zoréti ‘patrze¢’ (Borys 2008: 749) oraz synonim
bulgarskiej formy senuya — aaedey (¢ zaedam) (BTR2002/276).

12 Oznakg zlego samopoczucia wywolanego przez zmeczenie i/lub chorobe moga by¢ tez oczy przekrwione, obrzekle, podsiniate,
podsinione, zapadle, rozszerzone, wpdl przymknigte Skor587. Tego typu zwiazki zostaly odnotowane wylacznie w Zrédlach

polskich.

13 Nie zawsze zrédta wskazuja przyczyny zaburzel w percepcji wzrokowej — por. polskie (ciemne, czerwone) plamy, platki, platy
itp. latajq, tariczq itp. komus przed oczami ‘kto§ widzi niewyraznie, kto§ ma zaburzenia wzroku’ WSFPWN314.

14 Zob. tez inne zwiazki frazeologiczne wskazujace na stan zmeczenia wynikajacy z robienia czegos przez dtuzszy czas, ktore nie

wplywaja na funkcjonowanie narzadu wzroku: ussaxcdam cu/ ussads cu (2), uskapsam cu/uskapam cu ouume; yeds cu o4ume
(1) FR1/393, 405, FR2/497.
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s3 w znaczeniu ‘kto§ ma zaburzenia wzroku spowodowane oslabieniem, zmeczeniem, chorobg itp.
WSFPWN314, o tyle bulgarskie uepro mu e nped ouume (1); uepro mu cmasa/cmane nped ouume (1);
“epree MU nped OHUMe; NPUMBMHIBA MU/ NPUMBMHee MU, npusepasa mu/nputepree mu nped (na) ouume (1)
FR2/504, 211 najczesciej laczone sg z odczuwaniem gltodu lub silnego bolu.

Spoéréd potrzeb egzystencjalnych w materiale utrwalony zostal tylko jeden proces zyciowy —
spanie. Z samym momentem zaéniecia zwiazany jest frazeologizm cxionsam/cxrons ouu (1) 'S FR2/29S.
Bliskie mu w s3 somatyzmy opisujace uczucie sennosci: polskim oczy cigzq, sklejajq si¢'’, zamykajq si¢ komu
w znaczeniu ‘kogo$ morzy sen’ Skor594 odpowiada bulgarskie samsapam mu ce ouume'” ‘Muoro mu ce
crr’ FR1/363. Wspolne dla polszczyzny i bulgarszczyzny sa takze struktury o znaczeniu przeciwstawnym
‘nie spa¢, nie méc zasna¢’: nie (mdc) zamknac oczu, nie (méc) zmruzyé oka WSFPWN317'S, okoxopeam/
okokops ouu™ (2) FR2/23. Natomiast tylko w stownikach bulgarskich wystapily: sasauuam/3aerexa ouu,
¢ o4ume TIOAPEMBAM, IIOCIIMBAM MaAKo, 3a KpaTko Bpeme” FR1/330 oraz kierowane do os6b, ktére lubia
dlugo spa¢: e mu 2e6scam ouume, we mu nopacnam 2s6u na ouume FR2/528, 529.

Frazeologizmy z komponentem oczy — ouu z grupy aktywno$¢ fizyczna wyrazaja zdolnos¢
cztowieka do przemieszczania sie. W polszczyznie sa to: zejs¢, schodzi¢ komus z oczu ‘usuna¢ sig, usuwaé
sie skads, zeby nie by¢ przez kogo$ widzianym, zeby unikna¢ spotkania z kim$” WSFPWN321 oraz (is¢
precz z oczul; precz mi z (moich) oczu! ‘zejs¢ z oczu; zejdz mi z oczu, z pola widzenia; niech cie nie widze!”
Skor589. Odpowiadaja im na plaszczyznie formalnej i do pewnego stopnia tresciowej*, bulgarskie maxam
ce (maxsam ce/maxwna ce) om ouume Ha HIK020 ‘0CBOOOSKAABAM HAKOTO OT MPHCHCTBUETO CH, IPECTABAM AQ
0€3I10KOSI HAKOTO, [IPECTaBaM AQ AOCAKAAM, A IIPeda Ha HIKOTO HAHM AQ My Ch3paaBaM rprku’ FR1/573, da
He me 6uxncdam/eudsm o4ume mu ‘Maxail ce, BBPBU CH U A2 He HABAIII [IOBeYe IIPH MeHe, Ad He Ce IOSIBSIBaII
npep Mere’ FR1/241. Wyrazony w nich implicytnie badz eksplicytnie czasownik widzie¢ — suxcdam/
6uds jest nos$nikiem znaczenia spoteczno-komunikacyjnego*. W leksykonach bulgarskich wystapily
ponadto somatyzmy oznaczajace: zamyst opuszczenia jakiego$ miejsca (ednomo mu oxo 6ce Hassh 2aeda
FR1/308), podazanie w jakim$ kierunku (metaforyczne sseman cu/s3ema cu ouume 8 poye FR1/143) oraz
cheé odejécia skads bez zamiaru powrotu (s3emam cu/ssema cu, xeawam cu/xeana cu ouume FR1/143,
FR2/475).

15 Jego drugie znaczenie (‘ymupam’) potwierdza wlasciwe dla kultury ludowej traktowanie snu jako cze$ciowej $mierci, z ktérej,
w momencie przebudzenia, mozliwy jest powrét (Zadrozyrniska 1985: 59).

16 Zob. tez (s)klei¢ komu oczy ‘usypiaé, uspi¢ kogo; sprowadzié¢ sen na kogo’ Skor592.
17 Por. pare frazeologizméw z antonimicznymi czasownikami jako komponentami werbalnymi: otworzy¢ oczy ‘obudzi¢ si¢’

WSFPWN331 i omsapsm/omsops ouu ‘cebyxpam ce’ FR2/49.

18 W polskim materiale wystapily réwniez, niemajace ekwiwalentéw w Zroédlach bulgarskich, frazeologizmy o znaczeniu ‘ktos,
co$ nie pozwala komus zasng¢’: nie daé, nie pozwoli¢ komus zmruzyé oka WSFPWN316, spedzac sen z oczu Skor592, cos ploszy
komus sen z oczu WSFPWN467.

19 Por. polski zwiazek spa¢ z otwartymi oczami notowany w znaczeniu ‘spa¢ bardzo lekko, by¢ na pograniczu snu i jawy’
WSFPWN495S.

20 Por. semantycznie bogatsza eksplikacje dla maxam ce (maxeam ce/maxma ce) om ouume na naxozo.

21 Zob. jedno ze znaczen czasownika widziec (S. ‘spotka¢ sie z kim§’ SJPPWN2/460) i sumdam (4. ‘cpemam HaKoro, Kato ce
ABIDKa B [IPOTUBOIIOAOXKHA Ha HEro IIOCOKA UAH KOraTo ce HamupaM Hsikbae RBE2/ 171). Szerzej o czasowniku widziec¢ zob.
Zawistawska 2004: 57-59; Bartmiriski & Niebrzegowska-Bartminska 2009: 108-126, a o czasowniku suw#dam — Mihajlova-
Staldnova 2011: 122-127.
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Szczegblnie licznie reprezentowane w zebranym materiale sg frazeologizmy z grupy percepcje
zmystowe. Czes¢ z nich, po§wiadczona tylko w Zrédlach polskich, charakteryzuje subiekt w kontekscie
jego mozliwoéci wzrokowych (mie¢ dobre oko (oczy) ‘dobrze widzie¢, mie¢ dobry wzrok), mie¢ kocie, sowie
oczy ‘widzie¢ w ciemnosci, miec oko, miec¢ bystre oko (oczy) ‘by¢ spostrzegawczym’ SkorS90, jastrzebie, orle
oczy, sokole oko (oczy) ‘bardzo dobry wzrok’ WSFPWN314). Pozostale® to w gléwnej mierze struktury
o znaczeniu ‘patrze¢’ I tak np. mozna: nie wiedzie¢, gdzie patrze¢ (oczy rozbiegajq sig, rozbiegly si¢ komu
Skor$594), patrzeé kolejno na wszystko, co znajduje sie w zasiegu wzroku (toczy¢, potoczyé, wiesé, powiesé
okiem (oczami) po czyms, kim§ WSFPWN319), z dotu do géry (podniesé, wznies¢ oczy do kogo, czego, ku
komu, czemu, na kogo, co Skor591). Przywolane zwiazki nie maja ekwiwalentéw w materiale bulgarskim,
za to wspolne dla obu jezykow sa jednostki bedace no$nikami takich znaczen jak: ‘patrze¢ w okre§lonym
kierunku’ (oczy czyje skierowaly si¢ na kogo, co, w czyjq strong; oczy biegng, biegaja, pobiegly, polecialy za kim,
czym, ku komu, czemu, blgkajq sig po czym SkorS94, onupam/onpa ouu y neujo uau naxozo FR2/26), ‘patrzeé
na odleglos¢ dostepna wzrokiem’ (jak (gdzie) okiem zajrzec (zajrzysz) Skor587; doxwde<mo> (dodemo)
mu oo eudu (suxcda), ouu sudsm (sumdam); doksde<mo> (dodemo) mu oxo cmueza, ouu cmuzam FR1/267,
268), ‘patrze¢ ukradkiem’ (strzela¢ oczami, oczkami (2); patrzeé, spogladaé, zerkac na cos, kogos katem oka,
spod oka; obserwowac cos, kogos kqtem oka, spod oka WSFPWN319, 318, usnod (n0d) oxo (ouu) (raeaam,
TIOTA@XAAM); ¢ MOA0BUH 0Kk0 2Aedam (Habaodasam); ¢ edno<mo> oko noziexcdam* FR1/421, FR2/330,
286), ‘patrze¢ powierzchownie’ (omies¢ kogos, cos oczami; (jeden, pierwszy) rzut oka WSFPWN32S,
314, xevpaam/xsopas <no> edno> oxo; xevpaam ouu’* (1) FR2/484), ‘patrze¢ przenikliwie’ (przejrze,
przenikngc okiem; przeszyé, przeszywaé kogo oczyma Skor592; swidrowac, przeswidrowac, przewiercic¢ kogos,
co$ oczami; przenikngcé kogos, cos okiem WSFPWN318, nus ¢ ouu naxozo (1); usnusam/usnus c ouu<me
cu> nakozo (1); ussncoam/usam ¢ ouu naxozo (1) FR2/121, FR1/419, 439), ‘wpatrywac sie’ (zatrzymac
oko; zatrzymac sig, zawisngc okiem na czym; oczy wbic w kogo, co; oczy utkwié, utopic, zatopié, wlepic w kim,
czym, w kogo, co; utongé, zatongc oczami w co; wpic si¢ w kogo oczami; miec oczy utkwione, wlepione w kogo,
co Skor594, 593, snusam/enus ouu 8 HAK020 UAU 8 Hewyo; 3a00xcdam/3a600a, 3abusam/3abus ouu; 3abusam
cu/3abus cu ouume 6 Hewjo usu naxede FR1/178, 321, 319), ‘patrzeé, wyczekujac kogo$’ (wypatrywac oczy
za kim, czym Skor$94, useaexmcdam cu/uszaedam cu ouume; uszaexncdam mu ce/uszredam mu ce ouume (1)
FR1/396,397).

W grupie frazeologizméw zwiazanych z mowa jako wlasciwg czlowiekowi formg obcowania
dominuja te, ktére odnosza sie do emocjonalnej reakcji mowiacego i sluchajacego. Traktuja one
o méwieniu w sposdb jawny (na oczach; w oczach czyich; na oczach, w oczach u kogo; oko w oko SkorS88,

22 Z grupy tej zostaly wylaczone zwigzki frazeologiczne, w ktérych za spojrzeniem kryja sie emocje.

23 Obecno$¢ w bulgarskich strukturach liczebnika ulamkowego, ktéry wskazuje na slabe natezenie czynnosci (‘malo’)
wyrazonej przez komponent werbalny (Michow 2013: 91) znajduje odzwierciedlenie w rozbudowanej definicji stownikowej
‘TIOTA@XAAM OBP30, 6EIA0, KPAACIIKOM KM HEIO AU HSKOTO MAHM IOTAEKAAQM KPAAEUIKOM, HAGBP30 OT BpeMme Ha BpeMe

HAKOT'O AN HeIl[O’.

24 Wwarstwie formalnej przytoczonych frazeologizméw zwraca uwage pojawiajacy sie nieprzypadkowo komponent nominalny
w formie 1. poj. Wykorzystano tym samym fakt, ze parzysto$¢ w wypadku oczu jest wykladnikiem kwantyfikujacym typu
‘bardzo, silnie, calkowicie), za$ jej brak (rzuci¢ okiem, rzut oka) oznacza dysfunkcje, ulomno$é (Michow 2013: 88-89) — tu:
niedokfadne, niestaranne, pobiezne wykonanie czynnoéci nazwanej przez komponent werbalny.

25 Do tej grupy cigza odnotowane tylko w Zrédtach bulgarskich zwiazki wskazujace na zajmowanie si¢ czyms$ przez dluzszy

czas, niemal nieprzerwanie (re 8duzam,/eduzna ouu, ouume cu om newso (2); e omdeasim/omdeas, He omxsceam/omxscna o4,
ouume cu om newjo (2) FR1/684,711).
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nped ouume na naxozo (2) FR1/190-191), wprost, niczego nie ukrywajac (do oczu; bryzgaé komu w czym
w oczy; ciskaé, rzucaé co w oczy komu albo kogo SkorS88, 589, 6 ouume na nsxozo (1); npaso, nanpaso
8 ouume Hd HIK020 (l); xeprﬂM/bipAﬂ 8 ouu<me> Ha Hakozo wewjo FR1/177, FR2/174, FR1/653,
FR2/479). Wyjatkowe miejsce wsréd nich zajmuje polska struktura w (Zywe) oczy oznaczajaca nie tylko
jawnie, ale takze ‘bezczelnie i cynicznie, bez zadnego skrepowania wobec kogos’ WSFPWN320. Poza tym
w materiale odnotowane zostaly zwiazki opisujace dzialania, ktére maja na celu ‘wprowadzenie kogos
w blad, nie méwiac mu prawdy, wmawiajac mu co$’ (polskie zamydli¢, mydli¢ komus oczy WSFPWN321;
zaslepi¢ komu oczy; sypnaé w oczy; zasypac oczy komu piaskiem; pusci¢ komu dym w oczy Skor590 oraz ich
bulgarskie odpowiedniki samaszsam/3amana ouume na naxoz0; x8spASIM/X6bPAS NENEA 8 04U HA HIKO20;
X6BpAIM/X6BPAS npax 6 ouume Ha Haxozo (1) FR1/344, FR2/484, 485).

Swiat wewnetrzny czlowieka

Wéréd frazeologizméw z komponentem oko/oczy — oko/ouu zwiazanych ze $wiatem wewnetrznym
czlowieka mozna wyodrebni¢ cztery grupy. Pierwsza z nich, po$wiadczona jedynie w bulgarszczyinie,
obejmuje jednostki odnoszace sie do cech jego charakteru. Opisuja one niewdzigcznika odplacajacego
zlem za dobro (daii my How da mu usbode, ussadu ouume FR1/237), obtudnika (maxa ouu; nped mebe
maxce, 24adu, a 3a0 mebe mu ouu 6adu; ¢ namoxpenu ouu FR1/568, FR2/191, 324), a takze kogo$ chciwego
(8ce e maako na nonoso oxo FR1/186), przebieglego (sspms ouu; ouume cu xamo sucuya <nped KypHux>
FR1/201) i zarozumialego (ouu raxomu, dyne mpuuaso FR2/ 94). W grupie tej warte uwagi sa zwlaszcza
struktury opisujace osobe madra®, przewidujaca, ktdrej nie sposob oszukaé. Dochodzi w nich do
zwielokrotnienia czeéci ciata (ouume mu ceemam na wemupu; c vemupunaiicem ouu FR2/9S, 366), czemu
moze towarzyszy¢ jej nietypowe usytuowanie (u wa spama cu, 2spba cu, muaa cu, 2s3a cu, 3a0HuKa cu
umam ouu FR1/456). Zaréwno reduplikacja oczu, jak i motyw opacznosci — umieszczenie ich z tylu (na
8pama, 2epba, muaa, 2634, 3adnuka) — stuza wyrazeniu wysokiego stopnia cechy uwarunkowanej funkcja
i dzialaniem narzadu wzroku (Michow 2013: 58, 88), co potwierdzaja eksplikacje stownikowe (ouume mu
céemsim Ha wemupu ‘c 6YyA€H YM CBbM, CIIOCOOEH CbM, XUTBP CbM, He MOTa Aa 0'bAQ UBABIAH, C HemMupuHasicem
041 ‘KONTO € MHOTO yMeH, OyAeH), U Ha 8pama cu UMAam 04y ‘MHOTO CbM yMeH 1 IIPEABUAAUB, XUTBP )”.
Reduplikacja charakteryzuje takze, zaliczane do grupy zachowania, bulgarskie zwiazki o znaczeniu
‘by¢ czujnym™ (omeapsam cu/omeops cu ouume Ha uemupu, HeKpoK, emupunaiicem; ouume mu cd, uzpasm
na vemupu (2); ouume mu 2aedam na wemupu (cmpanu); espms cu ouume Ha vemupu FR2/S1, 95, 94,
FR1/203). Zastosowany zabieg nie tylko oznacza intensyfikacje procesu percepcji, ale jednoczesnie
zwigksza ekspresje calego wyrazenia (Michow 2013: 97). Rzadziej w ich strukturze wystepuje tylko para
oczu (dsprca ouume cu omsopenu FR1/292, omeapam cu/omeops cu ouume (2) FR2/50) lub jedno oko
(umam oxo na newjo uau naxozo (2) FR1/449), ale to wlasnie one maja swoje odpowiedniki w jezyku

26 Szerzej o metaforze wiedzie¢ to widzie¢ — zob. Pajdziriska 1996: 115-117.
27 Zob. tez polski frazeologizm miec z tylu oczy, ale notowany w znaczeniu ‘wszystko widzie¢” Skor590.

28 Moga wéwczas w sklad zwiazku wejé¢ komponenty rozszerzajace pole widzenia (ouume mu 21edam na wemupu cmpanu;
Moemo ko u npes pamomo 2reda FR2/94, FR1/594).
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polskim® (miec¢ kogos, cos na oku (1) WSFPWN31S, mie¢ oczy otwarte na co; mie¢ oczy i uszy otwarte
Skor590). Réznice miedzy przywolanymi polskimi i bulgarskimi somatyzmami nie sprowadzaja si¢ jednak
tylko do liczby odnotowanych jednostek czy sposobu obrazowania. Mozna je dostrzec réwniez w planie
tre$ciowym — wedlug eksplikacji podawanych w zrédlach bulgarskich bycie czujnym na ogél ma zapobiec
staniu sie czego$ zlego, nieprzyjemnego, czego nie uwzgledniajg polskie definicje. W bulgarszczyZnie
poswiadczone zostaly ponadto jednostki antonimiczne — ‘by¢ roztargnionym, nieuwaznym’ (ouume
MU ca 8 kpakama, ouume mu ca na npscmume FR2/9S). Oslabieniu zdolnosci percepcyjnych subiektu
postuzyl w nich motyw degradacji topograficznej oznaczajacy wlaczenie w sfere dotu cielesnego — zmiane
polozenia narzadu zmystu z naturalnego na nienaturalne (Michow 2013: 46).

Obu jezykom znane sa zwiazki z komponentem oczy — ouu wyrazajace poblazliwy stosunek do
0s0b, rzeczy, czego przejawem jest ich celowe niezauwazanie: polskie przymkngc, przymykaé, zmruzyc
oczy na co ‘udawag, ze sie nie widzi, tolerowaé co’” Skor592 i odpowiadajace im bulgarskie samsapam cu/
3ameops cu ouume nped (3a) Hewjo; 3aKpusam cu/3aKpus cu ouu nped Hewyo ‘Cb3HATEAHO Ce IPaBs, ue He
3abeas3BaM Hemo (OGMKH. HEPeAHO), HAPOUHO He My OTAaBaM 3Hauenue’ FR1/362, 342.

W materiale zostalo po$wiadczonych niewiele frazeologizméw opisujacych sytuacje zwiazane
z placzem. Wspélne dla polszczyzny i bulgarszczyzny sa tylko dwie struktury (wyplaka¢, wyplakiwac oczy
Skor594, usniaxeam cu/usnraxa cu ouume FR1/419%), przy czym réznia si¢ one w planie tresciowym —
eksplikacja polska wskazuje na powéd dlugotrwalego placzu (‘ciagle plaka¢ z zalu, ze zmartwienia (po
kims)’), podczas gdy w bulgarskiej definicji akcentuje sie jego konsekwencje — uszkodzenie narzadu
wzroku (‘TIA29a MHOTO, IPOABAXKHTEAHO, IOBPEXKAAM CU OYMTE OT MAAYeHe, He MOTa TOBede AQ MAAYR).
Zrédla polskie notuja jeszcze mie¢ oczy w mokrym miejscu ‘mie¢ sklonno$¢ do placzu, latwo ulegaé
wzruszeniu, a takze: plaka¢” WSFPWN254 oraz zwilgotniale oczy SkorS87, oczy komus wilgotniejg,
zwilgotnialy; ktos czuje wilgo¢ w oczach ‘komus$ lzy naplywaja do oczu, komus chce sie plaka¢, kto$ jest
wzruszony’ WSFPWN317. -

W grupie zachowania maja swoja reprezentacje réwniez zwiazki frazeologiczne, ktérym
przypisuje sie znaczenie ‘stara¢ sie komu$ podoba¢, usitowaé wywrze¢ na kim¢$ wrazenie. Kokietowanie
przejawia sie w nich w spojrzeniu bedacym wyrazem sympatii okazywanej plci przeciwnej. Spoglada¢
zalotnie to w polszczyznie: robic, sypac oko; robié, zrobié, puszczaé perskie oko do kogo®'; przewracaé oczy,
oczami (oczyma) SkorS92, strzela¢ (stodkimi) oczami (oczyma)® Skor593. W jezyku bulgarskim w takim
znaczeniu zostaly poswiadczone: sspms ouu; sspms cu ouume; uepasm mu ouume FR1/201, 380, yopsm/
ydaps edro oko na naxozo (2) FR2/437-438. Warty podkreslenia jest tu fakt, ze o ile wedtug Zrodet polskich
kokietowa¢ spojrzeniem moze kobieta i mezczyzna, o tyle definicje bulgarskie wskazujg na specyfikacje

29 Polskie zrédla notuja jeszcze argusowe oczy, argusowe oko ‘czujny, podejrzliwy wzrok, przed ktorym nic si¢ nie ukryje’
WSFPWNG6.

30 Zob. tez yeds cu ouume (2) definiowany jako ‘Tiaasa MHOTO HAM poAbAXKHTeAHO FR2/497.

31 ‘W WSEFPWN zrobi¢, puscié, sypnac do kogos (perskie) oko, oczko wystepuje w dwéch znaczeniach: 1. zmruzy¢ oko znaczaco,
porozumiewawczo lub kokieteryjnie’; 2. ‘da¢ zna¢, ze tylko na pozdr traktuje sie co$ powaznie’ (321), podczas gdy Stanislaw

Skorupka podaje jedna eksplikacje i to semantycznie ubozsza ‘spoglada¢ zalotnie, filuternie na kogo®

32 WSFPWN réwniez ten frazeologizm zostal odnotowany w nieco zmienionej postaci (strzela¢ oczami, oczkami), w dwéch
znaczeniach: 1. ‘spoglada¢, rozgladaé sie zalotnie, kokieteryjnie, wesolo’; 2. ‘rozgladaé sie ukradkiem, zerka¢ lekliwie’ (219).
W stowniku S. Skorupki definiowany jest on wylacznie jako ‘rzucaé przymilne spojrzenia’
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plciows (trzy pierwsze z przytoczonych somatyzméw odnosza sie zwykle do kobiet, a ostatni wylacznie
do mezczyzn).

Wiréd zwiazkéw rozpatrywanych w ramach réznych aspektéw zycia wewnetrznego czlowieka
liczna grupe stanowig te, ktore dotycza jego emocji — uczu¢ z grupy radoéci, oczarowania i podziwu,
sympatii, zdziwienia, wstydu oraz gniewu™.

Jak pisze Antoni Kepiriski wyraz oczu ,( ...) podlega tylko w minimalnym stopniu wolicjonalnej
kontroli. Dlatego po oczach najlatwiej rozpozna¢ stan emocjonalny drugiej osoby”* (Kepinski
1977: 14). Stad polskie oczy wesole, blyszczqce, roziskrzone, plomienne Skor$87 jako oznaka radoéci. W
ekscerpowanych leksykonach bulgarskich nie wystepuja podobne polaczenia. Po$wiadczone w nich
zostaly za to frazeologizmy zwigzane z uczuciami z grupy oczarowania i podziwu, w ktorych oko/oczy
(spojrzenie) subiektu kierowane jest/s3 na obiekt budzacy zachwyt i cheé posiadania: umam oxo na reujo
uu naxozo (1) FR1/449, ouume mu ca 6 Heujo uiu Haxozo; omusam mu/omudam mu owume (no (cred)
Hewyo, no (caed) naxozo) (1) FR2/ 95, 68, mamam (mameam/memua) oko Ha Heuso uiu nakozo FR1/601,
yOpsam/ydaps oko Ha Heujo uu Ha Hakozo FR2/441, eeamam ¢ ouu naxozo usu newyo FR1/22S. Ich polskie
ekwiwalenty to: oczy komus sig zaswiecily (do kogos, czego$) WSFPWN317, oczy plong do czego Skor594.

W grupie sympatii przewazaja jednostki bulgarskie. Wspélne dla obu jezykow sa tylko te o znaczeniu
‘zwracaé czyja$ uwage swoim wygladem, podobad si¢” (ktos komu wpadi w oko SkorS93, nie odrywad, nie
méc oderwac od kogos oczu WSFPWN304, 106u mu okomo; 1085 oko<mo> FR1/562, 563, nada mu/nadne
mu okomo ewpxy (na) naxozo FR2/103, eausa mu/sAese mu ouu<me>; usmudam mu/usmexam mu ouume
no Hakozo; é3emam/ssema ouume (okomo) ma naxozo (1); epabeam/zpabua ouume na nixozo FR1/171,
430, 139, 221, xsawam oko <mo> (ouu<me>) Ha HaK020; nvAus okomo (ouume) Ha Hakozo FR2/470,
231, usnwasam (usnvanssam)/usnvins, HamwbaBam (HamrbAHAM)/HabAHS ounTe (OKOTO) HA HAK020
FR1/426, 662). W materiale bulgarskim odnotowane zostaly réwniez struktury o znaczeniu ‘zywi¢ do
kogo$ uczucie’ (nada mu/nadue mu oxomo na naxozo FR2/103, s3emam/63ema na oko Hako0z0; He 60uzam/
He 80uzHa, He OMKBCBAM/ He OMKBCHA, He 0mdeAsm/ He 0MOeAs, He C6ALIM/HE CBALS OHU<IME CU> O HIKO020
FR1/ 138, 684,717, ussndam/usam, nus c ouu naxozo (2) FR1/439, FR2/121).

Zaréwno w polszczyinie, jak w bulgarszczyznie zdziwieniu towarzyszy szerokie otwarcie
oczu (stucha¢ czego, sta¢ z szeroko otwartymi, rozwartymi oczami (oczyma); robi¢ okragle oczy SkorS92,
wybaluszaé, wytrzeszczaé oczy Skor593, wybaluszone, wytrzeszczone oczy SkorS87, omeapsm/omeops ouu
xamo naouu, Purdncanu; oxoxopsam/oxoxops ouu (1) FR2/49, 23). O stanie tym mozemy wnioskowaé
takze na podstawie ruchliwosci galki ocznej, na co wskazuja takie polskie frazeologizmy jak: oczy
wywracajg si¢ komu do géry dnami; oczy wychodzq, wylazg, wyskakujq komu na wierzch, z orbit, z oprawy,
ledwie nie wyskoczq Skor594, postawic, stawiaé oczy w stup; oczy komus stanely w sup WSFPWN490%,
oczy stupem stangly Skor594, patrze¢ na kogo, co ostupialymi oczyma Skor591. Dla obu jezykéw typowe sa
struktury, wktorych silne zdziwienie wigze si¢ z poddawaniem wwatpliwo$¢ whasnych zdolnosci percepcji
wzrokowej (nie wierzy¢, nie dowierzaé (wlasnym, swoim) oczom SkorS91, e sapsam ouume cu FR2/686).

33 Podzial uczué-afektéw i uczué-postaw emocjonalnych przyjeto [za:] Iwona Nowakowska-Kempna (Nowakowska-Kempna
1995: 120-122).

34 Zob.wyczytac co komu z oczu Skor589, poznac, poznawac, widziec co po oczach w znaczeniu ‘domysla¢ sie czego z wyrazu oczu’
Skor592.

35 Zob. eksplikacje ‘obréci¢ oczy ku gorze i utkwi¢ w czyms nieruchomo wzrok, zwykle na skutek przerazenia, zdumienia; kto§
obrdcil oczy ku gorze'.
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Wéréd analizowanych zwiazkéw odnoszacych sie do sfery emocjonalnej w zyciu czlowieka
znaczaca grupe stanowia jednostki wyrazajace uczucie wstydu® (ouume mu kansam om cpam ‘MHOTO ce
sacpamBam’ FR2/9S czy 6oasm me ouume ‘usrmrsam cpam; cpamyBam ce, csens ce’ FR1/101). Nierzadko
ich znaczenie determinuja tkwigce w strukturze semantycznej leksemu oko semy przestrzenne. Stad
tez polskie spusci¢ oczy ‘zawstydzi¢ si¢’ Skor592, nie Smie¢ oczu podnies¢ ‘czué si¢ zazenowanym wobec
kogo; wstydzi¢ si¢ kogo, czego’ SkorS91 oraz bulgarskie wasexcdam/naseda ouu <xom (8) semama>
FR1/607, nomansm/nomons ouu <é 3emama> oba w znaczeniu ‘OTMeCTAM IOTAep OT ChOECEAHMKA CH
U [IOTAEXXAAM HAAOAY, OOUKH. IIOPAAY 3aCPAMBAHE, nadam mu/nadnam mu ouume nped HAK020 ‘MHOTO Ce
sacpamBaM’ FR2/167, 107. Zostat w nich utrwalony ruch wertykalny w dol, tradycyjnie wartosciowany
negatywnie (Tolstoj 1995/1: 345-346). Poczucie wstydu, za postepek swéj lub kogoé, rzutuje na
kontakty spoteczne, sprawiajac, ze nie mozemy, boimy sig, nie Smiemy spojrze¢ komus w oczy, pokazac sig
komus na oczy WSFPWN/313 (bulgarskie: re moza da 2aedam, da nozaedna 6 ouume 1sxoz0; He moza da
eredam, da nozaedna xopama é ouume FR1/706, 707, kax we 21edam, wje nozaedna 8 ovume Hak020; Kax uje
2Ae0am, wje nozAedHa Xopama 8 ouume; He cmes 0a NozAe0HA 8 OHUME HIK020; He cmesl 0a 2Aedam Xopama 8
ouume; udu 2aedaii xopama 6 ouume FR1/472, 723, 385) albo przychodzi nam swieci¢ oczami (oczyma)
przed kim, czym, za kogo Skor593. Ponadto w materiale poswiadczone zostaly frazeologizmy o znaczeniu
przeciwnym — ‘nie wstydzi¢ si¢; by¢ bezczelnym, bezwstydnym’ Niemal wszystkie, z wyjatkiem jednego
(nie mie¢ wstydu w oczach SkorS90) wystapily w zrédlach bulgarskich (am cpama, nu ouu; nu mu cpam,
HH My 04u; HsIMaM HH cpamM<a>, Hi 0uu FR1/742, 756, ouume mu ca va muaa; ¢ debeau ouu FR2/95,283,
umam debeau ouu; debeAy My Ca O4umMe; HAIIPABSIM/HALIPABS AeOEAU OUM; UMAM KOPABU 0U; KOPABU MU Cd
ouume FR1/443, 250, 654, 445, 538, c xopasu ouu FR2/296). Niektére sposréd analizowanych zwigzkéw
tej grupy wystepuja z kwalifikatorem wulgarne, a to za sprawa komponentu werbalnego — czasownikéw
nazywajacych czynnosci fizjologiczne (sanuxaa com <cu> ouu<me>; sanuxaa com o4u Kamo 6scHa ceums;
3acpas com <cu> ouu<me> FR1/351,359).

Ruch wertykalny rejestruja takze somatyzmy zmierzy¢ kogo okiem, oczami (oczyma) SkorS90,
usmepeam/uzmeps, npemepea/npemeps ¢ ouu nixozo FR1/414, F2/196, ktore nieco réznia sie semantyka.
Polski frazeologizm zostal po$wiadczony wznaczeniu ‘obejrze¢ kogo od goéry do dotu; uwaznie, krytycznie,
ciekawie, podczas bulgarska eksplikacja kladzie akcent nie na ruch galki ocznej, a na towarzyszace
lustrujacemu spojrzeniu negatywne uczucia (niezadowolenie, nienawiéé, pogarda) lub intencje oceny®’
(‘M3TAEXKAAM MSIIUTATEAHO HSKOTO B LIEAMS My PBCT, OGHKH. C HEAOBOACTBO, HEHABHCT, IPe3PEHNE U N0,
HIAHM 32 AQ TO TIperieHs ).

W badanym materiale, gléwnie bulgarskim, ruch wiaze si¢ ponadto z uczuciami z grupy
rozczarowania — w dét (nadam/nadna <uucko> 6 ouume FR2/10S, nada mu/nadme mu 6 ouume FR1/101
oraz szacunku — w gére (usduea me/usduene me 8 ouume na naxozo FR1/399, usduza me/usduzre me,
usdueam ce/usduena ce 8 cobcmesenume mu ouu FR1/400, pacma, uspacmeam/uspacna 6 cobcmeenume cu
ouu FR2/251, 1/427, cmos sucoko 8 ouume na nsxozo FR2/350, pacma e ouume; nopacmeam/nopacta,

36 W bulgarskim materiale odnotowano réwniez zwiazki o znaczeniu ‘c Aeaara cu ce cacsiBaM oT cpaM, OT II030p; OTCPaMBaM
ce, criacsiBam uectTa cH (ymusam cu/ymus cu ouume na nsxozo FR2/451) i ‘cacapaM o6HKH. C AeAaTa CH HAKOTO OT CpaMm,
TIPeACTaBsIM I'o A06pe, oTcpamBam 1o’ (ymusam/ymus ouume Ha naxozo FR2/451).

37 Jak zauwaza Iwona Nowakowska-Kempna o orientacji przestrzennej pogardy nie decyduje zaliczenie do uczué negatywnych,
lecz fakt, ze jej obiekt usytuowany jest zawsze ponizej doznajacego uczucia (Nowakowska-Kempna 1995: 141-142).
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uspacmeam/uspacra é (nped) ouume na waxozo FR2/251, 158, 1/427, urosngé w czyichs, we wlasnych oczach
WSEPWN319).

Kolejna partia zwiazkéw wyrazajacych emocje odnosi si¢ do uczucia gniewu, wrogosci. Jak pisze
A. Wierzbicka: ,W czlowieku rozgniewanym dezaprobata budzi che¢ do dzialania, do jakiego$ czynu
skierowanego przeciw (prawdziwemu czy domniemanemu) zlu” (Wierzbicka 1971: 45). Ten sposéb
obrazowania jest wladciwy przede wszystkim dla bulgarszczyzny*®. W strukturze analizowanych jednostek
wystepuja czasowniki nazywajace agresywne zachowania X-a oraz oczy Y-a jako ich obiekt (uskapsam/
uskapam, usdupam/usdepa (1) ouume na naxozo FR1/404, 400, wge usdepa, we odepa ouume naxomy
FR2/521, 525, useaxdam/u3eads ouume naxomy FR1/392, caxaws ue com u3gadur ouume HIKOMY
FR2/384), przy czym komponent werbalny ma tu na ogél posta¢ 2. os. 1. mn., co dowodzi wzajemnosci
- doswiadczajacy gniewu odpowiada na akt agresji (6adum cu, depem cu ouume FR1/112, 255, we cu
u3eadum, we cu usnoeadum, we cu usdepem, wie cu uskapame ouume FR2/527). Stowniki bulgarskie
podaja ponadto zwiazki, w ktorych zostaly utrwalone fizjologiczne objawy gniewu. Jednym z nich jest
wzrost ciénienia krwi w organizmie (na skutek zwigkszonego wydzielania do niej hormonéw), co moze
by¢ odczuwane jako naplynigcie krwi do oczu (Mleczko 2013: 360-361): cmasa mu/cmare mu kpos nped
ouume FR2/338, HaAHBaT MM ce/HaAesIT MU Ce OUHTe <C KPBB>; Kpo6é mu e 6 ouume FR1/640, 543. Drugi
z objawdw to wywolane spadkiem ci$nienia krwi zaburzenia percepcji wzrokowej, ktore odbierane sg jako
ciemno$é (Mleczko 2013: 363): npuuepnaea mu/npusepnee mu, npumsmnaea mu/npumsmmee mu nped
(na) ouume (2) ‘063emMa Me CHAEH THSB, SIA M IPECTaBaM AQ Ce BAAAes; H3Ty6BaM caMo06Aapanme OT
rasB’ FR2/211%. W obu jezykach, cho¢ w polszczyZnie czeéciej, gniew, wrogo$¢ bywaja tez wyrazane
samym spojrzeniem (oczy bazyliszkowe/bazyliszka ‘spojrzenie mogace zabi¢’ SkorS87%, patrze¢, spogladac¢
na kogo, co kosym, niechgtnym, niemitym, ztym Skor591, krzywym okiem WSFPWN322, blyskawice strzelajg
komu z oczu SkorS593, ktos sypie, komus sypiq si¢ z oczu blyskawice, pioruny; ktos ciska, miota z oczu blyskawice,
pioruny; czyjes oczy miotajg, ciskajq blyskawice, pioruny WSFPWN31S5, sudu mu ce Hewjo 6 o4ume ‘He ca Ha
A06pO, He IpeABeIaBaT AOOPO MOCTBIIKUTE MU, TOTBSI Ce Ad M3BBpIIa Hemo Aomo FR1/148, ouume mu
2redam na kpwé (1) TOTOB CbM A2 U3BBPINA yOHIACTBO, A2 Y6Us HAKOTO) (2) ‘MHOTO CHM CHPAUT, HABbCEH U
CBM roToB Aa ce Kapam’ FR2/ 94).

Osobne miejsce w grupie analizowanych somatyzméw przynaleznych sferze $wiata wewnetrznego
czlowieka zajmuja struktury opisujace procesy mentalne*'. W materiale wyraznie ujawnia si¢ zwigzek
miedzy widzeniem a wiedza*. Niektore frazeologizmy (polskie zamkngé, zamykac na co oczy Skor594,
przymknqd, przymykac, zmruzyé, zamruzaé oczy na co Skor592 oraz bulgarskie samsapam cu/3amsops

38 W zrédlach polskich odnotowane zostaly jedynie skaka¢, przyskakiwaé, stawac komu (sobie) do oczu ‘sprzeczac sig, klécié sig
gwaltownie” Skor592.

39 Zblizone w planie obrazowania frazeologizmy polskie zostaly poswiadczone w znaczeniu, ktére nie wskazuje na gniew jako

przyczyne zaburzen w percepcji wzrokowej — zob. grupa samopoczucie.

40 Zob. tez cigzace ku tej grupie zwiazki, ktére Stanistaw Skorupka podaje bez eksplikacji: oko dzikie, zimne, lodowate, ponure,
chmurne Skor587.

41 Por.znaczenia czasownika widzie¢ (S. ‘przypominaé lub wyobrazaé sobie co$’; 6. ‘zdawaé sobie z czego$ sprawe’; 7. ‘rozumieé
i ocenia¢ co§ w okreslony sposéb’ SJPPWN2/460) i suscdam (3. nMam B ch3HAHUETO, BB Bho6PaskeHUETO CH HAKAKBB 06pas,
IPeACTaBa; MPEACTABAM cH, BhobpassBam cu. 10. craBa MH sicHO Hemo; cxsamam, paséupam’ RBE2/171) wskazujace na
charakter mentalny czynnosci.

42 Zob. rozwéj znaczenia ‘widzialem, zobaczylem co$, kogo§’ > ‘wiem o czyms, o kims’ (Bory$ 2008: 692). W tym kontekscie

por. charakterystyczne dla obu jezykéw struktury wystepujace pod postacia pytania (gdzie ja miatem (ja mialam, on miat
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cu ouume nped (3a) Hewo; 3axpusam cu/3axpus cu ouu nped neujo FR1/362, 342) odnosza sie do dzialan
o charakterze intencjonalnym, ktére mozna sprowadzi¢ do znaczenia ‘nie chcie¢ wiedzie¢ o czyms;
udawad, ze sie nie widzi; by¢ slepym na co$; tolerowac cos; $wiadomie nie przywigzywaé do czego$
wagi. Widzie¢ to takze rozumie¢, orientowad sie w sytuacji. Stad przejrze¢ na oczy (2) ‘dostrzec swa
dotychczasows niewiedze, uprzytomni¢ sobie swoj blad, zrozumie¢ cos, ockna¢ si¢ z czego$, bielmo
spadlo komus z oczu; luska, zastona spadla komus z oczu ‘kto$ nagle zobaczyl rzeczy takimi, jakie sa
w rzeczywisto$ci, poznal prawde, ktérej wezeéniej nie dostrzegal, pozbyt sie ztudzeny, zdjg¢ komus bielmo
z oczu; zdjgé, zedrzeé komus tuske, zastong z oczu ‘ukazaé komus$ niedostrzegang przez niego, powszechnie
znang prawde’ WSFPWN409, 314, 321. Ich bulgarskimi ekwiwalentami, poza wymownym dasam/dam
Ha caeney oxo FR1/229, sa: omeapsm mu ce/omeopsm mu ce ouume; 0mxpusam/omipus o4ume HIKomy 3a
Hewjo; omeapsam/omeops ouume Ha Haxozo FR2/54, 73, 49.

Wiréd badanych jednostek wystapily réwniez i takie, ktére odwolujg sie do kategorii punktu
widzenia — polskie w oczach czyich (‘wedlug czyjego$ zdania, opinii’ Skor588) i bulgarskie 6 (nped) ouume
Ha HaK020; 6 (nped) newuu ouu (‘criopea CXBAAHMATA, CIIOpeA MpeLeHKaTa HAM MHEHHETO Ha HSKOTO
FR1/178). Czasami, na co wskazuje zwlaszcza material bulgarski, oceny stanu rzeczy mozna dokonywaé
z perspektywy odmiennej od wlasnej — 21edam ¢ ouume na nsxozo0; eredam ¢ Hewuu o4y ‘BB3IpUEMAM U
IpelleHsIBaM Heljo, KakTo Hsikoi Apyr’ FR1/214. Eksplikacja polskich patrzec, spojrzec na kogo, co innym
okiem, innymi oczyma SkorS91 jest ogélniejsza, kladzie akcent jedynie na odmienng perspektywe (‘inaczej
kogo, co ocenia¢, inaczej si¢ na co zapatrywad; spojrze¢ na co z innego punktu widzenia, inne mie¢ o czym
pojecie’).

Poddane analizie polskie i bulgarskie frazeologizmy z komponentem oko — oczy / oko — ouu tworza
rozbudowang siatke znaczen. W ideograficznym modelu systematyzacji frazeologii somatycznej,
opartym na antropocentrycznym schemacie pojeciowym, wpisuja sie w 11 obszaréw zwiazanych
z funkcjonowaniem czlowieka jako istoty zywej i dzialajacej (wybranymi okresami cyklu zyciowego,
budowg ciala, samopoczuciem, potrzebami egzystencjalnymi, aktywnoscig fizyczna, percepcja zmystowa,
zdolnoscia méwienia) oraz jego $wiatem wewnetrznym (cechami charakteru, zachowaniami, emocjami
i dzialaniami mentalnymi). W materiale najliczniej reprezentowane grupy stanowia somatyzmy
odnoszace sie do réznych aspektéw percepcji wzrokowej (o znaczeniu ‘patrze¢’) oraz sfery emocjonalnej
czlowieka (zwlaszcza wyrazajace uczucie gniewu i wstydu), podczas gdy najmniej frazeologizméw wiaze
sie z cyklami jego zycia (koricem okresu dziecigcego, $miercia), potrzebami egzystencjalnymi (snem)
i aktywnoscia fizyczng (zdolnoscia do przemieszczania sie).

Wigkszo$¢ przywolanych w tekscie jednostek poswiadczonych w obu jezykach taczy struktura, typ
obrazowania i semantyka (np. zamkngé, zamykac na co oczy ‘nie chcieé wiedzieé o czym, by¢ §lepym na co’;
sameapam cu/3ameops cu ouume nped (3a) Heujo ‘CH3HATEAHO Ce TPaBsl, e He 3abeAs3BaM Hemo (0GHKH.
HEepeAHO), HAPOYHO He My OTAaBaM 3Hauenwue ). Rzadziej obserwuije sie rozbieznosci w ich eksplikacjach
stownikowych (np. przyczyny zaburzen w percepcji wzrokowej jako oznaka zlego samopoczucia).
Réznice migdzy materialem polskim i bulgarskim najczeéciej maja charakter ilosciowy — pewne grupy
semantyczne zostaly poswiadczone tylko w jednym jezyku (np. bulgarskie frazeologizmy wskazujace na

itp.) oczy? ‘zwrot, ktérym méwiacy wyraza zdumienie z powodu tego, ze wczesniej nie zauwazyl lub nie zrozumial czego$’
WSFPWN 314, ouu namaus au? ‘He BIXAAI AW, He pasbupam au?’ FR2/94).
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oznaki zblizajacej sie $mierci czy odnoszace sie do cech charakteru, polskie jednostki charakteryzujace
subiekt w kontekscie jego mozliwosci postrzegania rzeczywistosci za posrednictwem zmystu wzroku)
albo cechuje je dysproporcja na niekorzys¢ jednego z nich (np. przewaga polskich struktur opisujacych
oko jako organ ciata czy bulgarskich wyrazajacych szacunek).
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