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yWiolka méwi o obrzydliwych rzeczach”.

O semantyce i funkcji nazw intymnych czesci ciala

w kobiecym stand-upie

“Wiolka Talks about Disgusting Things”. On the Semantics and Functions
of the Names of Intimate Body Parts in a Female Stand-up Comedy

Abstract

The topic of this article concerns the names of intimate body parts that appear in the performances of Polish female
stand-up comedians. The aim of the considerations is to show the dominant semantic forms of naming intimate
parts of the body and to indicate their functions in speech and genre discourse. The article begins with theoretical
findings on the genre features of stand-up and the specificity of the vocabulary relating to body parts considered
taboo. Further considerations include an analysis of the material divided into the part concerning semantics and the
part concerning the function of the studied vocabulary. The methodological approach used in the study is lexical
semantics in terms of cognitive linguistics with elements of pragmalinguistics.
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Wstep

Tematem artykutu s nazwy intymnych czeéci ciala pojawiajace si¢ w wystepach polskich stand-uperek,
apolem badan —jezyki teksty tego gatunku wypowiedzi komicznej, z definicji nastawionego na naruszanie
spolecznych konwencji w zakresie poruszanej tematyki i stosowanego jezyka. Intymne czgsci ciata oraz
ich czynnoéci, tj. seks oraz wydalanie, sa jednymi z najbardziej uniwersalnie tabuizowanych sfer kultury
ijezyka, a szczegdlne wymogi w zakresie powsciagliwosci jezykowej stawiane sa kobietom, od ktérych
oczekuje sie ,delikatnosci uczu¢”, ,skromnosci” i ,wstydliwoéci” (Hartman 2022; zob. Ivy, Backlund
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1994: 279-281). Celem rozwazan jest ukazanie dominujacych semantycznych sposobéw nazywania
intymnych czesci ciala (jako domeny poznawczej, a takze pola leksykalnego) oraz wskazanie ich funkeji
(wwypowiedzi i dyskursie gatunkowym) w okre$lonych wyzej tekstach tworzonych i prezentowanych na
scenie przez kobiety.

Artykul rozpoczynaja ustalenia teoretyczne dotyczace cech gatunkowych stand-upu oraz specyfiki
slownictwa odnoszacego sie do tabuizowanych czeéci ciala. Dalsze rozwazania maja charakter badawczy
i zawieraja analize materialu podzielong na cze$¢ dotyczacy semantyki oraz cze$¢ dotyczaca funkeji
badanego stownictwa. Zastosowanym podejsciem metodologicznym jest semantyka leksykalna w ujeciu
jezykoznawstwa kognitywnego z elementami pragmalingwistyki.

Stand-up jako forma rozrywki i wzorzec gatunkowy

Nazwa ,stand-up’, odnoszaca si¢ dzi§ do konkretnego gatunku scenicznego, powstala z opisowego
poczatkowo okreélenia ,stand-up comedy” jako formy komediowego wystepu, podczas ktérego
artysta stoi na scenie. Jest w swej zasadniczej czeéci wystepem monologowym opartym na odtwarzaniu
przygotowanego wczeéniej tekstu (,programu”), ale z nieodlacznymi elementami dialogu z publicznoscia
oraz fragmentami improwizowanymi i modyfikowanymi podczas wystepu pod wplywem zachowania
odbiorcéw (Brodie 2008: 153-154; Wawrzyniuk 2021: 87). Korzenie tej formy prezentacji scenicznej
siegaja XIX- i XX-wiecznej tradycji burleski i wodewilu w Ameryce oraz music-hallu w Wielkiej Brytanii,
a po drugiej wojnie $wiatowej znalazly kontynuacje w rozwijajacych sie klubach i pubach komediowych
oraz telewizyjnych programach rozrywkowych (Zoglin). W Polsce stand-up pojawil si¢ w latach 90. XX
wieku i byl tworzony przez srodowisko kabareciarzy i aktoréw, natomiast pelny jego rozkwit i popularnos¢
nadeszly w drugiej dekadzie XXI stulecia (zob. Plocinski 2017). Oprécz rosnacej sceny klubowej,
rozpoznawalnoéé zapewnily mu telewizyjne programy rozrywkowe (,Na Stojaka’, ,Stand Up. Zabij
Mnie Smiechem”), po czeéci serwisy streamingowe (np. Netflix, prezentujacy wystepy anglojezycznych
wykonawcéw) i przede wszystkim media spolecznosciowe (gléwnie YouTube), w ktérych zaczeto
umieszcza¢ nagrania z wystepow, otwarte do komentowania i dalszego sieciowego rozpowszechniania.
Dzi$§ najpopularniejsze filmy z wystepami polskich stand-uperéw osiagaja po kilkanascie milionéw
odston'. W kontekscie tematyki niniejszego artykulu warto doda¢, ze jest to forma rozrywki tworzona
gléwnie przez mezczyzn — w najwiekszym polskim serwisie poswieconym scenie w rankingu
najpopularniejszych stand-uperéw tylko okolo 7,6 procenta stanowia kobiety (8 na 104 artystow), a w
rankingu najpopularniejszych filméw tylko nieco ponad 10 procent jest autorstwa stand-uperek (4S5 na
437 nagran)®.

W ten sposéb stand-up stal si¢ osobnym i odréznianym od innych gatunkiem komicznym,
z wlasnym dyskursem, formami humoru, coraz bardziej wewnetrznie zréznicowanym na podgatunki,
warianty i odmiany stylowe (Husband 2019). Prébujac zarysowaé ramy wzorca gatunkowego stand-

1 Rekordzistg jest program Puder do cery zimnej Rafata Paczesia, ktory od momentu umieszczenia w serwisie YouTube w2018
roku zostat wy$wietlony 33 miliony razy. Dla poréwnania, najpopularniejszym wystepem stand-uperki jest Zespét HAJSper-
gera Olki Szczeéniak, obejrzany od 2019 roku 3,6 miliona razy (https://www.youtube.com/; dane na 20.02.2022).

2 Rankingi obejmuja twércéw umieszczajacych nagrania swoich programéw w YouTube i uwzgledniajg liczbe nagran, czas ich
funkcjonowania w serwisie oraz liczbe odtworzen (https://standupedia.pl; dane na 28.02.2022).
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upu, odwotam sie do koncepcji gatunku Marii Wojtak (2019: 114-122) i oméwie cztery jego aspekty:
strukturalny, pragmatyczny, tematyczny i stylistyczny.

Stand-up jest gatunkiem funkcjonujacym w dwéch obiegach. W pierwotnym jest prezentowanym
publicznie monologiem scenicznym z elementamiimprowizacji, a takze interakcjii dialogu z publiczno$cig
(zwanym crowdworkiem), o dtugosci od kilkunastu do kilkudziesigciu minut. Wystep (w tym jego tekst)
jest gatunkiem zlozonym, najczesciej narracyjnym, w ktérym rozpozna¢ mozna prostsze strukturalnie
formy gatunkowe, takie jak: zart, anegdota, aluzja, skecz, inwektywa, zagadka, wspomnienie, toast i in.
(Brodie 2008: 164). Wazna role odgrywaja elementy komunikacji niewerbalnej, w tym gesty i ruchy ciala
oraz ton glosu i elementy parajezykowe ($§miech, jek). W obiegu wtérnym nagranie wystepu udostepniane
jest w mediach spoleczno$ciowych w formie filmu otwartego na pisemne komentarze widzéw.

Podstawowg i niezbywalng intencja komunikacyjng stand-upu jest zapewnienie odbiorcom
rozrywki poprzez wywolanie efektu komicznego. W wariancie prototypowym jest to rodzaj komizmu
przekraczajacego normy spoleczne (jezykowe, grzecznosciowe, tematyczne). Zarty wplecione w wystep
moga wystepowal przeciw spolecznej hipokryzji i dzieki temu posiadaja potencjal kontrkulturowy
(Zoglin), réwnie czesto jednak stuza jedynie ,niepoprawnej politycznie” rozrywce. Wystepy stand-
uperéw czesto dostepne sg tylko dla 0séb pelnoletnich i §wiadomych konwencji gatunkowej spektaklu,
w ktérym decyduja sie uczestniczyc®.

Tematami stand-upu gléwnego nurtu jest szeroko pojete zycie codzienne i spoteczne, w tym fakty
prezentowane jako elementy biografii artysty oraz jego zyciowe obserwacje i refleksje. Charakterystyczne
i powigzane z typem komizmu jest poruszanie tematéw tabu, wstydliwych, kontrowersyjnych, a takze
prezentowanie czesto szokujacego czy niekonwencjonalnego punktu widzenia na nie. Pisze badacz: ,Tu
nie ma zakazanych tematéw. Najlepiej, by chamski zart dotykal czyichs osobistych do$wiadczen. Brzydka
twarz, rozwod, rzadki kontakt z dzie¢mi, klopoty z prawem, choroba nowotworowa, a nawet §mier¢ kogo$
bliskiego? Bardzo prosze — im wigksze tabu zlamane, tym $mieszniej” (Plocinski 2017).

Na poziomie stylu jezykowego prezentowana wizja §wiata wyrazana jest z wykorzystaniem jezyka
potocznego, w tym wulgaryzméw i obscenizméw (Wawrzyniuk 2021: 87). Taki dobér $rodkéw wynika
z tematyki i celu wystepu. Ma tez stuzy¢ budowaniu prezentacji stand-upera, jego kreacji autentycznosci
i szczerosci, a takze tworzeniu poczucia wspoélnoty odbiorcéw z artysta, z ktorymi taczy go wspolny
jezyk, znajomos¢ tej samej leksyki i idioméw (zob. Chiopicki 2012: 98-100). Jezyk stand-upu wykazuje
tendencje socjolektalne (rozpoznawalne cytaty, zargonowa leksyka), ale jako wypowiedz artystyczna jest
tez wyrazem idiolektu twércy.

Genitalia - tabu - jezyk

Czeéci ciata uznawane w danym kregu kulturowym za intymne, co dotyczy zwlaszcza genitaliow, rzadziej
innych cech cielesno-plciowych, sa jednymi z najbardziej uniwersalnych obiektéw tabu rozumianego jako
yzachowania, ktérych nie nalezy praktykowa¢, i tematy, jakich nie nalezy porusza¢ w danej spotecznosci
(nie wypada o nich méwic¢), poniewaz s3 uznawane za wstydliwe, niebezpieczne, kontrowersyjne, przykre
lub niemoralne” (Dabrowska 2008: 175). Najistotniejsze dla tabuizacji czesci ciata jest ich powiazanie ze

3 W pierwszych minutach programu Wiolki Walaszczyk Pucz artystka sprawdza owa $wiadomos¢, pytajac, czy jest na sali ktos,
kto nie lubi przeklinajacych kobiet. Jeden z widzéw decyduje sie wyjs¢.
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sferg seksualnosci czlowieka, a takze z réwnie wstydliwymi czynnosciami fizjologicznymi (Dabrowska
1994: 30; Blake 2019: 393-394; por. kategorie tabu Allan, Burridge 2006: 1). W procesie socjalizacji
jednostka uczy sig, ze z niektérymi cze$ciami ciala wigze sie poczucie wstydu, czasem wzmacniane
motywacja religijna, etyczng czy magiczna (Elias [1969] 1980: 176-197). W kulturze chrzeécijariskiej
(szczegdlnie w nowozytnej odmianie protestanckiej) seksualnos, a za nig intymne czesci ciala, zwlaszcza
kobiecego, powiazane zostaly z grzechem, kuszeniem ,zadzy”, uznawane s3 za brudne, nieczyste (Mohr
2013:92, 129-132). Badacze wiaza tez moc tabuizowania plciowosci z przemoca symboliczng stosowana
w kulturze patriarchalnej, zgodnie z ktérg seksualnos¢ kobiety nalezy do jej meza — posiadacza, stad
grzechem jest dzielenie si¢ jej przejawami z innymi mezczyznami (Saganiak 1999: 103-105). Dlatego
nazwy zenskich genitaliow byly w historii mocniej tabuizowane (Allan, Burridge 2006: 7). Na te dwie
podstawowe motywacje nakladana jest dodatkowo konotacja tabu estetycznego, wynikajaca z powiazania
z czynno$ciami wydalniczymi — z tej perspektywy intymne czesci ciala sg brzydkie i budza wstret.
Omawiane tabu przejawia si¢ w kulturze zakazami dotyczacymi ograniczern w zachowaniach,
w tym w nazywaniu i pokazywaniu intymnych czeéci ciala. W jezyku tabu wyraza sie w planie treéci lub
w planie wyrazania (Leszczyniski 1988: 28-37). Tabuizacja w planie tresci oznacza unikanie tematéw
dotyczacych seksu (poza wybranymi relacjami, np. meskiego spotkania), wydalania oraz innych,
w ktorych mogloby sie pojawi¢ nawiazanie do intymnych czesci ciata. W planie wyrazania tematy te s3
obrazowane z wykorzystaniem form (jezykowych i innych znakowych, np. gestéw) eufemistycznychi/lub
metaforycznych. Tabuizowane elementy znakowe sg tez celowo wykorzystywane, nabierajac wysokiego
nacechowania ekspresywnego, zwykle (ale nie zawsze) negatywnego i pogardliwego dla desygnatu i/
lub odbiorcy wypowiedzi. W jezyku przybieraja wowczas funkcje dysfemizméw (kakofemizméw),
wulgaryzméw, przekleistw i wyzwisk (Allan, Burridge 1991: 26-29; Dabrowska 1994: 60-62).

Semantyka nazewnictwa innych czesci ciala

W tej czesci artykulu omoéwione zostang przyklady celowego naruszania tabu nazw intymnych czesci
ciata. Podstawe materialowq stanowi dziesie¢ programéw stand-upowych, podanych w Wykazie Zrddel,
oznaczonych numerami (1-10). Za intymne czgéci ciala w badanej spolecznosci interpretacyjnej uznaje
meskie i zefiskie genitalia, po$ladki oraz kobiece piersi. Analizie poddane zostanie stownictwo odnoszace
sie do tych czedci ciala, przy czym jego znaczenie rekonstruowane jest w ujeciu pragmatycznym —
kontekstowym i wynika z semantyki catej wypowiedzi. Istotna w analizie bedzie motywacja semantyczna,
konotacje, wartosciowanie oraz warto$¢ ekspresywno-emocjonalna badanych lekseméw. Zebrane
slownictwo podzielone zostalo na dwie grupy, ze wzgledu naich znaczenie w konkretnych wypowiedziach:
o denotujace intymne czeéci ciala i tworzace pola leksykalne odpowiadajacych im domen
pojeciowych (ujecie onomazjologiczne);
« posiadajace inne denotacje i rozbudowujace semantycznie kategorie radialne pierwotnie
i prototypowo oznaczajace intymne czesci ciala (ujecie semazjologiczne).
Podzial na warianty w ich obrebie oparty jest na dominujacym w danym uzyciu mechanizmie
semantycznym, najczesciej niejedynym (frazeologizmy czesto oparte s3 na metaforach, wyzwiska sa
wulgaryzmami itd.). Warianty te nie maja wiec charakteru rozlacznego.
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1. Nazwy odnoszace si¢ do intymnych czesci ciala

Wér6d okredlen bezposrednio odnoszacych sie do genitaliow i innych seksualnie traktowanych czesci
ciala wyrézni¢ mozna:

1.1. Nazwy profesjonalne

Laczy je dominujaca funkcja poznawcza, neutralno$¢ emocjonalna, niski poziom nacechowania
aksjologicznego. Pochodza gléwnie z jezyka medycznego. W materiale pojawiaja sie okreglenia takie jak:
penis (1,3, 6), krocze (7), pochwa (1, 8), wagina (2), srom (2), wargi [sromowe] (9), biust (1), sutki (1),
czasem w kontekscie badan czy narzedzi lekarskich — metalowa kaczka do otwierania pochwy (8).

1.2. Nazwy potoczne

W grupie potocyzmoéw znajduja si¢ okreslenia nacechowane ekspresywnoscia i wulgarnoscig, zbudowane
wokot kilku dominujacych lekseméw oraz pochodne od nich formy deminutywne i augmentatywne.
Ich znaczenia etymologiczne s3 réznorodne i ztozone, zmienna w czasie jest ich warto$¢ emocjonalna
i spoleczny odbiér jako obscenicznych, eufemistycznych badz neutralnych (Leszczyriski 1988: 38-40)*.
Pojawiajace si¢ w materiale stownictwo dotyczy gléwnie meskich i zenskich genitaliéw, okre¢lenia
innych czesci intymnych pojawiaja si¢ sporadycznie i s3 traktowane jako wulgaryzmy o niskim poziomie
obscenizmu: tylek (7), dupa (1,3, S, 10), cyce, cycki (1,7,9). Pole leksykalne meskich genitaliéw to przede
wszystkim nazwy penisa, okreslanego jako kutas (2, 3, 7, 8), kutasisko (S), kutach, kutang (8), fiut (2),
fiutek (3), fiutus (9), chujek (9), pisiak (10), pindol, pindolek (9). W odniesieniu do kobiecych genitaliow
pojawia sie okreslenie pizda (2, 3,9, 10) i jego zdrobniala wersja pisia (9), zgrubienie picza (8), a takze
cipa i cipka (10).

Stownictwo to jest bardzo ekspresywne (co podkreslaja tez elementy parajezykowe — akcent i ton
glosu), ale pozbawione negatywnego wartoéciowania. Poziom wulgarnosci jest natomiast rézny, przy
czym tworzenie form zaréwno deminutywnych, jak i augmentatywnych wptywa na jego obnizenie az do
zupelnej dewulgaryzacji (pisia). Nacechowanie wulgarnoscia jest zreszta zawsze zalezne od kontekstu
i trudne do opisu semantycznego. Jak zauwaza badaczka zjawiska: ,granica, ktéra pozwala odrézni¢
wulgaryzacje od silnego nacechowania ekspresja, bywa delikatna i chwiejna” (Kowalikowa 2008: 83).

1.3. Nazwy metaforyczne i frazeologizmy

Niektore z wyzej oméwionych nazw z pochodzenia s3 metaforami (dzi juz potocznymi), w jezyku wciaz
pojawiaja si¢ nowe. Polszczyzna (jak i inne jezyki) zawiera bogactwo metaforycznych eufemizméw
i dysfemizméw stuzacych denotowaniu intymnych czedci cial (Dabrowska 1994: 192-207, 317-318;

4 Dotyczy to kwestii zmiany konotacji, warto$ciowania, a nawet denotacji. Przykladowo kutas (z tur. kutaz — ozdoba z fredzli
na szyi konia) oznaczal wisior z fredzli przy pasie szlacheckim, dodatkowo stal sie metaforycznym okresleniem penisa, z cza-
sem nabral konotacji wulgarnej (Barikowski 2000: 865). Z kolei wspélczeénie neutralny i obecny w wielu jezykach penis
w starozytnym Rzymie byl obsceniczny (Mohr 2013: 52). Staropolskie wulgarne okreglenie zeriskich genitaliéw, czyli kiep,
z czasem stalo si¢ inwektywa oznaczajaca czlowieka glupiego (Mackiewicz 2006: 89), zachowana w strukturze przymiotnika

kiepski. Te zaskakujace historie rozwoju stownictwa wykraczaja poza zakres niniejszego artykulu.
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Allan, Burridge 1991: 96-116). Najczesciej ich motywacja semantyczna jest podobienstwo wielkosci,
ksztaltu, faktury lub innych elementéw wizualnych genitaliéw do obiektéw z innych domen poznawczych:
narzedzi, rzeczy codziennego uzytku, produktéw spozywczych, zwierzat. W badanym materiale penis
okreslany jest wiec jako pedzel (9), pata (9), cygaretka (4), jadra — jako jaja (2, 9) lub kule (8), a wagina
— jako szpara (1), przecinek migdzy nogami (9), fredzel (4), kalafior (9), pierég (3), gniazdko (S), myszka
(9), bébr/bober (4). Czesto metafora taka jest elementem szerszego gestaltu pojeciowego obejmujacego
dzialania, stanowiac podstawe frazeologicznego ujecia; duza ich liczba dotyczy czynnosci seksualnych
z udzialem penisa: pompowanie paréwy (9), ciggniecie druta (10), kiszenie ogéra (9), moczenie ptaka (9),
walenie konia (9) i konar, ktéry nie plonie (1).

Na pograniczu semantycznych uje¢ metaforycznych i pragmatycznego antropomorfizowania
umie$ci¢ mozna przyklady nadawania nazw wiasnych genitaliom oraz ich ozywiania, przejawiajacego sie
prowadzeniem rozméw z jadrami (8) czy waging (10).

Omawiany wariant semantyczny cechuje atrakcyjno$¢ kreatywnosci jezykowej i komicznosci
niektdrych skojarzen.

1.4. Znaczenia implikowane

W wielu przypadkach denotacja intymnych czeéci ciala odbywa si¢ w formie nie wprost i wynika
z kontekstu sytuacji komunikacyjnej. W takiej funkcji moga pojawi¢ sie gesty imitujace ujmowanie czy
dotykanie genitaliéw (7, 9), eufemistyczne zaimki osobowe i wskazujace polaczone z gestem wskazywania
na genitalia: wy caly czas sprawdzacie, czy on tam jeszcze jest (1), ale naprawdg, koniecznie tam? (1), lub
zastepowanie tabuizowanego wyrazu wokalizacja, np. gwizdem (1). Ta denotacja genitaliéw w formie
implikatury konwersacyjnej w przypadku stand-upu nie wynika z woli unikania tematéw tabu i ich
jezykowych indeksdw, jest raczej parodystycznym nasladowaniem spolecznych konwencjiich traktowania
ijezykowego omijania.

2. Nazwy intymnych cze¢$ci ciala majace inne denotacje

Stownictwo etymologicznie i prototypowo odnoszace sie do intymnych czesci ciata ze wzgledu na swoje
powiazanie z tabuizowanym tematem cechuje si¢ wysoka wartoscia ekspresywna i emocjonalng. Sprawia
to, ze wokét pierwotnie peryferyjnych konotacji i aspektéw semantycznych (np. wartosci ekspresywnej
czy potencjatu obscenicznosci) rozwijaja si¢ nowe znaczenia, tworzac rozbudowane kategorie radialne
(Geeraerts 2001: S1-59; Brugman, Lakoff 2006). W badanym materiale mozna wyrézni¢ kilka
mechanizmoéw takiego rozszerzania znaczenia:

2.1. Znaczenia metonimiczne

Metonimiczne rozszerzenia zakresu znaczen nazw czeéci ciala s czeste w potocznym slownictwie
(Mackiewicz 2006: 77-95). W analizowanych przykladach dotyczy to np. sytuacji, gdy nazwa intymnej
czesci ciala zaczyna odnosi¢ si¢ do uznawanej za atrakcyjna seksualnie osoby: on jest dupeczkq (7), kobiety
jako fajne dupy (5), aluzyjny opis mezczyzny stanu wolnego: jesli jaja to tylko z wolnego wybiegu (1).
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2.2.Znaczenia metaforyczne i zwiazki frazeologiczne

Metaforyczne rozszerzenia znaczen to najliczniej reprezentowany wariant semantyczny ze wszystkich
omawianych. Poswiadczabogactwo potocznej polszczyzny w tym zakresie, jest dowodem produktywnosci
kategorii pojeciowej ciala jako domeny zrédfowej metafor (Mackiewicz 2006: 17-29), czesto rozwijanych
nastepnie do form idiomatycznych z zatarta motywacja semantyczna.

Najpopularniejsze sa metafory i zwiazki frazeologiczne z wulgaryzmem chuj, ktéry wykazuje
sie¢ ponadto szerokim zakresem polisemiczno$ci. W zebranym materiale powtarzalne jest znaczenie
yniewielka warto$¢ lub jej brak” oraz funkcja zastgpowania w tym zakresie zaimkéw zwiazanych z negacja.
Przykladowe znaczenia denotowane to: ,nikt, nikogo” — Chuj wie (1, 4, 10), Nie ma chuja we wsi (4), Nie
ma chuja na Mariolg (4), ,nic” - chuja dato (3), na chuj drqzy¢ temat (7), ,brak powodu lub rezultatu” -
po prostu chuja cig idzie zrozumieé (7), ni chuja si¢ nie udalo (7), po chuj im podpowiadasz (6), po chuj sig
$miejesz (3). Réwnie powszechne jest uzywanie omawianego leksemu w funkcji skfadowej przystéwka
lub przymiotnika dla okreslenia iloci: ,duzo” — w chuj ludzi w tym lesie (10), a takze intensywno$ci, duzej:
ybardzo” — robota cigzka w chuj (2), wlosy krecone jak chuj (7), chyba ze w chuj ci sig nie chee (S) albo...
malej: ,niska” - po chuju empatycznosé (7). Liczba frazeologizméw z metaforycznym wykorzystaniem
nazw zenskich genitaliéw jest mniejsza i oznacza zwykle ,brak zainteresowania” — mam to w piZdzie
(9). Popularne i czgsto frazeologizmowane s okreélenia zwigzane z po$ladkami, zaréwno w aspekcie
czynno$ci seksualnych: dawa¢ dupy (7, 10), jak i standw i czynnosci innego rodzaju: ,nie przejmowaé
sie” — mie¢ w dupie (9), ,by¢ zbyt powaznym” — mieé kij w dupie (6), ,zabra¢ sie do dzialania” - ruszy¢ dupe
(3), a takze warto$ciowania: ,nieistotne” — madrosci z dupy (2), problem z dupy (2).

Dla popularnoéci wyrazen z tej grupy kluczowe jest ich nacechowanie ekspresywne, pozwalajace
podkregli¢ wage prezentowanych tresci. Zastapienie zaimka badz przystéwka wulgarnym okre$leniem
wyraza silniejsza, intensywniejsza wersje przywolywanej jakosci lub bytu. Owa moc wyrazania
intensywno$ci przez wulgarne okreslenia dobrze wida¢ w sytuacjach, gdy wystepuja obok leksemow
neutralnych w tym wzgledzie, np. w skalarnej relacji z procesu autorefleksji: po co, po co, w koricu dosztam
do etapu: po chuj (10), w ktérym po chuj jest intensywniejsza wersja pytania po co. Inny przyklad to
autocharakterystyka: wredna, ruda, chuj, chuj, chuj (10), wykorzystujaca tréjelementowy schemat
stopniowania cech, w ktérym ostatni czlon jest najbardziej negatywny, co jeszcze wzmocnione zostalo
jego zwielokrotnieniem.

2.3. Wyzwiska i okreslenia pejoratywne

Wykorzystywanie nazw czgéci intymnych jako wyzwisk i obelg ma dluga tradycje kulturowa (Allan,
Burridge 2006: 80-81). W stand-upie pojawia si¢ zardwno w opisie prezentowanej podczas wystepu wizji
rzeczywistosci, jak i w bezposrednich zwrotach do wspdtuczestnikéw wydarzenia. Najczesciej w formie
obrazliwych okreslen skierowanych do adresata (‘wyzwisk’ wedlug definicji Grochowskiego, 1995: 18)
oraz pejoratywnych okreslert opisywanych o0sob lub rzeczy (‘epitetéw’) pojawia sie chuj, kutas i pizda:
zdjecie z tym chujem (8), zapytaj, chuja, gdzie byl (7), kutas [egzaminator] orgazmu dostaje, bo mnie ujebat
(3), ty pizdo, ty (3), wifi zasrane, taduj si¢, pizdo (1).

W interakcji bezposredniej omawiany wariant semantyczny traci aspekt negatywnego
warto$ciowania i funkcje wyzwiska, jest traktowany jako rodzaj srodowiskowego zargonu i zartu (Allan,
Burridge 2006: 89). Stand-uperki zwracaja si¢ w ten sposéb zaréwno do kolegéw artystéw: chuj ci
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w dupe, Paczes (10), jak i do widzéw: chuju, dostaniesz skarpety od Mikotaja (10), ty chuju do szczania
(9). Podobnie jak w poprzednim wariancie semantycznym, kluczowym aspektem znaczenia wydaje sie
wyrazanie zaangazowania w wypowiadane slowa, czasem - ale nie zawsze! — polaczone z negatywnym

warto$ciowaniem.

2.4. Ekspresywizmy i przeklenstwa

Kluczowa dla wulgarnych okreslen nazw intymnych czesci ciala funkcja wyrazania zaangazowania
emocjonalnego moze sta¢ si¢ gléwnym aspektem ich znaczenia, tworzac wyrazenia semantycznie
(informacyjnie) ‘puste’ (Grochowski 1995: 13), ktérych pierwotna denotacja jest dla znaczenia
kontekstowego nieistotna. Dotyczy to ekspresywizméw, w tym wyrazéw zwanych ‘przeklestwami’
i ‘wulgaryzmami), przy zalozeniu, ze przeklinanie implikuje wyrazanie negatywnych (i nie tylko) emocji
w spos6b spontaniczny, a wulgaryzmy to uzywane czesto w tym celu wyrazenia tamiace tabu (Grochowski
1995: 13, 15)°. W badanym materiale najczgstszym ekspresywizmem tego typu jest chuj, na co wplyw ma
zapewne jego dynamiczna forma fonetyczna — jednosylabowca wypowiadanego z szybkim wydechem.
Pojawia si¢ w kontekstach emocjonalnych zwiazanych z rezygnacja: a chuj, jeszcze [péjde] do Zary (7),
a chuj, cigcie (10), a chuj, niech si¢ spalg! (3), bezradno$cia: no i chuj, siedzimy (8), zmiang decyzji: umieram,
a chuj, jeszcze namieszam (8).

Czeste s takze uzycia nawykowe ekspresywizmoéw jako sloéw natretnych, elementéw idiolektu
artystki, pelniacych takze funkcje operatoréw spéjnosci. Mocno zauwazalne w stand-upie jest zjawisko
dewulgaryzacji, czyli zaniku ich odczuwania jako nieprzyzwoitych i ordynarnych (zob. Kowalikowa 2008:
84-86), traktowane s3 natomiast czesto jako przejawy nieoficjalnej odmiany jezyka czy stand-upowego
socjolektu.

Funkcje nazw intymnych czesci ciala

Zagadnienie funkcji komunikowania sie jest zlozone, obejmuje réine systemy semiotyczne,
zréznicowane elementy aktu komunikacji oraz wiele mozliwych perspektyw badawczych (zob. Kiklewicz
2010: 9). Dla potrzeb niniejszego artykutu odwolam si¢ do typologii funkeji jezyka i tekstu w ujeciu
pragmalingwistycznym opracowanej przez Renate Grzegorczykowa (1991). Badaczka proponuje
wyrdznienie trzech ich grup:
a) funkcji jezyka jako systemu: generatywna oraz poznawcza, ujmujaca jezyk jako ,rodzaj
klasyfikatora $wiata, [ktéry] utrwala do§wiadczenie poznawcze czlowieka powstate w toku
rozwoju, a jednocze$nie je umozliwia” (Grzegorczykowa 1991: 25);
b) funkcji ,ogétu dzialan jezykowych spolecznosci’, mieszczacych si¢ miedzy systemem
a pojedynczymi uzyciami: socjalizujaca, faczaca czlonkéw spolecznosci, i kulturotworeza,
ktora polega na ,gromadzeniu i przechowywaniu wiedzy, do§wiadczenia pokolen, $wiata

S Uzywanie wulgaryzméw jako przekleristw jest opisywane funkcjonalnie jako uzywanie sléw tabu w znaczeniu niedostow-
nym w spos6b sformalizowany i w celu podkreslenia emocji (Byrne [2017] 2018: 14). Wulgaryzmy maja tez inne znaczenia
i funkcje, moga by¢ reprodukowane sila przyzwyczajenia (Grochowski 1995: 15), dlatego nie wyrézniam ich jako osobnego
typu semantycznego, a traktuje jako ekspresywizm.
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wartodci (...) w postaci tekstéw utrwalonych lub zachowanych w pamieci méwiacych”
(Grzegorczykowa 1991: 25-26). W takim ujeciu mozna je uzna¢ za funkcje dyskursu
rozumianego jako ,zjawisko spoleczno-jezykowe, zinstytucjonalizowane, (...) jednostke
posrednia miedzy langue i parole (Grzmil-Tylutki 2007: 23);

c) funkcji wypowiedzi rozumianych jako cele aktéw mowy powstajacych w konkretnych
kontekstach sytuacyjnych. W klasycznym ujeciu Romana Jakobsona wyréznione zostaty
funkcje: poznawcza, emotywna, konatywna, metajezykowa, poetycka oraz fatyczna.
Funkgje te nie majg charakteru roztacznego, w danej wypowiedzi majg tez rézne nasilenie
czy wage. W praktycznej analizie funkcji wypowiedzi wazne jest, ze nie zawsze ma ona
charakter ideacyjny. Najmocniej widoczne jest to w przypadku funkeji fatycznej, ktorej
istota jest nastawienie na samo utrzymanie kontaktu, tre$¢ wypowiedzi jest wtorna.
Renata Grzegorczykowa oddziela ostatecznie funkcje przekazu informacji od celéw
pozainformacyjnych wypowiedzi, wéréd ktérych wyroéznia funkcje: sprawcza, naklaniajaca,
ekspresywna i kreatywna.

Przedstawiona typologia funkcji jezyka i wypowiedzi przydatnie wskazuje na rézne zakresy
rozumienia kategorii ,jezyk” (kod, dyskurs, wypowiedz). W praktyce spolecznego zycia jezyka funkcje
wszystkich pozioméw przenikaja sie i wplywaja na siebie nawzajem: intencje wybranych wypowiedzi
moga stac sie elementem definicyjnym ksztaltujacego sie gatunku, ktéry z kolei trafia do zasobu spoleczne;
semiosfery, stajac sie rozpoznawalnym elementem dyskursu, a dalej — by¢ moze takze kodu?

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze kazda sytuacja wypowiedzi, tym bardziej realizacja
zfozonych gatunkéw, a takim jest wystep stand-uperski, jest konglomeratem wielu funkgji jezyka
i wypowiedzi, wystepujacych w zmiennym nasileniu i hierarchii. Za najistotniejsze pragmatycznie uzna¢
mozna te na tyle powtarzalne, ze staja si¢ elementem intuicyjnie odczuwanej konwencji oraz cecha
definiujaca gatunek.

1. Funkcje wypowiedzi

Identyfikacji funkcji uzycia nazw nawiazujacych do intymnych czesci ciata najlepiej dokonywa¢, odnoszac
sie do konkretnych wypowiedzi, w ktérych sie one pojawiaja. Aczkolwiek mozna wskazaé pewne
aspekty funkcjonalne samych lekseméw (np. ekspresywno$¢), to decydujace o ich funkji jest znaczenie
kontekstowe (Battistella 2005: 68).

1.1. Poznawcza

Badana leksyka odnosi sie do rzeczywistoéci w formie dostownej lub poprzez znaczenia metaforycznie
i metonimicznie rozszerzane, przy czym niezbyt czesto pojawiaja sie leksemy denotujace ja w sposéb
neutralny, dominuja te posiadajace rozbudowane konotacje emocjonalne i warto$ciujace. Uzywanie
wulgarnych czy obscenicznych potocyzméw w stand-upie rzadko jednak stuzy negatywnemu
warto$ciowaniu, najczeéciej jest wyrazeniem duzego zaangazowania emocjonalnego w prezentowang
wizje $wiata. Przykladem moze by¢ denotowanie zeriskich genitaliéw w kontekécie porodu. Stand-uperka
opisuje ten proces stowami: wypada pét cipska ( ...) my jestesmy zawsze gotowe, zeby sobie wycisngé cztery
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kilo z pizdy (10). Wulgarno$¢ w tym wypadku oddaje emocje opowiadajacej, jej wzburzenie spolecznym
niedocenianiem pos$wiecenia kobiety, uznawanym za jej obowiazek.

W znaczeniu metaforycznym i jako elementéw utartych zwrotéw badane nazwy takze stuza
denotowaniu rzeczywistos$ci widzianej przez pryzmat emocjii — tu czeéciej niz w znaczeniu dostownym
— negatywnego warto$ciowania. Ich ogromna popularno$¢ w opisie $wiata jest zrozumiata w kontekscie
kognitywnego zalozenia, ze cialo ludzkie — a wiec takze jego intymne czesci — jest jednym z podstawowych
wzoréw konceptualizowania (Allan, Burridge 1991: 151-152).

1.2. Ekspresywna i emocjonalna

Wrystep stand-upera jest prezentacja jego wizji rzeczywistosci, w ktdrej szczerze wyraza on swoje
poglady — a przynajmniej taka powinna by¢ tworzona przez niego kreacja sceniczna, tj. odbierana jako
autentyczna, zaangazowana, odwazna. Stad, jak juz wczeéniej wielokrotnie wskazano, ogromne jest
znaczenie ekspresywnosci wypowiedzi. Stuzy temu zaréwno poruszanie tematéw erotyki i intymnych
czesci ciala, jak i wykorzystywanie nazewnictwa z nimi zwigzanego — w wielu funkcjach, takze czystego
wyrazu emocji, co znamienne jest dla potocznej odmiany jezyka (zob. Chiopicki 2012: 98-99). Dla
jezyka stand-upu typowym wyrazem zaangazowania emocjonalnego sa wulgarne przeklenstwa, ktére
dodatkowo w polszczyZnie w wielu przypadkach powigzane s z seksualno-wydalniczg anatomia, a wiec
naruszajace rownoczesnie tabu kulturowe i jezykowe (Grochowski 1995: 15-16; Kowalikowa 2008: 82).
Taka funkcja wulgarnego nazewnictwa intymnego znajduje uzasadnienie w badaniach psychologicznych
i neurolingwistycznych, wskazujacych na zwiazek tematéw i slownictwa tabu z przetwarzaniem
prawopolkulowym i przezywaniem emocjonalnym, co oznacza, ze latwiej odczu¢ i odebra¢ emocje, jesli sa
one wyrazone dosadnym jezykiem (Allan, Burridge 2006: 240-249). Dzigki temu artysta sam jest glebiej
zaangazowany w prezentowane tresci, latwiej mu tez wzbudzi¢ emocjonalng reakcje u widza. Obcowanie
z jezykiem naruszajacym tabu wydaje sie takze ulga emocjonalna i zachowaniem autokatartycznym dla
uczestnikow zdarzenia komunikacyjnego (Allan, Burridge 1991: 118-120).

1.3. Komiczna i ludyczna

Komizm jest cecha definicyjna stand-upu. Wskazujac na wplyw badanego slownictwa na realizacje tej
funkgji, rozumianej jako specyficzne polaczenie funkcji poetyckiej z ekspresywng — uksztaltowanie
wypowiedzi nastawione na wywolanie $miechu — wymieni¢ mozna co najmniej kilka sposobéw, na
jakie tabuizowany temat i jezyk potrafia zwigksza¢ poziom komizmu. Przede wszystkim, atrakcyjne jest
samo poruszanie tematéw tabu w bezpiecznej przestrzeni stand-upu. Humor jest intensyfikowany przez
uzywanie wulgarnego jezyka, co powiazane jest z wyzej wspomnianym odczuwaniem emocji®. Komizm
zawarty jest w nieprototypowych konceptualizacjach i wizualizacjach, tworzonych przez artystke
z wykorzystaniem rozszerzer znaczenia: moje sutki sq jak kapsle od jelcza (1); trzymam si¢ za kalafiora
[srom] (9). Funkcje komiczng maja takze zabiegi parodystycznej stylizacji, realizowanej jako odegranie
charakterystycznego dla danej osoby czy grupy spolecznej punktu widzenia i sposobu wyrazania sie:

6  Prawa poétkula odpowiada zaréwno za reakcje emocjonalng na zart, jak i za satysfakcje z obcowania z wulgaryzmami. Osoby
z jej uszkodzeniem nie reaguja $miechem po uslyszeniu dowcipu (choé¢ go na poziomie logiki rozumieja) i nie odczuwaja
potrzeby uzywania wulgaryzméw (Byrne [2017] 2018: 44-51).
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typowa meska reakcja na kobiece problemy — kutacha jej potrzeba (8), problemy mezczyzn wedlug
twércow reklam — konar nie ptonie (1), profesjonalne lekarskie pytanie o relacje seksualne — Czy byt penis
w pochwie? (8).

Z komizmem stand-upu powiazana jest funkcja ludyczna, rozumiana jako komunikacja nastawiona
na zabawe lub gre. Najpowszechniejszy mechanizm komiczno-ludyczny polega na wskazaniu w jednej
wypowiedzi elementéw pochodzacych z réznych domen poznawczych, niespodziewanie powigzanych
w prezentowanej konceptualizacji. Stand-up wykorzystuje w tym celu polisemicznos$¢ jezyka i wymaga
od widza $wiadomosci metajezykowej koniecznej do rozpoznania wlasciwej interpretacji. Zabawne
okazuje si¢ np. uzycie dwdch réinych, cho¢ pokrewnych semantycznie lekseméw powiazanych
znaczeniem metaforycznym — wyjmuj¢ [zza wycieraczki samochodu] naklejk¢ karnego kutasa za chujowe
parkowanie (3); pejoratywne okreslenie zenskich genitaliéw w odniesieniu do przedmiotu i do osoby
charakteryzujacej sie stereotypowo kobiecym brakiem umiejetnoéci prowadzenia samochodu - ja sobie
zamontuje takq cipe [lampke] na dachu, zeby kazdy z daleka wiedzial, ze pizda [ona] jedzie (3); powiazanie
jednym leksemem dwéch domen poznawczych: chuj jako cze$¢ domeny poznawczej meskosci i element
frazeologizmu — Skqd mezczyZni majq taka pewnos¢ siebie? Chuj wie (1). W badanym materiale pojawiaja
sie przyklady bezposrednich $wiadectw rozpoznania potencjalu ludycznego takich metajezykowych
gier. W jednym z programéw stand-uperka okresla meski pierwiastek swojej osobowoséci wewnetrznym
penisem i tworzy zart w oparciu o kontrast owego metaforycznego znaczenie z jego odniesieniem
w domenie zrédtowej: Ja mam w sobie tego wewnetrznego chuja (...). Oczywiscie nie dostownie, bo bytoby
mi niewygodnie chodzi¢ (9). Innym przykladem s rozwazania o trudnej do zrekonstruowania motywacji
doswiadczeniowej frazeologizmow typu Chuj wie, Nie ma chuja na Mariolg, Nie ma chuja we wsi (4) itp. Co
to musiata by¢ za wigilia, ze ,,chuj bombki strzelil” — zastanawia si¢ retorycznie artystka, zwraca tez uwage,
ze nie ma symetrycznego do Marioli powiedzenia Nie ma cipki na Mariana (4).

Komizm stand-upu jest z zalozenia niegrzeczny, czemu badane stownictwo sluzy na réznych
poziomach - tematu tabu, wulgarnej leksyki, semantycznych mechanizméw humorotworczych. Ten typ
zabawy, gier jezykowych i zartéw ,dla dorostych” jest okazja do wykazania si¢ kreatywnoscia jezykowa
i bystrym dowcipem, a réwnoczeénie pozwala budowa¢ z widzami rodzaj wspélnoty $miechu famigcego
tabu (funkcja wspdlnotowa).

2. Funkgcje gatunku

Dzieki swej popularnoéci stand-up, mimo niedlugiego stazu, stworzyl rozpoznawalny juz format
gatunkowy i socjolektalny. Wiaze sie to z jego dwiema funkcjami ujmowanymi na poziomie konwencji
gatunkowych ijezykowych (,funkcji zbioru wypowiedzi” wedtug terminologii Renaty Grzegorczykowej):

2.1. Wspélnotowa

O jezyku stand-upu, opartym na zasobach odmiany potocznej polszczyzny, nasyconym ekspresywizmami,
przekleristwami, obscenizmami i inwektywami, wykazujacym si¢ komizmem i ludycznoscia w formie
i tresci, mozna powiedzie¢, ze posiada cechy socjolektu w jego odmianie slangowej, dla ktérej owa
funkcja ekspresywna oraz zabawa jezykiem sa charakterystyczne (Grabias 2001: 246-250). Wyrazenia
w pozastand-upowej komunikacji uwazane za obrazliwe i wulgarne, w tej odmianie jezyka zatracaja
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w duzej mierze te aspekty znaczeniowe, stajac sie narzedziem tworzenia wiezi wspdlnotowych (Allan,
Burridge 1991: 149-151). Podobnie przewidywalna i atrakcyjna dla odbiorcéw jest tematyka stand-upu,
ktora ma by¢ prowokacyjna, zaskakujaca, lamiaca tabu, komiczna, ale tez obejmujaca bachtinowskie zarty
dolu materialno-cielesnego, czyli zarty o kutasach (3, 7). Dyskurs stand-upu pozwala tworzy¢ grupe dzigki
mechanizmom inkluzywnym — wiemy, ze we wlasnym gronie mozemy pozwoli¢ sobie na t¢ tematyke
ijezyk — oraz ekskluzywnym - dla innych (,,obcych”) s3 one szokujace i niestosowne’.

Te wykrystalizowane juz i rozpoznawane przez uczestnikow zdarzenia komunikacyjnego normy
gatunku i jezyka pozwalaja wskaza¢ na role wspdlnotowa takze badanego w artykule slownictwa —
uczestnicy wystepu go oczekuja, a artysta odpowiada na to zapotrzebowanie, uzyskujac poczucie wiezi,
wspdlnoty przezywania i warto§ciowania §wiata. Czy oznacza to, ze stand-uper/-uperka musi przeklinaé?
Oczywiicie nie, gdyz w obrebie tego dyskursu daje si¢ zauwazy¢ idiolektalne zréznicowanie®, ale jest to
bez watpienia cecha prototypowego stand-upu.

2.2. Karnawalistyczno-kulturotwoércza

Cechami definicyjnymi gatunku i dyskursu stand-upu s3 takze komizm i ludycznos¢. W polaczeniu
z atrakcyjno$cia tematéw tabu i dosadnego jezyka spelniaja one funkcje karnawalistyczno-
kulturotworcza’. Wystep stand-uperski stanowi bezpieczne miejsce famania spotecznych konwencji, jego
forma gatunkowa daje artyscie przyzwolenie na lamanie tabu ,tu i teraz”, ,,okresowe i fikcyjne odwrédcenie
porzadku spolecznego pociagajace za soba inwersje hierarchii wartosci kultury oficjalnej” (Betkot 2008:
52). Scena stand-upu to takze miejsce zabawy stowem, eksperymentowania z jego ekspresywnoscia,
semantyczno$cia, mozliwo$ciami pastiszu i parodiowania, jak bachtinowska mowa familiarno-jarmarczna
(So¢ko-Mucha 2020: 73-74). Stand-uper jest blaznem, ktéry ma zgode publicznosci na prezentacje
czasem rewolucyjnej, a czasem jedynie kpiarskiej wizji §wiata na scenie i ta jego rola staje si¢ cecha gatunku
(Kotakowski 2010: 78-79). Paradoksalnie — walka z konwencjami sama stala si¢ elementem konwencji.
W przypadku kobiet stand-uperek, wobec ktérych spoleczenistwo ma duzo wyzsze niz wobec
mezczyzn wymagania dotyczace stosownosci zachowania i uzywanego jezyka, bedzie to walka szczegélnie
mocno podkreslana jako cel scenicznego wystepu. Ponoc o niektérych sprawach nie powinno si¢ mowic, ale
dla Kaski nie ma Swigtosci. Od lat wyznaje zasade, ze na scenie mozna wszystko. Nawet jesli, albo tym bardziej
— kiedy jestes kobietq — brzmi opis jednego z programéw Katarzyny Piaseckiej'. Artystki wprost odnosza
sie¢ do kwestii nieréwnych wymogéw spotecznych wobec kobiet i mezczyzn oraz hipokryzji owych
oczekiwar. Jedna z nich méwi: Wkurwia mnie to, kiedy méwig, ze kobietom cos nie wypada. O, Wiolka jest
wulgarna, Wiolka méwi o obrzydliwych rzeczach, ona za duzo przeklina. Chuja tam! (10). Podkreslana
jest takze gorsza pozycja kobiet w §wiecie stand-upu, w ktérym widownia z zalozenia wyzej warto$ciuje

7  Tafunkgja socjolektalnej odmiany jezyka jest dobrze znana z badan kulturowych, a opisana m.in. w odniesieniu do gatunkéw
takich jak afroamerykaniski dozen czy pojedynek raperéw (Wald 2019: 380-389).

8  Bywaja stand-uperki, w ktérych programach wulgarne zarty i stownictwo nie pojawiaja si¢ w ogéle lub rzadko (np. Paulina
Potocka, Ola Petrus), dla innych dosadny jezyk i poruszanie tematéw uznawanych za obsceniczne jest cecha rozpoznawcza
(Wiolka Walaszczyk, Olka Szczeéniak).

9 O wspdlczesnych znaczeniach terminu karnawalizacja uzywanego czesto do opisu niektérych zjawisk ludycznych, a wiec
o zakresie znaczeniowym przesunietym w stosunku do wyjsciowej koncepcji Michaita Bachtina — zob. Betkot 2008; Schech-

ner [2004] 2011.
10 https://www.kupbilecik.pl/imprezy/67602/Warszawa/Katarzyna+Piasecka/ [dostep: 20.02.2022].
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meskich artystéw: Jak wychodzisz na sceng i masz rozbawic thum — to juz samo w sobie jest lekko stresujgce.
Ale jak do tego masz jeszcze srom, wagine, jajniki, caly ten osprzet, to czlowiek, ktérego masz rozbawic ze sceny,
ma takie — patrzy i ma: no nie ma chuja! (2).

Na koniec, warta uwagi jest kulturotwércza funkcja stand-upu, przez ktéra rozumiem przenikanie
elementéw tego dyskursu poza sytuacje komunikacyjna ,tu i teraz”. Rozwdj gatunkéw pokrewnych
(roast) i wspéttworzonych przez stand-uperéw (podcasty, wywiady, réznorodne programy rozrywkowe),
jego wplyw na polszczyzne ogdlna i sposéb widzenia rzeczywistosci przez widzéw jest na tyle istotny
(miliony odston nagran w mediach spotecznoéciowych), ze mozna méwic o jego wplywie na wspélezesna
kulture i spoleczenstwo.

Podsumowanie

Ukazane wyzej wystepujace w stand-upie semantyczne warianty nazw genitaliéow oraz ich funkcje nie
wyczerpuja mozliwosci dyskursywnych stand-upu, raczej tworza obraz nazw intymnych czeéci ciala
w prototypowej dla gatunku jego realizacji. Przedstawione typologie znaczeri i funkgji nie sa propozycjami
zamknietymi ani tez poszczeg6lne warianty nawzajem sie nie wykluczaja. Maja takze strukture kategorii
naturalnych — poszczegélne uzycia moga by¢ bardziej lub mniej nacechowane emocjonalnie, bardziej lub
mniej wulgarne itd.

W zakresie semantyki badanego stownictwa zwraca uwage dominacja form nacechowanych
ekspresywnie, przy czym w znaczeniu dostownym dominujg formy wulgarne ulegajace socjolektalnej
dewulgaryzacji, za§ w znaczeniu oderwanym od pierwotnej denotacji — ludyczne wykorzystywanie
potencjalu frazeologizmu i metafory. Wysoki poziom nasycenia badanych tekstéw nazewnictwem czesci
intymnych zwiazany jest z jednej strony z chetnie podejmowang w stand-upie tematyka seksu, fizjologii
i innych zagadnient tabuizowanych, z drugiej — z atrakcyjnoscia samego stownictwa i jego bogatych
zasobow w kolokwialnej polszczyznie potocznej. Oczywiscie, na wybdr konkretnych okreglen sposrod
dostepnej leksyki wplywaja nie tylko normy gatunkowe stand-upu, ale i indywidualne decyzje artystek,
ktore — obok zapewniania odbiorcy rozrywki — realizujq takze bardziej zindywidualizowane cele.

Na poziomie funkeji poszczegélnych wypowiedzi zauwazalne s dwie dominujace tendencje
wykorzystywania badanego slownictwa: komiczno-ludyczna oraz ekspresji emocji. Na poziomie
funkgji dyskursu gatunkowego wykorzystywanie bogactwa frazeologizméw, inwektyw, obscenizméw
i ekspresywizméw nawiazujacych do intymnych czeéci ciala w polszezyznie formuje plaszczyzne
wspolnego socjolektu i semiosfery, dzieki czemu tworzy wspdlnote przezywania $wiata, w tym
kontrkulturowe wobec konwencji spolecznych karnawalistyczne jego widzenie (zob. Wald 2019).
Na poziomie gatunku, a moze i dyskursu stand-up jest prowokacja wobec kultury oficjalnej, celowym
tamaniem kulturowych tabu i nakazéw dotyczacych zaréwno tematdw, jak i jezyka, co jest szczegdlnie
mocno widoczne w przypadku stand-upu uprawianego przez kobiety.
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