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8.1. Ocena wiarygodnosci mediow
i internetowych publikatoréw

Zyjemy w spoleczeristwie informacyjnym, a to oznacza zaréwno dostep do in-
formacji, jak i korzystanie z r6znych ich Zrédet. Dla mlodych ludzi, do ktérych
adresowana byla ankieta projektu GANESA (licealisci i uczniowie technikum
oraz studenci), naturalne sg te udogodnienia, ktére stuzg pozyskiwaniu wia-
domosci, szybkos¢ w dostepie do nich, a takze mozliwo$¢ ich skomentowania
i przestania dalej. Pytania z ankiety projektu GANESA, ktére stanowia przed-
miot niniejszego opracowania, dotyczyly zaréwno zawartosci tradycyjnych
masowych Zrédet informacji (gazet czy rozglosni radiowych), jak i serwiséw
internetowych i innych kanaléw informacyjnych, ktére mozna zaliczy¢ do
technologii web 2.0'. Pojawia sie jednak pytanie, czy w dzisiejszym spolary-
zowanym i nieustannie zmieniajagcym sie §wiecie mlodziez potrafi oceni¢ i do-
ceni¢ wiarygodno$¢ mediow i internetowych publikatoréw, a wiec tych zrédet
wiadomosci, ktére w badanej grupie wiekowej sg najbardziej popularne. Jest to
o tyle istotne, ze kwestia rzetelno$ci mediéw masowych ma kluczowe znacze-
nie dla funkcjonowania ustroju demokratycznego i stanowila jeden z meryto-
rycznych filaréw projektu GANESA.

Dwa pierwsze pytania z tego zakresu tematycznego (pytanie 3. i 4.) do-
tyczyly wiarygodno$ci internetowych publikatoréw oraz mass mediéw, nato-
miast jedno pytanie (pytanie 17.) — wskazania Zrédel na tyle miarodajnych, ze
mozna im zaufaé, dokonujac wyboru miejsca studiowania. W odpowiedziach
na te zagadnienia respondenci w sposéb intuicyjny wykorzystywali pojecie
ywiarygodnosci”, czyli ceche kogo$ lub czegos niebudzgcego waqtpliwosci i takiego,
ktéremu mozna zaufac?. Internetowy tezaurus traktuje wiec terminy ,, wiarygod-
no$¢” i ,zaufanie” jako tozsame3, a w odniesieniu do mass mediéw i interneto-

T Web 2.0 oznacza rodzaj technologii internetowej, ktéra nie polega tylko na jednostron-
nym przekazywaniu informacji przez serwisy publikujace np. artykuty, ale réwniez umozliwia-
jace odbiorcom interakgje i tworzenie poczucia wspdlnoty. Zob. J. Brzostek-Pawtowska, Zmiany
wmodelach i technologiach informacyjnych w dobie Web 2.0 i Web 3.0, , Elektronika” 2011, nr 3.

2 https://wsjp.pl/haslo/podglad/5318/wiarygodnosc [dostep: 17.07.2022].

3 Na temat znaczenia pojecia ,wiarygodno$¢” w obszarze niemieckojezycznym m. in.
Z. Oniszczuk, Wiarygodnosc mediow masowych. Przypadek niemiecki, ,,Rocznik Prasoznawczy”
2018, R. 12, s. 57-66, tu np.: W niemieckiej nauce o komunikowaniu (Kommunikationswissen-
schaft) w analizowaniu spotecznej rangi mediow masowych uzywane sq dwa pojecia: zaufanie (Ver-
trauen) oraz wiarygodnos¢ (Glaubwiirdigkeit). Nie traktuje sig je przy tym jako synonimy. Termin
zaufanie ma bowiem szerszy zakres znaczeniowy anizeli wiarygodnosc. Drugie z pojec jest bowiem
rozumiane jako swoiste zjawisko spoteczne, bedgce czescig sktadowg (Teilphdnomen) zaufania.
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wych publikatoréw bedzie to oznaczato zaréwno przekonanie o prezentowa-
niu tresci zgodnych z rzeczywistoscia, obiektywnych (zakres znaczeniowy
stowa ,wiarygodno$c¢”), jak i wielokrotne potwierdzenie swoich pozytyw-
nych do$wiadczen z tymi zrédtami informacji (zakres znaczeniowy stowa ,za-
ufanie”).

Wsréd instytucji pojawiajgcych sie w ankiecie projektu GANESA (pyta-
nie 3. i 4.) znalazly sie takie, ktére ze wzgledu na diugi czas funkcjonowania
w przestrzeni publicznej miaty szanse zastuzy¢ w opiniach odbiorcéw na miano
mediéw wiarygodnych lub wrecz przeciwnie — zosta¢ uznane za stronnicze, su-
biektywne, a takze prezentujace w sposéb ludyczny opisywana rzeczywistos¢.

Wykres 8.1. Ocena wiarygodnosci instytucji publikujacych

swoje poglady lub informacje w sieci: Demotywatory
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Wykres 8.3. Ocena wiarygodnosci instytucji publikujacych
swoje poglady lub informacje w sieci: Niezalezna.pl
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Wykres 8.4. Ocenia wiarygodnosci instytucji publikujacych
swoje poglady lub informacje w sieci: OKO.press
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Wykres 8.5. Ocena wiarygodnosci instytucji publikujacych
swoje poglady lub informacje w sieci: Onet.p!
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Wykres 8.6. Ocena wiarygodnosci instytucji publikujacych swoje
poglady lub informacje w sieci: Reddit Word News
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Wykres 8.7. Ocena wiarygodnosci instytucji publikujacych
swoje poglady lub informacje w sieci: wp.pl
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Respondenci za najbardziej wiarygodne sposréd wyszczegélnionych instytu-
cji uznali serwisy: OKO.press (15%), Onet.pl (17%) oraz wp.pl (17%). Jednoczeénie
jednak zwrdcili uwage, ze czasami znajduja sie na nich niezweryfikowane wia-
domoéci, a nawet podwazyli ich wiarygodno$¢ (11% ankietowanych uznalo za
niewiarygodny serwis Onet.pl i tak samo zostal oceniony serwis wp.pl). Wyniki
ankiety projektu GANESA w zakresie serwiséw niewiarygodnych mozna by inter-
pretowac w taki sposéb, ze respondenci, poza nieznajomosciag niektérych interne-
towych publikatoréw, nie dysponuja narzedziami sprawdzajacymi ich rzetelno§é
Tezie tej jednak moglyby zaprzeczy¢ wyniki naszych dzialari podejmowanych
w ramach projektu GANESA, a zwlaszcza dwa onlinowe spotkania z panem Fi-
lipem Szulik-Szareckim (przedstawicielem projektu WOJOWNICY KLAWIATU-
RY), w ramach ktérych mlodziez licealna wykazata sie kompetencjami medialny-
mi oraz umiejetno$ciami w zakresie rozpoznawania fake newséw i deepfake’éw.
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Wyjaénienie tej rozbieznosci tkwi by¢ moze w tym, ze — zgodnie z tendencja glo-
balna — coraz wiecej 0s6b poszukuje informacji w internecie, ale przede wszystkim
w mediach spotecznosciowych, ktére nie zostaly ujete w pytaniach ankietowych.

Za najbardziej niewiarygodne mass media, sposréd wskazanych w ankiecie,
zostaly w opinii respondentéw uznane: Program III Polskiego Radia (12% ankieto-
wanych uznato te rozglo$nie za bardzo niewiarygodng, a 16% za niewiarygodna)
oraz Fakt (dla 16% respondentéw gazeta ta jest bardzo niewiarygodna, a dla 22%
- niewiarygodna), natomiast doceniono rzetelno$¢ Gazety Prawnej (40% respon-
dentéw — w wiekszo$ci studentéw WPAIE UWr — uznalo ten dziennik za najbar-
dziej rzetelny) oraz Gazety Wyborczej (32%).

Wykres 8.8. Ocena wiarygodnosci massmediow: Angora
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Wykres 8.9. Ocena wiarygodno$ci massmediow: Eska
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Wykres 8.10. Ocena wiarygodnosci massmediow: Fakt
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Wykres 8.11. Ocena wiarygodnosci massmedidéw: Gazeta Prawna
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Wykres 8.12. Ocena wiarygodno$ci massmedidw: Gazeta Wyborcza
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Wykres 8.13. Ocena wiarygodnosci massmediéw: Najwyzszy Czas
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Wykres 8.14. Ocena wiarygodnosci massmediow: Nie
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Wykres 8.15. Ocena wiarygodno$ci massmediéw: Program Ill Polskiego Radia
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Wykres 8.16. Ocena wiarygodnosci massmediéw: RMF FM
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Za najbardziej niewiarygodne mass media, spo$réd wskazanych w ankie-
cie, zostaly w opinii respondentéw uznane: Program III Polskiego Radia (12%
ankietowanych uznato te rozglo$nie za bardzo niewiarygodng, a 16% za nie-
wiarygodng) oraz Fakt (dla 16% respondentéw gazeta ta jest bardzo niewia-
rygodna, a dla 22% — niewiarygodna), natomiast doceniono rzetelno$¢ Gazety
Prawnej (40% respondentéw — w wiekszos$ci studentéw WPAIiE UWr — uznato
ten dziennik za najbardziej rzetelny) oraz Gazety Wyborczej (32%).

Dla mlodych ludzi, na ktérych przeprowadzilismy badania ankietowe
projektu GANESA, jednym z pierwszych wyboréw zyciowych jest ten, ktéry
dotyczy kierunku i miejsca studiéw. PostanowiliSmy zatem zapyta¢ o wybor
zagranicznej uczelni, ponownie proszac respondentéw, by kierowali sie wiary-
godnoscig zrédet, z ktérych moga czerpac informacje na ten temat.

W kategorii ,inne” — ktéra dominuje w odpowiedziach respondentéw —
pojawity sie m.in. wskazania na kierowanie sie opiniami znajomych (wymie-
nianymi takze na portalach spoteczno$ciowych), filmikami zamieszczanymi
na serwisie YouTube, ktére zostaly stworzone przez bylych lub aktualnych
studentéw, rekomendacjami doradcéw zawodowych. Te Zrédla wraz z 13%
wskazaniem ankietowanych na oficjalne strony interesujacych ich uczelni po-
zwalajg na sformulowanie uogélnienia dotyczacego najczestszej odpowiedzi na
pytanie 17. — mlodym adresatom ankiety projektu GANESA w dokonywaniu
waznych zyciowych wyboréw pomaga przede wszystkim Internet.

Istotnym wynikiem badawczym jest deklarowana znajomo$§¢ mediéw.
Przed opracowaniem ankiety przeprowadziliSmy badania fokusowe wsréd
studentéw i w mtodszych grupach wiekowych, by wytoni¢ publikatory, ktére
funkcjonujg w ich §wiadomosci. StaraliSmy sie wytypowac media ,popularne”



Wiarygodna i rzetelna informacja jako podstawa decydowania o wtasnych... 133

Wykres 8.17. Podaj zrédto (portal, gazeta, stacja telewizyjna lub radiowa, inne), z ktérego
mozna by czerpad wiarygodne informacje przed planowaniem studiowania za granica

nie wiem I 33%
inne I 45%
Erasmus W 1%
Britishcouncil W 1%
Wyborcza W 1%
Facebook M 2%
TVN M 2%
Polsat I 2%

oficialne strony uczelni | NN 13%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar GANESA

takie, ktére budzily okre$lone skojarzenia najczesciej j neutralne emocjonalnie
u wiekszos$ci oséb, z ktérymi zrobiliSmy wywiady i media ,skrajne”, takie kté-
re budzily spore emocje — pozytywne i negatywne i czestotliwo$¢ ich wystepo-
wania w deklaracjach wydala nam sie istotna badawczo.

Badanie ankietowe wykazato, ze spora cze$¢ przedstawionych do oceny me-
diéw byla nieznana respondentom, przy czym czesciej nieznajomo$¢ publika-
tora deklarowali uczniowie technikum. Krél Sanjaya (entuzjasta teorii plaskiej
Ziemi)- bohater popularnych jeszcze niedawno filméw o potencjale viralowym
okazal sie obecnie praktycznie powszechnie nierozpoznawalny. Stabg rozpozna-
walno$¢ w badanej grupie majg tez publikatory o wyraznym profilu publikujace
dostosowane do niego tresci, takie jak Niezalezna.pl, Najwyzszy Czas, Nie, na-
tomiast jezeli chodzi o OKO.press zauwazalna jest wyrazne dysproporcja roz-
poznawalnos$ci. W grupie studentéw zadeklarowalo jego nieznajomos$¢ 43% re-
spondentéw a w grupie uczniéw technikéw az 78%. Podobna tendencje widaé¢
w przypadku znajomodci tygodnika Angora: 67% uczniéw technikéw zadeklaro-
wala, Ze nie zna tego czasopisma, ale tylko 28% studentéw odpowiedziato w taki
sposdéb. Natomiast ponad polowa respondentéw ogétem zadeklarowala niezna-
jomo$¢ Reddit Word News, przy czym w grupie licealistéw jest to najmniejsza
liczba badanych: 43%. Moze to wynika¢ z faktu, iz jest to medium obcojezyczne,
przy czym w badaniach fokusowych respondenci deklarowali bardzo pozytywne
opinie na temat jakosci tego medium w my§l zasady ,nasze media sg kontrolowa-
ne, a tam jest prawda”, co dotyczylo informacji z zagranicy.

Badane wykazalo, ze respondenci deklarowali znajomo$¢ portali interne-
towych oferujgcych pelen przekréj informacji takich jak Onet.pli Wp.pl; wiel-
konakladowych czasopism takich jak: Fakt, Gazeta Wyborcza, a nawet Gazeta
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Prawna (w grupie studentéw) — natomiast w pozostatych grupach badanych
0s6b 40% uczniéw technikum i 38% licealistéw zadeklarowalo jej nieznajo-
mo§¢.

Ogo6lnopolskie rozglosnie radiowe (Eska, Rmf.fm) zostalty okreslone jako
rozpoznawalne, co na tym tle znajomo$¢ programu III Polskiego Radia, wypada
zdecydowane najstabiej (nie zna go 38% badanych).

Wryniki te §wiadcza o tym, ze najwiekszy ,potencjal” przenoszenia infor-
macji majg media, ktére nie sg zaprojektowane tak by docieraé¢ do konkretnego
profilu odbiorcy. Badania moga tez sugerowac, Ze badane grupy nie funkcjonujg
jeszcze w zamknietych barikach informacyjnych, co jednak nalezatoby potwier-
dzié¢ badaniami, w ktérych oznaczaloby tez deklarowane poglady respondentéw.

8.2. Kontekst badan

Ankieta zostala przeprowadzona wéréd mlodych ludzi w okresie pandemii
COVID-19 (luty-kwiecien 2021 r.), kiedy to - jak podaje Reuters Institute‘-
wzrosto, zwlaszcza na zachodzie Europy, zaufanie spoteczenistwa do mediéw,
natomiast w Polsce zaréwno popularno$¢ mediéw tradycyjnych, jak i interne-
towych spadta. W $wietle tych badan oraz wynikéw naszej ankiety nalezato-
by zintensyfikowa¢ dzialania edukacyjne, ktére w przyszlosci przyczynia sie
do powstania (lub ewolucji) mediéw i publikatoréw internetowych zastuguja-
cych na zaufanie spoteczne i wysoka ocene wiarygodnosci. Informacja bowiem
we wspdlczesnym $wiecie ma szerokie znaczenie: gospodarcze, ekonomiczne
czy polityczne i stuszno§¢ ma W. Strykowski, ktéry konkluduje: Ludzie, kto-
rzy nie posigdg kompetencji z tego [informacyjnego i medialnego] obszaru, znajdg sig
w niebezpieczenstwie, gdyz nie bedg przygotowani do pracy, do nauki i do codziennego
funkcjonowania w zyciu publicznym?®. Ponadto autor dostrzega w spoleczenstwie
informacyjnym mozliwo§é¢ wytworzenia nowych, lepszych form demokracji
i zwiekszenia udzialu obywateli w zyciu publicznym, bowiem: zniknie bariera
geograficzna i finansowa w nawigzywaniu i utrzymywaniu kontaktéw miedzyludz-
kich, co sprzyjac bedzie pokojowi, solidarnosci i wzajemnemu zrozumieniu na skalg glo-
balng®. Takie rozumienie spoteczeristwa informacyjnego wspélgra z gléwnymi

4 https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2021 [dostep: 13.07.2022].

> W. Strykowski, Rola mediow i edukacji medialnej we wspétczesnym spoteczenistwie, Kato-
wice 2003, s. 112, dostep elektroniczny: https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Chowanna/
Chowanna-r2003-t1/Chowanna-r2003-t1-s111-122/Chowanna-r2003-t1-s111-122.pdf

6 Ibidem.
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celami projektu GANESA, w ktérego zalozenia merytoryczne zostato m. in.
wpisane: Aby méc podejmowac optymalne spolecznie oraz personalnie decyzje, nale-
zy mie¢ mozliwie przekrojowy i pelny dostep do wiarygodnych i rzetelnych informa-
cji. Niezbedna do tego jest umiejetnos¢ pozyskiwania takich danych i informacji, ktére
przyczyniq sie do identyfikowania tzw. fake news, jak i interpretacji informacji w rze-
czywistym kontekscie spotecznym i kulturowym’. W celu realizacji tych zamierzen
oraz uwzgledniajac wyniki ankiety, takze w omawianym tu obszarze, uczestni-
cy projektu GANESA przygotowali publikacje zawierajgca zbiér dobrych prak-
tyk edukacyjnych oraz scenariuszy zaje¢ przeznaczonych dla uczniéw szkoét
podstawowych, ponadpodstawowych oraz studentéw®. Opracowujgc zbiér
dobrych praktyk i scenariusze zajeé, ktére byly zaplanowanymi efektami pro-
jektu, staralidémy sie wykorzysta¢ w dobrym celu krytycyzm i sceptycyzm mto-
dego pokolenia, ale z duzym zaskoczeniem zaobserwowali$my takze pewna po-
jawiajaca sie tendencje. Ot6z w zmieniajacym sie tak dynamicznie §wiecie nasi
uczniowie i studenci dystansujac sie — co pokazaly wyniki badan ankietowych
- od instytucji i mediéw masowych, jednocze$nie w innych dziataniach projek-
towych (spotkania z przedstawicielem projektu WOJOWNICY KLAWIATU-
RY, warsztaty na temat informacji i dezinformacji, warsztaty w Capitolu i in.)
deklarowali duzo wieksze zaufanie do wiarygodnosci i rzetelnosci informacji
publikowanych na serwisach internetowych swoich znajomych czy oséb z ro-
dziny. By¢ moze wiec nasza ,globalna wioska” naprawde ma szanse realizowaé
w nowej formie komunikacyjnej idee, ktére my, starsze pokolenia, tak dobrze
znamy: $wiata, w ktérym ludzie ze soba rozmawiajg, stuchajg siebie nawza-
jem, a w razie potrzeby sg dla siebie wsparciem. Pieknym tego przykladem
jest bezprecedensowe zaangazowanie sie, takze mlodych ludzi, w pomoc dla
uchodzcéw z ogarnietej wojna Ukrainy. Zycie dopisato wiec scenariusz, ktéry
w sposéb najbardziej adekwatny realizowat zamierzenia projektu GANESA -
by sprzeciwia¢ sie wszelkim formom przemocy, umie¢ analizowaé przyczyny
konfliktéw i im przeciwdzialaé, odzegnywac sie od uprzedzen, przetamujac ba-
riere etnocentryzmu oraz by weryfikowaé docierajgce do nas informacje.

7 0 projekcie, www.ganesa.uni.wroc.pl [dostep 14.07.2022].

8 M. Miodek (red.) M. Tabernacka, A. Tracz-Molasy, A. Knauber, M. Krakowska, R. Ku-
siak-Winter, E. Reinhard, Dialog w Unii Europejskiej. Scenariusze zajec¢ dydaktycznych z zakresu
komunikacji, mediacji, stereotypéw i przeciwdziataniu dezinformacji. Wroctaw 2022,





