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3.1. Zagadnienia wprowadzajace

Wartosci w Unii Europejskiej to temat o szczegdlnej doniostosci, ktéry naszym
zdaniem powinien stanowi¢ podstawowy punkt odniesienia do interpretacji
odpowiedzi udzielonych na pozostate pytania sformutowane w ankiecie GA-
NESA a dotyczace integracji europejskiej.

Katalog wartosci, na ktérych opiera sie Unia Europejska jako wspdlno-
ta, zostal zawarty w prawie pierwotnym UE i jest powszechnie utozsamiany
z prawami czlowieka®. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze katalog ten wpro-
wadzono stosunkowo niedawno jako wynik swoistej ewolucji. Poczatkowo
Wspélnoty Europejskie byty nakierowane na osiggniecie integracji w zakresie
gospodarczym, rozwijajac swobody wspdélnego rynku?. Niedostrzeganie po-
trzeby tworzenia gwarancji poszanowania praw czlowieka wynikato réwniez
z faktu, ze wszystkie panstwa czlonkowskie sa jednocze$nie sygnatariuszami
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(EKPCz) z 1950 r., a ponadto krajowe konstytucje zawierajg stosowne regu-
lacje w sprawie katalogu praw i obowigzkéw obywatelskich. Dopiero wpro-
wadzenie zasady bezposredniego skutku oraz zasady pierwszenstwa prawa
europejskiego spowodowato uzasadnione obawy o skuteczna ochrone praw
podstawowych3. Zwienczeniem dlugotrwatych reform bylo opracowanie Kar-
ty praw podstawowych i jej wejscie wzycie wraz z traktatem lizboriskim, wpro-
wadzajgcym katalog wartosci, na ktérych opiera sie Unia.

Katalog wartosci zostal sformutowany w art. 2 Traktatu o Unii Europej-
skiej, w ktérym wymienione zostaty takie podstawowe kategorie jak ,posza-
nowanie godnos$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, paristwa
prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nale-
zgcych do mniejszosci”. Nalezy podkresli¢, ze autorzy ankiety GANESA, for-

1 0. Sniadach, Unia jako wspéinota prawa, w: Zasady ogdlne prawa wspélnotowego, red. C.
Mik, Torun 2007,s.231in.

2 A. Sottys, Wartosci Unii Europejskiej (w:) System Prawa Unii Europejskiej. Tom |. Podstawy
i zrédta prawa UE, red. S. Biernat, Warszawa 2020, 5. 106 i n.

3 W tej kwestii czotowa role odegraty krajowe trybunaty konstytucyjne, ktére w latach
70-tych wydaty orzeczenia umozliwiajace im przeglad prawa europejskiego pod wzgledem
zgodnosci z prawem konstytucyjnym, szerzej na ten temat zob. E. Krzysztofik, Charakter pra-
wa unijnego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i sqdow konstytucyjnych panstw czton-
kowskich, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2014, Tom XXIV, numer 2, s. 7in. Nalezy zaznaczy¢, ze
w kolejnych latach Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzit w swoim orzecznictwie koniecznos¢
ochrony praw podstawowych, wywodzac je z ogdlInych zasad prawa wspdlnotowego jednak-
ze nawiazujac do wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich.
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multujgc pytanie 22 i proszac respondentéw o wskazanie warto$ci w Unii Euro-
pejskiej, podali przykltadowy zestaw, ktéry jednak tylko w niewielkim stopniu
pokrywa sie z katalogiem zawartym w art. 2 TUE.

Zasadniczg przestankg sformulowania autorskiego katalogu wartosci
UE jest przyjecie zalozenia, ze bioracy udzial w projekcie GANESA (bardzo)
mtodzi ludzie nie muszg znaé¢ zawiltych tajnikéw interpretacji tekstéw praw-
nych i w zwigzku z tym beda sie kierowaé powszechnym rozumieniem stowa
warto$¢, utozsamianym najczesciej z aspiracjami i potrzebami. W literaturze
przedmiotu takiemu rozumieniu odpowiada definicja wartosci jako ,jakie$
wazne dobra (...) bardziej od innych warte tego, by je w zyciu osiggnaé”“. Po-
nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze uruchomienie wobec Polski mechanizmu
warunkowos$ci w konteks$cie przestrzegania praworzadnosci jako podstawo-
wej warto$ci unijnej sprawil, ze omawiane zagadnienie zostalo w najwyzszym
stopniu upolitycznione, za§ prowadzona debata publiczna niekoniecznie od-
woluje sie do racjonalnych argumentéw>. W zwigzku z tym istnieje okreslone
prawdopodobienistwo, ze wprowadzenie do katalogu wylgcznie wartosci wy-
mienionych w traktatach bedzie kojarzone z upolityczniong debata publiczng.

W pytaniu 22 zostata zawarta mozliwo§¢é wyboru cenionych przez respon-
denta warto$ci w Unii Europejskiej, wéréd ktérych mozna bylo wskazaé na
jedng, kilka lub wszystkie z podanych wartosci, takich jak: wolno$é, plura-
lizm, demokracja, swoboda przemieszczania sie miedzy panstwami, wspélna
polityka zagraniczna, wspélny zakup szczepionek COVID, mozliwo$¢ podjecia
pracy w kazdym kraju unijnym, program Erasmus, brak dodatkowych optat
za korzystanie z roamingu. Jak fatwo zauwazyé, zaproponowany w ankiecie
zestaw warto$ci da sie sklasyfikowaé zaleznie od stopnia ogdlnosci. Jako trzy
pierwsze podane zostalty wartosci o charakterze abstrakcyjnym, czyli wolnosé,
pluralizm i demokracja, przy czym dodatkowo nalezy do nich zaliczyé¢ wyste-
pujaca w dalszej kolejnosci wspélna polityke zagraniczng. Natomiast pozostate
warto$ci wymienione w katalogu maja charakter konkretny i do nich w lite-
raturze zalicza sie tzw. warto$ci zycia codziennego oraz szczegétowe elementy
kazdej z wymienionych dziedzin zycia®. Nalezg do nich z pewno$cig wymienio-
ne w ankiecie: swoboda przemieszczania sie miedzy paistwami, wspélny za-

4 L. Dyczewski, Kultura polska w procesie przemian, Lublin 1995, 5. 104.

> M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci paristw cztonkowskich w prawie Unii
Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019,s. 8in.; J. H.
Amberg, Praworzgdnosc w Unii Europejskiej — garsc refleksji ze szwedzkiej perspektywy, , Krytyka
Prawa”,tom13,nr1/2021,5.179-190.

6 D. Dobrowolska, Wartos¢ pracy dla jednostki w Srodowisku przemystowym, Wroctaw
1984, . 55.
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kup szczepionek COVID, mozliwo$¢ podjecia pracy w kazdym kraju unijnym,
program Erasmus oraz brak dodatkowych optat za korzystanie z roamingu.

Katalog warto$ci zaproponowanych w ankiecie GANESA nalezy odnies¢
do (bardzo) mtodego wieku respondentéw. Chodzi o to, ze definicja wartosci
jest czesto konstruowana wokét potrzeb, dazen i pragnien czlowieka. Jedna
z definicji zaproponowanych w literaturze przedmiotu okresla warto$¢ jako
»wszystko, co uchodzi za wazne i cenne dla jednostki i spoteczeristwa oraz jest
godne pozadania, co fgczy sie z pozytywnymi przezyciami i stanowi jednocze-
$nie cel dgzen ludzkich”’. Na uwage zwraca zawarta w definicji orientacja ku
przysziosci oraz element niepewnosci, co do osiggalno$ci wartosci, podczas gdy
ankietowani to w przewazajgcej wiekszosci (bardzo) mtodziludzie, dla ktérych
wymienione w ankiecie wartos$ci sg trwalym elementem otaczajacej ich rze-
czywisto$ci. Przystapienie Polski do struktur unijnych przypada bowiem na
okres ich urodzin lub wczesnego dziecinstwa. Tym bardziej respondenci nie
moga pamietaé czaséw PRL-u, kiedy wolno$¢, demokracja i pluralizm miaty
charakter nieosiggalny, a wrecz nierealny, uchodzac za warto$¢ najwyzszego
rzedu®. Z drugiej jednak strony o tym, jak wazne sg otwarte granice i swobod-
ny przeptyw oséb mtodziludzie maja sposobno$é sie przekonac §ledzac chociaz-
by aktualne wydarzenia kryzysu migracyjnego, zwlaszcza na granicy Polski
z Bialorusig oraz z Ukraing.

Odpowiedzi udzielone na pytanie 22 ilustruje wykres nr 3.1. Najwieksze
uznanie zyskaly tzw. wartosci dnia codziennego, czyli ,swoboda przemiesz-
czania” (89% odpowiedzi) oraz ,mozliwo$¢ podjecia pracy w kazdym kraju
unijnym” (81% odpowiedzi). Nie oznacza to, ze studenci i uczniowie nie do-
ceniaja znaczenia warto$ci abstrakcyjnych, poniewaz ,wolno$é¢” zostata wska-
zana przez 64%, za$ ,demokracja” przez 59% uczniéw i studentéw. Wysokie
poparcie uzyskaty ponadto takie wartosci, jak ,program Erasmus” (62% odpo-
wiedzi) oraz ,brak dodatkowych oplat za korzystanie z roamingu” (62% odpo-
wiedzi). Stosunkowo najmniej gloséw uzyskaty w kolejnosci ,wspélna polityka
zagraniczna” (31% odpowiedzi), pluralizm (31% odpowiedzi) oraz wspélny za-
kup szczepionek COVID, jednak nalezy podkresli¢, Ze nie jest to procent zniko-
my. Co godne podkreslenia, chociaz kazda z zaproponowanych warto$ci znala-
zla spore grono zwolennikéw, to wszystkie warto$ci jednocze$nie wybrato 26
respondentéw (4% odpowiedzi).

7 M. kobocki, Pedagogika wobec wartosci, w: Kontestacje pedagogiczne, red. B. Sliwerski,
Krakow 1993,s.125.

8 Na ten temat zob. R. H. Cummings, Cold War Radio: The Dangerous History of American
Broadcasting in Europe, 1950-1989, Jefferson 2009; J. Hajdasz, Szczekaczka, czyli Rozgtosnia
Polska Radia Wolna Europa, Media Rodzina 2006.
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Wykres 3.1. Pyt. 22. Jezeli cenisz ktéras z ponizszych wartosci w Unii
Europejskiej, zaznacz jedna lub wiecej z ponizszych opgji

wolnos¢  INNNIEGNGN 4%
pluralizm I 31%
demokracja |  59%
swoboda przemieszczania sie miedzy parstwami [N  39%
wspdlna polityka zagraniczna | R 31%
wspolny zakup szczepionek COVID |G 5%
mozliwo$¢ podjecia pracy w kazdym kraju unijnym [ R 31%
program Erasmus N 62%
brak dodatkowych optat za korzystanie z roamingu [ NI 1%

Zrbdto: opracowane wtasne na podstawie badari GANESA

3.2. Swoboda przemieszczania
sie¢ miedzy panstwami

Jednoznacznym zwyciezcg w zestawie podanych wartoéci jest swoboda prze-
mieszczania sie miedzy panstwami w Unii Europejskiej, na ktéra wskazato
89% wszystkich respondentéw ankiety GANESA. Taki wynik tylko potwier-
dza rezultaty badan przeprowadzonych w 2021 r. wéréd reprezentatywnej
grupy wszystkich mieszkancéw Unii Europejskiej, z ktérych wynika, ze moz-
liwo$é podrézowania, studiowania i pracy w dowolnym miejscu UE stanowi
prawo, ktére obywatele UE cenig sobie najbardziej®.

Zasada swobodnego przemieszczania sie jest swoistym kamieniem wegiel-
nym integracji europejskiej i stanowi bezprecedensowe wzbogacenie wolnosci
osobistych obywateli i spoleczenistw, niespotykane na innych kontynentach.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w poczatkowych fazach integracji prawo
to oznaczalo wylgcznie swobodny przeptyw pracownikédw oraz przedsiebiorcéw,
by w ten sposéb wzmocni¢ i rozwijaé integracje gospodarcza. Dopiero Traktat
z Maastricht z 1992 r. wprowadzil kategorie obywatelstwa UE, przystugujacego
automatycznie wszystkim obywatelom panstw czlonkowskich, ktéra stanowi

9 Raport: Bruksela nie ochronita swobody przemieszczania sie w czasie pandemii, zob.
https://www.dw.com/pl/raport-bruksela-nie-ochroni%C5%82a-swobody-przemiesz-
czania-si%C4%99-w-czasie-pandemii/a-62119256 [dostep 20.06.2022r.].
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podstawe prawng do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terenie Unii'®.
Stad w literaturze przedmiotu méwi sie o ewolucji od obywatelstwa rynkowego
do obywatelstwa spotecznego, co stanowi istote uprawnien jednostki.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze przystapienie okreslonego kraju do Unii
Europejskiej nie oznacza automatycznej swobody przemieszczania sie na te-
renie UE. Pierwotnie uklady z Schengen zostaly podpisane poza strukturg
instytucjonalng Unii miedzy piecioma panstwami Europy Zachodniej jeszcze
przed upadkiem muru berliriskiego (1985 r.)!! i dopiero na mocy postanowien
Traktatu Amsterdamskiego ,acqius Schengen” zostaly wigczone do porzadku
prawnego Unii Europejskiej. Polska przystapita do tego uktadu obok o§miu in-
nych paristw w 2007 r.*2, natomiast do dzi§ warunkéw Schengen nie spekity
takie panstwa cztonkowskie, jak Bulgaria, Rumunia czy Chorwacja.

Docenienie warto$ci swobodnego przemieszczania sie miedzy panstwami
nalezy zinterpretowaé¢ w kontekscie odpowiedzi udzielonych na pyt. 20 an-
kiety GANESA (W jakich krajach bytas/ byte§ w ciggu ostatnich pieciu lat?),
co prezentuje wykres nr 3.2. Mlodzi respondenci w przewazajacej wiekszos$ci
wykazali bogate do§wiadczenia w podrézowaniu i przekraczaniu granic pan-
stwowych w Europie.

Niekwestionowanym zwyciezca pytania 20 s3 podréze do krajéw sasied-
nich, czyli Czech (455 wskazani na 646 respondentéw biorgcych udzial w ankie-
cie) oraz Niemiec (odpowiednio 445 wskazan), za$ juz na trzecim miejscu popu-
larnosci plasuje sie Chorwacja (odpowiednio 201 wskazan), ktéra nie nalezy do
strefy Schengen. Pomimo tego, ze Chorwacja nie nalezy do Schengen nie trze-
ba mieé paszportu, zeby do niej wjechaé¢ wiec to tez jakie§ utatwienie. Istnieje
prawdopodobienistwo, ze wysoka ocena swobody przemieszczania sie do krajéow
sasiednich wynika z do§wiadczert mtodych ludzi w zwigzku z podrézowaniem do

10 W sprawie szczegdtowego uregulowania prawnego zob. Dyrektywa 2004 /38/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw
Cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64[221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWGi93/96/EWG (Dz.U.L 158 230.04.2004,s.77).

1 Zob. Uktad miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federal-
nej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspél-
nych granicach z dnia z dnia 14 czerwca 1985 r. oraz Konwencja Wykonawcza do uktadu
zSchengen zdnia 14 czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluk-
su, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znosze-
nia kontroli na wspélnych granicach zdnia 19 czerwca 1990 .

12 Zob. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym, Dz.U.2021.0.1041.
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Wykres 3.2. Pyt. 20. W jakich krajach bytaé/byte$ w ciggu ostatnich pieciu lat?
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Zrédto: opracowane wtasne na podstawie badar GANESA

innych panstw i poréwnywaniem sytuacji na granicy. O ile przyktadowo podré-
zowanie miedzy panstwami strefy Schengen, do ktérych nalezg m.in. Polska,
Czechy i Niemcy charakteryzuje brak kolejek w zwigzku z nieprzeprowadza-
niem odpraw w ruchu osobowym, to juz na granicy z Chorwacja istnieje kon-
trola i towarzyszaca jej infrastruktura utrudniajgca swobodny przeptyw oséb.
Dodatkowo nalezy pamietac, ze przykladowo przekroczenie granicy z Czechami
i Niemcami jest mozliwe w kazdym miejscu, to w przypadku Chorwacji jedynie
na przej$ciach granicznych. Ponadto, nie bez znaczenia dla wysokiej oceny war-
to$ci swobodnego przemieszczania sie wéréd mlodych respondentédw sg aktualne
wydarzenia polityczne i duzy rozgtos medialny wokdét m.in. kryzysu migracyj-
nego na Bialorusi, ktéremu towarzyszy zjawisko uszczelniania granic, budowy
muréw czy zasiekdéw, co z pewnoscia stanowi widok, ktéry bardzo mocno od-
dzialuje na wyobraznie i ksztaltuje oczekiwania mtodych ludzi, co do tego, jak
postrzegaja wolno$¢ swobodnego przeptywu oséb miedzy panistwami.

Zasada swobodnego przemieszczania sie jako warto$¢ najwyzej ceniona
wsrdd respondentéw ankiety GANESA, powinna by¢ dodatkowo skomentowa-
na w kontek$cie pytania 19 zaprezentowanego na wykresie nr 3.3

W pytaniu 19 poproszono uczniéw i studentéw o ocene wprowadzenia sta-
tych kontroli granicznych w obrebie Unii Europejskiej, podajgc przy tym pieé¢
mozliwych wariantéw odpowiedzi (ki6citoby sie z ideg Unii Europejskiej; by-
foby niekorzystne dla gospodarki; zahamowaloby rozprzestrzenianie sie epide-
mii; poprawitoby bezpieczeristwo; zmniejszytoby nielegalne migracje ludnosci;
byloby ucigzliwe dla ludzi, ktérzy pracujg i ucza sie w innych krajach unijnych).
Zestawienie odpowiedzi udzielonych na pytania 19i 22 jest logiczne i konieczne,
poniewaz state kontrole graniczne sg zaprzeczeniem warto$ci najwyzej cenionej
wsérdd respondentdw, jaka jest swoboda przemieszczania sie miedzy panstwa-
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Wykres 3.3. Pyt. 19. Wprowadzenie statych kontroli granicznych w obrebie Unii Europejskiej

bytoby uciazliwe dla ludzi, kté jai i
ytoby ucigzliwe dla ludzi, ktorzy pracuja i ucza sig w H 89%
innych krajach unijnych
zmniejszytoby nielegalne migracje ludnosci 14% 72%
poprawitoby bezpieczeristwo 24% 20%

zahamowatoby rozprzestrzenianie sie epidemii

bytoby niekorzystne dla gospodarki 20% 65%
ktécitoby sie z ideg Unii Europejskiej 15% 76%

M nie

M nie mam zdania

W tak

Zrédto: opracowane wtasne na podstawie badar GANESA

mi. Zgodnie z oczekiwaniami, przewazajaca wiekszo$¢ respondentéw GANESA
negatywnie ocenila wprowadzenie statych kontroli granicznych wskazujac, ze
kldcitoby sie z ideg Unii Europejskiej (76% odpowiedzi), byloby niekorzystne
dla gospodarki (65% odpowiedzi), a nade wszystko byloby ucigzliwe dla ludzi,
ktérzy pracuja i ucza sie w innych krajach unijnych (89% odpowiedzi).

Odpowiedzi udzielone na pytanie 19 mogtyby by¢ odczytane jako pelne zro-
zumienie celéw integracji europejskiej i konieczno$ci otwarcia granic, by dazy¢
do likwidacji barier spotecznych, kulturowych czy gospodarczych i umacniaé
wiezi miedzy panstwami cztonkowskimi. Problem polega na tym, ze wéréd tak
pojetych entuzjastéw swobodnego przemieszczania wiekszo$¢ respondentéw
jednocze$nie negatywnie ocenita skutki uboczne otwarcia granic, wskazujac,
ze stale kontrole graniczne przystuzylyby sie zahamowaniu rozprzestrzenianie
sie epidemii (53% odpowiedzi), poprawityby bezpieczeristwo (56% odpowie-
dzi) oraz zmniejszylyby nielegalne migracje ludnosci (72% odpowiedzi). Ina-
czej ujmujac — ponad potowa ankietowanych oséb, chociaz ceni sobie swobode
przemieszczania jako najwyzsza warto$¢ UE, to jednocze$nie widzi powazne
zagrozenia wynikajgce z istnienia otwartych granic i mozna by wnioskowaé,
ze jesli chodzi o ochrone zdrowia i bezpieczeristwo, to wieksze zaufanie respon-
denci pokfadaja w mozliwosciach i skutecznosci wysitkéw podejmowanych
w ramach pojedynczego panstwa cztonkowskiego UE.

Zestawienie wynikéw plynacych z odpowiedzi udzielonych na pytania 19
i 22 ankiety GANESA nalezy interpretowac jako zadziwiajacy brak zrozumie-
nia mechanizméw integracji europejskiej. Chodzi o to, Ze realizacja postanowient
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ukladu Schengen zaktada koniecznosé istnienia wysokiego poziomu bezpieczen-
stwa na obszarze strefy, ktéry nie bylby mozliwy bez podjecia wzmozonej i wie-
lowymiarowej wspélpracy stuzb panstw cztonkowskich, m.in. poprzez wspélne
zarzadzanie bazg danych Systemu Informacyjnego Schengen (SIS)!3. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze warunkiem przystapienia do strefy Schengen jest
pelne dostosowanie istniejgcych procedur, infrastruktury i rozwigzan prawnych
do wymogdéw z dorobku prawnego Schengen. Przykladem wysokich wymogéw
i trudnosci z wdrozeniem procedur moze by¢ fakt, ze do dzisiaj takie kraje jak
Bulgaria, Rumunia czy Chorwacja nie zdotaty przystapic¢ do strefy ze wzgledu na
obawy o korupcje oraz watpliwosci co do ich zdolnos$ci do zabezpieczenia wia-
snych granic.

3.3. Mozliwos¢ podjecia pracy
w kazdym kraju unijnym

Na drugim miejscu w zestawie cenionych wartosci uplasowala sie mozliwo$é
podjecia pracy w kazdym kraju unijnym, na ktéra wskazato 81% wszystkich
respondentéw. Jak juz weze$niej wspomniano, w tym zakresie wyniki ankie-
ty GANESA s3 pelnym potwierdzeniem wynikéw szeroko zakrojonych badan
wérod mieszkanicéw Unii Europejskiej z 2021 r., z ktérych wynika, ze mozli-
wo$¢ podrézowania, studiowania oraz pracy w dowolnym miejscu UE stanowi
prawo, ktére obywatele UE cenig sobie najwyzej!4.

Pomimo, ze prawo do podjecia pracy i prawo do swobodnego przemieszcza-
nia sie na terenie UE 13cz3 sie Sci$le ze sobg tworzac filar integracji europejskiej,
to jednak nalezy dokona¢ wyraznej ich dyferencjaciji. Jak juz byta wyzej mowa,
swoboda przemieszczania stanowi fundament unijnego obywatelstwa wprowa-
dzonego traktatem z Maastricht w 1992 r., natomiast swobodny przeptyw pra-
cownikoéw jest podstawg integracji gospodarczej i obok swobodnego przeptywu
towarodw, kapitatu i ustug tworzy przestanke prawidtowego funkcjonowania
jednolitego rynku europejskiego. Zgodnie z art. 45 TFUE swoboda przeptywu

13 System Informacyjny Schengen (SIS) to wspélna, elektroniczna baza danych, zapew-
niajaca zautomatyzowane procedury wyszukiwania informacji o osobach i przedmiotach,
zob. https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2018/11/19/schengen-in-
formation-system-council-adopts-new-rules-to-strengthen-security-in-the-eu/

14 Raport: Bruksela nie ochronita swobody przemieszczania sie w czasie pandemii, zob.
https://www.dw.com/pl/raport-bruksela-nie-ochroni%C5%82a-swobody-przemiesz-
czania-si%C4%99-w-czasie-pandemii/a-62119256 [dostep 20.06.2022r.].
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pracownikéw oznacza zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ panstwowa w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych wa-
runkéw pracy i zatrudnienia. Ponadto artykut ten stanowi, ze pracownik UE
ma prawo do przyjecia oferty zatrudnienia, do swobodnego przemieszczania
sie po terytorium panstwa, do przebywania w nim w celu podjecia pracy oraz
do pozostawania w nim pod pewnymi warunkami po ustaniu zatrudnienia.
Wysoka ocene wartosci jaka stanowi mozliwo$¢ podjecia pracy w kazdym
kraju unijnym nalezy skomentowa¢ w kontekscie innych pytan sformutowa-

Wykres 3.4. Pyt. 30. Czy widzisz potrzebe uczenia sie innego jezyka obcego
niz angielski?

m tak m nie

Zrédto: opracowane wtasne na podstawie badar GANESA

Wykres 3.5. Pyt. 30. Czy widzisz potrzebe uczenia sie innego jezyka obcego niz angielski?
— podziat odpowiedzi ze wzgledu na status respondentéw

uczniowie 21% 79%
studenci 11% 89%
Hnie Mtak

Zrédto: opracowane wtasne na podstawie badari GANESA
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nych w ankiecie GANESA. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na py-
tanie 30 ankiety (Czy widzisz potrzebe uczenia sie innego jezyka obcego niz
angielski?), na ktére 551 oséb, czyli 85% respondentéw, odpowiedziato w spo-
séb twierdzgcy (wykres nr 3.4). Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze o ile
swoboda przemieszczania sie i podrézowania moze by¢ skutecznie realizowana
za pomocy jezyka angielskiego, to juz podjecie pracy wymaga z reguly znajo-
mosci jezyka kraju, w ktérym praca jest wykonywana. Powyzsze potwierdza
i wzmacnia odpowiedz na pytanie 30 uwzgledniajaca podzial na uczniéw i stu-
dentéw (wykres nr 3.5). Ot6z o ile wéréd obu ww. grup potrzeba uczenia sie
innego jezyka obcego jest w wiekszo$ci dostrzegana, to jednak studenci, ktérzy
stoja w obliczu niedalekiej perspektywy poszukiwania dobrze platnej pracy,
zdecydowanie bardziej zauwazajg takg potrzebe (odpowiednio 79% odpowie-
dzi twierdzgcych wéréd uczniéw oraz 89% wsréd studentéw).

Ponadto respondenci zostali poproszeni w pytaniu 31 o wskazanie prefe-
rencji innych jezykéw obcych i wyniki jednoznacznie wskazuja, ze najwiecej
glos6w otrzymat jezyk niemiecki (229 gloséw), ktéry powszechnie jest po-
strzegany jako swoista przepustka do niemieckiego rynku pracy, ale i réwniez
jest niezmiernie ceniony na rynku rodzimym?.

Niemcy to najsilniejsza gospodarka wsrod krajéw UE i respondenci postrze-
gaja ten kraj bardziej przez pryzmat atrakcyjnego rynku pracy niz destynacji
turystycznej, co wynika z analizy odpowiedzi otwartych udzielonych na pyta-
nie 8 (Napisz swoje pierwsze 3 lub 4 skojarzenia z Niemcami). Wéréd odpowie-
dzi przewazaja glosy odnoszace sie do niemieckiej gospodarki, produktéw czy
cech charakteru, ktére sg cenione na rynku pracy (np. ,samochody, porzadek,
szparagi, praca”, ,porzadek, zorganizowanie, przemyst” lub ,pracowici, bogaty
kraj, Polacy jada do pracy”). Co szczeg6lnie wazne podkreslenia, réwniez wsrédd
odpowiedzi prima facie nie zwigzanych z gospodarksg (np. ,Angela Merkel, mur
berliniski, samochody”) najczesciej pojawial sie przynajmniej jeden element,
ktéry mozna chociazby posrednio powigzac z rynkiem pracy.

Docenienie warto$ci swobodnego podejmowania pracy w dowolnym kra-
ju UE nalezy réwniez skomentowaé w odniesieniu do odpowiedzi udzielonych
na pytanie 19 ankiety, w ktérym 89% respondentéw ocenita wprowadzenie
statych kontroli granicznych w obrebie Unii Europejskiej jako ucigzliwe dla
ludzi, ktérzy pracuja i ucza sie w innych krajach unijnych. Jest duze prawdo-
podobienstwo, ze szereg mlodych respondentéw odpowiadajac na to pytanie
miato w pamieci obrazy z marca 2020 r., kiedy to nastgpito zamkniecie gra-
nic RP w zwigzku z pandemig koronawirusa, co oznaczato konieczno$é¢ stania

15 Znajomos¢ jezyka niemieckiego na rynku pracy, https://techno-senior.com/2022/
02/22/znajomosc-jezyka-niemieckiego/ [data publikacji: 22.02.22, dostep 22.05.2022r.]
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w korkach na granicy po kilkanascie godzin'®. Skale korzystania ze swobody
podejmowania pracy w krajach UE obrazuja dane Eurostatu w 2019 r., wedlug
ktérych 3,3% obywateli UE w wieku produkcyjnym (20-64 lat) mieszkato
w panstwie UE innym niz kraj, ktérego sg obywatelami. Ponadto zarejestro-
wano 1,5 mln pracownikéw transgranicznych i 4,6 mln pracownikéw delego-
wanych. Co istotne, w latach 2011-2019 mobilno$é oséb o wysokich kwalifi-
kacjach wzrosta o 4 punkty procentowe, co sprzyjato obiegowi wiedzy w UEY’.

3.4. Wolnos¢

Wolno$é to warto$¢ ceniona na trzecim miejscu w rankingu ankiety GANE-
SA, na ktdéra wskazalo 64% respondentdéw i ktéra faczy sie Scisle z dwoma po-
przednimi, cho¢ ma nieco inny zakres i wymiar. Pierwsze powszechnie spoty-
kane rozumienie wolnosci kladzie nacisk na wymiar indywidualny wolnosci,
przy czym istotne jest zaréwno ujecie pozytywne, jak i negatywne. W znacze-
niu pozytywnym chodzi o wolno$¢ robienia tego, co sie chce jako ,pozytywng
wladze lub zdolno$¢ robienia lub cieszenia sie czyms, co jest tego warte” (T.H.
Green)!8. Tutaj wolno$¢ oznacza mozliwo$é decydowania o swoim Zyciu, nawet
w codziennych i zwyklych sytuacjach i w tym znaczeniu réwniez swoboda prze-
mieszczania sie i podejmowania pracy w dowolnym miejscu UE stanowi istotny
substrat wolnosci pozytywnej pojedynczego czlowieka. Jednak z uwagi na kon-
strukcje swobody wspélnego rynku, w ramach ktérej jest realizowana wolnoéé

16 przywrocenie kontroli granicznych byto szczegélnie dotkliwe dla regiondw przygra-
nicznych, o czym $wiadczy chociazby otwarty apel burmistrzéw miast polskich i niemieckich
oraz prezydentéw euroregiondéw z polsko-niemieckiego pogranicza skierowany do wtadz
centralnych i federalnych Polski i Niemiec przyjety z okazji 30-tej rocznicy podpisania Trak-
tatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspdtpracy podpisany w Bonn dnia 17 czerwca 1991r. (Dz. U. 1992 r. nr 14, poz.
56). Sygnatariusze listu wyrazili w nim zaniepokojenie sytuacja zaistniata na granicy w zwiaz-
ku z wystapieniem pandemii COVID oraz apel, by w przysztosci pomimo sytuacji kryzysowych
wtadze centralne umozliwity zachowanie ciggtosci wspétpracy w zakresie ochrony zdrowia,
zarzadzania kryzysowego oraz komunikacji — dla dobra mieszkancéw pogranicza. W tej spra-
wie zob. Dwujezyczna wersja apelu dostepna pod adresem: https://www.kooperation-ohne-
-grenzen.de/wp-content/uploads/2021/08/CDR_Apel-PL_ final.pdf [dostep 12.05.2022].

17 Noty tematyczne o Unii Europejskiej, Swobodny przeptyw pracownikow, https://www.
europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/41/swobodny-przeplyw-pracownikow [dostep
21.05.2022r.].

18 A. Simhony, T.H. Green: the common good society, ,History of Political Thought” 1993
14(2),s. 235.
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podejmowania pracy w kazdym miejscu UE nalezy réwniez uwzglednié koncep-
cje wolnosci indywidualnej negatywnej, co jest bliskie pogladom liberatéw, dla
ktérych najwazniejsza jest wolno$¢ okreslajgca stosunek jednostki do innych
ludzi. Friedrich von Hayek w powszechnie cytowanym dziele ,Konstytucja
wolnosci” okre§la wolnosé jako stan, ,w ktérym czltowiek nie podlega przymu-
sowi ze strony arbitralnej woli innego lub innych”?. A zatem réznica miedzy
wolno$cig pozytywna a wolno$cig negatywna jest taka, ze ta pierwsza kladzie
nacisk na to, ze czlowiek jest sam sobie panem i sam kieruje swoim zyciem,
natomiast ta druga dazy do tego, by inni nie przeszkadzali cztowiekowi czynié¢
tego, co zechce??. Sledzac rozwéj historyczny i konsekwentne reformy Unii na
rzecz likwidacji barier ograniczajacych wolnosci czlowieka nalezy stwierdzié,
ze regulacje unijne pozwalaja realizowaé wolnoé¢ indywidualna w obu ujeciach.

Nalezy przyjaé zalozenie, ze respondenci ankiety GANESA nie stawiajg
znaku réwnos$ci pomiedzy wolno$cig a swoboda przemieszczania sie i podej-
mowania pracy, bo w przeciwnym przypadku nie czuliby potrzeby dodatko-
wego zakreslenia odrebnej wartosci, jaka jest wolno$é. Bez watpienia szerszg
perspektywe rozumienia kategorii ,wolno$§¢” oferuje nam siegniecie do oficjal-
nego katalogu wartosci UE zapisanego w art. 2 TUE. Wéwczas wolnos¢ po-
winna by¢ interpretowana w kontek$cie catosci prawodawstwa UE, a zwlasz-
cza prawa pierwotnego, do ktérego zaliczamy nie tylko traktaty, ale réwniez
Karte praw podstawowych?!. KPP chroni fundamentalne wolnosci jednostki,
takie jak prawo do gloszenia swoich pogladéw, wolno$¢ wyznania, przekonan
politycznych?2. O dostrzeganiu znaczenia i wagi wartosci praw podstawowych
moglismy sie przekonaé, sledzac odpowiedzi tych respondentéw ankiety GA-
NESA, ktérzy w pytaniu nr 25 wskazali, ze Parament Europejski zajmuje sie
wPrawami cztowieka” oraz ,dbaniem o przestrzeganie prawa cztowieka”. W zwiaz-
ku z powyzszym, skoro w oczach respondentéw cenna jest wolno§¢ gwaranto-

19 F. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2013, s. 55.

20 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, przet. D. Grinberg, Warszawa 1994.

21 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UEC 2022 07.06.2016, s. 2).

22 Szczegbtowy katalog wolnosci zostat zagwarantowany w art. 6—19 Karty Praw pod-
stawowych i naleza do nich: prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego; prawo do po-
szanowania prywatnosci i zycia rodzinnego; ochrona danych osobowych; prawo do zawarcia
matzenstwa i zatozenia rodziny; wolno$¢ mysli, sumienia i religii; wolno$¢ przeptywu in-
formacji i wyrazania opinii; wolno$¢ zgromadzania sie i stowarzyszania sig; wolno$¢ sztuki
i badan naukowych; prawo do edukacji; wolno$¢ wyboru zawodu i prawo do zatrudniania sie
w kazdym panstwie UE; wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; prawo wtasnosci
(w tym witasnosci intelektualnej); prawo do azylu; ochrona na wypadek wydalenia i ekstra-
dycji. Na ten temat zob. A. Szejna, A. Kosicki, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej i jej
znaczenie dla Polski i Europy, Warszawa 2008, s.22in.
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wana przez prawa podstawowe, to réwnie wazne jest zapewnienie skutecznej
ochrony instytucjonalnej w ramach dzialalnosci organéw UE, do ktérych bez
watpienia nalezy Parlament Europejski.

Drugi powszechnie spotykany wymiar wolno$ci ma charakter duzo szerszy
i wigze sie ze sposobem funkcjonowania i zarzadzania wspdélnymi sprawami
w spotecznos$ciach, w ktérych cenione sg takie wartosci, jak niepodlegtosé i su-
werenno$¢. Przypomnijmy, ze uczestnicy ankiety GANESA z uwagi na swdéj
(bardzo) mtody wiek urodzili sie w wolnym panstwie, za$ totalitarny rezim
PRL-u znaja jedynie z relacji rodzicéw i lekcji historii. Jednocze$nie wiadomo,
ze warto$¢ wolnoéci najlepiej docenia sie wtedy, gdy jej brakuje. Ogdlnie spote-
czenstwo polskie bardzo wysoko ceni wolnosé, poniewaz w swojej historii nie-
jednokrotnie do§wiadczaliSmy niewoli — w czasie zaboréw, II wojny §wiatowej
i tuz po niej. Swiadczy o tym réwniez szeroko zakrojona pomoc udzielana oby-
watelom Ukrainy przebywajacym w Polsce w zwigzku ze zbrojng napascig Ro-
sji na naszego wschodniego sgsiada?3.

3.5. Demokracja

Spoteczny wymiar wolnoSci jest utozsamiany z kolejng wartoscia, ktérg ce-
nig sobie respondenci ankiety GANESA, a mianowicie z demokracjg. Dlatego
nieprzypadkowo wolno$é uchodzi za podstawe demokracji, ktéra moze nie
jest najdoskonalszym z mozliwych ustrojéw, ale od czasu, kiedy narodzita sie
w starozytnych Atenach nie wymys$lono niczego lepszego. Demokracja jako
warto§¢ w UE zostata doceniona przez 59% respondentéw ankiety GANESA
i obok wolnosci oraz pluralizmu stanowi warto§¢ w znaczeniu abstrakcyjnym,
o czym byla juz wcze$niej mowa.

Docenianie demokracji w UE jako warto$ci wcale nie jest az takie oczywi-
ste, poniewaz Unia niejednokrotnie w przesztosci i réwniez obecnie spotyka sie
z zarzutem braku demokracji, ze w oddalonej od zwyktego cztowieka Brukseli sg
podejmowane decyzje ponad jego glowami. Wobec braku wiedzy i §wiadomosci
na temat zasad funkcjonowania UE tatwo stac sie ofiara autorytarnych populi-
stéw wdziewajacych szaty obroncéw demokracji walczacych z niedemokratycz-
na Bruksela. A tymczasem w system unijny opiera sie na demokracji, ktéra jest

23 Zob. m.in. Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, Dz.U.z 2022 r. poz. 583. Ustawa okresla
m.in. pomoc zapewniang przez wojewoddw, jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne
podmioty obywatelom Ukrainy.
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niezmiernie istotnym elementem sprawowania rzadéw w UE i komunikowania
sie z obywatelami nawet w najbardziej odlegtych miejscach naszego kontynentu.

Przede wszystkim to obywatele Unii Europejskiej bezposrednio wybieraja
czlonkéw Parlamentu Europejskiego od 1979 r. Przypomnijmy, Ze responden-
ci ankiety GANESA wykazali sie stosunkowo dobra wiedzg w tym zakresie,
poniewaz w pytaniu nr 1, w ktérym chcieliémy sie dowiedzie¢ w jaki sposéb
zostaje sie deputowanym do Parlamentu Europejskiego, 70.1% studentéw
i uczniéw wskazala prawidtowa odpowiedz, ze deputowanych wybiera sie
w wyborach powszechnych - kazdy obywatel danego kraju UE moze glosowac
na deputowanych z danego kraju. Tylko 15.1% ankietowanych wskazala, ze
to parlament danego kraju wybiera, kto bedzie w Parlamencie Europejskim,
za$ pozostate dwie opcje (rzad danego kraju Unii Europejskiej desygnuje na to
stanowisko; deputowanych wybiera sie w wyborach powszechnych — mozna
glosowa¢ takze na kandydatéw z zagranicy, gdy we wlasnym kraju nikt nie
spetnia naszych oczekiwarn) wskazata stosunkowo mata liczba respondentéw,
odpowiednio 6.8% oraz 7.8%32% (wykres nr 3.6).

Wykres 3.6. Pyt. 1. W jaki sposéb zostaje sie deputowanym do Parlamentu Europejskiego?

= Deputowanych wybiera sie w wyborach powszechnych — kazdy obywatel danego kraju UE moze
gtosowaé na deputowanych z danego kraju.

= Deputowanych wybiera sie w wyborach powszechnych - mozna gtosowac takze na kandydatéw z
zagranicy, gdy we wiasnym kraju nikt nie spetnia naszych oczekiwan.

= Parlament danego kraju wybiera, kto bedzie w Parlamencie Europejskim.

m Rzad danego kraju Unii Europejskiej desygnuje na to stanowisko.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar GANESA

24 Na temat demokracji w kontekscie wynikéw ankiety GANESA zob. réwniez M. Kra-
kowska, A. Tracz-Molasy, E. Reinhard, Scenariusz ,,Dziataj lokalnie, zmieniaj globalnie, czyli
o tym, co daje Ci demokracja”, [w:] Dialog w Unii Europejskiej — scenariusze zajec¢ dydaktycznych
z zakresu komunikacji, mediacji, stereotypow i przeciwdziatania dezinformacji, red. M. Miodek,
Wroctaw 2022,s.57in.
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Nie bez znaczenia jest szeroki zakres kompetencji, jakie posiada Parlament
Europejski, poniewaz wraz z Radg pelni funkcje ustawodawczg i budzetows.
Warto przypomnieé, Zze respondenci ankiety GANESA w pytaniu otwartym nr
25 ankiety (,na zasadzie automatycznych skojarzen (bez zagladania do Zrédet)
napisz, czym zajmuje sie Parament Europejski”) w wiekszosci wskazali na
funkcje prawodawczg Parlamentu, chociaz tylko nieliczni mieli §wiadomo$é,
ze jest to kompetencja wspétdzielona razem z Radg?>. Ponadto bardzo wazne
jest to, kogo wybieramy do PE, poniewaz w wielu sprawach, takich jak imigra-
cja, zarzadzanie gospodarcze, transport czy ochrona Srodowiska wspétdecyduje
Parlament Europejski wspdlnie z Rada. Jak zauwazylo szereg respondentéw an-
kiety GANESA odpowiadajgcych na pytanie nr 25, wskazalo ze Parlament po-
siada réwniez istotne uprawnienia nadzorcze w stosunku do innych instytucji
UE. Parlament mianuje przewodniczgcego Komisji, Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich i prezesa Europejskiego Banku Centralnego i dzieki temu
szefowie tych waznych instytucji unijnych uzyskujg poparcie demokratycznego
organu, jakim jest PE. Last but not least Parlament moze doprowadzi¢ do uru-
chomienia procedury z art. 7 wobec panstw czlonkowskich, ktére nie szanujg
demokracji i nie podtrzymuja podstawowych wartosci Unii Europejskiej. Przy-
pomnijmy, ze artykut 7 zostal uruchomiony, po raz pierwszy w historii Unii
Europejskiej, wobec Polski 20 grudnia 2017 roku, jednak nie doszto do wymie-
rzenia kary, poniewaz procedura sankcyjna z artykutu si6dmego przewiduje,
ze do natozenia kar wymagana jest jednomys$lnos¢ pozostatych krajéow Unii%®.
W konsekwencji Parlament i Rada wydaly rozporzadzenie powszechnie nazy-
wane ,pienigdze za praworzadno$¢”, na podstawie ktérego procedura sankcyj-
na jest skuteczna, gdy zgode wyrazi wiekszo$¢ 15 z 27 krajéw Unii obejmuja-
cych 65 proc. ludnosci Unii?’. Nalezy podkresli¢, ze o ile art. 7 jest narzedziem
do karania za powazne i state naruszenia wartoéci UE, to rozporzadzenie ,pie-
nigdze za praworzgdnos$¢” stanowi gtéwnie mechanizm ochrony budzetu.

Wzmocnieniu demokracji w Unii stuzg réwniez mechanizmy, za pomoca
ktérych jednostki, grupy i organizacje moga wptywac na prace Parlamentu Eu-
ropejskiego. Jako przyktad niech postuzy prawo obywateli do zlozenia petycji

25 Szczegbtowe omobwienie pytania nr 25 znajduje sie w odrebnym podrozdziale niniej-
szego opracowania.

26 A, Grzelak, Gtéwne problemy naruszenia zasady praworzgdnosci w Polsce podniesione
przez Komisje Europejskg, w: Wniosek Komisji Europejskiej w sprawie wszczecia w stosunku do
Polski procedury art. 7 TUE, ramy polityczno-prawne, red. ). Barcz., A. Zawadzka-tojek, War-
szawa 2018,s.57-73.

27 Zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092
z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogblnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie
budzetu Unii, Dz.U.UE.L.2020.4331.1.
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do Parlamentu Europejskiego?®. Jeden z respondentéw odpowiadajgc na pyta-
nie nr 25 o charakterze otwartym ankiety, czym zajmuje sie Parament Euro-
pejski napisat: ,Podejmuje decyzje dotyczgcych umow miedzynarodowych, nadzoruje
inne instytucje europejskie, rozpatruje petycje”. Wprawdzie nie do korica mozna sie
zgodzi¢ z pierwsza czescia wypowiedzi, gdyz polityka zagraniczna jest domeng
organéw miedzyrzadowych Unii, to jednak wyréznienie w odpowiedzi prawa
do petycji wskazuje na $wiadomo$¢ ankietowanego na temat instrumentéw
wzmacniajgcych demokracje w UE.

Niestety zaden z respondentéw odpowiadajacych na pytanie nr 25 nie na-
pisal o pozostalych waznych uprawnieniach jednostki umacniajgcych procesy
demokratyczne w UE, do ktérych naleza m.in. prawo dostepu do informacji
na temat wybranych tematéw lub mozliwo$¢ powiadomienia PE o waznych
kwestiach za po$rednictwem Dzialu ds. Zapytan Obywatelskich. Nie bez zna-
czenia jest rowniez opcja uczestnictwa w kampaniach listowych skierowanych
do cztonkéw Parlamentu Europejskiego organizowanych przez grupy dziataja-
ce na rzecz praw obywatelskich (np. Liberties) lub po prostu opcja wysylania
indywidualnych e-maili do parlamentarzystéw jako naszych przedstawicieli.

Sam fakt istnienia rozlicznych mechanizméw na rzecz wzmocnienia de-
mokracji w UE nie oznacza, ze Unia Europejska jest doskonalym przyktadem
demokracji i moze moglaby by¢ lepsza, ale z pewnos$cia demokratyczny system
rzadéw UE zastuguje na uznanie oraz na to, aby korzysta¢ z praw wyborczych
iinnych instrumentéw zagwarantowanych w przepisach prawa.

3.6. Brak dodatkowych optat za
korzystanie zroamingu

Brak dodatkowych optat za korzystanie z roamingu to piata w kolejno$ci cenio-
na przez respondentéw warto§¢ w UE, na ktéra wskazato 61% respondentdw.
Tak wysoka ocena omawianej warto$ci ma bezposredni zwigzek z (bardzo)

28 Prawo petycji obywatela UE zostato uregulowane w art. 20 ust. 2 lit. d oraz art. 24
TFUE, natomiast w przypadku oséb fizycznych niebedacych obywatelami UE stosuje sie art.
227 TFUE. Prawo ztozenia petycji do PE odnosi sie do sprawy, ktéra bezposrednio dotyczy jego
lub innych o0séb oraz miesci sie w zakresie dziatalno$ci UE. Prawo do ztozenia petycji przystu-
guje takze stowarzyszeniom, przedsiebiorstwom i organizacjom, ktére posiadaja siedzibe
w jednym z panstw cztonkowskich, zob. A. Pazura, A. Mazur, Korzysci wynikajgce z faktu po-
siadania obywatelstwa Unii Europejskiej, w: Obywatel — panstwo — spotecznos¢ miedzynarodowa,
red. E. Cata-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz, Warszawa 2014, s. 420.
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mlodym wiekiem respondentéw, ktérzy jako przedstawiciele tzw. pokolenia
Z (zoomers) nie znaja zycia bez internetu i mediéw spotecznosciowych (social
media)??, a zatem brak oplat roamingowych traktujg jako uzupehienie i nie-
zbedny element sktadowy warto$ci swobodnego przemieszczania sie oraz po-
dejmowania pracy i studiowania na terenie UE.

Podchodzac z nalezytg rezerwa do metodyki etykiety pokoleniowej, dokonu-
jacej podziatu spoteczeristwa na grupy przynalezne do generacji baby boomers, X,
Y (millenialséw) oraz Z (zoomers), poniewaz moze ona doprowadzi¢ do wzmac-
niania istniejacych podziatéw i stereotypdw, nalezy stwierdzi¢ okreslong wartosé
poznawcza badan nad preferencjami pokoleniowymi®°. Najwazniejszym atutem
jest fakt, ze typologie pokoleniowe podkreslaja ogromne znaczenie digitalizacji
we wspélczesnym §wiecie, a w szczegdlnosci dla mtodego pokolenia3!.

Nalezy w zwigzku z tym mie¢ §$wiadomo$é, ze respondenci ankiety GANE-
SA to zoomersi, ktérzy potrzebuja stalego i nieprzerwanego dostepu do inter-
netuitojestich podstawowe Zrédto uzyskiwania informacji. W tym kontekscie
ujawnia sie szczegélna warto$é projektu GANESA skierowanego do omawianej
grupy wiekowej, by zapobiec latwowiernosci i nadmiernej ufnosci wobec digi-
talnych informacji. W tym miejscu nalezy wymienié¢ warsztaty w zakresie roz-
poznawania fake newséw, zorganizowane w ramach naszego projektu, ktére
mialy na celu przyblizenie techniki rozpoznawania i przeciwdzialania zagro-
zeniom znieksztalcenia informacji. Kolejna wazna cecha charakterystyczna
zidentyfikowana wéréd przedstawicieli pokolenia Z to mobilno$é32. Zoomersi
uwielbiajg podrézowac i nie zapuszczajg korzeni, co w odniesieniu do respon-
dentéw ankiety GANESA znajduje odzwierciedlenie w wysokiej ocenie nie
tylko warto$ci swobody przemieszczania sie w Europie (62% odpowiedzi), ale

29 A, Dolot, The characteristic of Generation Z, “e-mentor” 2018, s. 44-50, http://dx.doi.
org/10.15219/em74.1351 [dostep 16.06.2022r.].

30 W maju 2021 roku Philip Cohen, socjolog z Uniwersytetu w Maryland, napisat list
otwarty do Pew Research, stynnego osrodka specjalizujacego sie w problematyce badan
trendéw spotecznych na $wiecie, pod ktérym podpisato sie blisko 200 naukowcdw, w ktérym
wezwat do zaprzestania postugiwania sie powszechnie stosowanymi etykietami pokolenio-
wymi, poniewaz wzmacniaja proste stereotypy, promuja pseudonauke i utrudniaja rozumie-
nie zjawisk spotecznych. W odpowiedzi Pew Research stwierdzito, ze pomimo ,ograniczenia
analizy pokoleniowej”,, moze onaby¢ przydatnym narzedziem”, naten temat zob. M. Strzel-
czak, Podziaty generacyjne — czy majqg sens?, w: Raport ,,0dpowiedzialny biznes w Polsce 2021.
Dobre praktyki”, s. 17, https://odpowiedzialnybiznes.pl/wp-content/uploads/2022/05/Ra-
port2021.pdf [dostep 23.06.2022r.].

31 B. Duffy, The Generation Myth: Why When You are Born Matters Less Than You Think, Basic
Books, New York 2021,s.111.

32 Zob. B. Group, Gen Z: The Culture, Beliefs and Motivations Shaping the Next Generation,
Paperback 2018, s.222.
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i popularno$ci programu Erasmus (62% odpowiedzi), dzieki ktérym sg mozli-
we nawet krétkie wyjazdy do europejskich uczelni i szkét partnerskich33.

3.7.Pluralizm

Pluralizm to warto$¢ w UE, ktérg wskazalo stosunkowo najmniej responden-
téw (31% wszystkich gloséw), ktéra jednak posiada fundamentalne znaczenie
ze wzgledu na podstawowe cele i zalozenia projektu GANESA. Jak stusznie za-
uwaza M. Tabernacka w pierwszym rozdziale niniejszej monografii: ,wtasnie
to, ze Europa jest réznorodna, ale potrafilismy koegzystowaé¢ wspélnie (choé¢
nie bez pewnych trudno$ci) doprowadzito do tego, Ze mamy swojg wspélng toz-
samo$¢ z poszanowaniem szacunku do réznorodnosci, co mimo wszystko po-
twierdzito sie finalnie w akceptowaniu kolejnych fal ludnosci emigrujgcej na
nasz kontynent”34,

Nalezy podkresli¢, ze pluralizm nie zostat umieszczony w oficjalnym kata-
logu warto$ci unijnych zawartych w art. 2 TUE, jednak dopiero wtedy, gdy ist-
nieje rzeczywiste ,poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolno$ci, demokra-
cji, réwnosci, paristwa prawnego, jak réwniez poszanowanie praw cztowieka,
W tym praw oséb nalezacych do mniejszosci”, zagwarantowany jest pluralizm.
Zdaniem socjologa A. Zybertowicza, ,pluralizm - chociaz to moze brzmieé pa-
radoksalnie — jest forma ochrony jednosci spotecznej. Akceptujac pluralizm,
godzimy sie na réznorodno$é. Przyzwalajac innym ludziom, aby pod pewnymi
istotnymi (chociaz przeciez nie wszystkimi) wzgledami byli od nas odmienni,
chronimy godno$¢ jednostki ludzkiej. I przyzwalamy, aby te odmienno$¢ —
np. sposéb przezywania swojej religijnej wiary — mogli publicznie okazywac.
Przyzwalamy innym, by — korzystajac z wolnoSci — btadzili. Badzili, ale nadal
pozostawali wiréd nas”3°. Bez watpienia cytat ten mozna w calej rozciaglosci
odnie$¢ do spoteczenstwa Europy jako réznorodnej catosci.

33 Zob. Erasmus+ Programme Guide 2022, https://erasmus-plus.ec.europa.eu/docu-
ment/erasmus-programme-guide-2022 [dostep 3.06.2022r.].

3% M. Tabernacka, Zatozenia projektu pt. Mediacje i dialog w Unii Europejskiej prowadzgce do
trwatego i sprawiedliwego spotecznie porozumienia osigganego w warunkach rzetelnej i wiary-
godnej informacji GANESA, opracowanie zamieszczone w niniejszym tomie.

35 A, Zybertowicz, Pluralizm staje sie fikcyjny, gdy niedostatecznie odwzorowuje rze-
czywistg mnogosc¢ spotecznych potrzeb, ale i mnogos¢ tradycji, https://wpolityce.pl/polity-
ka/134959-pluralizm-staje-sie-fikcyjny-gdy-niedostatecznie-odwzorowuje-rzeczy-
wista-mnogosc-spolecznych-potrzeb-ale-i-mnogosc-tradycji#:~:text=Pluralizm%?20
[dostep: 13.06.2022r.].
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Stad nie do przecenienia sg wszelkie dzialania instytucji unijnych majace
na celu zachowanie pluralizmu w panstwach cztonkowskich w celu obrony
praw podstawowych. Jako przyktad moze tu postuzy¢ walka o prawo podsta-
wowe jakim jest wolno§¢ stowa w Polsce. Przypomnijmy, ze w 2021 r. Sejm
przyjat nowelizacje ustawy o radiofonii i telewizji3¢, w ktérej znalazly sie prze-
pisy zakazujgce kapitatowi spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego po-
siadania akcji wiekszo$ciowych w polskich mediach. Nowelizacja otrzymatla
przydomek Lex TVN, poniewaz de facto byla skierowana przeciwko krytycz-
nej wobec elit rzadowych stacji TVN, ktérej wiascicielem jest amerykanski
koncern Discovery. W zwigzku z tym, ze wejicie w zycie ustawy zagrazaloby
wolnoéci mediéw w kraju — wszakze podobne dziatania moglyby zostaé skie-
rowane przeciwko wszystkim krytycznym rzadowi mediom — w calym kraju
odbyly sie liczne protesty w obronie pluralizmu mediéw. W tej krytycznej sy-
tuacji nie tylko rzad Stanéw Zjednoczonych, broniacy swoich zywotnych inte-
reséw gospodarczych?’, ale réwniez instytucje zglosity sprzeciw wobec dziatan
polskiego parlamentu. Wiceprzewodniczgca Komisji Europejskiej i komisarz
odpowiedzialna za wartos$ci i przejrzysto§¢ Véra Jourova wydala o§wiadczenie
w obronie pluralizmu mediéw: , Silne demokracje chetnie przyjmuja pluralizm
mediéw i réznorodno$¢ opinii, a nie z nimi walczg”3®. Natomiast Parlament
Europejski przyjal Rezolucje na temat wolnych mediéw w Polsce3? i chociaz
forma, jaka jest rezolucja nie posiada charakteru prawnie wiazacego, to sta-
nowi wazny sygnat dla wszystkich panstw cztonkowskich, ze tego typu dzia-
fania nalezy jednoznacznie potepi¢ jako ,prébe uciszenia krytycznych tresci
i bezposredni atak na pluralizm mediéw”. W Rezolucji podkreslono funda-
mentalny charakter nadrzedno$ci prawa UE jako podstawowej zasady pra-

36 Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy
o kinematografii, Dz. U. 2021, poz.1676.

37 Strona amerykanska podniosta, ze wejscie w zycie ustawy Lex TVN bytoby ztamaniem
postanowien Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych miedzy Rzeczapospolita
Polska i Stanami Zjednoczonymi Ameryki, sporzadzonego w Waszyngtonie, 21 marca 1990
r.,Dz.U.z1994r.nr97,poz. 467215.09.1994 r. ze zm.

38 Media pluralism and diversity of opinions are what strong democracies welcome, not fight
against. The draft Polish broadcasting law sends a negative signal, https://twitter.com/Vera-
Jourova/status/14257540845571399772ref _src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweet
embed%7Ctwterm%5E1425754084557139977%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5EsT _ &ref
url=https%3A%2F%2Fwww.euractiv.pl%2Fsection%2Finstytucje-ue%2Fnews%?2Fjouro-
va-silne-demokracje-chetnie-przyjmuja-pluralizm-mediow-i-roznorodnosc-opinii-a-
nie-z-nimi-walcza%?2F [dostep 22.06.2022].

39 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrze$nia 2021 r. w sprawie wolno-
$ci medidw i dalszego pogarszania sie stanu praworzadnosci w Polsce (2021/2880(RSP)),
Dz.U.UECzdnia1l marca2022r.



56 Rozdziat 3

wa UE oraz stwierdzono brak postepéw, a nawet pogorszenie sie stanu pra-
worzadnosci w Polsce od czasu przyjecia rezolucji Parlamentu Europejskiego
z 17 wrze$nia 2020 r.4° Wynikiem rezolucji PE sg aktualne prace Komisji Euro-
pejskiej nad projektem europejskiej ustawy o nazwie Akt o Wolnoéci Mediéw
(MFA, z ang. Media Freedom Act), ktéry ma sie ukazaé w trzecim kwartale
2022 roku®!,

40 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie wniosku
dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego narusze-
nia przez Rzeczpospolitg Polskg zasady praworzadno$ci (COM (2017)0835 — 2017/0360R
(NLE)).

“1 For a «European Media Freedom Act>, https://ec.europa.eu/commission/commis-
sioners/2019-2024/breton/announcements/european-media-freedom-act_en [dostep
11.06.2022r.].





