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Wybrane aspekty prawne scrapowania
ze szczegolnym uwzglednieniem informaciji
i danych publicznych

Selected legal aspects of web-scraping with special
regard to public sector data and information scraping

Streszczenie: Autorka omawia prawne aspekty scrapowania. W opracowaniu prze-
analizowano stopniowe zmiany w zakresie ram prawnych w UE i w Polsce dotyczace
pozyskiwania danych z internetu. Odrgbna czg$¢ opracowania zostata po§wigcona za-
gadnieniu ekstrakcji ze zrodel dostgpnych w internecie szczegélnego rodzaju tresci
w postaci danych i informacji publicznych. Autorka wskazuje na pewne odrgbnosci
w odniesieniu do legalnos$ci ich pozyskiwania. Zwraca ponadto uwage na niedawno
przyjete przepisy regulujace eksploracje tekstow i danych oraz zagadnienie re-use.
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agregacja danych, eksploracja tekstow i danych, bazy danych, ochrona baz danych,
prawo autorskie, prawo do informacji publicznej, informacja publiczna, otwarte dane,
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, prawo UE

Abstract: The Author presents legal aspects of web-scraping. The paper discusses the
gradual development of a legal framework regarding internet data mining in the EU and
in Poland. Specific attention is paid to scraping of public sector data and information. The
Author indicates why different approach should be adopted for data made available
through electronic means by the “public sector body’ and ‘body governed by public law’.
Furthermore, it is explained how the latest legislation on text and data mining and re-use.

Keywords: Web-scraping, data, data extraction, data collection, data aggregation, data
mining, text and data mining, databases, databases protection, copyrights law, re-use of
public sector information, open data, public sector data, EU law

! Radca prawny, specjalista w zakresie prawa wlasnosci intelektualnej, prawa nowych
technologii i ochrony danych osobowych (kontakt: tel. 881 790 719, adres email: ewa.
wojnarska-krajewska@wp.pl).
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Wstep

Niniejsze opracowanie poswigcone jest zagadnieniu automatyczne-
go pobierania danych z internetu. Szczegdlna uwaga zostata w nim po-
$wigcona tym danym i informacjom, ktore zostaty udostepnione na stro-
nach internetowych przez podmioty zobowigzane do udost¢pniania
informacji publicznej i informacji do ponownego wykorzystywania.

Dla jasnosci wywodu nalezy odwotac¢ si¢ do pojec¢ z zakresu termi-
nologii informatyczne;j, ktére majg kluczowe znaczenie dla zrozumienia
prawnych aspektow zagadnienia bedacego przedmiotem niniejszej analizy.

Wspolczesna gospodarka w coraz wigkszym stopniu oparta jest na
przetwarzaniu wielkich zbioréw danych. Dla ich okreslenia uzywa si¢
pojecia big data. Odnosi si¢ ono do duzej ilosci danych, nieustrukturyzo-
wanych, o duzej roznorodnosci?, ktorych rozmiary i szybko$¢ naptywania
wymagaja poshuzenia si¢ szczegdlnymi narzgdziami do ich gromadzenia,
przechowywania, agregowania, czyli analizowania i zestawiania, a w efek-
cie do ich przeksztalcania w nowa warto$¢*.

Narzedziem, ktore umozliwia ekstrakcje istotnych dla okreslonego
celu danych z wielkich zbioréw i dokonania ich analizy, jest data mining,
a szerzej text and data mining (czyli ,,eksploracja tekstow i danych”).
W efekcie jego zastosowania z dotychczas dostepnych danych mozna
wygenerowac¢ nowe informacje lub dokona¢ prognoz*. Dzigki temu mogg
powstawac innowacyjne rozwigzania w nauce i gospodarce. Klasycznym

przyktadem moga by¢ dane z badan medycznych. Zestawione z duzej

2 A. Heiss, Big Data Challenges in Big Science, Computing and Sofiware for Big
Science, “Computing and Software for Big Science” 2019, https://link.springer.com/content/
pdf/10.1007%2Fs41781-019-0030-7.pdf [dostgp: 23.08.2020].

3 Zob. A. De Mauro, A.M. Greco, M. Grimaldi, 4 formal definition of Big data based
on its essential features, “Library Review” 2016, Vol. 3, s. 122-135.

4 S. Selamat, S. Prakoonwit, W. Khan, 4 review of data mining in knowledge manage-
ment: applications/findings for transportation of small and medium enterprises, “SN Applied
Sciences” 2020, https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs42452-020-2589-3.pdf
[dostep: 23.08.2020].
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liczby baz i przeanalizowane prowadza do nowych wnioskoéw na temat
chordb, uwidaczniaja okreslone tendencje lub pozwalaja przewidzie¢
ryzyka.

Pozyskiwanie danych z wielkich baz odbywa si¢ automatycznie za
pomoca techniki, ktora okresla si¢ mianem scraping (web scraping, screen
scraping). Scraping, zwany roOwniez ,,scrapowaniem”, polega na ekstrak-
cji duzych ilosci informacji ze stron internetowych za pomoca automa-
tycznych narzedzi — internetowych botow — programéw komputerowych,
ktorych zadaniem jest systematyczne przeszukiwanie internetu w celu
pobrania z nich wyselekcjonowanych informacji wedtug zadanych kry-
teriow, moze i§¢ w parze z indeksowaniem tresci’.

Scrapowanie dotyczy wszelkiego rodzaju danych dostgpnych w in-
ternecie. Aktywnos$c¢ ta jest od dawna przedmiotem obaw wielu przed-
sigbiorcow, ktorzy upubliczniaja swoje bazy danych i jednocze$nie daza
do zapewnienia im jak najszerszej ochrony. Z drugiej strony — na pod-
stawie dostgpnych danych powstaja przedsigwzigcia, ktore opierajg si¢
na kreatywnym ich przeksztatcaniu w produkty o nowym znaczeniu
1 nowej wartosci dla odbiorcow.

Szczegolne miejsce wérdd dostepnych danych zajmuja te wytwo-
rzone przez podmioty funkcjonujace w sferze publicznej albo przez takie,
ktore majg prawny obowigzek udostepniania okreslonych informacji. Maja
one z mocy prawa inny status niz dane udostgpniane przez prywatne
podmioty. Szczegotowe regulacje poswiecone zarowno ogdlnym zasadom
scrapowania i wykorzystywania tak pozyskanych danych, jak i dokony-
wania tych czynnosci w odniesieniu do danych i informacji publicznych,

zostaty omowione w dalszej czesci pracy.

5 A. Zamora, Making Room For Big Data: Web Scraping and an Affirmative Right to
Access Publicly Available Information Online, “The Journal of Business, Entrepreneurship
& the Law” 2019, Vol. 12, s. 203-228; E. Wojnarska-Krajewska, Crawlowanie — legalne czy
nie, https://wprawoautorskie.wordpress.com/2014/04/17/crawlowanie-crawler-roboty-txt/
[dostep: 24.08.2021].
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1. Scrapowanie w swietle strategicznych zatozen
Unii Europejskiej w zakresie otwierania dostepu
do danych sektora publicznego

Przepisy Unii Europejskiej odnosza si¢ do scrapowania w sposéob
bezposredni, jednak tylko w okreslonym zakresie. Scrapowanie podlega

przede wszystkim ograniczeniom prawnym w odniesieniu do chronionych
baz danych. Producentéw bazy danych, ktorzy poniesli istotne naktady

inwestycyjne na ich stworzenie, chronia przepisy dyrektywy 96/9/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie
ochrony prawnej baz danych®. Jest to o tyle istotna regulacja, ze znacza-

ca czes¢ stron internetowych opiera sie na bazach danych. Za takie bowiem

uzna¢ mozna na przyktad zbiory danych o produktach podlegajacych
sprzedazy, dane podmiotow fizycznych udostgpniane w ramach serwisow
spoteczno$ciowych, informacje o filmach, zdjecia i recenzje dostepne na
stronach serwisé6w VOD i wiele innych.

Zakres tych ograniczen okresla art. 5 dyrektywy, zgodnie z ktérym
producentowi bazy danych przystuguje wylaczne prawo do czasowego
lub trwatego zwielokrotniania, w jakikolwiek sposob lub w jakiejkolwiek
formie, w cato$ci lub w czgsci bazy danych (art. 5 lit. a) oraz do dokony-
wania w odniesieniu do niej wszelkich innych czynnosci okreslonych
w art. 5 lit. b-e oraz art. 7 ust. 1, zgodnie z ktorym producentowi przy-
stuguje prawo do ochrony przed pobieraniem danych i/lub wtérnym ich
wykorzystaniem w calo$ci lub w istotnej czgsci, co do jakosci i/lub ilosci.
Art. 7 ust. 5 dyrektywy stanowi, iz: ,,niedozwolone jest powtarzajace si¢
i systematyczne pobieranie danych i/lub wtorne ich wykorzystanie w nie-
istotnej czescei, jesli czynnosci te sg sprzeczne z normalnym korzystaniem
z tej bazy danych lub w sposob nieuzasadniony naruszajg stuszne inte-
resy producenta bazy danych”. W tym zakresie zatem, w odniesieniu do

¢ Dz. Urz. UEL 77 2 27.03.1996 1., s. 20.
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baz danych chronionych prawem sui generis, scrapowanie zostalo wprost
ograniczone.

Istotne przepisy regulujace pobieranie tresci z internetu zostaty
wprowadzone rowniez na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autor-
skiego 1 praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany
dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE'. Przywotana dyrektywa uregulowata

kwesti¢ eksploracji tekstow i danych, czyli postugiwania si¢ narz¢dziami

umozliwiajacymi przetwarzanie duzych ilosci informacji w celu uzyska-
nia nowej wiedzy i odkrycia nowych tendencji. W niektorych przypadkach
eksploracja tekstow i danych moze obejmowac czynnosci chronione pra-
wem autorskim lub prawem do bazy danych sui generis, w szczegdlnosci
zwielokrotnianie utworéw lub innych przedmiotow objetych ochrona lub
pobieranie tre$ci z bazy danych. W tym zakresie dyrektywa przewiduje
wprowadzenie wyjatkéw, a poza ich zakresem — konieczno$¢ uzyskania
zezwolenia od podmiotéw uprawnionych.

Poniewaz niniejsze opracowanie poswiecone jest scrapowaniu szcze-
golnego rodzaju danych, a mianowicie tych udostepnianych przez pod-
mioty zaliczane do sektora publicznego, nalezy zwroci¢ uwage na wy-
jatkowe podejscie unijnego prawodawcy do tej kategorii danych.

Informacje sektora publicznego odnoszg si¢ do wszystkich informacji,

ktére podmioty publiczne wytwarzaja, zbierajg lub za ktore ptaca. Przy-
ktadami sa informacje geograficzne, statystyki, dane pogodowe, dane
z projektow badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych i zdi-
gitalizowane ksigzki z bibliotek. Polityka Unii Europejskiej zmierza do

jak najszerszego otwarcia tych zasobéw w celu tworzenia warto$ci dla

gospodarki i spoteczenstwa poprzez ponowne wykorzystywanie zawar-

tych w nich danych®.

7 Dz. Urz. UEL 130 z 17.05.2019 1., 5. 92.
8 Zob. Komisja Europejska, Shaping Europe s digital future, Open Data, https://ec.eu-
ropa.eu/digital-single-market/en/open-data [dostep: 28.08.2021].
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Wyzej wskazane podejscie znalazto swoj wyraz w wielu europejskich
strategicznych dokumentach i inicjatywach, ostatnio w Europejskiej Stra-
tegii w zakresie danych przyjetej przez Komisje Europejska w dniu 19 lu-
tego 2020 r., zgodnie z ktdra: ,,Obywateli nalezy wyposazy¢ w odpowied-
nie narzedzia umozliwiajace im podejmowanie lepszych decyzji
w oparciu o doswiadczenia uzyskane w obszarze danych nicosobowych.
Dane te powinny natomiast by¢ dostepne dla wszystkich [...]. Dzigki temu
spoteczenstwo bedzie w stanie czerpac jak najwigksze korzysci z inno-
wacji 1 konkurencji”.

Realizacja tych zalozen opiera si¢ na kilku filarach. Po pierwsze
transparentno$¢ procesu decyzyjnego oraz dostep do dokumentow urze-
dowych stanowig wspotczesnie istotng gwarancj¢ jasnosci i przejrzy-
stosci funkcjonowania samych struktur UE’. W Traktacie o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej w art. 15 ust. 1 zapisano, iz w celu wspierania
dobrych rzadow i zapewnienia uczestnictwa spoleczenstwa obywatel-
skiego, instytucje, organy i jednostki organizacyjne UE dzialajg z jak
najwieckszym poszanowaniem zasady otwartosci. W wykonaniu delega-
cji okreslonej w Traktacie przyjeto rozporzadzenie 1049/2001/WE w spra-
wie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji.

Przepisy unijne wprowadzity ponadto ramy prawne dla szerokiego

dostepu do informacji i danych wytwarzanych przez sektor publiczny w kra-
jach cztonkowskich oraz do ich ponownego wykorzystywania. Odpowied-

nie przepisy zostaty zawarte w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych
i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (dalej jako:

dyrektywa re-use)'’, ktora zastgpita wczesniejsze unijne regulacje w tym

° B. Opalinski, Dostep do informacji publicznej w prawie miedzynarodowym i prawie
Unii Europejskiej, [w:] P. Szustakiewicz (red.), Dostep do informacji publicznej, Warszawa
2014,s. 7.

1 Dz. Urz. UE L 172 226.06.2019 1., 5. 56.
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zakresie. W ramach realizacji unijnej polityki otwartych danych od 2015 1.
dziata takze Europejski Portal Danych, ogdlnoeuropejskie repozytorium
informacji sektora publicznego, ktore mozna ponownie wykorzystac!'.
Portal oferuje zbiory danych z Komisji Europejskiej, a takze innych insty-
tucji i agencji UE, gromadzi takze metadane na temat informacji o sekto-
rze publicznym dostgpnych w witrynach z publicznymi danymi krajow
cztonkowskich.

2. Scrapowanie a wykorzystywanie tresci pobranych
ze stron internetowych

Ocena prawna dzialan podmiotéw scrapujacych dane z internetu
opiera si¢ na dwoch plaszczyznach: przeszukiwania zasoboéw internetu
i pobierania danych z cudzych stron internetowych oraz wykorzystywa-
nia pobranych danych, ktore to sfery w coraz wickszym stopniu si¢ prze-
nikaja i uzupetniaja. Problematyka korzystania z udostgpnionych pu-
blicznie dobr i tresci od dawna byta przedmiotem regulacji prawnych.
Scrapowanie natomiast jest zagadnieniem stosunkowo nowym, ktore
jednak juz znajduje odzwierciedlenie w rosngcej liczbie regulacji.

W zaleznosci od charakteru udostepnionych w internecie tresci za-
kres ich ochrony i dopuszczalnego legalnego ich wykorzystywania regu-
luja przepisy o prawie autorskim i prawach pokrewnych lub inne szcze-
golne regulacje, np. dotyczace ochrony znakdéw towarowych.

Stosunkowo nowsze sa przepisy dotyczace ograniczen w korzystaniu

z samych danych. Je$li majg one charakter prostych informacji o faktach,

same w sobie nie podlegaja ochronie autorskoprawnej, nawet jesli zostalty
wyodrebnione z chronionego utworu. Nie oznacza to jednak, ze moga by¢

dowolnie wykorzystywane. Szczegdlna, rozszerzang na przestrzeni ostatnich

' Europejski Portal Danych dostgpny pod adresem: https://www.europeandataportal.
eu/pl.
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lat ochrong zostaty objete dane osobowe. Zakres ich wykorzystywania okre-
slony zostat w rozporzadzeniu 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE'?, ktore jest aktem obowigzujacym we wszystkich krajach
unijnych, a zatem i w Polsce — bezposrednio. Problematyke ochrony danych
osobowych uzupelnia w Polsce ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (dalej jako: v.0.d.0.)"*. Poniewaz za przetwarzanie danych
osobowych uznaje si¢ wszelkie czynnosci dokonywane na danych wiacznie
z ich zbieraniem, utrwalaniem i przechowywaniem, nalezy uzna¢, ze ich
scrapowanie musi znajdowac legalna podstawe prawna w obowiazujacych
przepisach o ochronie danych osobowych. Jest to wymodg niezalezny od
regulacji omawianych w dalszej czg$ci opracowania.

Inne dane, ktore w oderwaniu od siebie nie bytyby chronione, moga

podlega¢ ochronie zestawione w ramach bazy danych. Strony interneto-

we zawierajg czgsto, oprocz innych elementéw, rowniez bazy danych
(nieraz bardzo rozbudowane), w$rod ktorych mozna wymienic:

1) bazy danych, ktore nie podlegajg ochronie prawnej (np. zawieraja-
ce zestawienia wynikow meczow pitkarskich);

2) bazy danych chronione na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 lip-
ca 2001 r. o ochronie baz danych (dalej jako: u.0.b.d.)"*, (tzw. ochro-
na sui generis).

Przez baze danych podlegajaca ochronie sui generis (samoistnej)
nalezy rozumie¢: ,,zbior danych lub jakichkolwiek innych materiatow
i elementow zgromadzonych wedtug okreslonej metody lub systematy-
ki, indywidualnie dostgpnych w jakikolwiek sposdb, w tym srodkami
elektronicznymi, wymagajacy istotnego co do jakosci lub ilosci naktadu
inwestycyjnego, w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji

12 Dz. Urz. UEL 119 24.05.2016 1., s. 1.
3 Tj.Dz. U. 22019 r. poz. 1781.
4 Tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 386.
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zawartosci” (art. 2 ust. 1 pkt 1 u.0.b.d.). Przez wykorzystywanie bazy
danych nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.o.b.d. wszystkie
postaci publicznego udostepniania jej zawartosci. Dopuszczalnos¢ takich
dziatan regulujg przepisy art. 71 8 u.o.b.d.

3) bazy danych chronione przez ustawe z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako: u.p.a.p.p.)”>, przy czym
aby baza mogta podlega¢ przepisom prawa autorskiego, musi po-
siada¢ cechy oryginalne i tworcze.

Powyzej nakreslono w skrocie ztozonos¢ problematyki wykorzysta-
nia danych przez inne podmioty niz ich pierwotny dysponent. Temat ten
nie zostanie szerzej omowiony, jako Ze niniejsze opracowanie jest po§wig-
cone zagadnieniu scrapowania, ktore zasadniczo stuzy pdzniejszemu
wtornemu wykorzystywaniu pozyskanych tresci. Zauwazy¢ natomiast
nalezy, ze sfery pobierania i korzystania z danych w coraz wigkszym
stopniu si¢ przenikajg. Tak jak juz wskazano, na przyktad dyrektywa
o ochronie danych osobowych obejmuje swym zakresem kazda operacje
na danych, a zatem i ich ekstrakcje ze stron internetowych. Podobnie
przepisy o ochronie praw autorskich i praw pokrewnych, w $wietle ktorych
juz sama eksploracja utworow moze by¢ rozumiana jako wkroczenie w mo-
nopol tworcy. Jednak ograniczenia na etapie scrapowania danych czgsto
maja swoj specyficzny charakter i r6znig si¢ od tych obowigzujacych na
dalszych etapach korzystania z pozyskanych danych.

W kolejnych rozdziatach oméwione zostaly przepisy. ktore regulu-

ja tematyke pozyskiwania upublicznianych w internecie tre$ci w drodze
scrapowania. Wywod zostat uzupeliony odpowiednim orzecznictwem

i wypowiedziami doktryny. Ogolne regulacje w omawianym zakresie
znajdg zastosowanie rowniez do informacji publicznych i informacji udo-
stepnianych przez podmioty sektora publicznego do ponownego wyko-

rzystywania. Szczegdlny jednak status powyzszych tresci prowadzi do

5 Tj. Dz. U. 2 2021 . poz. 1062.
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nieco odmiennego podejscia rowniez w odniesieniu do ich scrapowania,

co zostanie opisane w dalszej czesci opracowania.

3. Scrapowanie w swietle przepisdéw o ochronie baz
danych

3.1. Przestanki ochrony sui generis baz danych

Jak zostato wskazane wczesniej, najdalej idace ograniczenia w za-
kresie scrapowania zostaty okreslone przez przepisy regulujace ochrone
baz danych, dlatego zostang tu one szerzej oméwione. Prawo sui generis
do bazy danych, wynikajace z przepiséw ustawy o ochronie baz danych
(art. 6 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.0.b.d.), przystuguje jej producentowi,

jesli ponidst istotny naktad inwestycyjny na jej sporzadzenie, weryfika-
cj¢ lub prezentacje. Inwestycja taka moze polega¢ na zaangazowaniu

zasobow ludzkich, srodkéw technicznych i finansowych. Powinna by¢
tez istotna z punktu widzenia ilo§ciowego lub jako$ciowego. Ocena pod

wzgledem ilosciowym odnosi si¢ przy tym do srodkow dajacych si¢ wy-
razi¢ liczbowo, a ocena jako$ciowa — do naktadow, ktoérych wysokosci
nie da si¢ ustali¢, takich jak wktad pracy intelektualnej lub wydatkowa-
nie energii (wynika to z motywow 7, 39 1 40 dyrektywy o ochronie baz
danych, ktora stanowi podstawe polskich przepisow i w $wietle ktore;
musza by¢ one interpretowane).

Do pojecia ,,inwestycji” ponoszonej przez producenta bazy danych
odnidst sie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej', uznajac, ze po-
jecie to obejmuje $rodki poswigcone na poszukiwanie juz istniejacych

materiatéw i ich gromadzenie w bazie danych, nie obejmuje natomiast
srodkéw uzytych w celu stworzenia materiatow sktadajacych sie na zawar-

tos¢ bazy danych. W kontekscie rozstrzyganej sprawy, ktora dotyczyla

16 Zob. wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie C-444/02 Fixtures Marketing
Ltd. przeciwko Organismos Prognostiken Agonon Podosfairou AE.
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terminarza spotkan w celu organizacji mistrzostw w pitce noznej, Trybu-
nal uznat, ze pojecie ,,inwestycji” nie obejmuje sSrodkéw poswigconych na
wyznaczenie dat, godzin i ustalenie doboru w pary druzyn odnoszacych
sie do poszczegdlnych spotkan w ramach tych mistrzostw. W konsekwen-
cji baze danych z terminarzem spotkan pitkarskich TSUE uznat za nie-
podlegajaca ochronie.

W Polsce oceny inwestycji w kontekscie baz danych dokonat Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 2 maja 2012 r. (I ACa 105/12)"7,
ktore to rozstrzygnigcie zostato podtrzymane w wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 9 maja 2013 r. (I CSK 466/12)'®. W przywolanym wyroku
Sad Apelacyjny uznat, ze whasciciel portalu motoryzacyjnego nie poniost
istotnej ilo$ciowo ani jakosciowo inwestycji w pozyskiwanie danych do
portalu ani w ich weryfikowanie, jako ze sami uzytkownicy zamieszcza-
li ogloszenia, ktdre nie byly poddawane procedurze weryfikacji. Odmien-
nie natomiast Sad ocenit naktad poniesiony przez producenta bazy na
stworzenie catego systemu ogloszen.

Jezeli baza danych podlega ochronie na podstawie przepiséw o ba-
zach danych, nie tylko jej wykorzystywanie lub wykorzystywanie jej
czesci podlega ograniczeniom, ale rowniez pobieranie z niej danych.
U.o.b.d. odnosi si¢ bezposrednio do czynnosci, ktore polegaja na prze-

szukiwaniu baz danych i ekstrakcji jej tresci.

3.2. Dopuszczalny prawnie zakres pobierania danych
z chronionych baz danych

Pobieranie danych oznacza, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 uv.o0.b.d.,

przejecie lub przeniesienie ich na inny nosnik, przy czym przepis odno-
si si¢ zarowno do nieograniczonego w czasie przejecia i przeniesienia,
jak 1 do tego typu czynnosci dokonanych tylko na pewien czas. Pojecie
pobierania obejmuje swym zakresem kazdy sposob i formg przejecia lub

17" Zob. uzasadnienie wyroku opubl. w OSASz 2012/4/56-86.
'8 Opubl. w OSNC-ZD 2014/3/46.
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przeniesienia. Przeniesienie zaktada umieszczenie danych na nowym no-
$niku z jednoczesnym ich usunigciem z dotychczasowego nosnika, a prze-
jecie to umieszczenie na nowym nosniku bez usunigcia z poprzedniego®.
Do pojecia ,,pobierania” danych odniost si¢ tez TSUE, uznajac, ze nalezy
je rozumie¢ szeroko jako odnoszace si¢ do kazdej czynnosci dokonanej
bez upowaznienia i polegajacej na przywlaszczeniu catosci lub czesci za-
wartos$ci bazy danych, niezaleznie od charakteru czy formy zastosowanej
w tym kontek$cie metody?’. Za pobieranie nalezy uznac tez przejecie ele-
mentow chronionej bazy danych do innej bazy, ktore wskutek jego powta-
rzalnego i systematycznego charakteru mogto doprowadzi¢ do przeniesie-

nia istotnej czesci jej zawartosci®!. Nalezy uznaé, ze w ramach definicji

.pobierania” miesci si¢ scrapowanie, ktore w czgsci polega na ekstrakcji
danych ze stron internetowych za pomocg automatycznych narzedzi.
Przepisami, ktore bezposrednio reguluja zakres dozwolonego po-
bierania tresci z chronionych prawnie baz danych, sg art. 7 oraz art. 8
ust. 2u.0.b.d. Zgodnie z art. 7 ust. | ustawy u.0.b.d. producent bazy danych
udostepnionej publicznie nie moze zabroni¢ korzystajacemu z niej uzyt-
kownikowi nie tylko jej wtornego wykorzystania (o czym byta juz mowa),
ale rowniez pobierania w jakimkolwiek celu nieistotnej, co do jakosci lub
ilosci, czesci jej zawartosci. Przepis odpowiednio odnosi si¢ do czesci
bazy danych (art. 7 ust. 2 u.0.b.d.). Postanowienia umowne sprzeczne
z przywotang regulacja sg niewazne (art. 7 ust. 4 u.0.b.d.). Zgodnie z art. 8
ust. 2 u.0.b.d. zkolei: ,,nie jest dozwolone powtarzajace si¢ i systematycz-
ne pobieranie lub wtorne wykorzystanie sprzeczne z normalnym korzy-
staniem i powodujace nieusprawiedliwione naruszenie stusznych intere-

s6w producenta”.

19 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 maja 2012 r.,
I ACa 105/12.

20 Zob. wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie C-203/02 The British Horse-
racing Board Limited przeciwko William Hill, EU:C:2004:695.

21 Zob. wyrok TSUE z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-304/07 Directmedia
Publishing przeciwko Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, EU:C:2008:552.
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Z przywotanych regulacji wynikaja nastepujace wnioski:

1) zabronione jest pobieranie istotnej czesci bazy danych podlegajace;
ochronie sui generis;

2) producent takiej bazy danych nie moze sprzeciwi¢ si¢ pobieraniu
nieistotnej, co do jakosci lub ilosci, czgsci jej zawartosci;

3) jezeli pobieranie nieistotne]j czgsci bazy danych ma charakter po-
wtarzajacy si¢ i systematyczny, a ponadto jest sprzeczne z normal-
nym korzystaniem z tej bazy danych i narusza w sposob nieuzasad-
niony stuszne interesy producenta — jest sprzeczne z prawem.
Jezeli baza danych nie jest pobierana w catosci, lecz jedynie w cze-

$ci, aby oceni¢ legalnos¢ takiego dziatania, nalezy w kazdym konkretnym
przypadku przeanalizowac wszystkie przestanki okre§lone w art. 8 ust. 2
u.0.b.d. oraz wzia¢ pod uwagg cato$¢ przepiséw ustawy w kontekscie
regulacji dyrektywy o ochronie baz danych, co uczyniono ponize;.

Do okreslenia zakresu zastosowania przepisu art. 8 ust. 2 u.0.b.d.
konieczne jest tez wyjasnienie znaczenia okreslen: ,,powtarzajacy si¢”
i,,systematyczny” odnoszacych si¢ do zakazow pobierania objetych ana-
lizowang regulacja. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze dla zastoso-
wania regulacji wyzej wskazanego art. 8 ust. 2 niezbedne jest, by pobie-
ranie lub wtérne wykorzystanie nieistotnej cze$ci bazy danych miato
charakter zar6wno powtarzajacy sig, jak i systematyczny, a zatem prze-
stanki te musza zosta¢ spetnione facznie??. Wobec braku definicji tych
poje¢ w zakresie wyktadni literalnej stwierdzi¢ mozna, zestawiajac stow-
nikowe znaczenie powotanych pojec¢, ze nie wystarczy, by pobieranie czy
wtorne wykorzystywanie nastapito ponownie wigcej niz jeden raz, ale
takze musi by¢ metodyczne, regularne, ewentualnie rowniez zachodzace

od pewnego czasu®.

2 R. Stotzel, S. Wille, Der Urheberschutz sui generis fiir Datenbanken, “Européisches
Wirtschafts- und Steuerrecht” 2004, H. 11, s. 493.

2 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 3, s. 476
i 1480.
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Systematyczne i powtarzajace si¢ pobieranie stanowi zasadniczo
istotg scrapowania, zatem podmioty podejmujace tego typu czynnosci
zawsze rozwazy¢ muszg ich zgodno$¢ z regulacjg art. 8 ust. 2 u.0.b.d.*

Kolejna przestanka, ktora nalezy rozwazy¢ przy ocenie legalnosci
scrapowania chronionych baz danych, jest rozmiar i istotno$¢ pobranych
elementéw. Nie wynika ona bezposrednio z art. 8 ust. 2 u.0.b.d., ktory
stanowi w tym zakresie nieprawidtowa implementacje dyrektywy o ochro-
nie baz danych, ale z cato$ciowej analizy regulacji dokonanej w $wietle
celow dyrektywy. Dyrektywa w art. 7 ust. 5 stanowi, iz: ,,niedozwolone
jest powtarzajace si¢ i systematyczne pobieranie danych i/lub wtérne ich
wykorzystanie w nieistotnej czesci, jesli czynnosci te sg sprzeczne z nor-
malnym korzystaniem z tej bazy danych lub w sposob nicuzasadniony
naruszaja stuszne interesy producenta bazy danych”.

Pojecie ,,istotnej pod wzgledem ilo§ciowym” czgsci zawartosci bazy
danych odnosi si¢ do pobranej ilo$ci danych i nalezy je oceniaé w sto-
sunku do catkowitej ilosci danych zawartych w tej bazie. Pojgcie ,,istot-
nej pod wzgledem jakosciowym” czgséci zawartosci bazy danych z kolei
odnosi si¢ do rozmiaru inwestycji zwigzanej z uzyskaniem, weryfikacja
1 prezentacja tej zawarto$ci, ktora zostata pobrana lub wtornie wykorzy-
stana, niezaleznie od tego, czy pobrana lub wtornie wykorzystana za-
warto$¢ bazy stanowi istotng pod wzgledem ilo§ciowym cze$¢ catkowi-
tej zawartos$ci chronionej bazy danych. Pojecie ,,nieistotnej” czgsci bazy
danych obejmuje kazda czes¢, ktora ani pod wzgledem ilosciowym, ani

jako$ciowym nie wchodzi w zakres pojecia ,,istotnej” czes$ci®.

2 Za spelniajace warunki ,,systematycznego” i ,,powtarzajacego si¢” pobierania uznano
migdzy innymi dziatanie metapoziomowej wyszukiwarki umozliwiajacej publicznemu
kregowi odbiorcow na wyszukiwanie w ramach catosci lub istotnej czesci zawartosci udo-
stgpnionej online bazy danych ,,w czasie rzeczywistym”, zob.: wyrok TSUE z dnia 19 grud-
nia 2013 r. w sprawie C-202/12 Innoweb BV przeciwko Wegener ICT Media BV i Wegener
Mediaventions BV, EU:C:2013:850.

3 Zob. wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie C-203/02 The British Horse-
racing Board Limited przeciwko William Hill, EU:C:2004:695.
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W sprawie, ktora byla podstawg powyzszych wnioskow TSUE,
ostatecznie sad w Wielkiej Brytanii uznal, ze dziatanie pozwanego po-
legajace na $cigganiu z internetowej bazy danych i wykorzystywania
danych z serwisu powoda w postaci informacji o lekarzach, ktére pozwa-
ny zestawiat w swoim serwisie z informacjami zagregowanych z innych
serwisow, byto nielegalne. Pozwany korzystat z ok. 4300 rekordow z ser-
wisu powoda, co stanowit 10-11% catosci. Sad jednak uznal, ze — mimo
ze nie byla to istotna ilo$ciowa cze$¢ pobranej bazy danych — byla istot-
na jako$ciowo, a zatem podlegata ochronie.

W doktrynie podkresla sie, ze badajac ..istotnos¢” czesci bazy da-

nych, nalezy bra¢ pod uwage warto$¢ gospodarcza (handlowa) tej czesci,

jej rodzaj oraz zakres. Za istotne nalezy uwazacé te czgsci, ktore same

,jako takie” moglyby stanowi¢ przedmiot ochrony sui generis. Podobnie
nalezy oceniac¢ te czgsci bazy danych, ktore faktycznie moga zastapic
korzystanie z catosci bazy danych z punktu widzenia potrzeb okreslonych
uzytkownikow. W tym kontekscie nalezy badac, czy przejecie czesci
zawartosci bazy otwiera mozliwos¢ wytworzenia konkurencyjnego pro-
duktu, ktory bytby w stanie zastgpowac produkt pierwotny. Przy ustala-
niu ,,istotnej czesci” bazy danych istotne jest takze, czy eksploatacja bazy
danych obejmuje jej najbardziej warto$ciowe elementy?S.

Nawet jezeli pobieranie danych z cudzej bazy danych zostanie do-
konane w ,,nieistotnej” czg$ci, moze wciaz stanowi¢ naruszenie przepisow
prawa. Stanie si¢ tak w sytuacji, gdy bedzie sprzeczne z normalnym

korzystaniem z tej bazy danych i w sposOb nieuzasadniony naruszy stusz-

ne interesy producenta. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze omawiana polska re-

gulacja jest istotnie niezgodna z dyrektywa o ochronie baz danych w za-

kresie konstrukcii przestanek zastosowania przepisu art. 8 ust. 2 u.o.b.d.

Art. 7 ust. 5 dyrektywy o ochronie baz danych stanowi bowiem, iz aby

uznaé, ze pobieranie danych jest nielegalne, wystarczy, ze spetnia jeden

% Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz, Warszawa
2002, s. 117.
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z warunkow: jest sprzeczne z normalnym korzystaniem z bazy danych
lub powoduje nieusprawiedliwione naruszenie stusznych interesow pro-
ducenta. Polski ustawodawca zamiast facznika ,,lub” postuzyt si¢ taczni-
kiem ,,i”, w zwigzku z czym dla zaktualizowania si¢ uprawnien ochronnych
producenta bazy danych przestanki sprzecznosci z normalnym korzysta-
niem i naruszenia interesow producenta muszg by¢ spetnione tgcznie.

Pojeciem wymagajacym wyjasnienia w kontek$cie omawianego
zagadnienia jest ,,normalne korzystanie”. W doktrynie przyjmuje sig, ze
obejmuje ono czynnosci, ktorych wykonywania w normalnych, zwyktych
warunkach mozna si¢ spodziewaé, zwlaszcza w powigzaniu z poczynio-
ng przez uprawnionego inwestycja i oczekiwaniem dochodu z niej uzy-
skiwanego. 4 contrario, naruszajace normalne korzystanie bedg zatem
takie formy eksploatacji, ktore godza w inwestycj¢ producenta, ograni-
czajac albo wykluczajac realizacje praw producenta bazy danych lub
wykorzystanie przez niego lub z jego upowaznienia bazy danych w ocze-
kiwanym w normalnych warunkach zakresie*’.

W rozstrzyganej w Polsce sprawie z tego zakresu Sad Apelacyjny
w Szczecinie w przywotanym juz wezesniej wyroku I ACa 105/12 uznat,
ze ustugi §$wiadczone przez serwis internetowy polegajace na ,,przegla-
daniu” w wersji on-line ofert pod katem zlecen klientow i udostepnianiu
im oferty w wersji calo$ciowej z pomini¢ciem strony gtownej serwisu,
z ktorego oferta ta pochodzita, nie przekraczato granic normalnego ko-
rzystania. Normalne korzystanie z bazy danych powddki bowiem pole-
gato nie na wejsciu uzytkownika na strone gléwna serwisu, ale na dotar-

ciu do konkretnej oferty, co ostatecznie nastgpowalo.

Wydaje sie, ze dzialaniem zakldcajacym ..normalne korzystanie”
z bazy danych sa takie dziatania automatéw do przeszukiwania tresci
strony, ktére zaktocaja jej normalne funkcjonowanie. Idea dziatania

27 Zob. E. Traple, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrew-
ne. Komentarz, Krakow 2005, s. 372-373; zob. takze S. Ciupa, Dozwolony uzytek w ustawie
o0 ochronie baz danych, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 12, s. 550.
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botow jest jak najszybsze otwieranie kolejnych znalezionych linkow, a to
powoduje ryzyko wystapienia r6znego rodzaju problemow technicznych,
szczegblnie wzrostu obcigzenia serwera.

W odniesieniu do pojecia ,,stuszne interesy producenta bazy danych”
w literaturze prezentowane jest stanowisko, ze miara, ktorg nalezy mie-
rzy¢ ograniczenie dla stusznych interesoéw producenta bazy danych, sg
interesy uzytkownikow tej bazy. Rownowaga, do ktorej nalezy dazyc¢,
ma zapewni¢ wywazenie z jednej strony ekonomicznych intereséw pro-
ducentow zwigzanych z poczyniong inwestycja, a z drugiej strony — in-
teresow uzytkownikéw w zakresie dostepu do informacji inkorporowa-
nych w bazach danych. Szeroka wyktadnia ,,stusznych interesow
producenta bazy danych” nie jest zatem dopuszczalna, prowadzi bowiem
de facto przez ochrong prawem sui generis do monopolizacji informacji,
tworzac samoistng podstawe ochrony tresci, co wprost wykluczono w mo-
tywie 46 dyrektywy o ochronie baz danych?.

W istotnym rozstrzygni¢ciu TSUE z tego zakresu z dnia 19 grudnia
2013 r. w sprawie C202/12 Innoweb BV przeciwko Wegener ICT Media
BV, Wegener Mediaventions BV Trybunatl uznat, iz serwis internetowy
pobierajacy oferty sprzedazy uzywanych samochodow z r6znych platform
zajmujacych sie posrednictwem przy ich sprzedazy narusza stuszne in-
teresy producentow tych serwiséw. Wynika to z faktu, ze klient moze
dokona¢ zakupu, positkujac si¢ jedynie danymi z serwisu agregujacego
oferty bez koniecznos$ci wchodzenia do serwisu, ktory oferte oryginalnie
wystawit, moze znalez¢ samochod w konkurencyjnej cenie na innej plat-
formie i skorzystac z tej oferty zamiast z oferty skarzgcego producenta,
co godzi w jego interesy. Ponadto wtasciciel oryginalnej witryny ponosi

koszty jej utrzymania i aktualizowania ofert, a z uwagi na mozliwe

% Por. E. Traple, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie..., s. 372-373;
D. Lubasz, M. Namystowska (red.), Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz, Warszawa
2013, LEX.

225



Ewa Wojnarska-Krajewska

zmniejszenie liczby uzytkownikow w wyniku dziatan pozwanego grozi
mu utrata wplywow zwigzanych z reklamami umieszczanymi na stronie.

Jak juz wezesniej wspomniano, w zwigzku z btedng implementacja
dyrektywy o ochronie baz danych do polskiego porzadku prawnego wa-

runki sprzeczno$ci z normalnym korzystaniem i ze stusznym interesem
producenta musza by¢ spetnione tacznie. Takie rozumienie polskich prze-

pisow uznat w przywotywanym juz wezesniej wyroku I ACa 105/12 Sad
Apelacyjny w Szczecinie, co wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z prounijng
wyktadnig polskich przepisow prawa (w wyroku kasacyjnym do tego
orzeczenia o sygn. II CSK 466/12 Sad Najwyzszy przywolat zar6wno
przepisy polskie, jak i unijne).

4. Scrapowanie w swietle prawa autorskiego; eks-
ploracja tekstéw i danych

Przepisy prawa autorskiego, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy
omawianiu zagadnienia legalno$ci scrapowania, dotycza ochrony baz
danych i pol eksploatacji utworu. Niezwykle istotne regulacje zagadnie-
nia eksploracji tekstow i1 danych (text and data mining) zostaty zawarte
w dyrektywie w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jed-
nolitym rynku cyfrowym, ktora nie zostata jeszcze zaimplementowana
do polskiego porzadku prawnego mimo uptywu terminu na to wyzna-
czonego. Oznacza to, ze obowigzujgce obecnie w Polsce przepisy prawa
powinny by¢ interpretowane w zgodzie z wprowadzonymi przez dyrek-
tywe zasadami mimo braku nowej krajowej regulacji prawnoautorskie;j.

Ochronie prawnoautorskiej podlegaja zardwno strony internetowe,

jesli maja oryginalny charakter, tworcze elementy stron, jak i bazy danych

o0 cechach utworu, ktére sg czgsciami takich stron. Zgodnie z art. 3 u.p.a.p.p.:
,,bazy danych spetniajace cechy utworu sg przedmiotem prawa autorskie-

go, nawet jezeli zawieraja niechronione materiaty, o ile przyjety w nich
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dobor, uktad lub zestawienie ma tworczy charakter, bez uszczerbku dla
praw do wykorzystanych utworow”.

W obowigzujgcym stanie prawnym ochrona sui generis w odnie-
sieniu do baz danych uznawana jest zasadniczo za silniejszg od ochrony
wynikajacej z prawa autorskiego. Jak wskazuje si¢ w literaturze, ustawa
o prawie autorskim zapewnia ochrone tylko w tym zakresie, w jakim
jego utwor ma tworcezy i indywidualny charakter, pozostate sktadniki
utworu nie sg przedmiotem wytacznosci i moga by¢ dowolnie wykorzy-
stywane w innych wytworach niematerialnych (w tym bazach danych).
Natomiast ochrona sui generis baz danych rozciaga si¢ takze na ich
zawarto$¢®.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem regulacji prawa autorskiego jest
generalnie eksploatacja utworow. Przedmiotem dyskusji zatem byto roz-
strzygniecie, czy same czynnosci, jakim poddawany jest utwor, a wiec
na przyktad jego przeszukiwanie czy ekstrakcja czystych danych niema-
jacych cech twoérczych z utworu badz bazy danych o takich cechach,
podlegaja regulacjom prawnoautorskim, a jezeli tak — to jak trzeba czyn-
nosci takie kwalifikowa¢. Nalezy tu przywotac stanowisko wskazujace,

ze o ile informacje i dane nie sa objete monopolem prawnoautorskim, to
nie jest to rObwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze zadna z czynnosci, ktorym

jest poddawany utwor w celu uzyskania informacji i danych, nie wkracza
w monopol uprawnionego. Wskazano przy tym, ze niezaleznie od przy-

jetego modelu teoretycznego faz analizy danych co najmniej czg$¢ takich
dziatan jest nierozerwalnie powigzana z reprodukcja co najmniej kilku
fragmentow utworéw. Co wiecej, czynnosci takie moga by¢ powtarzane
w kolejnych etapach eksploracji danych?®’. Prowadzi to do uznania, ze

w_okreslonych okolicznos$ciach podmiot dokonujacy czynnosci scrapo-

wania tre$ci objetych ochrona prawnoautorska sama ta czynno$cia moze

2 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2013, s. 315.
3 K. Gienas, Data mining jako problem prawa autorskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego” 2017, z. 1, s. 26.
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naruszy¢ monopol tworey. Stanowisko takie leglo u podstaw skonstru-

owania przepisow regulujacych eksploracje tekstow i danych.

Regulacja zagadnienia eksploracii tekstéw i danych (text and data

mining) jest nowa konstrukcja prawna przyjeta w dyrektywie w sprawie

prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym.

Odnosi si¢ do wszystkich efektow tworczej dziatalnosci chronionych na
podstawie przepisow o prawie autorskim, ale swoim zakresem wykracza
poza regulacje stricte prawnoautorskie. Poniewaz eksploracja tekstow
i danych dotyczy wprost zagadnienia scrapowania, omowienie tego za-
gadnienia jest istotne dla niniejszej pracy.

Pojecie ,,eksploracji tekstow i danych” zostato wyjasnione w moty-
wie 8 preambuty dyrektywy, zgodnie z ktorym: ,,Nowe technologie umoz-
liwiajg automatyczng matematyczng analiz¢ informacji w postaci cyfrowej,
takich jak teksty, dzwigki, obrazy lub dane, powszechnie okreslana jako
eksploracja tekstow i danych. Eksploracja tekstow 1 danych umozliwia
przetwarzanie duzych ilosci informacji w celu uzyskania nowej wiedzy
i odkrycia nowych tendencji [...]. W niektorych przypadkach eksploracja
tekstow i danych moze obejmowac czynnosSci chronione prawem autorskim
lub prawem do bazy danych sui generis, w szczeg6lnosci zwielokrotnianie
utworow lub innych przedmiotow objetych ochrong lub pobieranie tresci
z bazy danych, co ma miejsce na przyktad w przypadku normalizacji
danych podczas eksploracji tekstow i danych. Jezeli nie znajduje zastoso-
wanie wyjatek lub ograniczenie, konieczne jest uzyskanie zezwolenia na
dokonanie takich czynnosci od podmiotéw uprawnionych”.

Jak wynika z powyzszego, zagadnienie eksploracji tekstow i danych
ma tak szeroki charakter, ze wykracza poza ramy regulaciji przedmiotu

ochrony prawa autorskiego i wkracza nawet w zakres ochrony sui gene-

ris baz danych. Implementacja dyrektywy oznaczaé zatem bedzie zmia-
ny w zakresie dotychczasowych zasad scrapowania na roznych poziomach.
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W literaturze przyjmuje si¢, ze nowy sposob korzystania stanowi
nowe pole eksploatacji*' i jako taki wymaga odrebnej zgody podmiotu

uprawnionego. W motywie 9 wyjasniono jednoczesnie, iz eksploracja
tekstow i danych moze by¢ rowniez dokonywana w odniesieniu do samych
faktow lub danych, ktore nie sa chronione prawem autorskim, i w takich
przypadkach nie jest wymagane zezwolenie na podstawie prawa autor-
skiego, podobnie jak w odniesieniu do eksploracji tekstow i danych,
w ktorych nie dokonuje si¢ czynnosci zwielokrotniania.

Dyrektywa wprowadza kilka szczegdtowych wyjatkow w zakresie
eksploracji tekstow i danych odnoszacych si¢ do eksploracji na potrzeby
badan naukowych, dydaktyki czy w celu zachowania dziedzictwa kul-
turowego. Ponadto na mocy art. 4 naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek wprowadzenia wyjatku lub ograniczenia odnoszacego sie

generalnie do eksploracji tekstow i danych, bez wskazania kontekstu.
W takim przypadku wyjatek Iub ograniczenie majg zastosowanie pod

warunkiem, ze korzystanie z utworow i innych przedmiotéw objetych

ochrong nie zostalo wyraznie zastrzezone w odpowiedni sposéb przez

podmioty uprawnione. Przepis ten oznacza zmiang w stosunku do obec-

nie obowigzujgcych regulacji, jako ze dotyczy nie tylko eksploracji tresci
poddanych ochronie prawnoautorskiej, ale rowniez przewiduje, ze wy-
jatek ma by¢ wprowadzony w odniesieniu do art. 5 lit. a) i art. 7 ust. 1
dyrektywy o ochronie baz danych. Jego potencjal zostat znacznie ogra-
niczony zastrzezeniem, ze podmiot uprawniony bedzie mogt zastrzec
brak zgody na eksploracje tekstow i danych. W odniesieniu do przedsig-
biorcéw zarzadzajacych serwisami internetowymi moze to zatem w prak-
tyce nie mie¢ wigkszego znaczenia. W odniesieniu jednak do informac;ji

i danych publicznych moze oznacza¢ ulatwienia w dostepie.

31 K. Gliscinski, Komentarz do art. 50 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
[w:] A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 390.
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5. Scrapowanie informacji publicznych oraz infor-
macji i danych sektora publicznego

5.1. Prawo do informacji publicznej

W Polsce prawo obywatela do uzyskiwania informacji od organéw

wiadzy publicznej i 0s6b petniacych funkcje publiczne jest prawem kon-

stytucyjnym. Art. 61 Konstytucji okresla je szeroko, obejmujac jego za-
kresem réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci organdéw samo-
rzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej 1 gospodarujg mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu
Panstwa.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-

nej (dalej jako: u.d.i.p.)* jako informacje¢ publiczng definiuje kazda in-
formacje o sprawach publicznych (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.), a art. 6 ustawy
zawiera otwarty katalog informacji podlegajacych udostepnieniu. Pod-
mioty zobowigzane do udost¢pniania informacji publicznych zostaty
wymienione w art. 4 ustawy, przy czym katalog ten nie jest zamknigty:
»Art. 4. 1. Obowigzane do udostgpniania informacji publicznej sa
wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne,
w szczegolnosci:
1) organy wtadzy publicznej;
2) organy samorzadow gospodarczych i zawodowych;
3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrgbnymi przepisami Skarb
Panstwa;
4) podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby praw-
ne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne
panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne

samorzadu terytorialnego;

2 Tj. Dz. U. 22020 1. poz. 2176 ze zm.
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5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne,
ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicz-
nym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki sa-
morzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawo-
dowego maja pozycje dominujgca w rozumieniu przepisow
o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sa organi-
zacje zwigzkowe i pracodawcow, reprezentatywne w rozumieniu ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. 0 Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232), oraz partie polityczne.

3. Obowiazane do udostepniania informacji publicznej sa podmio-
ty, o ktorych mowa w ust. 112, bedace w posiadaniu takich informacji”.

W judykaturze i doktrynie utrwalit si¢ poglad, ze informacja pu-
bliczna bedzie kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszaca si¢ do wladz
publicznych, a takze odnoszaca si¢ do innych podmiotow wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan w zakresie
wiladzy publicznej*.

O uznaniu, ze okreslona informacja jest informacja publiczna, de-
cyduja wiec dwa elementy tacznie:

1) podmiotowy: dany podmiot zaliczony jest do zbioru wtadz publicz-
nych lub w imieniu panstwa wykonuje zadania publiczne;
2) przedmiotowy: informacja dotyczy spraw zwigzanych z wykony-

waniem przez ten podmiot zadan publicznych.

5.2. Scrapowanie stron internetowych podmiotéw
zobowigzanych do udostepniania informacji
publicznych

Informacje publiczne moga by¢ udostepniane badz przez internet (w ra-

mach Biuletynu Informacji Publicznej prowadzonego przez podmioty

33 Zob. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2013 ., IOSK 513/13, CBOSA; podobnie wyrok
NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., I OSK 1966/13, CBOSA.
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zobowiazane do jej udostepniania, ale rowniez poza nim), badZ na wniosek.
W niniejszym opracowaniu ze wzgledu na charakter scrapowania skoncen-

trowano si¢ jedynie na trybie bezwnioskowym.

Na stronach internetowych podmiotéw zobowiazanych do udostep-

niania informacji publicznej mozemy znalez¢ tresci, ktdre stanowia taka
informacje, i takie, ktére nie maja charakteru informaciji publicznej. Jest

to szczegoblnie istotne w odniesieniu do podmiotow, ktore nie sg instytu-
cjami publicznymi, takich jak spotki z udzialem Skarbu Panstwa, jednost-
ki organizacyjne wykonujace zadania publiczne czy organy samorzadu
zawodowego lub gospodarczego. Zasady scrapowania tre$ci niemajacych
charakteru informacji publicznej w niczym nie odbiegaja od omowionych
we wczesniejszej czesci opracowania. Typ podmiotu, ktory je udostgpnia
w internecie, nie ma przy tym znaczenia. Co do zasady rowniez w odnie-
sieniu do tresci, ktore maja charakter informacji publicznych, znajda za-

stosowanie regulacje ogolne. Ustawodawca nie wprowadzit wyjatku

w odniesieniu do pobierania danych udostepnianych przez podmioty zo-

bowiazane do tego na mocy u.d.i.p. Niemniej szczegdlny charakter takich
tresci prowadzi do nieco odmiennej interpretacji ogdlnych przepiséw

dotyczacych ich automatycznego pobierania z internetu.

Jak wskazano, omawiajac przepisy dotyczace baz danych chronio-
nych prawem sui generis, producentowi bazy przystuguje wytaczne pra-
wo do wtérnego pobierania lub wykorzystywania jej istotnej czgsci.
Producent moze jednak udzieli¢ zgody na takie dziatania innym podmio-
tom. Niedozwolone jest ponadto powtarzajace si¢ i systematyczne pobie-
ranie nieistotnej czesci bazy danych producenta przez podmiot trzeci.
Aby podejmowane przez uzytkownikéw czynnosci w odniesieniu do baz
danych mogly by¢ uznane za niezgodne z przepisami, musza by¢ sprzecz-
ne z normalnym korzystaniem i powodowac¢ nieusprawiedliwione naru-
szenie interesow producenta.

Jezeli uzytkownik dokonuje scrapowania strony internetowej pod-
miotu zobowigzanego do udostgpniania informacji publicznej, jego
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dzialania podlegaja takiej samej ocenie jak w odniesieniu do kazdego
innego rodzaju witryny internetowej. Jezeli zatem jego aktywnos$¢ doty-
czy korzystania z chronionej bazy danych w dozwolonym zakresie, nie
moze narusza¢ normalnego z niej korzystania. Za naruszajace ,,normal-
ne korzystanie” uznane beda takie formy eksploatacji, ktore godza w in-
westycje producenta, ograniczajac albo wykluczajac realizacje jego praw.
Powinno si¢ do nich zalicza¢ rowniez te, ktore zaktocajg korzystanie ze
strony internetowej. Podmiot dokonujacy scrapowania moze tez naruszy¢
,,stuszne interesy producenta” w rozny sposob, ale w szczegdlnosci jeze-
li jego dzialania naruszg ekonomiczne interesy producenta zwigzane
Z poczyniong inwestycja.

Gdy scrapowanie dotyczy informacji publicznych udostepnionych
przez podmioty, ktore sa organami panstwowymi albo samorzadowymi,
ale rowniez panstwowych czy samorzadowych 0s6b prawnych lub jedno-
stek organizacyjnych czy tez podmiotéw reprezentujacych Skarb Panstwa.,
ryzyko naruszenia normalnego korzystania z udostepnionej przez nie bazy

danych czy stusznych intereséw takich podmiotéw jest ograniczone. Wy-
nika to z faktu, ze w petni panstwowe czy samorzgdowe podmioty z za-

lozZenia nie udostepniaja informacji publicznej w ramach komercyjnych
serwisow, a ich celem nie jest osiaganie zyskow ani pozyskiwanie jak
najwickszej liczby odbiorcow tresci o charakterze informacji publicznych.
Dziatalno$¢ tych podmiotdéw nie ma na celu osiggania zysku, a zatem nie
mozna zagrozi¢ ich ekonomicznym interesom. Natomiast juz aktywno$¢
programow komputerowych przeszukujacych zasoby stron takich pod-
miotow 1 zaktocajacych ich dziatanie moze zosta¢ uznana za sprzeczne
z normalnym z niej korzystaniem.

W odniesieniu do omawianej kategorii podmiotow nalezy rowniez
zwroci¢ uwage na przepisy dyrektywy w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym. Nakazuje ona panstwom
cztonkowskim, o czym byta mowa wczesniej, wprowadzenie wyjatku
w zakresie eksploracji tekstow i danych. Okresla jednocze$nie prawo
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dysponentow praw autorskich i praw pokrewnych oraz producentéw baz
danych do zastrzezenia niedopuszczalnosci jej dokonywania. Nalezy

jednak uznac¢, ze podmioty, o ktorych mowa w niniejszej czesci opraco-

wania, sa tymi, ktdre zastrzezen w zakresie eksploracji tekstow i danych

nie powinny zgtasza¢ w odniesieniu do informacji, co do ktérych prawa-
mi dysponuja. Wynika to zarowno z charakteru tych podmiotow, jak i ze

specyfiki udostepnianych przez nie tresci.
Odmienny charakter maja inne niz wymienione wyzej podmioty

zobowigzane do udostepniania informacji publicznej, np. spotki z udzia-
tem Skarbu Panstwa. Ich podstawowa dziatalno$¢ moze mie¢ komercyj-

ny charakter, moga réwniez tworzy¢ bazy danych, ktére wymagaja znacz-
nych inwestycji niepublicznych srodkow, ich celem moze by¢ osiaganie
jak najwigkszej liczby odwiedzin na swojej stronie. Wszystkie te intere-
sy mogg by¢ chronione przed nielegalnym scrapowaniem na zasadach

ogolnych.

5.3. Ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego i otwarte dane publiczne

Od prawa dostepu do informacji publicznej nalezy odrdzni¢ prawo
do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (re-use),
ktore znalazto wyraz w odrebnej regulacji, a mianowicie w przepisach
ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wy-
korzystywaniu informacji sektora publicznego (dalej jako: u.o.d.p.w.i.s.p)*.
Ustawa stanowi implementacje dyrektywy 2019/1024/UE 1 zastgpuje
obowigzujacg uprzednio ustawe z dnia 25 lutego 2016 r. 0 ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego®.

Prawo do informacji publicznej i prawo do ponownego wykorzysty-

wania informaciji sektora publicznego maja odmienny charakter i stuza

realizacji innych celow. Pierwsze z nich, okreslone w ustawie o dostepie

3 Dz.U. 22021 r. poz. 1641, dalej jako u.o.d.p.w.i.s.p
% Tj.Dz. U.z2019 r. poz. 1446.
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do informacji publicznej, stanowi implementacj¢ zasady jawnosci wyra-
zonej w art. 61 Konstytucji i realizuje prawo do informacji, ktore uwaza-
ne jest za jedno z podstawowych praw cztowieka. Prawo do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego natomiast ma przede
wszystkim wymiar ekonomiczny i pozwala podmiotom zainteresowanym
osiaga¢ korzysci zwigzane z mozliwo$cig dalszego wykorzystywania
(przetwarzania) udostgpnionej informacji. Celem zasadniczym przyjecia
regulacji w zakresie udostgpniania informacji sektora publicznego do po-
nownego wykorzystywania byto zwigkszenie podazy otwartych danych,
w tym zasobow informacji o istotnej wartosci i potencjale do tworzenia
nowych ustug i produktéw, a takze stworzenie optymalnego otoczenia
regulacyjnego dla efektywnego wykorzystywania informacji sektora pu-
blicznego w Polsce?®.

Zdefiniowane w art. 2 pkt 8 u.o.d.p.w.i.s.p pojecie informacji sekto-

ra publicznego jest szersze niz pojecie informacji publicznej. Przez in-
formacjg¢ sektora publicznego nalezy rozumie¢ bowiem ,,kazda tres¢ lub
jej czgs¢, niezaleznie od sposobu utrwalenia, w szczegdlnosci w postaci
papierowej, elektronicznej, dzwigkowej, wizualnej lub audiowizualne;j,
bedaca w posiadaniu podmiotu zobowigzanego”.

Za podmioty zobowigzane do udostepniania lub przekazywania
informacji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania
zostaty uznane, zgodnie z art. 3 u.o.d.p.w.i.s.p, analogiczne jednostki jak
w ustawie z 2016 r., a mianowicie:

1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;
2) inne panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo-

$ci prawnej niebedace jednostkami sektora finansow publicznych;

36 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzysty-
waniu informacji sektora publicznego, Druk nr 1338, Internetowy System Aktow Prawnych
[dostep: 24.09.2021].
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3) osoby prawne niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych,
utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani handlo-
wego, jezeli jednostki o ktorych mowa w tym przepisie, jednostki
sektora finanséw publicznych oraz inne panstwowe jednostki orga-
nizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, pojedynczo lub
wspolnie, bezposrednio albo posrednio przez inny podmiot: finan-
suja je w ponad 50% lub posiadajg ponad potowe udziatow albo
akcji, lub sprawujg nadzor nad organem zarzadzajacym, lub maja
prawo do powolywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego
lub zarzadzajacego;

4) zwiazki podmiotoéw, o ktorych mowa wyzej;

oraz dodatkowo podmioty mieszczace si¢ zakresie definicji ..przedsigbior-
stwa publicznego” w rozumieniu art. 2 pkt 3 dyrektywy 2019/1024/UE.

Podmioty zobowiazane w celu ponownego wykorzystania udostep-
niaja informacje sektora publicznego:

1) w Biuletynie Informacji Publicznej (dotyczy wylacznie informacji
publicznej);

2) w Portalu Danych: danepubliczne.gov.pl;

3) w inny sposob (np. w innym systemie teleinformatycznym);

4) przekazuja je réwniez na wniosek (przy czym ten sposob nie ma
znaczenia w konteks$cie zagadnienia bedacego przedmiotem niniej-
$Zego opracowania).

Ustawa przewiduje podstawe prawng do dobrowolnego udostepnia-
nia informacji sektora publicznego za posrednictwem prowadzonego przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji portalu dane.gov.pl. Co
wigcej, polska ustawa w tym zakresie wykracza poza ramy wyznaczone
przez dyrektywe 2019/1024/UE, wprowadzajac mozliwo$¢ takze dla pod-
miotéw sektora prywatnego dobrowolnego udostepniania w portalu dane.
gov.pl zasobow informacji bedacych w ich posiadaniu. Portal ten w za-
lozeniu zatem powinien wigc by¢ zrodtem bogatego zasobu danych,
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z ktorych wszystkie zainteresowane osoby czy podmioty beda mogty
wtornie korzystac.

U.o.d.p.w.1.s.p kompleksowo realizuje zamyst jak najszerszego otwar-

cia publicznych zasobéw. Jednym z elementow jego realizacji jest wpro-
wadzenie nowych, istotnych rozwigzan wynikajacych z wymogow dy-
rektywy 2019/1024/UE. W tym celu do ustawy wprowadzono kategorie
danych o wysokiej wartosci i danych dynamicznych oraz objgto jej za-
kresem dane badawcze.

Dane o wysokiej warto$ci zdefiniowane zostaly w art. 2 pkt 4

u.o.d.p.w.i.s.p jako ,,informacje sektora publicznego, ktorych ponowne
wykorzystywanie wigze si¢ z istotnymi korzysciami dla spoteczenstwa,
srodowiska i gospodarki, w szczegdlnosci ze wzgledu na ich przydatnosé
do tworzenia produktow, ustug i zastosowan opartych na wykorzysty-
waniu tych danych”. Podmioty zobowigzane maja obowiazek udostep-
niania takich danych do ponownego wykorzystywania co do zasady
bezptatnie, w formacie nadajacym si¢ do odczytu maszynowego. za

posrednictwem interfejsu programistycznego aplikacji (API), oraz,

w odpowiednich przypadkach, do zbiorczego pobrania.

Dane dynamiczne zostaty zdefiniowane w art. 4 pkt 3 u.o.d.p.w.i.s.p
jako ,,informacje sektora publicznego utrwalone w postaci elektroniczne;
podlegajace czgstym aktualizacjom lub aktualizacjom w czasie rzeczy-
wistym, w tym ze wzgledu na ich zmienno$¢ lub szybka dezaktualizacjg,
w szczeg6lnosci dane wygenerowane przez czujniki”. Podmioty zobo-
wigzane sg zobligowane do ich udostgpniania do ponownego wykorzy-
stywania natychmiast po ich zgromadzeniu, za posrednictwem interfej-

su programistycznego aplikacji (API), oraz, w odpowiednich przypadkach,

do zbiorczego pobrania.

Ustawa objeta swym zakresem rowniez dane badawcze, ktdre zosta-
ly zdefiniowane w art. 2 pkt 2 u.o.d.p.w.i.s.p jako ,,informacje sektora pu-
blicznego utrwalone w postaci elektronicznej, inne niz publikacje nauko-
we, ktore zostaty wytworzone lub zgromadzone w ramach dziatalno$ci
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naukowej i sg wykorzystywane jako dowody w procesie badawczym lub
stuza do weryfikacji poprawnosci ustalen i wynikow badan”.

W ramach kompleksowego podejécia do otwierania danych w prze-
pisie art. 10 ust. 1 u.o.d.p.w.i.s.p sformutowano zasadg, zgodnie z ktora
podmioty zobowigzane, o ile to mozliwe, powinny udostepniac lub prze-
kazywa¢ informacje sektora publicznego w celu ponownego wykorzy-
stywania, jako otwarte dane.

Samego pojecia danych ustawa nie definiuje, jednak, w jaki sposob
je rozumie¢, wskazuje rzagdowy dokument wprowadzajacy Program
Otwierania Danych. Zgodnie z jego brzmieniem pod poj¢ciem danych
publicznych nalezy rozumie¢ ,,liczby i pojedyncze wydarzenia lub obiek-
ty na mozliwie najnizszym poziomie agregacji, ktore nie zostaty podda-
ne przez administracj¢ publiczng przetworzeniu do postaci raportow,
wykresow, itp. oraz nie zostat im nadany odpowiedni kontekst lub inter-
pretacja”™.

U.o.d.p.w.i.s.p definiuje natomiast poje¢cie otwartych danych, ktore
zgodnie z jej art. 2 ust. 11 sa informacjami sektora publicznego udostep-
nianymi lub przekazywanymi w postaci elektronicznej, bezwarunkowo
lub z uwzglednieniem warunkoéw i ktore to dane s3: kompletne, aktualne,
w wersji zrodlowej, w otwartym i niezastrzezonym formacie przezna-
czonym do odczytu maszynowego oraz sg przeznaczone do bezptatnego
ponownego wykorzystywania na tych samych zasadach dla kazdego
uzytkownika, bez koniecznosci potwierdzania przez niego tozsamosci.

Zgodnie z wytycznymi UE Polska prowadzi program otwierania

danych publicznych. Jego zatozenia zostaty okreslone w Programie Otwie-

rania Danych Publicznych na lata 2021-2027. Otwarte dane w rozumieniu
ustawowym powinny spetnia¢ w filary otwartosci zdefiniowane w tym

Programie. Otwarte dane powinny by¢ rowniez zgodne ze Standardami

Otwartosci Danych. Zostaty one przygotowane przez Ministerstwo

37 Zob. uchwata Rady Ministrow nr 28 z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie Programu
Otwierania Danych Publicznych na lata 2021-2027, M. P. z 2021 r. poz. 290, s. 6.
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Cyfryzacji i obejmujg wytyczne dotyczace: regulacji prawnych, zapew-
nienia bezpieczenstwa i ochrony prywatnosci danych, technicznych
aspektow ich udostepniania oraz dostgpu do baz danych przez API (in-
terfejs programistyczny aplikacji). W 2020 r. opublikowana zostata nowa
wersja dokumentow, zmienionych w trakcie wezesniejszych konsultacji®.

W u.o.d.p.w.i.s.p wprowadzono ograniczenia dotyczace zakresu jej
obowigzywania, jak rowniez zasady, tryb oraz warunki udostepniania
i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Ograni-
czenia te, jako majace istotny wplyw na dopuszczalno$¢ dokonywania
scrapowania danych publicznych, zostang omowione w dalszej czesci

opracowania.

5.4. Scrapowanie informacji i danych sektora publicz-
nego podlegajacych ponownemu wykorzystywaniu

Omowione wyzej regulacje opieraja si¢ na zatozeniach jak najszer-

szego otwarcia danych sektora publicznego i umozliwienia wykorzysty-

wania ich przez wszystkie zainteresowane osoby i podmioty. Stuzy¢ to
ma wspieraniu innowacyjnosci europejskich gospodarek. W tym zatem
konteks$cie nalezy interpretowac regulacje polskiej u.o.d.p.w.i.s.p. Zasady
te znalazty tez swoj wyraz w Planie Otwierania Danych na lata 2021-2027
iw Standardach Otwarto$ci Danych, ktore wsrod filarow otwartosci wy-
mieniajg ,,dostepnos$¢” danych, rozumiejac przez to wprost mozliwosé
ich pobierania, indeksowania i przeszukiwania zasobow. Jak najszerszej
dostepnosci danych stuzg tez regulacje naktadajace na podmioty udo-
stepniajgce niektore rodzaje informacji do ponownego wykorzystywania
stosowanie formatéw nadajacych si¢ do maszynowego odczytu czy udo-
stepniania danych do zbiorczego pobrania. Dziatania takie stanowig wprost
przygotowanie do tego, aby aplikacje komputerowe mogty tatwo ziden-
tyfikowaé, rozpoznac¢ i uzyskac okreslone dane, w tym poszczegdlne

% Standardy Otwartosci Danych dostepne pod adresem: https://dane.gov.pl/pl/know-
ledgebase/useful-materials/standardy-otwartosci-danych [dostep: 23.09.2021].
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stwierdzenia faktow, i ich wewnetrzng strukture®. U.o.d.p.w.i.s.p nie
wprowadza jednak wyraznego wyjatku w zakresie prawa do scrapowania.

Prawo do ponownego wykorzystywania podlega ograniczeniom,
ktore okreslone zostalty w art. 6 u.o.d.p.w.i.s.p. Dla niniejszego opraco-
wania szczegolne znaczenie ma przepis art. 6 ust. 4 pkt 4 tej ustawy,
zgodnie z ktérym prawo do ponownego wykorzystywania podlega ogra-

niczeniu w zakresie informacji sektora publicznego, do ktérych prawa
autorskie 1 prawa pokrewne oraz prawa do baz danych przystuguja pod-

miotom innym niz podmioty zobowiazane. Przywotany art. 6 wprowadza
jednak i inne znaczace ograniczenia w zakresie mozliwos$ci ponownego

wykorzystywania informacji sektora publicznego, np. w odniesieniu do
informacji, ktorych wytwarzanie przez podmioty zobowigzane nie nale-
zy do zakresu ich zadan publicznych okreslonych prawem czy w odnie-
sieniu do czesci materialow archiwalnych. Tym samym do dopuszczal-
nosci scrapowania takich informacji zastosowanie znajda zasady
szczegdtowo omowione w poprzednich rozdziatach.

W odniesieniu natomiast do informacji sektora publicznego nie
podlegajacych ograniczeniom, o ktdrych mowa w poprzednim akapicie,
zastosowanie znajdzie zasada okreslona w art. 14 ust. u.o.d.p.w.i.s.p, zgod-

nie z ktora informacje sektora publicznego udostepnia si¢ lub przekazu-

je w celu ponownego wykorzystywania bezwarunkowo, z wyjatkiem

przypadkow okre$lonych w ustawie.

Podmiot zobowigzany okresla, na podstawie art. 14 ust. 2 u.o.d.pw.i.s.p,

warunki ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego

majacych cechy utworu lub przedmiotu praw pokrewnych lub stanowiacych
baze danych w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie baz danych, do

ktorych przystuguja mu prawa. W art. 15 u.o.d.p.w.i.s.p okreslono z kolei
katalog fakultatywnych warunkow ponownego wykorzystywania infor-

macji sektora publicznego, jakie podmiot zobowigzany moze ustanowic,

39 Zob. Pogram Otwierania Danych Publicznych..., s. 6.
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udostepniajac lub przekazujac informacje sektora publicznego do po-
nownego wykorzystywania, przy czym podmiot zobowigzany moze
jedynie zdecydowac¢ o tym, czy zastosuje dodatkowe warunki, sama ich
tres¢ natomiast ustalona jest przez ustawodawce*’. W odniesieniu do
udostepniania szczego6lnego rodzaju danych, jakimi sa dane badawcze,
podstawe prawng dla okreslenia warunkow ich wykorzystywania sta-
nowi art. 22 u.o.d.p.w.i.s.p.

Nie ma podstaw prawnych do wprowadzania innych niz opisane
powyzej ograniczen w odniesieniu do informacji sektora publicznego
udostepnianej w celu ponownego jej wykorzystywania.

Czynnosci, ktore sktadaja sie na scrapowanie danych w postaci eks-
ploracji danych, ich pobierania czy agregowania, nalezy uznaé¢ za miesz-
czace si¢ w ramach pojgcia ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego, ktore zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 12 v.o.d.pw.i.s.p
jako ,,wykorzystywanie przez uzytkownikéw informacji sektora publicz-
nego w jakimkolwiek celu”. Tym samym w okres§lonym zakresie podmiot
zobowigzany moze wprowadzi¢ pewne ograniczenia rowniez na tym eta-
pie korzystania przez uzytkownika z informacji.

Dla pelnego obrazu sytuacji prawnej podmiotu zobowigzanego do
udostepniania informacji sektora publicznego do ponownego wykorzy-
stywania nalezy jeszcze przywolaé przepisy omawianej juz wczesniej
dyrektywy 2019/790/UE w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych
na jednolitym rynku cyfrowym, ktora naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek wprowadzenia ograniczen uprawnien dysponentdw praw au-
torskich i praw pokrewnych oraz producentéw chronionych baz danych

w zakresie eksploracji tekstow i danych (jesli nie zastrzegg inaczej).

40 W omawianym zakresie art. 15 ustawy jest co do zasady tozsamy z art. 14 ustawy
z dnia 25 lutego 2016 1. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego,
a zatem odpowiednie zastosowanie znajdg uwagi zawarte w: B. Fischer, A. Piskorz-Ryn,
M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2019, s. 307.
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Z powyzszego wynika wniosek, ze podmiot zobowigzany w rozu-
mieniu u.0.d.p.w.i.s.p powinien co do zasady udostepnia¢ dane bedace

w_jego posiadaniu w sposob otwarty i bezwarunkowy. Nie oznacza to

jednak mozliwosci w petni swobodnego scrapowania takich danych w kaz-

dym przypadku. Podmiot zobowiazany moze bowiem okresli¢ pewne

ograniczenia w tym zakresie, jesli sg one uzasadnione na przyktad z uwa-
gi na ochrong¢ baz danych lub gdy udost¢pniane informacje albo bazy
danych sa objete prawem autorskim, a on jest ich dysponentem. Nalezy
uzna¢ jednak, ze ograniczenia w zakresie scrapowania danych, jesli

w ogole zostana przez podmiot zobowiagzany okreslone, powinny mieé
wyjatkowy i waski charakter (np. dotyczy¢ tylko zapewnienia sprawne-

go dziatania strony internetowej). Wynika to zaréwno z celu, jakiemu
majg stuzy¢ przepisy o otwieraniu danych i umozliwieniu ich ponowne-
go wykorzystywania, jak iz zasady jak najszerszego udostepniania danych
(rowniez na etapie przeszukiwania zasobéw podmiotow sektora publicz-
nego, pobierania czy indeksowania danych) oraz z przepisow, ktore wprost
reguluja kwesti¢ udostepniania czesci danych do maszynowego odczytu

czy zbiorczego pobierania. Jezeli warunki w odniesieniu do scrapowania

nie zostaly przez podmiot zobowiazany okreslone, nalezy uznaé, ze jest
ono prawnie dopuszczalne.

Zakonczenie

Narzedziem, ktore stuzy do pozyskiwania danych z internetu, jest
scrapowanie. Regulacje dotyczace tego zagadnienia sg stosunkowo nowe,
wywodzone z réznych aktow prawnych i niejednoznaczne. Sytuacja ta
stopniowo ulega zmianie. Przepisy o eksploracji tekstow i danych, przy-
jete w niewdrozonej jeszcze do polskiego systemu prawnego dyrektywie
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenstwie informacyjnym, wspolnie z obowigzujacymi
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przepisami o ochronie baz danych stanowig ramy dla scrapowania danych

z internetu. Dla omawianego zagadnienia maja rowniez znaczenie regu-
lacje dotyczace poszczegolnych kategorii scrapowanych danych, takie
jak przepisy prawnoautorskie czy przepisy o ochronie danych osobowych.

W odniesieniu do czesci podmiotéw obowiazanych do udostepnia-

nia informacji publicznych, w szczegdlnosci takich jak organy panstwo-

we i samorzadowe, panstwowe czy samorzadowe osoby prawne lub jed-
nostki organizacyjne czy podmioty reprezentujace Skarb Panstwa,

zasada powinno by¢ niewprowadzanie przez nie ograniczen w_scrapo-

waniu informacji publicznych, chyba ze podmioty te nie dysponuja pet-
nia praw do udostepniane]j informacji badz gdy scrapowanie powoduje
ryzyko naruszenia normalnego korzystania z udostepnianych przez nie

baz danych.
Podobnie ocenia¢ rowniez nalezy scrapowanie informacji sektora

publicznego, o ile prawami do nich dysponuja podmioty zobowigzane do
ich udostgpnienia w celu ponownego wykorzystywania. W tym przypad-

ku jednak wprost okreslono zasadg, ze przy braku okreslenia warunkow

ponownego wykorzystywania informaciji sektora publicznego podlega

ona wykorzystaniu bezwarunkowo. Jednostki sektora publicznego dzia-
ajace w interesie publicznym i dzieki funduszom pochodzacym od po-
datnikéw powinny jak najszerzej udostepnia¢ dane i informacje, ktore
wytwarzaja lub nabywaja w ramach swojej publicznej dziatalnosci. Stu-
zy to nie tylko wykonywaniu funkcji kontrolnej przez obywateli, ale
i pozytywnej stymulacji gospodarki, ktora dzigki tak dostepnym danym
moze wytwarza¢ nowe produkty i ustugi. W zwigzku z powyzszym na-
lezy uzna¢, iz pomimo mozliwosci wprowadzenia ograniczen w korzy-
staniu z danych sektora publicznego podmioty udostgpniajace informacje
do ponownego wykorzystywania powinny zapewnic jak najszersza moz-
liwos$¢ ich scrapowania. Za uzasadnione mozna uzna¢ ewentualne okre-
slenie warunkow, ktére prowadza do ograniczenia scrapowania baz danych

w sposéb zakldcajacy normalne z nich korzystanie.
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