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Abstrakt

Wprowadzenie. Praca przedstawia analiz¢ porownawcza systemow rodzinnych i poczu-
cia osamotnienia u nastolatkéw pochodzacych z rodzin nierozdzielonych i rozdzielonych
ze wzgledow ekonomicznych. Analizowano systemowe wymiary rodziny nawigzujace
do Modelu Circumplex Davida Olsona (2011), takie jak sp6jnos¢ (od niezaangazowania,
przez odrgbno$é, polaczenie, po splatanie), adaptacyjnosé/elastycznos$é (od sztywnosci,
przez separacjg, elastycznosé, po chaos), komunikacja i zadowolenie z Zycia rodzinne-
go. Poczucie osamotnienia nastolatkow przedstawiono zgodnie z autorska trojwymiarowa
koncepcja spotecznej, emocjonalnej i egzystencjalnej samotnosci psychologicznej (Dotg-
ga, 2020).

Cel. Celem pracy jest weryfikacja przekonania, ze czasowo-przestrzenne roztaczenie ro-
dzin z powodow ekonomicznych wptywa na pogorszenie funkcjonowania systemowego
i wzrost poczucia samotnosci u nastolatkow wychowujacych si¢ w takich okolicznos$ciach.
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Materialy i metody. W pracy wykorzystano autorska ankiete¢ zycia rodzinnego, polska
adaptacje FACES 1V (Margasinski, 2009), oparta na Modelu Circumplex D. Olsona (2011)
oraz Skalg do Badania Samotnosci dla mtodziezy (SBS) (Dolega, 2003). Badanie bylo
mikroanaliza srodowiskowa z celowym doborem dwoch grup rodzin rézniacych sig¢ zasad-
niczo jedynie sposobem realizacji funkcji ekonomicznej (rodziny tradycyjne vs roztaczone
ze wzgledow ekonomicznych). Kontrolowano czynnik pici. W analizach statystycznych
zastosowano testy normalnos$ci i inne parametry rozktadow oraz dwuczynnikowa analizg
wariancji.

Wyniki. Uzyskane wyniki §wiadcza o braku zasadniczych réznic w funkcjonowaniu sys-
temow rodzinnych oraz w poczuciu samotno$ci u mtodziezy z badanych typow rodzin.
Znaczacy natomiast jest czynnik pici, ktory dat rezultaty zgodne z kulturowym wzorcem
ptci (pte¢ z wychowania). Dziewczgta z rozdzielonych rodzin percypuja ich mniejsza spdj-
nos¢, podcezas gdy chlopey z takich rodzin doceniaja ich wigksza elastycznosc.

Whioski. Rezultaty te podaja w watpliwo$¢ zasadno$¢ powszechnego przekonania, ze pra-
ca zarobkowa rodzicow, ktora skutkuje czasowym roztaczeniem cztonkéw rodziny, bez-
dyskusyjnie wiaze sig¢ z ryzykiem destabilizacji rodzin i wzrostem poczucia samotnos$ci
u nastolatkéw. Sktaniaja tez do refleksji nad nieuzasadnionym, publicystycznym uzywa-
niem terminu ,,eurosierota”.

Stowa kluczowe: system rodzinny, mtodziez, poczucie samotnosci, rodzina roztaczona.

Abstract

Introduction. The work concerns a comparative analysis of family systems and the feeling
of loneliness of teenagers coming from families separated and not separated, for economic
reasons. Systemic dimensions of the family referring to the Circumplex Model by David
Olson (2011) were analysed, such as coherence (from disengaged, separated, connected,
to enmeshed), adaptability / flexibility (from rigid, structured, flexible, to chaotic), com-
munication, and satisfaction with family life. Teenagers’ sense of loneliness was presented
in accordance with the original three-dimensional concept of social, emotional, and exis-
tential psychological loneliness (Dotgga, 2020).

Aim. The aim of the study is to verify the belief that the time-space separation of families
for economic reasons adversely affects the system functioning and increases the sense of
loneliness of teenagers growing up in them.

Materials and methods. The work uses the proprietary family life survey, the Polish adap-
tation of FACES IV (Margasinski, 2009) based on Olson’s Circumplex Model (2011), and
the Loneliness Scale for Youth (SBS, Dotega, 2003). The study was an environmental mi-
croanalysis with a deliberate selection of two groups of families that differed, essentially,
only in the manner of implementing the economic function (traditional families versus
those separated for economic reasons). The gender factor was controlled. In statistical
analyses, normality tests and other distribution parameters as well as a two-way analysis
of variance were used.

Results. The obtained results prove that there are no fundamental differences in the func-
tioning of family systems and the sense of loneliness of young people from the analyzed
types of families. On the other hand, the sex factor is significant, as it produces results in
line with the cultural pattern of gender (upbringing gender). Girls from separated families
perceive their less cohesion, while boys from separated families appreciate their greater
flexibility.

Conclusion. These results call into question the validity of the widespread belief that par-
ents’ gainful employment resulting in temporary separation of families is associated with
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an indisputable risk of destabilization of families and an increase in the sense of loneliness
of adolescents. It also prompts reflection on the unjustified journalistic use of the term
,euro-orphan”.

Keywords: family system, young people, feeling lonely, separated family.

Wprowadzenie

Ogodlna teoria systemow, ktorej autorem byt Ludwig von Bertalanffy (1984), znalazta
trafng egzemplifikacje¢ w psychologii stosowanej, w ramach ktorej tworczo wykorzy-
stata ja psychologia rodziny. Przyktadem moze by¢ The Circumplex Model Davida
Olsona (2000) z systemowymi wymiarami: spojnosci, adaptacyjnosci i komunikacji
(Wotoszyn, 1997; de Barbaro, 1994; Jozefik, Gorniak, 2003).

Spojnos¢ rodzinng (ang. family cohesion) zdefiniowano jako: ,,wzajemne wigzi
emocjonalne pomigdzy poszczegélnymi cztonkami rodziny oraz stopien indywidual-
nej autonomii doswiadczanej przez osoby nalezace do systemu rodzinnego” (Olson,
Russell, Sprenkle, 1979, ss. 5-6). Jednak prace badawczo-rozwojowe ujawnity, ze
spdjnos¢ to nie tylko jako$¢ wigzi emocjonalnych (ang. emotional bonding) 1 poziom
zalezno$ci/niezaleznosci cztonkow rodziny (ang. independence). Istotne sg tez inne
podwymiary: wewnatrz- i zewnatrzsystemowe psychologiczne granice (ang. boun-
daries), koalicje rodzinne (ang. coalitions), rodzinny czas poswigcany (ang. time),
przestrzen zachowanej prywatnosci poszczegdlnych cztonkéw rodziny (ang. space),
ich udziat w decyzjach waznych dla rodziny (ang. decision-making), czas indywidu-
alny na wlasne zainteresowania i rekreacj¢ (ang. interests and recreation), obecno$é
przyjaciot, znajomych itp. w zyciu rodziny (ang. friends) (Margasinski, 2009, 2015).
Generalnie spdjnos¢ to poziom blisko$ci i psychologicznego dystansu, dzigki ktorym
w okreslonej fazie cyklu zycia rodzinnego moga by¢ rownowazone systemowe do-
srodkowe 1 odsrodkowe tendencje (Simon, Stierlin, 1998, s. 321).

Psychologowie systemowi wyrdzniaja kilka typow spdjnosci rodzinnej. Ro-
dziny o niklym zaangazowaniu (ang. disengagement) charakteryzuja si¢ niepoko-
jaco niskim poziomem spojnosci. Oddzielenie (ang. separateness) dotyczy rodzin
o stabszej, ale w dalszym ciagu funkcjonalnej spdjnosci, podobnie jak zwigzanie
(ang. connectedness). Natomiast splatanie (ang. enmeshment), z nadmierna i po-
gmatwana siecig powiazan i zaleznos$ci wewnatrzrodzinnych, podobnie jak niezaan-
gazowanie, ma dysfunkcyjny charakter (Olson, Russell, Sprenkle, 1983, za: Simon,
Stierlin, 1998, s. 321).

Drugi z wymiaréw systemowych — adaptacyjno$¢ — jest okresleniem umiejgtnosci
przystosowywania si¢ do zadan i wyzwan w okreslonej fazie cyklu rozwoju rodziny.
Mierzy on nie tyle sam potencjat do zmian, ile dos§wiadczenie rodziny powiazane ze
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zmianami, ktore juz si¢ w niej dokonaty (Margasinski, 2009). Poziom adaptacyj-
nosci ujawnia si¢ poprzez role, ktore petnig poszczegolni cztonkowie w sposobie
prowadzenia sporoéw, charakterze systemowego przywodztwa, stylu podejmowania
decyzji w okreslonych sytuacjach i na poszczegolnych etapach rozwoju rodziny.
Podobnie jak w wymiarze spojnosci, mozna tez wyroznié cztery poziomy adapta-
cyjnosci. Posrednia elastycznos$¢, czyli ustrukturalizowanie, oznacza adaptacyj-
no$¢ zblizong do réwnowagi (adaptacyjno$¢ zrownowazona). Natomiast kompletna
sztywno$¢ oraz wysoka chaotyczno$¢ systemu rodzinnego nie pozwalaja rodzinie
zmienia¢ sig stosownie do wyzwan danego etapu w cyklu jej rozwoju.

Rodziny o posrednim nasileniu sp6jnosci i optymalnej zdolnosci do realiza-
cji zadan i wyzwan typowych na danym etapie swojego rozwoju charakteryzuja
si¢ zwykle efektywna komunikacja (Plopa, 2015). Dobra komunikacja w syste-
mie rodzinnym to jasno$¢ przekazywania informacji, formulowania opinii i ocen,
drozno$¢ prowadzenia dyskusji i podejmowania decyzji, ktore wptywaja na spraw-
no$¢ porozumiewania si¢ 1 ostatecznie na wzajemne rozumienie i wspieranie si¢
cztonkow rodziny. Mozna powiedzieé, ze jako$¢ komunikacji w rodzinie przenika
wymiary spdjnosci oraz adaptacyjnos$ci i rozstrzyga ostatecznie o umiejscowieniu
danej rodziny wérdd szesnastu typow systemow rodzinnych.

Wedtug D. Olsona i jego wspotpracownikow (Olson, Sprenkle, Russell, 1979;
Olson, 2011) systemy rodzinne o posrednim nasileniu spdjnosci i adaptacyjnosci
oraz efektywnej komunikacji sa zadowalajaco zrownowazone. A to znaczy, ze prze-
jawiaja sprawno$¢ w radzeniu sobie z zadaniami, problemami czy przeciwnoscia-
mi losu (Margasinski, 2015). W takich rodzinach dominujg zachowania i postawy
oparte na wzajemnym zaufaniu i akceptacji. Przyktadowo rodzice stosuja zachgty,
ale nie rezygnuja z wyciagania konsekwencji w sytuacjach, gdy dzieci znaczaco na-
rusza zasady i normy. Nie tyle karza, co autorytatywnie thumacza swoje stanowisko
1 wyznaczaja granice. Dzieci poddane takim oddziatywaniom sa zwykle bardziej
otwarte 1 odpowiedzialne od dzieci pochodzacych z systeméw rodzinnych mniej
zrownowazonych lub zdecydowanie niezréwnowazonych. Potrafia dostosowaé si¢
do wymagan, ale umieja tez argumentowa¢ w sytuacjach wymagajacych konfronta-
cji i wazenia racji (Plopa, 2015).

Inaczej jest w rodzinach o bardzo niskiej spdjnosci i adaptacyjnosci. Te ce-
chy nie sprzyjaja funkcjonalnemu zrownowazeniu. Skrajne niezwiazanie i skrajne
splatanie w wymiarze spdjnosci oraz wysoka sztywno$¢ lub nasilona chaotycznos$é
w wymiarze adaptacyjnosci utrudniaja komunikacje i efektywne porozumiewanie
si¢ (Margasinski, 2015). Rozmowy w takich rodzinach sa nieliczne i przebiega-
ja na ptytkim poziomie informacyjno-wyjasniajacym. Decyzje odktada si¢ na po-
tem lub podejmuje szybko, arbitralnie i bez konsultacji. Niska spdjnos¢ sprawia,
ze dominuje dystans emocjonalny, konieczno$¢ karnego podporzadkowania sig,
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sztywno$¢ w mysleniu, radykalizm w egzekwowaniu zasad przyjetych wczesnie;j.
Deficyty emocjonalne prowadza do niepokoju, konfliktéw, réznych form izolacji,
czesto tez agresji, rezygnacji z prob porozumienia si¢, nawet apatii. Bardzo niska
adaptacyjno$¢ przyczynia si¢ do dysfunkcji rodzinnych, sprzyja utrwalaniu postaw
autorytarnych, a nawet przemocowych. Z kolei chaotyczny, nieustrukturalizowany
sposéb funkcjonowania rodziny przejawia si¢ brakiem konsekwencji w dziataniu,
niestatoscia regut, co wptywa na dzieci, ktore sa pozbawione stabilizacji (Plopa,
2015). Generalnie systemowe niedostatki relacyjne tworza poczucie krzywdy czy
opuszczenia i prowadza do paradoksalnej samotnosci doswiadczanej w domu ro-
dzinnym wobec 0s0b, z ktérymi relacje intymne oraz wspotdziatanie tylko pozornie
sa bliskie 1 przyjazne (Gajewski, Dotega, 2018; Dotgga, 2020).

Bardzo niska sp6jnos¢ rodzinna powoduje wyobcowanie we wlasnych domach
(Plopa, 2015), ale 1 nazbyt wysoka spdjno$¢ rodzi problemy. Dotyczy to zwlaszcza
dorastajacych dzieci (Dolgga, 2009). Rodzice i inni dorosli cztonkowie rodziny,
w ktorej jest nastolatek, przy splatanej spojnos$ci maja zazwyczaj problem z prze-
kraczaniem granic prywatnosci z powodu braku akceptacji do$¢ swoistego sposobu
bycia adolescentow i ich wybujatej emocjonalnosci. Dorastanie bowiem to szcze-
g6Iny okres charakteryzujacy si¢ rosnacymi potrzebami autonomii i kompetencji,
samodzielno$ci zyciowej, niezalezno$ci intelektualnej, dziatania po swojemu. Opor
nastolatkéw wobec kontroli i ograniczen nasila problemy z komunikacja wewnatrz-
rodzinna, podziatem obowiazkow, respektowaniem wzajemnych zobowiazan. To
z kolei nakrgca spiralg interpersonalnej inwazyjnosci, czego efektem staje si¢ wza-
jemny dystans z tendencjami odsrodkowymi. Sprawiaja one, ze podobnie jak w ro-
dzinach o bardzo niskiej spojnosci, cztonkowie rodzin wysoko spojnych zaczynaja
zy¢ wlasnym zyciem, stabo si¢ komunikuja, lekcewaza si¢ wzajemnie i mato si¢
wspieraja. Chociaz w sytuacjach kryzysowych w takich rodzinach moze dojs¢ do
zwarcia szykow, odbudowania utraconej bliskoS$ci i intymnosci, ale grozi to rownie
niefunkcjonalnym stanem wchodzenia sobie na glowg.

Mikroanalizy $rodowiskowe prowadzone dla celéw diagnostyczno-pomoco-
wych korzystaja z Modelu Circumplex, aby okresli¢ aspekty strukturalne i funkcjo-
nalne danej rodziny oceniane z punktu widzenia poszczeg6lnych jej cztonkéw. Po-
niewaz ta perspektywa jest zawsze indywidualna i subiektywna, ujawnia ona oceng
wzajemnych relacji, stopien zaspokojenia emocjonalnych potrzeb, deficyty komu-
nikacyjne i inne aspekty psychologii rodziny (Plopa, 2015). Zaktada si¢, ze kazdy
cztonek rodziny dostatecznie dojrzaly poznawczo jest w stanie oceni¢ z wlasnego
punktu widzenia: hierarchi¢ pozycji funkcjonalnych poszczegdlnych cztonkow (kto
w jakich sprawach w rodzinie jest szczegolnie wazny, a kto mniej), jakos¢ podsys-
temowych granic wewngtrznych psychologicznych i szczelno$é zewngtrznej grani-
cy systemu rodzinnego, sposoby wzajemnego komunikowania si¢ i podejmowania
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decyzji, koalicje wewnatrzsystemowe, strategie dziatania i wiele innych (Wotoszyn,
1997; Olson, 2000, 2011). Moze réwniez oceni¢ funkcjonowanie wlasnej rodziny
w wymiarze zadowolenia z rodziny, w ktorej si¢ zyje (Margasinski, 2009). Oceny
tego rodzaju tworza unikalna epistemologi¢ rodzin wynikajaca z dtugotrwatego,
wzajemnego doswiadczania siebie.

Epistemologia ta ulega zmianom w czasie w zaleznosci od tego, na jakim etapie
rozwoju jest rodzina. Przykladowo okazuje sig, ze niska adaptacyjno$é, a zarazem
wysoka spojnos¢ sa lepsze w rodzinach z matymi dzie¢mi niz w rodzinach z na-
stolatkiem, ktory potrzebuje odosobnienia, prywatno$ci, poszanowania psycholo-
gicznych granic i autonomii, co jest niezbedne do wykonania skoku rozwojowego
w kierunku drugiej indywiduacji (Dotega, 2020). Jednak w rodzinach zrownowa-
zonych ocena spdjnosci rodzinnej przez dorastajace dzieci jest zwykle i tak nieco
nizsza od tego, jak ja widza rodzice (Dolgga, 2004).

Badania nad struktura i funkcjonalno$cia rodzin maja bardzo dluga tradycjg. Li-
teratura przedmiotu jest obszerna. Uzupetniajg ja raporty empiryczne podejmowane
w konteks$cie biezacych zmian spoteczno-historycznych wptywajacych na struktury
i funkcjonowanie wspotczesnych rodzin oraz kondycje psychiczna ich cztonkow.
Stosunkowo nowym obiektem zainteresowania i dyskusji wsrod socjologow rodzi-
ny, pedagogdédw i psychologéw jest ocena funkcjonalnos$ci rodzin czasowo rozdzie-
lonych z powodéw ekonomicznych. Chodzi o prace zarobkowa czlonkow rodziny
(najczesciej ojcOW, rzadziej matek, jeszcze rzadziej obojga rodzicow), ktorej pod-
jecie si¢ oznacza jaka$ forme roztaki z rodzing pochodzenia. Jest to np. wielolet-
ni kontrakt za granica, migracja za praca po kraju, dlugotrwaty kontrakt na prace
poza miejscem zamieszkania, praca wahadlowa z r6zna czgstotliwo$cia powrotu do
domu rodzinnego (np. pét roku pracy w oddaleniu i pot roku pozostawania w domu,
praca caty czas zasadniczo poza miejscem zamieszkania i krotkie wizyty w domu
rodzinnym, regularna praca w oddaleniu z regularnymi powrotami do domu) oraz
inne nietradycyjne formy organizacji funkcji ekonomicznej stuzacej zaspakajaniu
materialnych potrzeb.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ dwa ogodlne podejscia do rodzin cza-
sowo i przestrzennie roztaczonych/roztaczanych: negatywne i ambiwalentne. Opra-
cowania wczesniejsze, z poczatku XXI wieku, przychylaty si¢ raczej do pogladu,
ze dlugotrwata roztaka z powodéw ekonomicznych wptywa destruktywnie na ro-
dziny (Kukotowicz, 2005; Nowakowska, 2009). Przyktadowo Wioletta Danile-
wicz (2003, 2005, 2006) okreslata je jako niestabilne strukturalnie, zZyjace na or-
ganizacyjnej i emocjonalnej hustawce. Podkres§lano, ze upowszechnianie si¢ coraz
bardziej elastycznych, rozciagnigtych w czasie form zarobkowania, wiazacych si¢
z wahadtowym pobytem rodzica lub rodzicow w domu, zmniejsza spojnosé rodzin-
na i ostabia wigzi. Ponadto prowadzi do pewnych form deprywacji wynikajacej
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z matej dostgpnosci rodzicielskiego wsparcia, ktore byloby adekwatne do rozwo-
jowych potrzeb dzieci. Stres spowodowany roztaka, trudnosci zwiazane z atypowa
organizacja zycia rodzinnego, przeciazenia obowiazkami i brak komplementarnosci
rol rodzicielskich z biegiem czasu maja prowadzi¢ do dysfunkcyjnosci wychowaw-
czej, np. wzrostu autorytarnych albo nadzwyczaj permisywnych postaw rodziciel-
skich, a roszczeniowych po stronie dzieci.

W przestrzeni publicznej pojawilo si¢ atrakcyjne medialnie i jednocze$nie styg-
matyzujace okreslenie ,,eurosieroctwo”, podkreslajace realng i symboliczng utratg
relacji, zaniedbanie, poszkodowanie przez los. Dzieci z takich rodzin maja do$wiad-
cza¢ permanentnego osamotnienia, a nastolatki — sfrustrowane brakiem biezacego
wsparcia w realizacji trudnych zadan rozwojowych — cierpieé¢ na ztozona samotnos¢.
Stanistaw Kozak (2010) pisat wrecz o patologii eurosieroctwa w tym znaczeniu, ze
zaré6wno chtopcy, jak i dziewczgta z powodu braku codziennego kontaktu najcze-
$ciej z ojcem migrujacym za praca majg ograniczony dostgp do modelu meskoscei,
co ma nie$¢ negatywne konsekwencje m.in. dla ich rozwoju psychoseksualnego.
Jednak jest to dyskusyjne, poniewaz deficyty meskosci istotnej w wychowywaniu
dzieci dotycza nie tylko ojcow pracujacych z dala od doméw. To problem znacznie
szerszy, wynikajacy m.in. z paradygmatu ojcostwa w ogole, sfeminizowanej opieki
nad dzieckiem w kulturze Zachodu, modelu wychowania i ojcostwa w rodzinach
zdekonstruowanych np. przez rozwod czy trwala separacjg itp.

Pdzniejsze badania z omawianego obszaru problemowego zrewidowaty przeko-
nanie o znaczacej przewadze negatywnych skutkow czasowej roztaki wynikajacych
pierwotnie z powodoéw ekonomicznych (Walczak, 2008, 2009, 2014). Doceniono,
ze czasowe rozlaczenie bywa szansg na wyjscie z bezrobocia i niedostatku trapia-
cych rodzing, okazja na podniesienie statusu materialnego, czgsto powiazana ze
wzrostem poczucia godnosci u cztonkow bgdacych w kryzysie nie tylko ekono-
micznym. Zwrdécono uwagg na fakt, Ze rodzic zjawiajacy si¢ w domu raz na jaki$
czas moze wprawdzie chwilowo dezorganizowa¢ codzienno$é, ale nie musi to by¢
trwata destrukcja. Przyktadowo Anna Dabrowska (2016) podkresla, ze dzieci z ro-
dzin roztaczonych czasowo moga czu¢ si¢ mato bezpiecznie, bo zyja w pewnym
napigciu, jednak moze to by¢ kompensowane odpowiednia wydolnoscia wycho-
wawcza. Autorka pisze, ze przewazajaca wigkszo$¢ matek z rodzin roztaczonych
stosuje styl demokratyczny. Ojcowie za§ — zardwno styl demokratyczny, jak i li-
beralno-kochajacy. Im dtuzszy jest czas nieobecnosci ojcodw, tym bardziej ogra-
niczona kontrola rodzicielska, wigksza swoboda dla potomstwa. Pewna labilno$¢
w egzekwowaniu zasad wychowawczych wiaze si¢ z przyjazdami rodzicéw. Dzieci
postrzegaja je jako rodzaj przyzwolenia, aby codzienna rutyna mogla ulec rozluz-
nieniu. Okazuje si¢ tez, ze taka elastyczno$¢ systemowa jest adekwatna do sytuacji.
Niezbyt liczne wizyty w domu sa kompensacja negatywnych stron czasowej roztaki
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i okazja do odnawiania przymierza emocjonalnego roztaczonych fizycznie matzon-
kéw/partnerdw i dzieci. Sktaniaja do skupienia si¢ na sprawach rodziny i stabilizuja
w ten sposob jej spdjnosc.

Rowniez poglady na temat tzw. eurosieroctwa sg bardziej stonowane. W ba-
daniu wtasnym z 2015 roku analiza poréwnawcza nie wykazata znaczacych roz-
nic w spojnosci rodzinnej i osamotnieniu u dzieci pochodzacych z rodzin czaso-
wo roztaczonych, tak bardzo podkreslanych we wczesnych opracowaniach. Jeden
aspekt byt jednak niepokojacy: u najstarszych badanych nastolatkéw (chtopcow)
pochodzacych z rodzin czasowo roziaczonych ujawnita si¢ samotno$é egzysten-
cjalna. W percepcji adolescentow przymus, a nawet presja szukania pracy z dala
od domu, konieczna roztaka destabilizujaca czas rodzinny, niepokoj o przysztosé
z tym wszystkim powiazany byty kojarzone z niesprawiedliwym losem podwaza-
jacym mtodziencze, zwykle optymistyczne przekonania o swobodnym sterowaniu
wlasnym zyciem (Dolgga, 2015). Ten nieco zaskakujacy wynik byt przestanka do
dalszych prac badawczo-rozwojowych.

Cel badan i zmienne badawcze

Celem pracy jest sprawdzenie, czy rzeczywiscie czasowo-przestrzenne roztaczenie
rodzin z powodow ekonomicznych wptywa na systemowa spdjnosé, adaptacyjnosc
i sprawnos$¢ komunikacyjna, czy ma ono zwiazek z poziomem zadowolenia z zycia
rodzinnego, czy dzieci z rodzin roztaczonych z powodéw ekonomicznych rzeczy-
wiscie cierpia w wyniku tej sytuacji na jakiego$ rodzaju samotno$¢. Sformutowano
osiem hipotez odnoszacych si¢ do porownan systemoéw rodzinnych:

H1: Rodziny czasowo roztaczone z powoddw ekonomicznych sa mniej zrobwnowa-
zone w wymiarze spojnosci niz rodziny tradycyjne.

H2: Rodziny czasowo roztaczone z powoddéw ekonomicznych wykazuja wyzszy
poziom niezwigzania w poréwnaniu z rodzinami nieroztaczonymi z powodow
ekonomicznych.

H3: Rodziny czasowo roztaczone z powoddéw ekonomicznych wykazuja wyzszy
poziom splatania w poréwnaniu z rodzinami nieroztaczonymi z powodoéw eko-
nomicznych.

H4: Rodziny czasowo roztaczone z powoddéw ekonomicznych wykazuja wyzszy
poziom zréwnowazonej adaptacyjno$ci w poréwnaniu z rodzinami nierozta-
czonymi z powodow ekonomicznych.

H5: Rodziny czasowo rozltaczone wykazuja nizszy poziom sztywno$ci w porowna-
niu z rodzinami nieroztaczonymi z powodow ekonomicznych.
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H6: Rodziny czasowo roztaczone wykazuja wyzszy poziom chaotyczno$ci w po-
réwnaniu z rodzinami nieroztaczonymi.

H7: Rodziny rozlaczone z powodow ekonomicznych wykazuja si¢ nizszym pozio-
mem komunikacji niz rodziny nieroztaczone z powodéw ekonomicznych.

HS8: W rodzinach czasowo roztaczonych wystepuje znaczaco mniejsze zadowolenie
z zycia rodzinnego w poroéwnaniu z rodzinami nieroztaczonymi.

Na podstawie wynikow badan wtasnych (Dotgga, 2015) sformutowano tez
hipotez¢ H9, ktoérej celem byto potwierdzenie wczesniejszych wynikow (tamze)
mowiacych, ze: nasilenie poczucia samotno$ci w wymiarze egzystencjalnym u na-
stolatkow z rodzin czasowo roztaczonych jest wyzsze niz u nastolatkéw z rodzin
nieroztaczonych.

W projekcie empirycznym uwzgledniono zmienne nominalne i interwatowe.
Zmienna organizacja pracy w rodzinie miala charakter opisowy, ktorej przypisa-
no dwie warto$ci nominalne. Badani opisywali prac¢ zarobkowa rodzicow, ktora
miata tradycyjny charakter (np. ,,moja mama/mdj tata pracuje w mojej miejsco-
wosci”, ,,moja mama/moj tata pracuje poza moja miejscowoscia i wraca codzien-
nie do domu”). Inni badani opisywali prace¢ zarobkowa rodzicow jako wyjazdowa,
w znacznym oddaleniu od domu, wymuszajaca rzadkie pobyty w domu rodzinnym
(np. ,,moja mama/mdaj tata pracuje daleko od domu, dlatego wraca do nas tylko kilka
razy w roku”, ,,moja mama/moj tata pracuje za granica, dlatego widuje go/ja raz/
dwa razy w roku”, ,,moja mama/mdj tata bardzo rzadko jest w domu, bo jezdzi po
Europie”). Kontrolowana zmienng nominalng byta tez pte¢ badanych.

Zmienne wyjasniane w projekcie dotyczyly wymiaréw systemu rodzinnego:
zrownowazonej spojnosci i zrbwnowazonej elastycznos$ci oraz niezrbwnowazenia:
niezwigzania, splatania, sztywno$ci, chaotycznos$ci. Porownywano tez komunikacje
w rodzinach i zadowolenie z Zycia rodzinnego, a takze poczucie samotnosci jako
wyraz kondycji psychicznej badanych nastolatkow.

Poczucie samotnosci to bardzo ztozony schemat emocjonalno-poznawczy do-
tyczacy subiektywnego do$wiadczania relacji osobowych w rzeczywistosci ota-
czajacej cztowieka. U jego podstawy lezy smutek z powodu do$wiadczania straty
lub deficytu bliskosci, intymnosci i sensu lub nawet Igk przed brakiem takich re-
lacyjnych wartosci. W badaniach empirycznych poczucie samotnosci, jako meta-
zmienna, moze by¢ mierzone globalnie jako nasilenie dyskomfortu psychicznego,
ale w tym projekcie analizowano trzy wymiary samotnosci: spoteczny, emocjonal-
ny i egzystencjalny. Spoteczny wymiar pozostaje w $cistym zwiazku z negatyw-
na oceng biezacych kontaktoéw miedzyludzkich, ilo$ci i jakos$ci relacji i zwiazkow,
ktore podmiot ocenia jako deficytowe, niedostateczne, wadliwe, a nawet grozne.
Emocjonalny wymiar (emocjonalne osamotnienie) odnosi si¢ do deficytu zwiazkow
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specjalnych, na ktorych osobie badanej szczegodlnie zalezy, a ktore w jej ocenie sa
niedostatecznie bliskie, pozbawione intymno$ci, wspierania i powiernictwa. Wy-
miar egzystencjalny natomiast wiaze si¢ z niskim poczuciem koherencji, poczuciem
niesprawiedliwos$ci, niepokojem o przysztosc i bezradno$cia wobec negatywnej wi-
zji rzeczywistosci (Dolega, 2006, 2020).

Metoda i materialy do badan

Badania miaty charakter mikroanalizy $rodowiskowej z doborem celowym oséb
badanych do poréwnywanych grup. Probka badawcza to uczniowie z zespotu szkot
na terenie gminy Laskowa w wojewddztwie matopolskim (N = 56, wiek od 13. do
15. roku zycia, 28 chlopcow i 28 dziewczat). Utworzona grupa nie byta zbyt licz-
na, co wynikalo z doboru rodzin zgodnych parami. Brano pod uwagg wyréwnanie
w parach cech socjodemograficznych rodzin, wazny byt fakt, ze byly to rodziny
o pelnej strukturze, z liczba cztonkoéw oscylujacq migdzy cztery a pigé¢ osob. Ro-
dziny byly w ocenie nauczycieli funkcjonalne wychowawczo, przecigtnie uposa-
zone. Z rodzin czasowo rozdzielonych ze wzgledu na pracg zarobkowa jednego
z rodzicéw pochodzito 27 ucznidow, a 29 — z rodzin, w ktérych funkcje ekonomiczna
zaspakajano w tradycyjny sposob. Pracg charakteryzujaca si¢ czasowym oddziele-
niem znacznie czg$ciej podejmowali ojcowie (85,2%) niz matki (14,8%). Wsrod
badanych nie byto rodzin, w ktérych oboje rodzice pracowali w przestrzennym od-
daleniu od domu. Taka charakterystyka doboru jest zgodna z innymi badaniami,
np. przeprowadzonymi przez Barttomieja Walczaka (2008): na pracg w oddaleniu
od miejsca zamieszkania, w tym poza granicami kraju, decyduje sig statystycznie
znacznie wigcej ojcOw niz matek, co jednoczes$nie taczy si¢ z tendencja do wydtu-
Zania si¢ interwatow czasowych pracy z dala od domu rodzinnego. Podobne dane
przytacza Anna Dabrowska (2016).

Przeprowadzono analizy statystyczne z uzyciem pakietu IBM SPSS Statistics
23. Wykonano statystyki opisowe z testem Kotmogorowa-Smirnowa do oceny nor-
malnosci rozktadow wynikéw na skalach interwatowych (Sabik, 2019). Czynniki
pfci 1 sposobu organizacji funkcji ekonomicznej w rodzinach testowano z zastoso-
waniem dwuczynnikowej analizy wariancji. Za poziom istotno$ci odrzucenia hi-
potez zerowych uznano p < 0,05. Wyniki na poziomie istotnosci 0,05 < p < 0,1
interpretowano jako istotne na poziomie tendencji statystyczne;j.

Wykorzystano trzy narz¢dzia badawcze. Ankieta postuzyta do uzyskania da-
nych takich jak wiek, ple¢ badanych, informacje odnoszace si¢ do formy pracy
opiekunow prawnych. Nastgpnie zastosowano Skalg do Badania Samotnosci (SBS)
w wersji dla mtodziezy (Dotgga, 2003, 2020), ktora sktada si¢ z 60 twierdzen (trzy
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razy po 20 twierdzen) umozliwiajacych pomiar poczucia samotno$ci w wymiarze
spolecznym, poczucia samotno$ci w wymiarze emocjonalnym i poczucia samotno-
$ci w wymiarze egzystencjalnym.

Zastosowano tez Skale Oceny Rodziny (SOR), ktora jest polska adaptacja
FACES IV D. Olsona (2011). Skale zawieraja 62 twierdzenia, ktére umozliwiaja
oceng wymiarOw: zrownowazonej spojnosci, niezwiazania, splatania, sztywnosci,
zrobwnowazonej elastycznosci, chaotycznosci, komunikacji i zadowolenia. Badani
oceniajg je w zakresie od 1 — catkowicie si¢ nie zgadzam, przez 2 — czgSciowo si¢
nie zgadzam, 3 — nie mam zdania, 4 — czesciowo si¢ zgadzam, do 5 — catkowicie
si¢ zgadzam. W ostatnich dziesigciu stwierdzeniach badani wyrazajq stopien za-
dowolenia ze swojej rodziny od 1 — bardzo niezadowolony, przez 2 — czg$ciowo
niezadowolony, 3 — nie mam zdania, 4 — czgSciowo zadowolony, do 5 — bardzo
zadowolony.

Wyniki

Jak wida¢ w Tabeli 1, testy Kolmogorowa-Smirnowa wykazaty, ze rozktady skal
komunikacji, niezwiazania, splatania i zadowolenia, a takze skali poczucia samot-
nosci w wymiarze spotecznym miaty rozktad normalny. W pozostatych skalach
rozklady danych byly nieznacznie odchylone od rozktadu normalnego. Przeanali-
zowano zatem efekty empiryczne w zakresie skosno$ci. Poniewaz miescity si¢ one
w przedziale od -2 do +2 i byty zblizone do rozktadu symetrycznego, uznano, ze
dalsze analizy statystyczne moga by¢ prowadzone z uzyciem testow parametrycz-
nych. W tym zakresie siggni¢to po dwuczynnikowe analizy wariancji w schemacie
migdzygrupowym.

Przeanalizowano wyniki w wymiarach systemu rodzinnego ze wzgl¢du na pte¢
badanych i forme organizacyjna pracy rodzicow. Pierwszy byt wymiar zrownowa-
zonej spdjnosci. Nie odnotowano tu istotnego efektu gldownego, tj. ptci adolescen-
tow [F(1,52)=0,21; p=0,651; 1> = 0,004] ani tez efektu gtdwnego w odniesieniu
do formy pracy rodzica [F(1, 52) = 1,59; p =0,213; n?> = 0,03]. Tak wigc w zakresie
zrownowazonej spojnosci wprost ani pte¢ badanej mlodziezy, ani sposob organi-
zacji zaspakajania funkcji ekonomicznej rodzin nie byly réznicujace. Odnotowano
jednakze jeden istotny statystycznie efekt interakcji badanych zmiennych ptci i for-
my pracy [F(1, 52) = 6,55; p=0,013; n2 = 0,112]. Analiza wykazata, ze czynnik
pracy rodzicOw poza miejscem zamieszkania byt istotny dla oceny zréwnowazo-
nej spojnosci u dziewczat (p = 0,009). Wyzsze wyniki w zakresie zrownowazonej
spojnosci odnotowano w grupie dziewczat, ktore pochodzily z domoéw, w ktérych
funkcja ekonomiczna byta realizowana w tradycyjny sposob.
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Tabela 1
Statystyki opisowe badanych zmiennych

M Me SD Sk.  Kurt. Min. Maks. K-S p

ZIOWNOWAzZona o 41 a5 586 031 -087 13 35 012 0035
spojnosé

ZrOwnowazona o o4 474 038 027 15 37 0.4 0,007
elastycznosé

Komunikacja 38,00 385 794 -0,09 -1,12 23 50 0,10 0,200
Niezwigzanie 16,64 16 564 037 -042 7 30 0,07 0,200
Splatanie 16,86 16,5 531 0,50 0,12 7 32 0,08 0,200
Sztywno$é 19,36 19 4,57 0,50 0,42 11 32 0,14 0,009
Chaotyczno$¢ 16,95 16,5 5,13 0,22 0,33 7 31 0,12 0,043
Zadowolenie 38,30 40 748 -0,37 -0,52 20 50 0,11 0,161

Samotnosé 32,13 305 931 078 -012 20 55 0,11 0,069
spoleczna

SamomOSt 3763 37 997 046 -037 20 64 013 0023
emocjonalna

Samotnos¢ 39,59 39 874 074 045 25 63 0,13 0016
egzystencjalna

Adnotacja: M — $rednia; Me — mediana; SD — odchylenie standardowe; Sk. — skosno$§é; Kurt. —
kurtoza; Min. i Maks. — najnizsza i najwyzsza wartos$¢ rozktadu; K-S — wynik testu Kotmogorowa-
-Smirnowa; p — istotno$é.

Zrédlo: Sabik, 2019.

Pte¢ badanych nie réznicowata oceny grup rodzin w wymiarze niezwiazania
[F(1,52)=0,51; p=0,479; 1> = 0,01], ale odnotowano istotny efekt gtowny odnosnie
do formy pracy rodzica [F(1, 52) = 4,06; p = 0,049; n* = 0,072]. Nasilenie niezwia-
zania dotyczyto tych mtodych ludzi, ktoérych rodzic czasowo pracowat w oddaleniu.
Podobnie bylo z efektem interakcji pici i formy pracy rodzicow [F(1, 52) = 5,31;
p=0,025; 1*=0,093]. Analiza efektéw prostych wykazata wazny wynik w przypadku
dziewczat (p = 0,004), ktorych rodzice pracowali w czasowym oddaleniu od miejsca
zamieszkania. To one ocenity, ze ich rodziny sa znaczaco niezwiazane.

Réwniez w zrdwnowazonej adaptacyjnosci odnotowano efekt gldéwny dotycza-
cy pici [F(1, 52) = 4,38; p = 0,041; n*> = 0,078], tyle ze odwrotny. Tym razem wyz-
szy poziom zrownowazonej elastycznosci odnotowywano u chlopcéw, a czynnik
pracy rodzica nie mial znaczenia dla catosci grupy [F(1, 52) = 1,13; p = 0,292;
n*=0,021]. Jednak efekt interakcji ptci adolescentow i formy pracy rodzicow oka-
zat sig istotny statystycznie [F(1,52) = 5,60; p = 0,022; n* = 0,097]. Okazalo sig, ze
bardziej zrownowazona adaptacyjnos$¢ rodzinna dotyczyta chtopcow, ktorych rodzi-
ce czasowo pracowali poza miejscem zamieszkania.
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W wymiarze adaptacyjnosci nie odnotowano zadnych réznic w zakresie sztyw-
nosci, chaotycznos$ci i komunikacji rodzinnej. Nie odnotowano istotnych rezultatow
ani w efektach gtéwnych, ani efektu interakcji migdzy czynnikami ptci badanych
a forma pracy rodzicéw. Podobnie chlopcy i dziewczeta nie rdznili si¢ w ocenie za-
dowolenia z funkcjonowania wtasnej rodziny. Interakcja obu czynnikéw: pici i for-
my pracy rodzica, réwniez nie data istotnych roznic.

Procedury z dwuczynnikowa analiza wariancji w schemacie migdzygrupowym
wykonano tez w odniesieniu do zmiennej poczucie samotnos$ci. Nie odnotowano
zadnego istotnego statystycznie efektu gtownego dotyczacego pici badanych na-
stolatkow, efektu gtdéwnego co do formy pracy rodzica, a takze interakcji migdzy
tymi czynnikami w odniesieniu do poczucia samotnos$ci spotecznej i emocjonalnej
(osamotnienia). Co wigcej, nie odnotowano zadnego istotnego statystycznie efektu
w odniesieniu do poczucia samotno$ci w wymiarze egzystencjalnym. Tym samym
nie potwierdzito si¢ stwierdzenie wywiedzione z wczesniejszych badan (Dotgga,
2015), zawarte w hipotezie H9. Generalnie mtodziez, ktora pochodzita z rodzin
czasowo roztaczonych z powodow ekonomicznych nie réznita si¢ pod wzgledem
nasilenia poczucia samotnosci od mlodziezy z rodzin zaspakajajacych potrzeby
ekonomiczno-materialne w sposob bardziej tradycyjny'.

Whioski

Zaprezentowany projekt empiryczny miat na celu dostarczenie przestanek do dal-
szych badan i pogltebionej dyskusji na temat psychologicznego funkcjonowania ro-
dzin czasowo, cyklicznie i przestrzennie roztaczonych z powoddéw ekonomicznych.
Ten nienowy przeciez, a obecnie poglgbiajacy si¢ problem organizacji zZycia rodzin
od okoto dwoch dekad jest przedmiotem troski przedstawicieli nauk spotecznych,
zwlaszcza socjologii i pedagogiki rodziny. Modele badawcze z tego obszaru sa za-
awansowane w réoznym stopniu: od poczatkowych studiow przypadkow opisywa-
nych w publikacjach popularnych, ktérych konkluzje trudno generalizowaé, po zto-
zone modele badawcze, czgsto o charakterze komparatywnym, pozwalajacym mieé
punkt odniesienia. Podejscie tego rodzaju polega na tym, ze rodziny czasowo rozta-
czone poroéwnuje si¢ z wzorcem, czyli z tzw. tradycyjnymi rodzinami, ktérych funk-
cja ekonomiczna nie wymaga diametralnej reorganizacji zycia i atypowego procesu
przystosowania si¢ do wyzwan rynku pracy (np. Wasilewska-Ostrowska, 2014).

W polskim kregu kulturowym paradygmat rodziny jest dotknigty pewnym
skrzywieniem poznawczym, patrzeniem przez pryzmat ,.$§wigtej rodziny”, co jest

' Ze wzgledu na brak znaczacych rezultatow, w tej czesci relacjonowania wynikow zre-

zygnowano z prezentacji nieistotnych danych numerycznych.
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niejako pochodna ,,boskiego punktu widzenia”, ktore moze (cho¢ nie musi) cecho-
wacé badacza. Narazony on bywa bowiem na pewna tendencyjno$¢, zalezna od tego,
kim jest, w jakim czasie spoleczno-historycznym, na zlecenie jakich interesariuszy
i z uzyciem jakich narzedzi podejmuje si¢ badan. Przyktadowo, gdy analizuje sig
niekonwencjonalne sposoby realizacji funkcji ekonomicznej, ktore wymagaja cza-
sowo-przestrzennego rozdzielenia rodzin, badacz chgtniej bgdzie poszukiwat roz-
nic niz podobienstw w stosunku do rodzin tradycyjnych (Kozak, 2010; Wysocka,
2012; Becker-Pestka, 2012). Wystepuje tez sklonnos¢ do gromadzenia takich da-
nych, ktére wskazuja raczej na ryzyko niz korzysci z nieschematycznej organizacji
rodzin czasowo rozlaczonych, bo przeciez one ,,zyja na emocjonalnej hustawce”.
Stad wyniki badan stosunkowo czgsto mowia o trudnosciach, z ktorymi borykaja
si¢ rodziny, a rzadziej — o korzysciach. Wskazuje si¢ na problemy w co najmniej
trzech obszarach: trudnos$ci adaptacyjne w biezacej realizacji réznych funkcji ro-
dziny, niekorzystne zmiany w stylach wychowawczych i relacjach wewnatrzro-
dzinnych oraz czynniki ryzyka w sferze zdrowia psychicznego dzieci/nastolatkdw.
Przyktadowo we wczesnych opracowaniach B. Walczak (2008, s. 156) wskazuje na
prawdopodobne zaburzenia wigzi emocjonalnych i deprywacje potrzeb dzieci w ro-
dzinach czasowo roztaczonych, co ma prowadzi¢ do poczucia osamotnienia u po-
nad potowy dzieci migrantow ekonomicznych. Tego rodzaju nastawienie moze, ale
nie musi by¢ zgodne z rzeczywisto$cia. Trudniej bowiem dostrzec funkcjonalne
podobienstwa wérod rodzin tak czy inaczej zorganizowanych, zaréwno w zakresie
ktopotow, ktore je trapia, jak i zasobow systemowych, ktoére zachowuja i gromadza.
Problemami sa zarowno konceptualizacja tego ztozonego zjawiska, jak i metodo-
logia badan.

Aby osiagna¢ wartosciowe rezultaty, zwykle nie wystarcza uwzglednienie czyn-
nikéw formalnych (wielko$¢ rodziny, rozréznienie na rodzing petna vs niepeina,
struktura cztonkoéw rodziny, jej status materialny, poziom wyksztalcenia rodzicow,
frekwencja czy dlugotrwato$¢ czasowej nieobecnosci cztonka rodziny, kim on jest
itp.). Tego rodzaju ,,grube” zmienne sa wazne, ale dla oceny kondycji psychologicz-
nej rodziny i jej cztonkow — niewystarczajace. Kluczowa wydaje si¢ tu perspektywa
laczaca formalne i organizacyjne aspekty statusu rodziny, cechy systemu rodzin-
nego jako strukturalnej i funkcjonalnej catosci, a takze trafne dobranie kryteridw
oceny kondycji psychicznej poszczegdlnych cztonkow. Wazne jest tez, aby porow-
nywane rodziny juz na starcie cechowaly si¢ mozliwie matym zr6znicowaniem, aby
miaty niska wariancje wewnatrzgrupowa i migdzygrupowa, np. pod katem cech
socjodemograficznych czy etapu w cyklu rozwoju rodziny jako matego systemu
spolecznego. Jest to wazne, poniewaz wtedy ewentualne réznice mozna rzeczywi-
$cie przypisa¢ mechanizmom systemowym i czynnikom psychologicznym wynika-
jacym wprost lub posrednio z innej niz tradycyjna organizacji zycia rodzinnego.
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Badania staja si¢ szczego6lnie interesujace, jesli umozliwiaja analiz¢ porow-
nawcza systemow rodzinnych pokazanych z perspektywy osob, ktore naleza do
struktury rodziny, ale zasadniczo nie decyduja o sposobie jej funkcjonowania pod
wzgledem ekonomiczno-organizacyjnym. Interesujaca jest zwlaszcza perspektywa
nastolatkéw, ktorzy zwykle krytyczniej oceniaja rodzing pochodzenia w wymia-
rach systemowych: spdjnosci, adaptacyjnosci i komunikacji, niz to robia ich rodzi-
ce (Dotega, 2004). Taki tez punkt widzenia przyjgto w referowanym tu projekcie
empirycznym. Okazuje si¢, ze z perspektywy dorastajacych dzieci tradycyjne ro-
dziny i te naznaczone roztaka nie rdznia si¢ pod wzgledem skrajnych nasilen nie-
zrownowazonej spojnosci rodzinnej: niezwiazania i splatania. Jesli takie wystepuja,
to zapewne nie jest to powiazane ze analizowanym tu sposobem realizacji funkcji
ekonomicznej rodzin, a raczej z obszarem zaawansowanej dysfunkcyjnosci takich
rodzin, np. uzaleznien, problemdéw emocjonalnych i osobowosciowych, chorob psy-
chicznych itp.

Mozna wigc odrzuci¢ hipotezy H1, H2 i H3. Rodziny czasowo roztaczone ge-
neralnie nie sa mniej zrOwnowazone w wymiarze spojnosci niz rodziny tradycyjne
1 nie wykazuja wyzszego poziomu niezwigzania i splatania w poréwnaniu z rodzi-
nami nieroztaczonymi z powodoéw ekonomicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
poglady w tej sprawie niuansuje nieco czynnik pici. W obszarze pozadanej sys-
temowej zrownowazonej spdjnosci dziewczgta pochodzace z doméw, w ktorych
funkcja ekonomiczna jest realizowana w tradycyjny sposob, oceniaja te¢ spojnosé
wyzej. Dziewczgta z rodzin rozdzielonych z powodow ekonomicznych odczuwaja
pewne aspekty niezwigzania, nie prowadzi to jednak do znaczacego niezrownowa-
zenia systemow rodzinnych pod wzgledem spojnosci. Mozna wyciagnac z tego taki
wniosek, ze ocena funkcjonowania rodzin rozdzielonych naznaczona jest w wigk-
szym stopniu kulturowym schematem ptci. Dziewczgta (ale nie chtopcy) maja wigk-
sze oczekiwania w obszarze spdjnosci rodzinnej 1 jesli dos§wiadczaja atypowej orga-
nizacji zycia rodzinnego, to zdaja si¢ na to bardziej wyczulone.

Nastepny istotny wynik dotyczy systemowej adaptacyjnosci i jest zwiazany za-
rowno z kulturowym schematem plci, jak i prawidlowo$ciami rozwoju psychiczne-
go okresu adolescencji (Oleszkowicz, Senejko, 2013; Piotrowski, Wojciechowska,
Ziotkowska, 2014). Okazuje sig, ze gdy system rodzinny oceniaja dziewczeta, to
kieruja si¢ czg$ciej orientacja interpersonalno-emotywna i oczekuja wyzszej spojno-
$ci rodziny. Natomiast gdy oceniaja go chlopcy, to ocena podlega orientacji instru-
mentalno-zadaniowej z oczekiwaniem wyzszej adaptacyjnosci/elastycznosci rodzin-
nej. Percepcja spojnosci rodzinnej nastolatek i percepcja adaptacyjnosci rodzinnej
nastolatkow sugeruje mechanizmy oceny wyznaczone schematem kulturowym. Hi-
potezg H4 mozna zatem czg$ciowo przyjac. Wyzsza adaptacyjnosé, elastycznosé,
a wigc nizsza rutynowo$¢ w funkcjonowaniu rodzin, nawet okresowe zamieszanie,
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gdy rodzic raz po raz wraca i wyjezdza, pasuje nastolatkom poszukujacym wigkszej
niezaleznosci, samosterownosci, nizszej kontroli rodzicielskiej, zwlaszcza ze strony
ojcodw. A ci, jak wiadomo, znacznie czg§ciej migruja za praca lub pozostaja na stabil-
nych, np. wielomiesi¢cznych kontraktach zawodowych w oddaleniu od domu. ,,Wy-
bijanie si¢ na niepodlegto$¢” przez nastolatkéw z rodzin roztaczonych jest dla nich
zapewne w jaki$§ sposob atrakcyjne, ale ocena adaptacyjnosci rodzin przez nastolat-
kow in gremio nie r6zni si¢ ani w zakresie sztywnoSci, ani chaotycznosci. Hipotezy
H5 1 H6 mozna zatem odrzuci¢, podobnie jak hipotez¢ H7. Okazuje si¢, ze rodziny
roztaczone z powodow ekonomicznych, pomimo czasowego i przestrzennego odda-
lenia, nie wykazuja si¢ nizszym poziomem komunikacji niz rodziny nieroztaczone.
Wyjasdnienie wydaje si¢ proste: wspotczesne czasy umozliwiaja utrzymywanie kon-
taktow poprzez roznorodne i powszechnie dostepne urzadzenia IT. Latwiej zatem
o systematyczng komunikacjg, dla ktorej wsparciem jest rytuat polaczen via komu-
nikatory (Walczak, 2014; Dotega, 2015; Dabrowska, 2016).

W tym badaniu nie uwzgledniono np. dlugotrwatosci pracy rodzica w oddale-
niu, cz¢stotliwosci komunikowania si¢ z rodzina, czasu poswigconego odwiedzi-
nom itp. Zawegzenie programu badan byto jednak uzasadnione brakiem istotno$ci
czynnikéw formalno-czasowych we wczesniejszym projekcie badawczym z tego
zakresu (Dotega, 2015). Latwo nasuwajaca si¢ teza o istotnym wptywie formal-
no-czasowych czynnikéw roztaki ekonomicznej w rodzinach (kto, jak dtugo pra-
cuje np. za granica, jak czesto przyjezdza do domu, ile czasu tam spgdza itp.) na
ryzyko deprywacji potrzeb komunikacyjnych w rodzinach czasowo roztaczonych
nie wydaje si¢ oczywista. Zwlaszcza jes§li pomysli si¢ o nastolatkach jako o tzw.
cyfrowych tubylcach, ktorzy wzrastaja w dobie calkowitej cyfryzacji przestrzeni
komunikacyjnej, wigc w tej kwestii czujacy si¢ jak ryba w wodzie (Walczak, 2014;
Gajewski, Dotgga, 2018). Andrzej Margasinski (2015) twierdzi, ze jako§¢ komuni-
kacji moderuje zwiazki pomigdzy wymiarami adaptacyjno$ci a spdjnosci rodzinne;.
Skoro jednak roztaka z powodow ekonomicznych nie stanowi przeszkody w komu-
nikacji, to i sp6jnos¢, i adaptacyjnosé moga pozosta¢ na dobrym poziomie.

Nie warto zatem generalizowa¢ opinii o systemach rodzin r6znie ekonomicznie
zorganizowanych, tym bardziej ze réznice w kondycji psychicznej badanych mto-
dych ludzi réwniez nie okazatly si¢ znaczace. Hipotezy kierunkowe zaktadajace, ze
adolescenci z rodzin rozdzielonych ekonomicznie sa mniej zadowoleni ze swoich
rodzin i maja wyzsze wyniki w poczuciu samotno$ci egzystencjalnej, zostaly od-
rzucone. Ponad dekadg temu S. Kozak (2010) pisal, ze praca rodzicéw o charakte-
rze migracyjnym prowadzi do poczucia odrzucenia i samotnosci po stronie dzieci/
nastolatkow, co skutkuje wzrostem trudnos$ci adaptacyjnych, np. przekierowaniem
uwagi adolescentéw z rodziny na grupy rowiesnicze. Gdyby tak rzeczywiscie miato
by¢, to referowane tu badanie powinno ujawnié¢ ré6znice¢ migdzygrupowa w nasi-
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leniu samotnosci spolecznej definiowanej jako poznawczo-emocjonalna rozbiez-
nos¢ pomiedzy iloscig i jakoscia biezacych kontaktow (w tym przede wszystkim
rowiesniczych), jakich mtodzi ludzie doswiadczaja, a takich, jakie chcieliby mie¢.
Przedstawione tu rezultaty tego nie potwierdzaja, a spadek zainteresowania wlasna
rodzina na rzecz rowiesnikow jest ogolna tendencja rozwojowa wieku nastoletnie-
go, niezalezna od typu rodziny pochodzenia.

Badania prowadzone w biezacym czasie spoteczno-historycznym dowodza, ze
roznorodne formy realizowania funkcji ekonomicznej rodzin sa obecnie znacznie
powszechniejsze i bardziej akceptowane. Mtodziez pochodzaca z domow ekono-
micznie roztaczonych nie jest zatem skazana na deficyt kontaktow rodzinnych i nie
musi si¢ czué¢ wyobcowana. A jesli tak rzeczywiscie jest, to powody tego stanu
rzeczy maja zwiazek nie tyle ze sposobem zaspokajania potrzeb materialnych czy
funkcja ekonomiczng rodzin, ile z silnie niezrownowazonymi systemami rodzinny-
mi. Okazuje si¢ przyktadowo, ze nastolatki o podwyzszonej agresywnos$ci i wcho-
dzace w konflikt z prawem czgsto pochodza z rodzin sytuujacych si¢ na skrajnych
biegunach spojnosci. Rodziny ich cechujg si¢ albo niezwiazaniem, albo splataniem.
I zard6wno w tych pierwszych, jak i w tych drugich dzieci/nastolatki cierpia na doj-
mujaca samotno$¢ (Dotega, 2009, 2020).

W badaniach naukowych, podobnie jak w procesach terapeutycznych, nalezy
unikaé tzw. metapozycji w przygladaniu si¢ rzeczywistosci (Gorniak, Jozefik, 2003,
s. 47). Tylko wowczas mozna osiagnaé giebsze rozumienie indywidualnych perspek-
tyw. Myslenie systemowe o rodzinie utatwia ten proces i wskazuje m.in., ze uzywa-
nie pejoratywnego okreslenia ,,eurosierota” jest niepotrzebnym naduzyciem.
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