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Rodzina w kalejdoskopie wspolczesnych przemian

The family in the kaleidoscope of contemporary changes

Abstrakt

Cel. Artykut dotyczy przemian wspolczesnej rodziny zwiazanych z wytanianiem sig epoki
ponowoczesnosci. Na wstepie uzasadniono koniecznos¢ interdyscyplinarnego podejécia
do badan nad rodzina. W dalszej czgéci artykutu ukazano przemiany wspotczesnego swia-
ta i rodziny, obejmujace zarowno nowe sposoby jej definiowania i funkcjonowania, jak
i przemiany struktury i wzor6w zycia rodzinnego.

Materialy i metoda. Analiza tekstu.

Wryniki. Obserwowane obecnie przemiany rodziny generuja potrzebg wielowymiarowego
i wieloaspektowego podejs$cia badawczego wzgledem niej. Istotne staje si¢ wspotdziatanie
réznych dyscyplin naukowych w celu dokonywania wieloaspektowych analiz funkcjono-
wania wspolczesnej rodziny.

Stowa kluczowe: przemiany rodziny, ponowoczesno$¢, wzory zycia rodzinnego.

Abstract

Aim. The article is about the changes in the contemporary family related to the emergence
of the postmodern era. The introduction includes the need for an interdisciplinary approach
to family research. Then the transformations of the contemporary world and the family
are described, especially new ways of defining and functioning, as well as changing the
structure and patterns of family life.
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Materials and methods. Text analysis.

Results. The currently observed changing family trends generate the need for a multidi-
mensional, as well as a multifaceted, research approach towards it; thus, the cooperation of
various scientific disciplines, to make multi-faceted analyses covering the functioning of
the modern family, becomes essential.

Keywords: family transformations, postmodernity, patterns of family life.

Wprowadzenie

W dobie przemian kulturowych i spoleczno-gospodarczych szczegodlng uwage
zwraca si¢ na podstawowa grupe spoteczna, ktora jest rodzina oraz na peinione
przez nia funkcje, stanowigce wazny wskaznik jakosci i stylu zycia ogotu spote-
czenstwa. Rodzina stanowi dla spoleczenstwa warto$¢ nadrzedna, gdyz zapewnia
mu ciaglo$¢ zarowno biologiczna, jak i kulturowa (Podgorski, 2008, s. 126). Obec-
nie stata si¢ ona jedna z gtownych instytucji opiekunczo-wychowawczych, spo-
lecznych i kulturotwoérczych, przygotowujacych mtodych ludzi do zycia w nowych
warunkach ustrojowych, kulturowych oraz cywilizacyjnych (Turos, 2004, s. 7-8).
Powinna zapewnia¢ swoim cztonkom poczucie bezpieczenstwa, jak rowniez row-
nowage pomiedzy stalosScig 1 zmiang, co nabiera szczegdlnego znaczenia w dzi-
siejszych czasach, kiedy w niezwyklym tempie nasilaja si¢ przemiany obejmujace
wszystkie sfery ludzkiego zycia — niezaleznie od wieku, pochodzenia i statusu spo-
lecznego cztowieka.

W kregu podejsé badawczych rodziny

Rodzina stanowi przedmiot zainteresowan i eksploracji badawczych réznych subdy-
scyplin naukowych. Jest to niezwykle ztozony i skomplikowany przedmiot badan,
w ktorego ramach obserwujemy ,,konglomerat zjawisk spoteczno-socjologicznych,
kulturowych, psychologicznych, psychospotecznych, pedagogicznych, biologiczno-
-zdrowotnych i bioseksualnych” (Tyszka, 1998, s. 78). Generuje to potrzebg wielo-
wymiarowego 1 wieloaspektowego podejscia badawczego wzgledem rodziny. Jest
ono bardzo zréznicowane i uzaleznione od rodzaju dyscypliny oraz obszaru podej-
mowanej problematyki. Dyscypliny i subdyscypliny badawcze moga jednak, a nawet
powinny, wspotpracowac ze soba w celu dokonania wieloaspektowych analiz zwiaza-
nych z funkcjonowaniem rodziny.

Zbigniew Tyszka (1998, s. 77-90) wskazuje na mozliwosci wspotdziatania ba-
dawczego w tym zakresie socjologii rodziny i1 pedagogiki rodziny. Jest on réwniez
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autorem definicji podkres$lajacej zarowno grupowy, jak i instytucjonalny charakter
rodziny. Prezentuje w niej socjologiczne spojrzenie na rodzing, wskazujace na wie-
loaspektowe 1 wielostronne podejscie z perspektywy subdyscyplin socjologicznych.
Uwzglednia jednak rowniez przestanki co do obszarow badan innych dyscyplin i sub-
dyscyplin naukowych. Z definicji tej wynika, ze rodzina stanowi:

[...] ustruktualizowany i funkcjonalnie powiazany zbiér jednostek i specyficz-
nych substruktur oraz mikroelementow spotecznych tworzacych mikrogrupg
i zarazem instytucj¢ spoleczna, powiazana wewngtrznie wigzia malzenska, wig-
zia pokrewienstwa, powinowactw a lub adopcji oraz wypelniajaca jednoczesnie
(symultanicznie) szereg istotnych, waznych, zintegrowanych ze soba funkcji
wobec jednostek i spoleczenstwa, w oparciu o regulatory wystepujace w kultu-
rze behawioralnej (Tyszka, 1998, s. 77).

Analizy i badania rodziny prowadzone w obrgbie roznych dyscyplin — migdzy
innymi takich jak socjologia, psychologia, pedagogika, ekonomia, demografia, po-
lityka spoleczna, nauki prawne, medycyna — dotycza réznych aspektow jej zycia.
Syntetyczne ujecie omawianej problematyki prezentuje socjologia. Zajmuje si¢ ona
analiza spotecznych aspektow funkcjonowania rodziny oraz jej powiazaniami z mi-
krostruktura, mezostruktura, makrostruktura spoteczna i spoteczenstwem globalnym.
Koncentruje si¢ na:

— mikrostrukturze rodziny (w tym na pozycjach spotecznych, rolach, sieci komuni-
kacji itp.) 1 zmianach w jej systemie;

— rodzinie jako instytucji spolecznej petniacej funkcje wobec jednostek i spote-
czenstwa, uyymowana w aspekcie funkcjonalnym regulowanym okreslonym sys-
temem aksjonormatywnym;

— zwiazkach rodziny z mikrostrukturg spoteczna réoznorodnych spotecznosci i spo-
leczenstwa globalnego;

— zwiazkach rodziny ze spotecznymi systemami — mezostrukturalnymi i makro-
strukturalnymi;

— opisie 1 interpretacji interakcji, dynamiki zwiazkéw 1 uwarunkowan pomigdzy
rodzing a spoleczenstwem globalnym (Tyszka, 1998, s. 77; Adamski, 2002; Gi-
za-Poleszczuk, 2005; Szlendak, 2010).

Badania prowadzone w ramach pedagogiki obejmuja przede wszystkim aspekty
wychowawcze, opiekuncze, kulturalne, moralne i obyczajowe funkcjonowania rodzi-
ny, zwigzane miedzy innymi z:

— oddzialywaniami i klimatem wychowawczym w rodzinie,
— regutami oraz technikami wychowania i ksztatcenia w rodzinie,
— kulturg pedagogiczna rodziny,
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— funkcjonowaniem i relacjami osamotnionych rodzicow po opuszczeniu domu
rodzinnego przez dzieci,

— funkcjonowaniem rodziny z mikrogrupami i $rodowiskami wychowawczymi
(Tyszka, 1998; Kawula, Bragiel, Janke, 2009; Nikitorowicz, 1997; Kromolicka,
1998; Olubinski, 2001; Smolinska-Theiss, 2014; Forma, 2011; Nowak-Dziemia-
nowicz, 2002; Ostrouch-Kaminska, 2017).

Badania nad rodzing podejmowane na gruncie psychologii dotycza gtdéwnie kon-
tekstu psychospotecznego jej funkcjonowania, czynnikoéw osobowosciowych i emo-
cjonalnych jednostki, uwarunkowan psychologicznych (Plopa, 2004; Rostowska,
2009; Dakowicz, 2014).

Najkorzystniejsze wydaje si¢ taczenie réznych paradygmatow i interdyscyplinar-
ne podejscie w badaniach rodziny, w tym trudnosci w realizacji jej funkcji, trudnosci
w relacjach matzenskich, probleméw wychowawczych dzieci itp., ktdre oprocz pod-
loza psychologicznego, moga by¢ warunkowane czynnikami spoteczno-kulturowy-
mi. Podjete w niniejszym artykule rozwazania maja zatem charakter interdyscypli-
narny i oscyluja wokot socjopedagogicznego ujecia rodziny. Lokuja bowiem rodzing
w ramach szerszego kontekstu spoleczno-kulturowego, obejmujacego szereg zmian
dokonujacych si¢ na przestrzeni ostatnich lat, a takze koncentruja si¢ na przemianach
jej funkcjonowania, struktury i wzoréw zycia rodzinnego.

Przemiany wspélczesnego Swiata

Analiza funkcjonowania i przeobrazen rodziny wymaga uwzgledniania jej ztozono-
$ci, roznych podej§¢ badawczych, jak rowniez zmienno$ci i dynamiki przeobrazen
$wiata spotecznego. Zachodzace — a w ostatnich czasach zyskujace na gwaltow-
nosci — przemiany spoteczne, ekonomiczne i kulturowe stanowia istotny kontekst
analiz, bez ktérych niemozliwe byloby prawidtowe zrozumienie funkcjonowania
i zmian dokonujacych si¢ w obrgbie rodziny. Wspdtczesnie jednak rodzina trak-
towana jest rowniez jako zmienna umozliwiajaca w znacznym stopniu rozwoj
polityki spotecznej, przyspieszajaca wzrost gospodarczy, utatwiajaca zazegnanie
réznorodnych kryzyséw. Spelnia ona bowiem, oprocz obowiazkéw wobec swoich
cztonkow, funkcje odnoszace si¢ do ogoétu spoleczenstwa, zwigzane migedzy innymi
z ksztaltowaniem wzoréw konsumpcji, spotecznego awansu, kariery (Kawula, Jan-
ke, Bragiel, 2009).

Wspodlczesny §wiat staje si¢ dla rodziny i jednostki zrodlem wielu niepoko-
jow. Z jednej strony oferuje nowe mozliwosci zyciowe, roznorodnos¢ ideologii i fi-
lozofii, z drugiej za$ nie daje gwarancji co do uniwersalnosci i stato$ci wartosci
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moralnych. Obserwowane wspotczesnie zmiany powoduja wiele obaw, budza nie-
pewnos$¢ i ciagle napigcie, a ich negatywne nastgpstwa sprawiaja, ze rodzina staje
w obliczu kryzysu. Wielu badaczy dostrzega wspolcze$nie rowniez kryzys — czy
wrecz koniec — epoki nowoczesnosci, ktora ustgpuje miejsca nowemu postmoder-
nistycznemu projektowi cywilizacyjnemu (Beck, 2002; Beck, Giddens, Lash, 1994;
Giddens, 2001; Melosik, Szkudlarek, 2010; Bauman, 1989; Melosik, 1995; Vatti-
mo, 2006). Rzeczywiste przejscie od nowoczesnosci do ponowoczesnosci wigze
si¢ z dynamika zycia spotecznego (Lipowicz, 2017, s. 28-29) oraz jego epizodycz-
noscia (Bauman, 1994, s. 14). Przedstawiciele postmodernizmu ukazuja nasilenie
si¢ pluralizmu w zakresie wartosci, wiedzy, sposobéw myslenia, norm zachowa-
nia, mozliwoséci dokonywania wyboru wiasnej drogi zyciowej oraz wzoréw zycia
rodzinnego. Proponuja ponadto odrzucanie wszelkich schematow i struktur zycia
spotecznego (Lis-Kujawski, 2008, s. 17). Skutkuje to wzrostem wolnos$ci cztowieka
w zakresie mozliwosci dokonywania wyborow, ale rowniez jego zniewoleniem cig-
gla koniecznoscia wybierania.

Funkcjonowanie i ksztatt wspotczesnej rodziny sa zatem w znacznym stopniu
uzaleznione od obserwowanych przemian i warunkow kulturowych zwiazanych z na-
staniem epoki ponowoczesnosci. Oczywiscie, na przetomie dziejow rodzina podle-
gala ciaglym przemianom i nigdy nie byla organizacja statyczna (Kwak, 2005, s. 8).
Jednak wptywy kulturowe postmodernizmu podwazaja fundamenty, na ktorych do-
tychczas opierala si¢ rodzina, a tym samym prowadza do nieznanych wcze$niej zmian
w tej jednostce (Bragiel, 2018, s. 10).

Od rodziny tradycyjnej do ponowoczesnej

Opisujac przemiany rodziny zachodzace w drugiej polowie XX wieku mozna sig-
gnaé¢ do roznych teorii, migdzy innymi: modernizacji, konwergencji spoleczenstw
i dyfuzji wzoréw kulturowych. Mozna zauwazy¢, ze obecnie tracgq na znaczeniu
warto$ci tradycyjne oraz $ci§le z nimi zwigzane instytucje matzenstwa i rodzi-
ny. Przestaja bowiem by¢ konieczno$cia, staja si¢ jednym z mozliwych wyborow
i decyzji mtodego pokolenia (Prusik, 2010, s. 444). Obserwujemy wspotczesnie
ograniczenie wptywu krewnych na rodzing, dowolno$¢ w wyborze wspotmatzon-
ka, rozszerzenie uprawnien kobiet w zakresie podejmowania decyzji zwigzanych
z rodzina, zwigkszenie swobody seksualnej w spoteczenstwach dotychczas restryk-
cyjnych, rozwdj praw dzieci (Giddens, 2004, s. 200-207).

Przemiany rodzin modernistycznych, zachodzace w wyniku wylaniania si¢ pono-
woczesnosci, David Elkind (1992) wiaze z:

— brakiem bezpieczenstwa ekonomicznego rodzicow,
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— stresem pojawiajacym si¢ w wyniku koniecznoéci godzenia Zycia rodzinnego
z praca zawodowa,

— brakiem spotecznego i instytucjonalnego wsparcia dla rodzin,

— wzmozonym naciskiem na edukacj¢ oraz rewolucja informatyczna.

Ponowoczesna rodzina wedlug niego to taka, ktdra jest zanurzona w ponowocze-
snej rzeczywistosci.

W zwiazku z przemianami wspoétczesnej rodziny zmienia si¢ rowniez sposob jej
definiowania. Zwiazane jest to zapewne z rozbieznos$cia obowiazujacej definicji i po-
wszechnego stosowania terminu rodzina. Nowe definicje coraz cze$ciej odchodza od
klasycznego jej uymowania i odzwierciedlaja dokonujace si¢ przemiany. Wojciech
Muszynski mowi wrecz o nieznanej dotychczas skali i1 zakresie dokonujacej si¢ rede-
finicji i reinterpretacji rodziny (Muszynski, 2008, s. 7).

Przykladem nowego ujgcia poszerzajacego zasigg rodziny jest definicja propono-
wana przez Vanier Institute of the Family w Kanadzie, wg ktorej rodzina to ,,jakie-
kolwiek potaczenie dwu lub wigcej osdb, ktore ztaczone sa wigzami wynikajacymi
z wzajemnej umowy, z urodzenia lub adopcji, realizujacej wspolne dziatania i obo-
wiazki” (za: Slany, 2008). Definicja ta poszerza zasigg rodziny, poniewaz moze do-
tyczy¢ krewnych powiazanych przez urodzenie, a nie tylko matzenstwo, nie okresla
wieku, nie wymaga takze wspolnego zamieszkania i posiadania dzieci.

Tomasz Szendlak (2010, s. 104) twierdzi, ze rodzicielstwo mozna definiowac jako
krewnych, powinowatych, przyjaciét i innych aktorow skupionych wokot rodzica
(gtownie matki) i dziecka. W zwiazku z tym uwaza, ze zaliczanie kogo$ do rodziny
nie musi wiazac si¢ z wigzia biologiczna, a cztonkami rodziny moga by¢ na przyktad
zwierzeta.

Za przyjmowaniem wielu definicji zamiast jednej opowiada si¢ Maureen Baker
(2001), twierdzac, ze powinny by¢ one uzaleznione od typu zwiazku i uktadu rodzin-
nego. Rzeczywiscie, jak wskazuje Krystyna Slany (2002, s. 82), w ponowoczesnos$ci
pojawia si¢ wiele alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego, ktore funkcjo-
nuja obok gtdownego typu rodziny formalnej, monogamicznej. Autorka uwaza, ze na-
lezy je traktowacé jako ,,rzeczywiste uktady zycia, z ktorych wiele jest aprobowanych
spotecznie i legalizowanych — zwykle po pewnym czasie, ex post facto — przez prawo.
Poniewaz sa akceptowane i legalizowane, staja si¢ wzorami zycia zinstytucjonalizo-
wanymi i daja «partnerska wylacznos¢ siebie»” (Slany, 2002, s. 82). A zatem rozwia-
zanie jakie proponuje M. Baker zdaje si¢ znajdowac uzasadnienie w otaczajacej nas
rzeczywistosci.

Wsrod upowszechnianych wspodtczesnie i coraz bardziej akceptowanych spotecz-
nie form zycia matzensko-rodzinnego, funkcjonujacych bez podstawy formalnej, Jo-
zefa Bragiel (2018, s. 17-18) wymienia:
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— zwiazki kohabitacyjne polegajace na wspdlnym mieszkaniu kobiety i mgzczyzny
bez zawarcia malzenstwa,

— zwiazki oparte na formalnym matzenstwie, ale bez biologicznego rodzicielstwa,

— zwiazki poprzedzone matzenstwem, obecnie zawierajace tylko kryterium biolo-
gicznego rodzicielstwa,

— rodziny oparte wyltacznie na biologicznym rodzicielstwie bez zawierania zwiaz-
ku malzenskiego.

W obliczu tych przemian traci na znaczeniu mafzenstwo, traktowane jako hetero-
seksualna forma bycia razem dwojga ludzi, ktora stanowita dotychczas obowiazujacy
wzor zycia (Kwak, 2014, s. 297). Spotecznie akceptowane, szczegolnie przez mtodsze
generacje, jest odktadanie na pdzniej badz rezygnacja z matzenstwa. Wyniki sondazy
CBOS (Komunikat z badan 2019a, s. 1-2) wskazuja, ze akceptacja decyzji mlodych
ludzi o odktadaniu matzenstwa lub rezygnacji z niego maleje wraz z wiekiem respon-
dentow. Utrzymuje si¢ ona niezmiennie na przestrzeni wielu lat na wysokim poziomie
u 0s6b urodzonych po 1983 roku, za§ w pozostatych kategoriach wiekowych wzra-
sta nieznacznie konserwatyzm wobec takich decyzji, szczegolnie u 0s6b urodzonych
przed 1954 rokiem (tabela 1).

Tabela 1
Akceptacja odktadania przez mtodych ludzi decyzji o zawarciu matzenstwa
lub rezygnacji z niego (%)

Kohorty demograficz- Akceptacja odraczania lub rezygnacji z matzenstwa
ne — osoby urodzone wg terminow badan
w latach 2008 2013 2019
2001-1996 - - 72
1995-1991 - 76 76
1990-1984 72 80 79
1983-1974 69 77 68
1973-1964 60 70 63
1963-1954 54 60 53
1953-1944 52 54 43
1943 i wezesniej 33 36 25

Zrédio: Opracowanie whasne na podst. Komunikat z badan (2019a). Alternatywne modele Zycia
rodzinnego w ocenie spolecznej, nr 42. Warszawa: CBOS.
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Przyczyny tych decyzji roznia si¢ w zaleznosci od ptci. Wérdéd powodow spadku

gotowosci do formalizowania zwiazku przez kobiety badani podaja najczesciej:

— obawe przed nieudanym malzenstwem (42%),

— przeszkodg w karierze zawodowej (40%),

— che¢ zycia bez zobowiazan (37%),

— trudnosci w znalezieniu odpowiedniego kandydata na me¢za (35%),

— preferowanie pozostania w zwiazku nieformalnym (28%),

— brak warunkéw mieszkaniowych (24%).

Zdecydowanie rzadziej wymieniaja: obawe przed pogorszeniem sytuacji mate-
rialnej (17%), lgk przed obowiazkami rodzicielskimi (14%), brak chg¢ci posiadania
dzieci (13%) i inne wzgledy. Z kolei wérdéd powodow odraczania decyzji o legalizacji
zwiazku przez mezczyzn ponad polowa badanych wskazuje na wybor wolno$ci — zy-
cia bez zobowiazan (54%). W dalszej kolejnosci wymieniaja:

— che¢ zycia w zwiazku nieformalnym (37%),

— trudnosci ze znalezieniem odpowiedniej kandydatki na zong (30%),
— brak gotowosci do podjgcia obowiazkow rodzicielskich (28%),

— obawg przed nieudanym matzenstwem (23%),

— trudnosci finansowe (21%),

— trudnosci w karierze zawodowej (20%),

— nieodpowiednie warunki mieszkaniowe (17%)

— niechg¢ do posiadania dzieci (12%) (Komunikat z badan 2019a, 2-3).

Obok malzenstw coraz czg$ciej funkcjonuja zatem zwigzki nieformalne, ktore
w perspektywie moga prowadzi¢ do zawarcia malzenstwa, ale w terminie uznanym
przez par¢ za odpowiedni. Okazuje sig, ze opinie Polakow na temat legalizacji zwiaz-
kéw kohabitacyjnych sa podzielone. Zawarcie matzenstwa dla 42% respondentéw
nie ma znaczenia w sytuacji, gdy ludzie si¢ kochaja i sobie ufaja. Podobny odsetek
badanych (38%) uwaza, ze jest to wskazane, cho¢ nieobligatoryjne. Zdecydowanie
rzadziej pojawiaja si¢ kategoryczne poglady wskazujace na bezwzgledna koniecz-
no$¢ zawarcia $lubu przez osoby zyjace w konkubinacie (14%), za$ nieliczni (3%)
wyrazaja odmienny poglad twierdzac, ze lepiej nie zawiera¢ matzenstwa, bo nigdy
nie wiadomo, co si¢ moze wydarzy¢ w przysztosci (CBOS, 2019a). Wspodtczesnie
niemal nie spotykamy si¢ juz z okre$leniem stara panna i stary kawaler. W miejsce
tych anachronicznych i niemodnych w dzisiejszych czasach nazw pojawito si¢ okre-
Slenie singiel, przetamujac stereotyp funkcjonujacy przez dhugi okres w swiadomosci
spotecznej. Pojecie to najczesciej okresla osobg Swiadomie decydujaca sig na samotne
zycie, bez statego partnera/partnerki. Wyniki sondazy CBOS (Komunikat z badan,
2019a, s. 11-12) wskazuja na nieznaczny wzrost przyzwolenia na taki model zycia
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w latach 2013-2019. Niemal potowa badanych akceptuje zycie w pojedynkeg (44%
w 2013 roku, 49% w 2019 roku). Tym samym coraz mniej respondentéw jest mu
nieprzychylnych (49% w 2013 roku, 45% w 2019 roku).

Zachwiana w dobie ponowoczesnosci zostaje rowniez trwatos¢ i stabilno$é insty-
tucji matzenstwa. Zmienia si¢ stosunek spoleczenstwa do rozwoddéw oraz na przestrze-
ni lat wzrasta ich liczba z 61,3 tys. w 2010 roku do 65,3 tys. w 2017 roku (Rocznik De-
mograficzny, 2019, s. 477). Raport CBOS (Komunikat z badan, 20194, s. 2) wskazuje,
ze przybywa rowniez zwolennikéw rozwodow (20% w 2008 roku, 26% w 2013 roku,
32% w 2018 roku), ktorzy stanowia niemal trzykrotnie wigksza grupe niz ich zdecydo-
wani przeciwnicy (15% w 2008 roku, 13% w 2013 roku, 12% w 2018 roku). Stosunek
do rozwoddéw uzalezniony jest w znacznej mierze od osobistych doswiadczen w tym
zakresie, jak rowniez posiadania rozwodnikéw w najblizszym gronie. 59% o0s6b roz-
wiedzionych twierdzi, ze matzonkowie podejmujacy decyzj¢ o rozwodzie nie powin-
ni mie¢ ku temu przeszkod. Odsetek badanych zgadzajacych si¢ z tym twierdzeniem
i posiadajacych w swym kregu osoby rozwiedzione wynosi 32%. Z kolei w przypadku
0s6b, ktore nie maja w swoim otoczeniu 0sob rozwiedzionych i tego typu do§wiadczen
jedynie 22% podziela ten poglad (Komunikat z badan, 2019c, s. 4).

W ostatnich latach obserwujemy réwniez znaczace zmiany w prokreacji, zwia-
zane migdzy innymi z charakterystycznym dla ponowoczesno$ci dazeniem jednostki
do indywidualizmu, wolnosci, samorealizacji, odnoszenia sukceséw w zyciu zawo-
dowym i wyzszego poziomu zycia materialnego. Zycie osobiste pozostaje czgsto
w konflikcie z kariera zawodowa, co uwidacznia si¢ szczego6lnie mocno w przypadku
kobiet (Smyta, 2019). Wspodiczesna rodzina rozdzielita zatem funkcje prokreacyjna
i seksualna za sprawa kontroli urodzen. Wiele rodzin decyduje si¢ na odtozenie de-
cyzji o urodzeniu pierwszego dziecka na pdzniej, posiadanie mniejszej liczby dzieci
lub tez calkiem rezygnuje z ich posiadania. Wyniki badan prowadzonych przez CBOS
(Komunikat z badan, 2019b, s. 6-8) w latach 2013-2014 wskazuja, ze wyraznie op0z-
nia si¢ wiek urodzenia pierwszego dziecka. W 2013 roku 87% respondentow w wieku
18-24 nie posiadato dzieci, za§ w roku 2019 odsetek ten wzrost az do 99%. Réwniez
w grupie os6b w wieku 25-34 zanotowano wzrost 0sob bezdzietnych (41% w 2013
roku, 45% w 2019 roku).

Istotna zmiang ukazang we wspomnianym sondazu (Komunikat z badan, 2019b,
s. 3) jest tez zmiana w postrzeganiu idealnego modelu rodziny, zwiazana z coraz
wigksza checia tworzenia rodzin wielopokoleniowych. Trend obserwowany jest
od 2008 roku (26% w 2008 roku, 29% w 2013 roku, 32% w 2019 roku). Jednak
w przypadku tego modelu widoczne s3 znaczne rozbieznosci pomigdzy prefero-
wanym, a realizowanym typem rodziny. Za jego tworzeniem zdaja si¢ przemawiaé
dwa zjawiska: pomoc dziadkow w opiece nad wnukami i wsparcie starzejacych si¢
rodzicow.
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Istotna zmiana w funkcjonowaniu rodziny jest rowniez zwiazana z upowszech-
nianiem si¢ egalitarnego modelu rodziny opartego na partnerstwie w relacjach pomig-
dzy matzonkami oraz pomigdzy rodzicami i dzie¢mi. Uwidacznia si¢ wzrost pozycji
dziecka w rodzinie i troska o jego przysztos¢, co czgsto wynika z faktu, ze ,,staje sig
ono rzadko$cia w rodzinie epoki ponowoczesnej” (Slany, 2002, s. 54). Wraz ze spad-
kiem dzietnosci wzrasta zatem znaczenie dziecka. Z drugiej strony jednak widoczna
w obecnych czasach nietrwato$¢ rodziny sprawia, ze ,,partnerzy przychodza i odcho-
dza. Dziecko pozostaje” (Beck, 2002, 181), co skutkuje czgsto parentyfikacja lub ina-
czej odwroceniem rol, tzn. kierowaniem wobec dzieci oczekiwan nierealizowanych
przez dorostych w zwiazku (Schier, 2014). A przeciez rodzina, bgdac podstawowym
srodowiskiem wychowawczym dziecka, powinna zapewniaé mu poczucie bezpie-
czenstwa i pozytywna atmosfere sprzyjajaca jego rozwojowi. Dziecko za§ powinno
sta¢ si¢ dla rodzicéw zrodtem radosci.

W ostatnim czasie rodziny znalazly si¢ w obliczu nowej sytuacji w zwiazku z izo-
lacja spoteczna, wymuszona w efekcie ogloszenia pandemii koronawirusa COVID-19,
ktory rozprzestrzenia si¢ na $wiecie od konca 2019 roku, w Polsce za$ od drugiej po-
lowy marca 2020 roku. Zjawisko to spowodowato utrat¢ poczucia bezpieczenstwa
przez ludzi na catym $wiecie, a tym samym przez rodzing, ktéora musi mierzy¢ si¢
z nowymi wyzwaniami codziennego funkcjonowania. Zycie rodziny diametralnie sie
zmienito. Na wielu poziomach, jak szkota, praca i spedzanie czasu wolnego, zostato
przeniesione do sieci i utracito tym samym swoj naturalny rytm. Sytuacje polskich
rodzin z dzie¢mi w czasie pandemii ukazuja wyniki badan online zawarte w raporcie
autorstwa Urszuli Markowskiej-Manisty 1 Dominiki Zakrzewskiej-Olgdzkiej (2020).
Ograniczenie kontaktow spotecznych, zdalna nauka i praca, zamknigcie wielu galezi
gospodarki i dziedzin zycia spotecznego, jak migdzy innymi gastronomia, turystyka
czy branza fitness skutkuje wzrostem frustracji wielu rodzin:

Domowa izolacja wymusita na nas zmiang codziennego funkcjonowania, prze-
organizowania pracy, nauki, opieki nad dzie¢mi zamknig¢tymi w czterech $cia-
nach bez mozliwo$ci wyjscia na zewnatrz. My — doro$li opiekunowie, prak-
tycznie z niewielka pomoca panstwa, staliSmy si¢ z dnia na dzien jedynymi
gwarantami ochrony fundamentalnych praw dziecka: prawa do zycia, bezpie-
czenstwa, edukacji i wychowania (Markowska-Manista, Zakrzewska-Olgdzka,
2020, s. 3).

Skutki takiego stanu rzeczy dla ogoétu spoteczenstwa, rodziny, a przede wszyst-
kim mtodego pokolenia obserwowac¢ mozemy juz teraz, a z pewnoscia beda si¢ one
nasila¢ wraz z przedhuzaniem si¢ izolacji spoteczne;j.
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Podsumowanie

Rola rodziny w rozwoju i funkcjonowaniu jednostki jest ogromna i niezaprzeczalna.
Warunki, jakie stwarza swym cztonkom moga sprzyjac badz utrudnia¢ ich dalszy roz-
woj. Jednak rodzina — wraz ze zmianami spotecznymi, kulturowymi i gospodarczymi
kraju, w ktorym zyje — rowniez ewoluuje.

Postepujace przemiany spoteczno-kulturowe zwigzane z wytanianiem si¢ pono-
woczesnosci i nasilajaca si¢ che¢ jednostki do zaspokojenia indywidualnych potrzeb,
ambicji i pragnien, skutkuja zmianami w funkcjonowaniu wspolczesnej rodziny.
W kalejdoskopie tych przemian obserwujemy powstawanie nowych form zycia mat-
zensko-rodzinnego, opdznianie, a nawet wykluczanie decyzji o zawarciu matzenstwa
czy tez posiadaniu dzieci. Rosnace poczucie swobody i wolnos$ci pojawia si¢ czg-
sto kosztem spojnosci rodziny (Tyszka, 2003), stabna wigzi rodzinne, wzrasta liczba
zwiazkOw niezalegalizowanych oraz os6b samotnie wychowujacych dzieci (Szyman-
ski, 2002, s. 161-170).

Przemiany rodziny $ci$le tacza si¢ z rynkiem pracy, seksualnos$cia i plcia kultu-
rowa. Ogromne znaczenie dla ksztaltu wspotczesnej rodziny maja réwniez do§wiad-
czenia rodzinne i biograficzne narracje jednostkowe (Smyta, 2016). Coraz czgsciej tez
wigzi rodzinne opieraja si¢ na indywidualnym wyborze, nie za$ jedynie na biologicz-
nym pokrewienstwie.

Opisane w artykule przemiany rodziny dokonujace si¢ w dobie ponowoczesnos$ci
nie wyczerpuja z pewnoscia ich zakresu i wciaz ewoluuja. Mozna zatem przypusz-
cza¢, ze mnogos¢ i roznorodnosé nowych konstrukeji definicji rodziny bgdzie nadal
wzrasta¢ 1 zmieniaé si¢ wraz ze zmieniajacymi si¢, aktualnie istniejacymi i aprobo-
wanymi wzorami zycia.
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