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Problematyka dopuszczalnosci uboju rytualnego zwierzat
w prawie Unii Europejskiej
The Issue of Admissibility of Ritual Slaughter in EU Law

Streszczenie

Artykut przedstawia uboj rytualny zwierzat jako przejaw wolno$ci sumienia i wyznania, ktory jest
czesciowo uregulowany w prawie Unii Europejskiej. Praktyka ta stanowi wielowickows tradycje ju-
daizmu i islamu polegajaca na przecigciu tetnicy szyjnej zwierzecia bez wezesniejszego oghuszenia,
w celu pozyskania migsa koszernego/halal. Analizie poddano prawo pierwotne i wtorne Unii Euro-
pejskiej na tle relewantnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Gtownym wnioskiem wynikajacym z analizy jest stwierdzenie istnienia znaczacego
marginesu uznania panstw cztonkowskich w omawianym zakresie, a tym samym ograniczanie i zaka-
zywanie uboju rytualnego pozostaje w zgodzie z prawem Unii Europejskie;j.
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Abstract

The article presents the issue of ritual slaughter of animals as a manifestation of the freedom of con-
science and religion, which is partially regulated in the law of the European Union. This practice
is a centuries-old tradition of Judaism and Islam in which the carotid artery of an animal is cut without
prior stunning in order to obtain kosher/halal meat. In this paper, the primary and secondary law of the
European Union was analysed in the light of the relevant jurisprudence of the Court of Justice and the
European Court of Human Rights. The main conclusion of the analysis is that there is a significant
margin of appreciation of the Member States in this respect, and thus the limitation and prohibition
of ritual slaughter is in line with European Union law.
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1. Wprowadzenie

Uboj rytualny jest szczegdlng metodg zabijania zwierzat, wymagang przez doktry-
ny religijne judaizmu i islamu. W obu religiach polega on na przecieciu tetnicy szyjnej
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zwierzgcia bez wczesniejszego ogluszenia. Praktyka ta, siggajaca swymi korzeniami
czasOW starozytnosci, ma wielowiekowa tradycje we wszystkich panstwach europe;j-
skich, w ktorych kiedykolwiek osiedlili si¢ wyznawcy judaizmu i islamu. Rytualna me-
toda uboju zwierzat budzi liczne kontrowersje, wyrazane zarowno przez srodowiska li-
beralne, jak i konserwatywne w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Przedmiotem
krytyki jest narazenie zwierzat na dodatkowy bdl i cierpienie zwigzane z ich zabijaniem
w stanie pelnej $wiadomosci, ktory trwa przez pewien czas po dokonaniu cigcia.
W zwiazku z powyzszym w nielicznych panstwach cztonkowskich wprowadzono zakaz
wykonywania uboju rytualnego zwierzat. Jednoczesnie postulat wprowadzenia zakazu
lub znacznego ograniczenia wykonywania uboju rytualnego jest krytykowany jako po-
tencjalne zagrozenie dla wolnos$ci sumienia i wyznania.

Niniejszy artykut jest probg zbadania, czy i w jakim zakresie dopuszczalne jest za-
kazanie stosowania uboju rytualnego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;j.
Niezbedne jest rowniez ustalenie, czy w swietle prawa Unii Europejskiej swoboda pozy-
skiwania i spozywania mi¢sa pochodzacego z uboju rytualnego obejmuje rowniez prawo
do przeprowadzania takiej metody uboju przez lokalne wspdlnoty wyznaniowe w da-
nym panstwie czlonkowskim. Tym samym, czy zmuszenie cztonkow lokalnych wspol-
not wyznaniowych do zaspokajania zapotrzebowania na migso koszerne/halal wytacz-
nie poprzez wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréow lub import z panstw trzecich jest

zgodne z prawem Unii.

2. Praktyka uboju rytualnego jako przejaw wolnos$ci sumienia
i wyznania

We wspotczesnej doktrynie praw cztowieka przyjmuje sie, ze wolno$¢ sumienia
to prawnie usankcjonowana mozliwo$¢ publicznego wyrzeczenia si¢ dowolnych prze-
konan, religijnych lub areligijnych, w tym mozliwos¢ podjecia walki z dowolnymi po-
gladami w ramach obowiazujacego prawa'. W literaturze polskiej przyjeto sie, ze wol-
no$¢ sumienia obejmuje uprawnienie do swobodnego wyboru, ksztaltowania oraz
zmiany $wiatopogladu?®. Ze $wiatopogladu jednostki wyptywaja nakazy sumienia, ktory-
mi kieruje si¢ ona w swoim zyciu. Zrédtem $wiatopogladu moze by¢ wybrana religia lub
inne niereligijne przekonania. Moga one sktada¢ si¢ na pewien zlozony system pogla-
dow na temat otaczajacego Swiata lub stanowi¢ tzw. single-issue beliefs, takie jak wege-

L D. Avon, Liberté de conscience: histoire d'une notion et d’'un droit, ,,Annuaire de I’Ecole Pratique des
Hautes Etudes” 2017, vol. 124, s. 340.
2 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 22.
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tarianizm lub pacyfizm?. Z kolei wolno$¢ wyznania obejmuje uprawnienie do uzewnetrz-
niania i manifestowania swoich pogladéw i przekonan w sprawach religii.

Dziatania cztowieka w ramach realizacji wolno$ci sumienia i wyznania mogg mie¢
charakter przezy¢ wewnetrznych i zewngtrznych. Nalezy zauwazy¢, ze jedynie dziatania
o charakterze zewnetrznym, prawnie okreslone, moga by¢ przedmiotem ochrony i ogra-
niczen ze strony prawodawcy*. Wszystko to, co ma miejsce w wewnetrznej sferze ludz-
kiego sumienia, nie jest chronione ani ograniczane. Nieuzewngtrzniona mysl znajduje
si¢ bowiem w sferze prawnie niereglamentowane;j®.

Dokonywanie uboju rytualnego oraz spozywanie migsa z niego pochodzacego sa
przejawem korzystania z wolno$ci sumienia i wyznania. Podporzadkowanie si¢ naka-
zom religijnym w kwestiach zywienia moze rdwniez polega¢ na niespozywaniu pewnej
kategorii produktow, spozywaniu ich o okreslonej porze dnia lub roku, powstrzymywa-
niu si¢ od przyjmowania positkow w ogole lub na specjalnym przygotowaniu produktow
przed ich spozyciem. W praktyce jednak najwiecej kontrowersji wzbudza kwestia rytu-
alnego zabijania zwierzat hodowlanych, ktérego proby ograniczenia miaty miejsce juz
w XIX w.b

3. Ubgj rytualny w doktrynach religijnych judaizmu i islamu

Rytualne zabijanie zwierzat w judaizmie i islamie ma wielowiekowe tradycje.
W judaizmie wynika z nakazow starozytnego prawa religijnego (hebr. halacha), z ktore-
go wywodzi si¢ zasady diety (kaszrut). W literaturze oraz orzecznictwie przyj¢to si¢
stosowanie pojecia ,,koszernos¢”. Zasady koszernosci okreslaja dopuszczalne pokarmy,
sposoby ich przygotowywania oraz czas, w ktorym mozna je spozywac. Normy te sg
$cisle okreslone oraz nie ulegaja zmianie. Dotyczy to rowniez zasad zabijania zwierzat
hodowlanych. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace nakazy religijne sg odzwierciedle-
niem stanu wiedzy istniejacego w czasach powstawania prawa religijnego. Zydowskie
prawo uboju zwierzat (szechita) okresla standardy dotyczace sposobu zabijania zwierzat
oraz wymagania dla os6b wykonujacych te czynnosci. Osoba dokonujaca prawnie sku-
tecznego uboju rytualnego (szochet) musi by¢ dorostym mezczyzng, poboznym Zydem,

8 E. Ellis, P. Watson, EU Anti-Discrimination Law, Oxford 2012, s. 36.

4 R. Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015, s. 39.

® M. Granat, Granice wolnosci religijnej w spoleczenstwie pluralistycznym, [w:] J. Krukowski, O. Thei-
sen (red.), Kultura i prawo: materialy Il Miedzynarodowej Konferencji na temat ,, Religia i wolnos¢ religij-
na w Unii Europejskiej ", Warszawa 2-4 wrzesnia 2002, Lublin 2003, s. 175.

6 E. Tuora-Schwierskott, Rytualny ubdj zwierzqt w swietle wolnosci sumienia i wyznania oraz zasady
proporcjonalnosci w ustawodawstwie i orzecznictwie Niemiec, Szwajcarii i USA, ,,Panstwo i Prawo” 2016,
nr4,s. 65.
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sprawnym intelektualnie i fizycznie oraz znajacym prawo religijne dotyczace zwierzat’.
Migso pochodzace od takiego rzeznika moze otrzymac certyfikat rabinacki potwierdza-
jacy jego koszerno$¢. Islamskim odpowiednikiem szechity jest dhabihah (arab.). Zarow-
no ubdj rytualny oparty na zasadach Koranu, jak i metody jego przeprowadzania sg
zbiezne z tymi wynikajacymi z zasad judaizmu. Istotna rdznicg jest uznanie za dozwo-
lone (halal) miesa pochodzacego od rzeznikéw niewyznajacych islamu. Mogg nimi by¢
wyznawcy chrzescijanstwa i judaizmu®.

Istota problemu uboju rytualnego, tak w judaizmie, jak i w islamie, jest kwestia
ogluszenia zwierzecia przed jego zabiciem oraz spuszczenie z niego wszelkiej krwi.
Zgodnie z prawem religijnym, nie nadaje si¢ do spozycia zwierze chore, brutalnie zabite
lub wykazujace jedng z siedemdziesigciu chorob wskazanych w Talmudzie®. Wspotcze-
$nie poza panstwem Izrael i panstwami muzutmanskimi dokonuje si¢ oghuszenia zwierze-
cia przed jego zabiciem. Ogluszanie polega najczesciej na zastosowaniu mechanicznego
aparatu bolcowego przebijajacego kos¢ czotowa i uszkadzajacego potkule mézgowe oraz
znajdujace sie w nich o$rodki czuciowe zwierzecia®. W Unii Europejskiej, w zalezno$ci
od gatunku zwierzecia, stosuje si¢ rowniez ogluszanie elektryczne elektrodami przytozo-
nymi do glowy lub w formie kapieli wodnej, uduszenie w komorze gazowej lub miazdze-
nie catego ciata. W rozumieniu prawa religijnego zwierze oghuszone w jakikolwiek spo-
sob jest traktowane jako uszkodzone i nienadajace si¢ do spozycia. Wskazane powyzej
praktyki stanowia tzw. oghluszenie nieodwracalne, po ktérego zastosowaniu zwierze nie
odzyska swiadomosci. W niektérych srodowiskach muzutmanskich rozwazana jest do-
puszczalnos¢ tzw. odwracalnego ogluszenia zwierzat przed dokonaniem uboju, ktore nie
moze powodowac $mierci zwierzecia®. Jest to forma dazenia do pozbawienia zwierzgcia
swiadomosci przy jednoczesnym nieuszkadzaniu jego organizmu.

Metoda dokonywania uboju rytualnego jest tozsama w judaizmie i islamie®?. Uboj
przeprowadzany jest w ten sposob, ze w pelni §wiadome zwierze jest unieruchamiane,
po czym dokonuje si¢ jednokrotnego przecigcia przetyku i arterii w celu spuszczenia
z ciata wszelkiej krwi. Zwierze pozostaje swiadome az do momentu utraty przytomnosci
wywotanej utrata znacznej ilosci krwi. W zwiazku z faktem, ze pozbycie si¢ krwi jest

nakazem religijnym, wynikajagcym z zakazu jej spozywania, wykrwawienie zwierzgcia

7 P. Jedrzejewski, Judaizm bez tajemnic, Krakow 2012, s. 321.

8 M. Cebula, Rytualny ubdj zwierzqgt w kulturze Islamu. Od tradycji do nowoczesnosci, [w:] M. Kotycz-
ka (red.), Smierc¢ zwierzecia: wspélczesne zootanatologie, Katowice 2014, s. 193.

° H. Nussbaum, Przewodnik judaistyczny obejmujqcy kurs literatury i religii, Warszawa 1893, s. 235.

10 J. Szymborski, Ubdj rutynowy a rytualny. Podobienistwa i réznice, ,,Zycie Weterynaryjne” 2015,
R.90,nr 7, s. 470.

1 F.A. Abdullah, G. Borilova, I. Steinhauserova, Halal Criteria Versus Conventional Slaughter Techno-
logy, ,,Animals” 2019, vol. 9, issue 8§, s. 4.

12 J.A. Rovinsky, The Cutting Edge: The Debate Over Regulation Of Ritual Slaughter In The Western
World, ,,California Western International Law Journal” 2014, vol. 45, no. 1, s. 83.
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ma szczegblne znaczenie. Proces ten wykorzystuje bicie serca zwierzecia w chwili pod-
cinania mu gardfa do naturalnego wypompowania mozliwie najwiekszej ilosci krwi,
a dla zwigkszenia skuteczno$ci zwierze jest podwieszane gtowg do dotu.

Istota sporu dotyczacego dopuszczalnosci uboju rytualnego jest kwestia cierpienia
zwierzat. W stanowiskach zwigzkow wyznaniowych zainteresowanych przeprowadza-
niem uboju mozna przeczytac, ze jest to metoda sprawiajaca mozliwie najmniej cierpie-
nial®. Takie twierdzenie, w §wietle opisanej procedury, wydaje si¢ by¢ sprzeczne ze
wskazaniami doswiadczenia zyciowego. Przemawia za tym aktualny stan nauki, zgod-
nie z ktorym czas migdzy dokonaniem cigcia a utratg §wiadomosci moze trwac od 2 do
nawet 15 minut'*. Czas ten jest zalezny od gatunku oraz stopnia rozwoju zwierzgcia.

Roéwnie istotnym zagadnieniem, wynikajacym z produkcji migsa z uboju bez oghu-
szenia, jest sprzedaz tego typu migsa nieswiadomym konsumentom. W przypadku kro-
wy zabitej zgodnie z zasadami judaizmu tylko okreslone czgsci jej zwlok nadaja si¢ do
spozycia. Zakazane jest spozywanie nerwu kulszowego wraz ze wszystkim, co go ota-
cza. Trudno$¢ w usuwaniu tej czesci prowadzi w praktyce do odrzucenia w catosci tylnej
czesci ciata krowy™. Z punktu widzenia uboju rytualnego stanowi wiec odpad, w zwiaz-
ku z czym takie migso jest kierowane do regularnej sprzedazy, bez jakiegokolwiek ozna-
czenia co do sposobu zabicia zwierzecia. Sednem kontrowersji jest to, ze mi¢so pocho-
dzace z uboju bez ogluszenia nie jest oznakowane lub jest oznakowane w sposob
nieczytelny dla przecigtnego konsumenta. Konsumenci wykazuja rosngce zainteresowa-
nie pochodzeniem kupowanego migsa i warunkow uboju zwierzat. Problem zostat za-
uwazony przez Parlament i Rade w 2011 r. poprzez postulat przeprowadzenia badania na
temat mozliwos$ci dostarczania konsumentom stosownych informacji na temat oglusza-
nia zwierzat®e.

W zwiazku z istniejacym sporem dotyczacym dopuszczalnosci uboju rytualnego
w Europie nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwymi rozwigzaniami tego problemu oraz
zbada¢, ktore z tych rozwigzan moga by¢ uznane za zgodne z doktrynami judaizmu i is-
lamu. Najczesciej przywolywang propozycja jest wprowadzenie w porzadku krajowym

18 Zob. Oswiadczenie Muzutmariskiego Zwigzku Religijnego w RP z dnia 21.03.2013 . w sprawie zaka-
zu uboju rytualnego, www.mzr.pl [dostep: 18.04.20217; Rabin Schudrich: ubdj rytualny to najbardziej hu-
manitarna forma uboju, www.kair.ekai.pl [dostep: 18.04.2021].

4 C.M. Zoethout, Ritual Slaughter and the Freedom of Religion: Some Reflections on a Stunning Matter,
,,Human Rights Quarterly”” 2013, vol. 35, no. 3, s. 656.

15 C. Sagesser, Les débats autour de ['interdiction de [’abattage rituel, ,,Courrier hebdomadaire du Cen-
tre de recherche et d’information socio-politiques” 2018/20, no. 2385, s. 6.

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 .
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/
EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 608/2004, Dz. Urz. UE L 304/18 z 22.11.2011 r., motyw 50.
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zakazu uboju bez ogluszania z wyjatkiem dopuszczajacym uboj rytualny na potrzeby
krajowych zwigzkow wyznaniowych. To rozwigzanie nie narusza wolnosci sumienia
1 wyznania wyznawcow judaizmu i islamu, lecz narusza interesy instytucji produkuja-
cych i certyfikujacych migso koszerne/halal przeznaczone na eksport.

Kolejnym rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie zakazu uboju bez ogluszenia,
podczas gdy zainteresowane zwiazki wyznaniowe zdecydowalyby si¢ na pozyskiwanie
mie¢sa z uboju poprzedzonego tzw. ogtuszeniem odwracalnym. To rozwigzanie, akcepto-
walne dla postepowych srodowisk muzutmanskich, jest niedopuszczalne dla zdecydo-
wanej wiekszosci srodowisk zydowskich!”. Sposrod réznych form wprowadzonego
w zycie lub projektowanego zakazu uboju rytualnego w Europie, nigdzie nie wprowa-
dzono zakazu importu migsa koszernego/halal z innych panstw. Wydaje si¢ to by¢ mini-
malnym standardem ochrony mniejszosci religijnych, pozwalajacym na kultywowanie
tradycji. Import takiego migsa, poza kosztami ekologicznymi w postaci wigkszego $ladu
weglowego, wigze si¢ jednak ze znacznie wyzsza ceng dla potencjalnego konsumenta.
Ponadto zainteresowane zwigzki wyznaniowe uznaja, ze zmuszenie do importu mig¢sa
nie jest rozwigzaniem satysfakcjonujacym, poniewaz sam fakt prowadzenia samodziel-

nego uboju na zamieszkiwanym terytorium jest wazna czg$cia tradycji religijnej'®.

4. Dobrostan zwierzat poddawanych ubojowi rytualnemu w prawie UE

Dobrostan zwierzat (fr. bien-étre des animaux, ang. welfare requirements of animals)
jest pojeciem wywodzacym sie z art. 13 TFUE". Zgodnie z jego dyspozycja, przy formu-
fowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotowstwa i transportu Unii, Unia i panstwa
czlonkowskie w petni uwzgledniajag wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot
zdolnych do odczuwania, przy rownoczesnym przestrzeganiu krajowych przepisow oraz
zwyczajow zwigzanych m.in. z obyczajami religijnymi 1 tradycjami kulturowymi.

W literaturze zauwaza si¢ ewolucje, jaka wiaze si¢ z pojeciem dobrostanu zwierzat.
Poczatkowo byto to zagadnienie nalezace wylacznie do dziedziny nauk rolniczych,
aw jej ramach do zootechniki i weterynarii, podczas gdy obecnie dobrostan zwierzat jest
postrzegany jako zagadnienie transdyscyplinarne, bedace obiektem badan rowniez dla
nauk spotecznych?. Uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze kwestia prawnego statusu
zwierzat na kazdym etapie zycia i1 $mierci jest problemem spotecznym. Hodowla i uboj

7 M.S. Chandia, J. Mei, The Variations in Religious and Legal Understandings on Halal Slaughter,
,,British Food Journal” 2018, vol. 120, no. 3, s. 726.

18 Zob. P. Lerner, A.M. Rabello, The Prohibition of Ritual Slaughtering (Kosher Shechita and Halal) and
Freedom of Religion of Minorities, ,,Journal of Law and Religion” 2006/2007, vol. 22, no. 1, s. 57-60.

1 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 .

2 1. Veissier, M. Miele, Petite histoire de I’étude du bien-étre animal: comment cet objet sociétal est
devenu un objet scientifique transdisciplinaire, ,,INRA Productions Animales” 2015, vol. 28(5), s. 399.

35



tukasz Bielski

zwierzat majg znaczacy — a niekiedy wrecz destrukcyjny — wptyw na spoteczenstwo
i srodowisko naturalne w Unii Europejskiej. Z tego wzgledu polityka Unii i przyjmowa-
ne przez nig instrumenty prawne w zakresie ochrony zwierzat w czasie uboju wymagaja
zbadania, w jakim zakresie faktycznie chronig zwierzgta przed cierpieniem.

Prawo unijne gwarantuje dobrostan zwierzat podczas uboju od 1.07.1975 1.2, a po-
ziom tej ochrony zostal podwyzszony wraz z przyjeciem dyrektywy 93/119/WE?%, Im-
plementacja dyrektywy przez panstwa czlonkowskie byta przedmiotem krytyki ze
wzgledu na duze rozbieznosci w przyjetym standardzie ochrony zwierzat®. Roznice te
byly na tyle znaczace, ze mogly mie¢ wptyw na konkurencyjnos¢ podmiotow gospodar-
czych i na funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Wynika to z faktu, ze poprawa dobro-
stanu zwierzat wigze si¢ zawsze z wigkszym kosztem produkcji®*. Dyrektywa zostata
zastapiona rozporzadzeniem Rady nr 1099/2009%, ktére stosuje si¢ od 1.01.2013 r.
Zgodnie z art. 1 i 2 rozporzadzenie ma zastosowanie do u$miercania wszystkich zwie-
rzat kregowych, z wylaczeniem gaddéw i ptazow, hodowlanych lub utrzymywanych
w celu produkeji zywnos$ci. W rozumieniu art. 2 pkt f oghuszanie oznacza kazdy celowo
wywolany szereg czynnosci, ktory bezbolesnie powoduje utrate przytomnosci i wrazli-
wosci na bodzce, w tym kazdy szereg czynnosci powodujacy natychmiastowa smierc.
W tym brzmieniu dopuszczalne jest tzw. oghluszenie nicodwracalne, a takze ogluszenie
odwracalne.

Na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009 zasadg jest, ze zwierzeta sa
zabijane wytacznie po uprzednim oghuszeniu, zgodnie z metodami okre§lonymi w za-
taczniku do rozporzadzenia. Metody te sg podzielone na mechaniczne, elektryczne oraz
gazowe. Dopuszczonymi metodami mechanicznymi sg urzadzenia bolcowe penetrujace
i niepenetrujace, prowadzace do powaznego uszkodzenia mézgu, bron palna uzywana
do powaznego i nieodwracalnego uszkodzenia moézgu, maceracja (natychmiastowe
zmiazdzenie catego zwierzgcia), przemieszczenie kregow szyjnych (r¢czne lub mecha-
niczne rozciagniecie i skrecenie szyi powodujace niedokrwienie mézgu) oraz uderzenie
w glowe (mocne 1 doktadne uderzenie w glowe powodujace powazne uszkodzenie moé-

zgu). Dopuszczone metody elektryczne polegaja na ekspozycji moézgu lub catego ciata

2 Dyrektywa Rady 74/577/WE z dnia 18 listopada 1974 r. w sprawie ogluszania zwierzat przed ubojem,
Dz. Urz. WE L 316/10 2 26.11.1974 r.

2 Dyrektywa Rady 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub
zabijania, Dz. Urz. UE L 340/21 z31.12.1993 1.

Z E. Letowska, M. Namystowska, M. Grochowski, A. Wiewiorowska-Domagalska, Prawo UE o uboju
i jego polska implementacja: kolizje interesow i ich rozwigzywanie (cz. 1), ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2013, nr 11, s. 14.

2 Dobrostan zwierzqt w UE — zmniejszenie dystansu migdzy ambitnymi celami a praktycznym wdraza-
niem. Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, Luksemburg 2018, pkt 80.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania, Dz. Urz. UE L 303/1 z 18.11.2009 r.
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na przeptyw pradu powodujacy migotanie lub zatrzymanie pracy serca. Metody gazowe
z uzyciem dwutlenku wegla polegaja na bezposredniej lub postepujacej ekspozycji przy-
tomnego zwierzegcia na mieszaning gazow zawierajaca ponad 40% dwutlenku wegla.
Metoda ta jest stosowana w dotach, tunelach, kontenerach Iub uprzednio uszczelnionych
budynkach. Jednakze zgodnie z ust. 4 w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi ry-
tualnemu wymogi ust. 1 nie majg zastosowania z tym zastrzezeniem, ze uboj ma miejsce
w rzezni. Jest to wyrazna podstawa prawna do przeprowadzania uboju rytualnego w Unii
Europejskiej na zasadzie odstgpstwa od zasad ogolnych. W literaturze podkresla si¢, ze
jest to jedna z zaledwie kilku norm prawnowyznaniowych w prawie wtornym Unii?,

Obnizenie poziomu ochrony zwierzat poddawanych ubojowi rytualnemu objawia
si¢ przede wszystkim wylaczeniem obowiazku uprzedniego oghuszenia. Ponadto, stan-
dard ochrony jest obnizony poprzez regulacje szczegdlng dotyczaca zasad unierucha-
miania. Zgodnie z art. 15 ust. 2 zwierze¢ta poddawane ubojowi wedlug szczegdlnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne musza by¢ unieruchamiane indywidualnie,
w przypadku przezuwaczy przy zastosowaniu metod mechanicznych. W mysl rozporza-
dzenia zabronione jest stosowanie systemow krepujacych bydlo przez umieszczenie
w odwrotnym polozeniu lub w dowolnym innym nienaturalnym potozeniu, z wyjatkiem
zwierzat poddawanych ubojowi rytualnemu. Przepis ten zezwala na stosowanie mecha-
nicznych klatek, ktore stuzag do obrocenia krowy gtowa do dotu (tzw. klatka obrotowa).
W ust. 3 zakazano okre$lonych metod krepowania niezaleznie od przeprowadzanej for-
my uboju. Niedozwolone jest podwieszanie lub podciaganie przytomnych zwierzat, me-
chaniczne unieruchamianie za pomocg zaciskow lub wigzanie ndg zwierzat, przecinanie
rdzenia krggowego oraz stosowanie w celu unieruchomienia zwierzgcia pradu elektrycz-
nego, ktéry nie oghusza ani nie usémierca zwierzgcia.

Nad dobrostanem zwierzat w trakcie ich przebywania w rzezni, na mocy art. 17
ust. 1, ma czuwa¢ wyznaczony przez podmiot gospodarczy pracownik zaktadu. Zgodnie
z ust. 2 taki pracownik podlega bezposrednio podmiotowi gospodarczemu przeprowa-
dzajacemu ubgj i sktada mu sprawozdania w sprawach dobrostanu zwierzat. Ma on row-
niez kompetencje do wymagania od personelu rzezni podjecia srodkow naprawczych
koniecznych do zapewnienia zgodnosci prowadzonych dziatan z przepisami rozporzg-
dzenia. Zgodnie z ust. 6 zniesiono obowigzek wyznaczenia pracownika odpowiedzialne-
go za dobrostan zwierzat w rzezniach zabijajacych rocznie mniej niz 1000 ssakow lub
150 000 ptakéw lub krolikow. Wskazany model ochrony dobrostanu zwierzat nalezy
oceni¢ krytycznie. W mojej ocenie, powierzenie tego zadania wyznaczonemu pracowni-
kowi, bedagcemu w stosunku podlegtosci stuzbowej wzgledem przedsiebiorcy, nie gwa-

rantuje rzetelnej kontroli dziatan podejmowanych na terenie rzezni. Ponadto, zupelne

% N. Doe, Law and Religion in Europe: A Comparative Introduction, New York 2011, s. 250.
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wylaczenie z tego mechanizmu matych zaktadow, ktore by¢ moze sa szczegolnie nara-
zone na patologie wynikajace z malej liczby pracownikow, nalezy oceni¢ negatywnie.

Na marginesie rozwazan, na tej podstawie mozna sformutowaé postulat de lege
ferenda w odniesieniu do kompetencji, o ktérych mowa w art. 17. Powinny by¢ one wy-
konywane przez osoby niepozostajace w stosunku podlegtosci wzgledem przedsigbior-
cy, ktore sprawowatyby statg kontrolg spoteczng nad zachowaniem dobrostanu zwierzat
w czasie uboju. Takie zadania moglyby wykonywaé organizacje pozarzadowe, ktdrych
celem statutowym jest ochrona zwierzat.

Rozporzadzenie ustanawia minimalny standard ochrony zwierzat w czasie uboju.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 rozporzadzenie nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim
utrzymania przepisow krajowych, ktore zapewniaja wyzszy poziom ochrony zwierzat
podczas uboju, a ktoére obowigzywaty w dniu wprowadzenia w zycie rozporzadzenia. Na
podstawie ust. 2 pkt ¢ panstwa cztonkowskie moga przyjaé przepisy krajowe stuzace
zwigkszeniu ochrony zwierzat w czasie ich u$miercania w zakresie uboju rytualnego.
Przepis ten moze stuzy¢ ograniczeniu lub nawet catkowitemu zniesieniu mozliwosci
przeprowadzania uboju bez ogluszenia. Z utrzymaniem wyzszego standardu ochrony
wigzal si¢ obowigzek poinformowania Komisji o istnieniu takich przepiséw krajowych
do 1.01.2013 r., tj. do dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia.

Istotnym rozstrzygnigciem, zwigzanym z mozliwoscig zakazu przeprowadzania
uboju rytualnego na terytorium panstw cztonkowskich, jest art. 26 ust. 4. Zgodnie z tym
przepisem panstwo cztonkowskie nie moze zabrania¢ ani utrudnia¢ wprowadzania do
obiegu produktéw zwierzecych uzyskanych ze zwierzat usmierconych w innym pan-
stwie cztonkowskim w sposéb niezgodny z przepisami krajowymi, stuzgcymi zapewnie-
niu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania. Takie rozwigzanie zapewnia
konsumentom dostep do migsa koszernego/halal nawet w sytuacji braku legalnej mozli-
wosci pozyskiwania go w danym panstwie cztonkowskim. Ponadto, jest to niezbgdne
dla zachowania spojno$ci rynku wewnetrznego i jego zasad.

Przepisy rozporzadzenia wprowadzily wspolny minimalny standard ochrony zwie-
rzat. Warto odnotowaé, ze w debacie nad dopuszczalnoscig uboju bez oghuszenia zwigz-
ki wyznaniowe podnoszg argument o brutalno$ci procedury ogluszenia zwierzat®’. Me-
tody dopuszczone w Unii Europejskiej na podstawie rozporzadzenia z 2009 r. sg
niewatpliwie brutalne i stwarzaja mozliwo$¢ narazenia zwierzat na dodatkowy stres
1 cierpienie. Wydaje si¢, ze w przypadku uboju rytualnego i tzw. uboju standardowego
mamy do czynienia z wyborem mi¢dzy ztem a jeszcze wickszym ztem. W $wietle przed-

stawionych rozwiazan, majac na uwadze wyniki badan na temat zachowania §wiadomo-

27 K. Zraick, Is Stunning an Animal Before Slaughter More Humane? Some Religious Leaders Say No,
,»The New York Times” z 9.01.2019 r., www.nytimes.com [dostep: 7.08.2021].
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$ci po dokonaniu cigcia®®, nalezy opowiedzie¢ si¢ za ubojem standardowym jako urze-

czywistniajacym dobrostan zwierzat w wyzszym stopniu.

5. Ub¢j rytualny w orzecznictwie ETPC

Spoteczna doniostos¢ problematyki uboju rytualnego oraz kontrowersje zwigzane
z prawem krajowym w tym zakresie kilkukrotnie wymagaty wydania rozstrzygnigcia
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka oraz Trybunal Sprawiedliwosci. Na tle
spraw zwigzanych z dopuszczalno$cig uboju bez ogluszenia, sposrod ktorych najstarsza
miata miejsce w 2000 r., do dzisiaj trwa dialog sadowy miedzy Strasburgiem a Luksem-
burgiem. Pomimo uptywu lat, w dalszym ciggu niezbedne jest dokonywanie wyktadni
praw cztowieka w odniesieniu do mozliwosci przeprowadzania uboju rytualnego w eu-
ropejskiej przestrzeni prawnej. Dotyczy to interpretacji zarowno przepisow EKPC, jak
i prawa Unii Europejskie;j.

Z punktu widzenia orzecznictwa strasburskiego najistotniejszy pozostaje wyrok
w sprawie Zydowskiego Stowarzyszenia Liturgicznego Cha’are Shalom Ve Tsedek®.
W wyroku tym dokonano szerokiej interpretacji zbiorowego aspektu korzystania z wol-
nosci sumienia i wyznania na tle problematyki uboju rytualnego. Stan faktyczny sprawy
dotyczyt wskazanego wyzej stowarzyszenia, ktore zwrocito si¢ do ministra spraw we-
wnetrznych Francji w sprawie zezwolenia temu podmiotowi na przeprowadzanie we
wlasnym zakresie uboju rytualnego wedtug najbardziej rygorystycznej interpretacji za-
sad judaizmu. W 6éwczesnym stanie prawnym, na podstawie art. 10 dekretu nr 80-791
7 1980 r., ubgj rytualny we Francji mogt by¢ dokonywany wylacznie przez rzeznikow do
tego uprawnionych przez instytucje religijng. Instytucja religijna, chcaca wykonywaé
ubgj rytualny, musiata by¢ uprzednio zatwierdzona przez ministra rolnictwa na wniosek
ministra spraw wewnetrznych.

Od 1982 r. jedyng uznang przez Republike Francuska organizacja majacg prawo
wykonywania uboju rytualnego bylo Stowarzyszenie Konsystorialne [zraelitow Paryza
(fr. Association Consistoriale Israélite de Paris, ACIP), ktore reprezentowato wigkszos¢
francuskich Zydow. W ocenie stowarzyszenia Cha are Shalom Ve Tsedek rzeznicy i ra-
binat zorganizowani w ramach ACIP nie badali doktadnie produkowanego mig¢sa przed
stwierdzeniem, ze jest ono koszerne. Stowarzyszenie Tsedek skupiatlo wyznawcow re-
strykcyjnego przestrzegania XVI-wiecznego kodeksu prawa zydowskiego Szulchan
Aruch, wyznaczajacego wysokie wymagania wobec migsa przeznaczonego do spozycia.

Zgodnie z tymi zasadami migso koszerne musi by¢ glatt (jid. gtadkie), tj. pozbawione

2 Patrz: przypis nr 15.
2 Wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji,
skarga nr 27417/95.
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wszelkich §ladow chorob oraz blizn, w szczegdlnosci na ptucach®. W ramach dominu-
jacego we Francji nurtu judaizmu godzono si¢ na mniej rygorystyczne badania ptuc za-
bijanych zwierzat.

Konflikty wewnatrz wspolnoty zydowskiej na tle jakosci migsa certyfikowanego
przez ACIP doprowadzity do wszczgcia postgpowania administracyjnego przed mini-
strem spraw wewnetrznych o uznanie stowarzyszenia Tsedek za podmiot uprawniony do
samodzielnego przeprowadzania uboju rytualnego. Minister spraw wewnetrznych wydat
decyzj¢ odmowna, argumentujac, ze wnioskodawca nie jest organizacja reprezentatywna
dla francuskich Zydéw oraz ze nie jest organizacja religijna w rozumieniu przepisow
prawa krajowego®. Decyzja ministra zostata utrzymana w mocy wyrokiem najwyzszej
instancji sagdownictwa administracyjnego, zarowno w zakresie odmowy zezwolenia na
przeprowadzanie uboju rytualnego, jak i co do odmowy uznania stowarzyszenia za orga-
nizacje religijna. Rada Stanu wskazala, Ze stowarzyszenie T¥edek nie organizowato kultu
ani nie udzielato zadnych nauk religijnych®.

W skardze do ETPC stowarzyszenie podnosilo, ze niewyrazenie zgody na upowaz-
nienie wlasnych rzeznikow rytualnych do dokonywania uboju, zgodnego z religijnymi
interpretacjami cztonkdéw stowarzyszenia, oraz udzielenie takiej zgody wylacznie ACIP
stanowito naruszenie swobody uzewnetrzniania religii realizowanej poprzez przestrze-
ganie obrzedow religii zydowskiej. Ponadto, w opisanej sytuacji, wtadze francuskie
mialy dopusci¢ si¢ dyskryminacji na tle religijnym. Skarga zostata oparta na art. 9 ust. 1
rozpatrywanym samodzielnie i w potaczeniu z art. 14 europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Trybunal w swoim orzeczeniu potwierdzit, Zze instytucja koscielna lub religijna
moze wykonywaé, w imieniu swoich cztonkoéw, prawa zagwarantowane w art. 9 Kon-
wencji*®. Trybunat stwierdzil w odniesieniu do zakwestionowania przez wtadze francu-
skie charakteru religijnego wnioskujacego stowarzyszenia, ze manifestacja religii lub
przekonan w rozumieniu art. 9 moze przybra¢ wiele form, takich jak sprawowanie mo-
dlitw, nauczania, praktyk i obrzedéw**. W ocenie Trybunatu ubdj rytualny z racji swojej
nazwy jest rytuatem, ktorego celem jest dostarczenie migsa ze zwierzat poddanych ubo-
jowi zgodnemu z przepisami religijnymi, co jest istotnym aspektem praktyki judaizmu®.

Skarzace stowarzyszenie, poprzez sprawowanie religijnego nadzoru nad ubojem oraz

%0 Ibidem, pkt 31.
8 Ibidem, pkt 36.
%2 [bidem, pkt 39.
3 Ibidem, pkt 72.
3 Ibidem, pkt 73.
% Ibidem.
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wydawanie certyfikatow potwierdzajacych, ze migso spehnia szczegolne warunki okre-
$Slone jako glatt koszer, mogto w tym zakresie powotywac si¢ na art. 9 Konwencji.

W ocenie Trybunalu wprowadzenie wyjatkowych zasad regulujacych uboj rytualny
W postaci ograniczenia prawa do wykonywania tych czynno$ci dla rzeznikow upowaz-
nionych przez zatwierdzone organizacje religijne nie stanowi ingerencji w wolno$¢ ma-
nifestowania religii. Trybunat podzielit stanowisko rzadu francuskiego, zgodnie z kto-
rym unikanie uboju nieuregulowanego, prowadzonego w niehigienicznych warunkach
lezy w interesie ogdlnym. Doprowadzito to do wniosku, Ze uznanie wytacznie ACIP
jako organizacji najbardziej reprezentatywnej dla spotecznosci zydowskiej we Francji
w zaden sposoOb nie naruszyto wolno$ci sumienia i wyznania®. Jednakze w sytuacji, gdy
inna organizacja religijna, gltoszaca t¢ sama religi¢, zwraca si¢ do wtadz publicznych
0 zgode na przeprowadzanie uboju rytualnego, nalezy upewnié si¢, ze proponowana
metoda uboju stanowi korzystanie ze swobody okreslonej w art. 9 Konwencji’.

Trybunat zawazyt, ze metoda uboju stosowana przez rzeznikow zorganizowanych
w ramach stowarzyszenia Tsedek jest tozsama z metodg stosowang w ramach ACIP. Je-
dyna roznica polega na stopniu doktadnosci badania ptuc zwierzecia po jego zabiciu®.
Sednem rozwazan Trybunatu jest konstatacja, ze do naruszenia swobody uzewnetrznia-
nia religii mogloby doj$¢ wylacznie wtedy, gdy nielegalny charakter uboju rytualnego
uniemozliwilby wyznawcom judaizmu ultraortodoksyjnego spozywanie migsa pozyska-
nego zgodnie z przestrzeganymi przez nich zasadami®. W przypadku francuskiej wspol-
noty zydowskiej tak jednak nie byto, poniewaz jak zauwazyt Trybunat, mieso glatt moz-
na bylo z tatwos$cig kupi¢ w Belgii®®. Uznanie mozliwosci importu migsa za spetniajace
minimalny standard ochrony wolnosci religijnej zostalo powszechnie zaaprobowane,
czego wyrazem jest dyspozycja art. 26 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009. Powyzsze
twierdzenie znalazlo swe potwierdzenie rowniez w orzecznictwie europejskich sadow
konstytucyjnych, w tym polskiego Trybunatu Konstytucyjnego®.

We wnioskach konicowych Trybunat nie stwierdzil naruszenia przez Francje wolno-
$ci wyznania skarzacego stowarzyszenia. Przyjete Srodki prawne, w ocenie Trybunatu,
stuzyly uzasadnionemu celowi, jakim jest ochrona zdrowia i porzadku publicznego tak

dhugo, jak organizowane przez panstwo warunki sprawowania kultu sprzyjaja harmonii

% Jbidem, pkt 77.

37 Ibidem, pkt 78.

% Ibidem, pkt 79.

39 Ibidem, pkt 80.

“ Ibidem, pkt 81.

4 Por. zdanie odrebne sedziego W. Hermelinskiego do wyroku TK z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13,
pkt 348.
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i tolerancji religijnej*?. Uwzgledniajac margines oceny pozostawiony panstwom-stronom
EKPC, w szczego6lnosci ze wzgledu na koniecznos¢ uregulowania delikatnych stosunkow
migdzy panstwem a koSciotami, zastosowane srodki nie mogly by¢ uznane za ekscesyw-
ne lub dysproporcjonalne. W zwigzku z czym nalezato uznac, ze byly one zgodne z art. 9
ust. 2 Konwencji. Tezy wskazanego wyroku pozostaja aktualne do dzisiaj. Wptynely na
ksztatt obowigzujacego prawa Unii Europejskiej oraz na prawo krajowe. Ponadto wnioski
ptynace z tego orzeczenia wciaz sg obecne w europejskim dialogu sgdowym.

6. Dobrostan zwierzat wobec uboju rytualnego w orzecznictwie TS

W ostatnich latach zauwazalny jest wzrost liczby odestan prejudycjalnych do Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci na tle problematyki uboju rytualnego. Podstawa tego twierdze-
nia jest fakt, ze w latach 2018-2020 Trybunat trzykrotnie wyrokowat w tym zakresie.
W literaturze zauwaza si¢, ze tendencja ta jest zwigzana ze zmianami demograficznymi
oraz ze zwigkszajaca si¢ liczbg wyznawcow islamu w Unii Europejskiej*®. Doda¢ nalezy,
ze nie bez znaczenia sg zmiany spoleczne na tle postrzegania problematyki praw zwie-
rzat przez obywateli Unii. Konflikt intereséw 1 pogladow pomiedzy coraz bardziej Swia-
domym praw zwierzat zlaicyzowanym spoteczenstwem a rosnacg grupg wyznawcow
religii wymagajacych uboju rytualnego staje si¢ coraz bardziej istotnym zagadnieniem
w dyskursie publicznym w Unii Europejskiej. Ma to wpltyw na podejmowane dziatania
legislacyjne, ktore nastepnie sg zaskarzane przez zwigzki wyznaniowe do sagdow krajo-
wych, a w ostatecznosci do Trybunatu.

Odestanie prejudycjalne w sprawie Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen VZW i inni przeciwko Regionowi Flamandzkiemu dotyczyto po-
wzigcia watpliwosci przez belgijski sad I instancji co do niewaznosci art. 4 ust. 4 rozpo-
rzadzenia nr 1099/2009 z powodu naruszenia art. 9 EKPC, art. 10 Karty praw podstawo-
wych lub art. 13 TFUE poprzez natozenie obowigzku dokonywania uboju rytualnego
w rzezni, podczas gdy na terytorium Regionu Flamandzkiego rzeZnie nie majg wystarcza-
jacej wydajnosci, aby zaspokoi¢ popyt zwigzany z corocznym $wictem muzutmanskim,
aobcigzenia zwigzane z przeksztatceniem dotychczas stosowanych ubojni tymczasowych
w rzeznie wymagane prawem Unii nie wydaja si¢ odpowiednie dla osiggnigcia celu

ochrony zwierzat i zdrowia ludnos$ci oraz proporcjonalne do tego celu®.

2 Wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji,
skarga nr 27417/95, pkt 84.

4 ). Witte Jr., Faith in Strasbourg and Luxembourg? The Fresh Rise of Religious Freedom Litigation
in the Pan-European Courts, ,,Emory Law Journal” 2021, vol. 70, issue 3, s. 596.

# Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie C-426/16 Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW i inni przeciwko Regionowi Flamandzkiemu, pkt 26,
EU:C:2018:335.
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Muzutmanskie $§wigto ofiarowania (arab. /d al-Adha) to coroczne $wigto obchodzo-
ne w celu dochowania szczegdlnego nakazu religijnego. Praktykujacy muzulmanie
w Belgii uznaja za swo6j obowiazek religijny, zwigzany z tym swietem, zabicie lub zle-
cenie zabicia zwierzgcia bez uprzedniego ogluszenia i z uwzglednieniem innych wymo-
gow skladajacych sie na ubdj rytualny. Swieto to powoduje znaczacy i krotkotrwaty
popyt na zabijanie zwierzat w sposob rytualny, zwigzany z ofiarg religijng wyznawcow
islamu. W latach 1998-2014 federalny minister belgijski corocznie zatwierdzal ubojnie
tymczasowe, ktore, obok regularnie funkcjonujacych rzezni, zaspokajaty zwigkszony
popyt ze strony spotecznos$ci muzutmanskiej w czasie §wigta. W zwigzku z reforma pan-
stwa z 2014 r. kompetencje dotyczace dobrostanu zwierzat zostaty przekazane regionom
Krolestwa Belgii. Od 2015 r. regionalny minister flamandzki wtasciwy do spraw dobro-
stanu zwierzat odmowit zatwierdzania ubojni tymczasowych, ktore w jego ocenie prze-
prowadzaly uboj rytualny w sposob niezgodny z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009,
a ktory powinien by¢ przeprowadzany wylacznie w rzezniach spetniajacych wymogi
ustanowione w rozporzadzeniu nr 853/2004.

We wstepnych rozwazaniach Trybunat, w oparciu o wyrok ETPC w sprawie
Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji, potwierdzil objecie szczegdlnych metod
uboju wymaganych przez obrzedy religijne zakresem stosowania art. 10 ust. 1 Karty*.
Z tego tez wzgledu uboj zwierzat przeprowadzany w Belgii w zwigzku ze $wigtem mu-
zutmanskim miesci si¢ w pojeciu ,,obrzedu religijnego”, o ktorym mowa w art. 4. ust. 4
rozporzadzenia nr 1099/2009. Trybunatl podzielil stanowisko rzecznika generalnego,
w ktorym stwierdzil, ze okreslone w prawie unijnym wymogi dotyczace budowy, roz-
planowania i wyposazenia rzezni sg neutralne i dotycza wszystkich podmiotow, a sto-
sowanie tych przepisow pozostaje bez zadnego zwiazku z przekonaniami religijnymi,
wobec czego nie stanowig one ograniczenia w korzystaniu z wolnos$ci religii*’. Ponad-
to, Trybunat wyraznie podkreslit, ze ochrona dobrostanu zwierzat jest gtownym celem
rozporzgdzenia nr 1099/2009%, a ten cel pozostaje w zwigzku z dgzeniem do zapewnie-
nia wysokiego poziomu ochrony ludzi.

W zakresie badania niewazno$ci przepisu rozporzadzenia nr 1099/2009 w zwigzku
z faktycznym, lecz nie prawnym ograniczeniem praktyki uboju rytualnego na terytorium
Flandrii w okresie wzmozonego zapotrzebowania na przeprowadzanie takiego uboju,

Trybunat uznat, Ze zagadnienie to nie pozostaje w zwigzku ze stosowaniem wskazanego

% Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. usta-
nawiajace szczegoélne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego,
Dz. Urz. UE L 139/55 2 30.04.2004 r.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-426/16, pkt 45.

47 Opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie C-426/16, pkt 78, EU:C:2017:926.

* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-426/16, pkt 63.
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przepisu w catej Unii. Nie wptywa wigc on na ocen¢ waznosci przepisu w §wietle art. 10
Karty®. W pismiennictwie ze zrozumieniem przyjeto rzeczywiste ograniczenie praw
wyznawcow islamu na kilka dni w roku, spowodowane ich whasnymi praktykami®.

Tytutem podsumowania warto odnotowac¢, ze wobec trudnosci z uzyskaniem migsa
Trybunat nie wskazatl na mozliwo$¢ sprowadzenia do Flandrii migsa z rzezni potozo-
nych w innych regionach Belgii. Taka mozliwo$¢ zostata zasygnalizowana przez ETPC
w omowionym uprzednio wyroku, gdzie Trybunat uznat mozliwo$¢ importu z innego
panstwa za zaspokajajaca potrzeby religijne lokalnej wspdlnoty. Wydaje sie, ze tym bar-
dziej bytoby to uzasadnione w obrebie jednego panstwa.

W sprawie (Fuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA) przeciwko ministrowi
rolnictwa i innym sad odsytajacy zwrocit si¢ z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym do-
puszczalnosci przyznania oznaczenia produkcji ekologicznej Unii Europejskiej produk-
tom pochodzacym ze zwierzat poddanych ubojowi rytualnemu bez uprzedniego oglusze-
nia, przeprowadzonemu w warunkach okreslonych w rozporzadzeniu nr 1099/2009°.
Postepowanie glowne prowadzone przed francuskim sagdem administracyjnym dotyczyto
wniosku stowarzyszenia OABA do ministra rolnictwa o zakazanie reklamy i wprowadza-
nia do obrotu stekow z migsa wolowego posiadajacych certyfikat halal i oznaczenie ,,rol-
nictwo ekologiczne”.

Produkcja ekologiczna w Unii Europejskiej jest uregulowana w rozporzadzeniu
nr 834/2007%. Jest ona ogdlnym systemem zarzadzania gospodarstwem i produkcji zyw-
nosci, tgczacym praktyki korzystne dla §rodowiska naturalnego z m.in. stosowaniem
wysokich standardéw dotyczacych dobrostanu zwierzat®®. Rozporzadzenie ustanawia
wspolne cele i zasady w zakresie wszystkich etapow produkcji produktow rolnictwa
ekologicznego. Do ogdlnych celow produkeji ekologicznej, zgodnie z art. 3 lit. a ppkt IV,
nalezy przestrzeganie wysokich standardow dotyczacych dobrostanu zwierzat, a w szcze-
gdlnosci zaspokajanie charakterystycznych dla danego gatunku potrzeb behawioralnych.
Na podstawie art. 14 ust. 1 lit. b ppkt VIII, poza ogdlnymi zasadami produkcji okreslo-
nymi w rozporzadzeniu, w odniesieniu do hodowli zwierzat ogranicza si¢ do minimum
wszelkiego rodzaju cierpienie, w tym okaleczanie, w trakcie calego zycia zwierzecia,

w tym podczas uboju.

4 Ibidem, pkt 74.

%0 A. Peters, Religious slaughter and animal welfare revisited: CJEU, Liga van Moskeeén en islamiti-
sche Organisaties Provincie Antwerpen, ,,Forum of Animal Law Studies” 2019, vol. 10, no. 4, s. 38.

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie C-497/17 (Euvre d’assistance
aux bétes d’abattoirs przeciwko ministrowi rolnictwa i innym, pkt 33, EU:C:2019:137.

52 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, Dz. Urz. UE L
189/1 220.07.2007 r.

5% [bidem, motyw 1.
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Sad odsytajacy stusznie zauwazyl, ze ustawodawca Unii nie okreslit, ktora z do-
puszczonych metod uboju zwierzat stuzy osiagnigciu przypisanych produkcji ekologicz-
nej celéw — zapewnienia dobrostanu zwierzat i ograniczenia do minimum ich cierpienia®.
W ocenie Trybunalu, z perspektywy zapewnienia wysokiego poziomu dobrostanu zwie-
rzat w chwili ich zabijania, szczegolne metody uboju, ktére nie obejmuja ogluszenia, nie
sa rownowazne z metodg uboju poprzedzong uprzednim ogluszeniem®. W zwigzku z po-
Wyzszym przepisy rozporzadzenia w sprawie produkcji ekologicznej nalezy intepretowaé
w ten sposob, ze nie zezwalaja one na umieszczanie logo produkcji ekologicznej Unii
Europejskiej na produktach pochodzacych ze zwierzat poddanych ubojowi rytualnemu
bez uprzedniego ogluszenia. Trybunat zdecydowat si¢, w oparciu o dowody naukowe
przywotane przez rzecznika generalnego, na wyrazne stwierdzenie, ze uboj rytualny na-
raza zwierzegta na wigksze cierpienie niz uboj poprzedzony oghuszeniem. Stwierdzenie
to jest w petlni zgodne z aktualnym stanem wiedzy naukowej, lecz w dalszym ciggu jest
ono kwestionowane przez §rodowiska zydowskie i muzutmanskie®. W omawianym wy-
roku, Trybunat wyraznie stanat po stronie nauki, a nie wiary i przesagdow.

W sprawie Centraal Israéltisch Consistorie van Belgié i inni przeciwko Regiono-
wi Flamandzkiemu Trybunat Sprawiedliwos$ci na wniosek Trybunatu Konstytucyjnego
Belgii wydat orzeczenie w trybie prejudycjalnym w sprawie ustawy Regionu Fla-
mandzkiego w $wietle przepisoOw rozporzadzenia nr 1099/2009 w zw. z art. 10 ust. 1,
20,21 122 Karty®’. W latach 1986-2019 do uboju rytualnego na terytorium Belgii miat
zastosowanie art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie i dobrostanie zwierzat, ktory na zasadzie
odstepstwa od zasady obowiazkowego ogluszenia zwierzat przed ich zabiciem zezwa-
lat na uboj wymagany przez obrzed religijny bez uprzedniego ogtuszenia®. W dniu
7.07.2017 r. Parlament flamandzki uchwalit dekret zmieniajacy ustawe o ochronie
i dobrostanie zwierzat w odniesieniu do dozwolonych metod uboju zwierzat*®. Zgod-
nie z art. 3 § 2 dekretu, odstepstwo od obowiazkowego ogluszenia zwierzat zostato
uchylone w stosunku do Regionu Flamandzkiego z mocg od 1.01.2019 r. Ponadto, na
terytorium Flandrii, zwierzgta poddawane ubojowi przy zastosowaniu metod wyma-
ganych do celow obrzeddw religijnych musza zosta¢ uprzednio ogluszone w sposob
odwracalny, niepowodujacy $mierci zwierzecia. W ocenie wtadz regionu wprowadzo-

ne zmiany nie stanowity nieproporcjonalnej ingerencji w wolnos$¢ religii, poniewaz

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-497/17, pkt 31.

%5 Ibidem, pkt 50.

% Patrz: przypis nr 13.

57 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie C-336/19 Centraal Israéltisch
Consistorie van Belgié i inni przeciwko Regionowi Flamandzkiemu, EU:C:2020:1031.

% Moniteur Belge z dnia 3 grudnia 1986 1., s. 16382.

% Moniteur Belge z dnia 18 lipca 2017 1., s. 73318.
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zaproponowana metoda jest zgodna z duchem uboju rytualnego wymaganym przez
obrzed zydowski i muzutmanski®.

W postepowaniu przed belgijskim Trybunatem Konstytucyjnym skarzacy wniesli
o stwierdzenie niewaznos$ci dekretu na tle jego niezgodnos$ci z art. 4 ust. 4 1 art. 26 ust. 2
rozporzadzenia nr 1099/2009. W ocenie skarzacych dekret uniemozliwia wszystkim wy-
znawcom judaizmu i islamu praktykowanie swoich religii, ktdre sprzeciwiajg si¢ meto-
dzie odwracalnego ogtuszenia®. Ponadto skarzacy podniesli, ze dekret w sposdb niepro-
porcjonalny ogranicza wolno$¢ wyznania poprzez uwzglednienie faktu, ze migso bydta
zabitego zgodnie z nakazami religijnymi stanowi 0,1% ilo$ci migsa produkowanego
w Belgii®?. Skarzacy podniesli rowniez obawy zwigzane z wprowadzanymi przez pan-
stwa cztonkowskie ograniczeniami w zakresie uboju rytualnego, w tym jego zakazem
lub ograniczeniami w wywozie migsa pochodzacego ze zwierzat poddanych ubojowi
rytualnemu. Warto odnotowac, ze w tym kontekscie zostaty przywolane dziatania legi-
slacyjne polskiego Sejmu®.

Trybunat podtrzymat swoja dotychczasowa lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktorg oghu-
szanie jest technikg, ktora w najmniejszym stopniu narusza dobrostan zwierzat w czasie
uboju®. W ocenie Trybunatu rozporzadzenie nr 1099/2009 nie zapewnia koniecznego po-
godzenia dobrostanu zwierzat z wolno$ciag wyznania, lecz jedynie wyznacza ramy dla row-
nowagi, ktora panstwa cztonkowskie powinny osiggna¢ migdzy tymi dwiema wartoscia-
mi%. W ocenie TS przyjete w prawie krajowym rozwigzanie, ktore naktada obowigzek
uprzedniego ogluszenia zwierzecia podczas uboju rytualnego, a jednocze$nie wymaga,
aby ogluszenie bylo odwracalne i nie powodowalo Smierci zwierzecia, jest odpowiednie
do osiagnigcia celu wspierania dobrostanu zwierzat®. Tym samym Trybunat nie podzielit
opinii rzecznika generalnego, ktory zaproponowat stwierdzenie, ze panstwa cztonkowskie
nie mogg przyjmowac przepisoéw, ktore przewiduja zakaz uboju rytualnego bez oglusze-
nia, oraz wymagac alternatywnego sposobu ogluszania, opierajacego si¢ na ogluszeniu
odwracalnym®’. Uzasadnieniem dla stanowiska przyjetego przez Trybunat jest przyznanie
panstwu szerokiego zakresu uznania przy decydowaniu, czy i w jakim zakresie ogranicze-
nie prawa do uzewnetrzniania religii jest niezbedne przy uwzglgdnieniu kontekstu spo-

tecznego wiasciwego dla danego panstwa®®.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-336/19, pkt 13.

6 Jbidem, pkt 14.

62 Jbidem, pkt 20.

& Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw, druk nr 597.
% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-336/19, pkt 41.

8 Jhidem, pkt 47.

8 Jbidem, pkt 66.

7 Opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie C-336/19, pkt 88, EU:C:2020:695.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-336/19, pkt 67-71.
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Z punktu widzenia przysztosci uboju rytualnego w Unii istotne jest stanowisko
Trybunatu, zgodnie z ktorym Karta jest zywym instrumentem, ktory nalezy interpreto-
wac¢ w $wietle obecnych warunkow zycia, wobec czego nalezy uwzgledni¢ ewolucje
warto$ci i idei w panstwach cztonkowskich, tak na plaszczyznie spotecznej, jak i praw-
nej®. Ponadto Trybunat po raz pierwszy podkreslit rolg importu migsa pochodzacego
z uboju rytualnego z panstw trzecich.

Rozwazania Trybunatu na tle niedyskryminacyjnego charakteru ograniczenia ubo-
ju rytualnego wobec braku tozsamego ograniczenia zabijania zwierzat w ramach polo-
wan oraz imprez kulturalnych i sportowych, spotkaty sie z krytyka przedstawicieli dok-
tryny”. Pojawita si¢ opinia, ze koncowe wnioski Trybunatu podwazyly jego wiarygodno$¢
co do rzeczywistej dbatosci o dobrostan zwierzat, skoro w przypadku imprez takich jak
towiectwo moralny aspekt zabijania bez ogluszenia zostal pominiety”'. Trybunat opart
swoje stanowisko w tym zakresie na okoliczno$ci, ze imprezy kulturalne lub sportowe
nie moga by¢ racjonalnie uznane za dziatalnos$¢ polegajaca na produkcji zywnosci, be-
daca w zakresie stosowania rozporzadzenia nr 1099/200972. Wyrok zostal przyjety
z wielkim niezadowoleniem przez diasporg zydowska na catym $wiecie” i niewatpliwie

wplywa na postrzeganie Unii przez jej przedstawicieli.

Podsumowanie

Uboj rytualny jest wielowiekowg tradycjg judaizmu i islamu. Polega on na zabiciu
zwierzecia bez uprzedniego ogluszenia, poprzez podciecie gardia i doprowadzenie do
catkowitego wykrwawienia zwierzecia w celu wyptywu wszelkiej krwi z jego ciata.
Zwierze w momencie podcigcia gardta musi pozostawac¢ swiadome. W dominujacych in-
terpretacjach doktryn obu religii nie jest dopuszczalne zard6wno ogluszenie nieodwracal-
ne, prowadzace do fizycznego uszkodzenia ciala zwierzecia, jak i oghuszenie odwracalne,
ktore ustaje po okreslonym czasie od zastosowania, nie powodujac przy tym fizycznych
obrazen zwierzecia. Ubdj zwierzat przy zastosowaniu metod wymaganych do celéw ob-
rzedow religijnych, stanowi niewatpliwie przejaw wolno$ci sumienia i wyznania.

Problem uboju rytualnego jest wcigz aktualny i z tego powodu wymagat dokonania
analizy na kilku ptaszczyznach. Zasadniczym wnioskiem ptynacym z pracy jest istnienie

znaczgcego marginesu uznania panstw cztonkowskich w regulowaniu praktyki uboju

9 Ibidem, pkt 77.

" J.A. Rovinsky, A Stunning Decision: How The ECJ Butchered Both Religious Freedom And Animal
Welfare, ,,Tulane Journal of International & Comparative Law” 2021, vol. 29, s. 8.

" Ibidem.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-336/19, pkt 90.

3 H. Keinon, EU court decision: Happy cows higher priority than happy Jews, “The Jerusalem Post”
720.12.2020 r., www.jpost.com [dostep: 3.05.2021].
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rytualnego. Stanowisko to jest oparte na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
w szczegolnosci w sprawie Centraal Israéltisch Consistorie van Belgié i inni przeciwko
Regionowi Flamandzkiemu. Panstwa cztonkowskie (w tym takze ich regiony w zakresie
swoich kompetencji) moga zgodnie z prawem Unii zakaza¢ wykonywania uboju rytual-
nego. Dopuszczalne sa wszelkiego rodzaju ograniczenia tej praktyki, takie jak znany
z dotychczasowego orzecznictwa nakaz stosowania oghuszania odwracalnego, ktory jest
akceptowany przez niewielka czg$¢ wyznawcow judaizmu i islamu. Dyskrecjonalnosé
wladz publicznych, co wynika takze z treSci rozporzadzenia nr 1099/2009, nie moze
jednak dotyczy¢ ustanowienia zakazu wewnatrzwspdlnotowego nabycia lub importu
mie¢sa pochodzacego z uboju przeprowadzonego niezgodnie z prawem krajowym. W ten
sposob nalezy okresli¢ zakres wolnosci sumienia i wyznania na tle uboju rytualnego,
jaki jest zagwarantowany w prawie Unii Europejskie;j.

W swietle powyzszych wnioskow nalezy stwierdzié, ze prawo do pozyskiwania i spo-
zywania mig¢sa pochodzacego z uboju rytualnego nie obejmuje prawa do przeprowadzania
takiej metody uboju przez lokalne wspolnoty wyznaniowe w danym panstwie cztonkow-
skim. Jest to istotny aspekt rozwazan, poniewaz przedstawiciele zydowskich i muzulman-
skich zwigzkoéw wyznaniowych argumentuja, ze poza konsumpcja migsa rowniez sam ubgj
stanowi element ich religii, ktory jako taki powinien by¢ przedmiotem ochrony prawne;.
Twierdzenie to nie spotkato si¢ z uznaniem Trybunatu Sprawiedliwosci.

Istotnym wnioskiem ptynacym z analizy dotychczasowego orzecznictwa TS jest
uznanie, ze uboj bez oghuszenia wigze si¢ z wigkszym cierpieniem zwierzat w porowna-
niu do standardowych procedur. Powyzsze stanowisko ma oparcie m.in. w wyroku
w sprawie (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs. W utrwalonej juz linii orzeczniczej
Trybunat podkresla, ze ogluszanie jest technika, ktora w najmniejszym stopniu narusza
dobrostan zwierzat w czasie uboju. Z uznaniem nalezy przyja¢ fakt, ze w swym orzecz-
nictwie TS wyraznie opart si¢ na aktualnym stanie wiedzy naukowej na temat cierpienia
zwierzat podczas poszczegdlnych metod uboju. Nie ulega watpliwosci, ze migdzy chwi-
la przecigcia tetnicy zwierzecia az do pelnej utraty Swiadomosci uplywa, w zaleznosci
od gatunku, od kilku do kilkunastu minut. Przekonania wyznawcow judaizmu i islamu,
zgodnie z ktorymi stosowane przez nich metody sg bardziej humanitarne od tych stoso-
wanych w uboju standardowym, nie moga zyskac¢ uznania w §wietle etyki i aktualnego
stanu wiedzy naukowe;j.

Trybunal Sprawiedliwosci wytyczyl mozliwe $Sciezki ograniczania lub zakazywa-
nia tej praktyki, lecz to na ustawodawcach krajowych spoczywa odpowiedzialno$¢ za
zapewnienie rownowagi miedzy wolnoscig sumienia i wyznania a dobrostanem zwie-
rzat. Biorac jednakze pod uwagg, ze produkcja rolna, w tym produkcja migsna i uboj

zwierzat stanowi istotny filar wspolnego rynku, warte rozwazenia jest, czy w przysztosci
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prawo Unii nie powinno w wigkszym stopniu ksztattowac wspolnej polityki w stosunku
do uboju rytualnego. Nalezy pamietaé, ze sama produkcja migsa ma réwniez istotny
wplyw na polityke klimatyczng UE, co rowniez powinno prowadzi¢ do prob ogranicze-
nia produkcji migsa jako takie;j.
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