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Wstęp 

Urodziłam się i wychowałam w Bolesławcu, dziś mieście powiatowym położonym w 

zachodniej części Dolnego Śląska. Moi dziadkowie, podobnie jak dziadkowie moich kolegów 

i koleżanek czy to ze szkoły, czy z osiedla, nie urodzili się jednak ani w Bolesławcu, ani w jego 

okolicach. Wielu z nich przyszło na świat gdzieś na Kresach wschodnich, inni w centralnej 

Polsce, niektórzy we Francji, najliczniejsi zaś w Jugosławii – kraju, który w latach mojego 

najwcześniejszego dzieciństwa jeszcze istniał. Oczywiście nie od razu zdawałam sobie sprawę 

z niezwykłości powojennej historii Dolnego Śląska czy też tzw. Ziem Odzyskanych. Nie 

wiedziałam również, że moi dziadkowie, którzy urodzili się w Bośni, należą do w gruncie 

rzeczy niewielkiej grupy osiedleńczej na Dolnym Śląsku i los Polonii bośniackiej to tylko 

niewielki wycinek losów ludności Ziem Zachodnich i Północnych.  

Jak zapewne wielu ludzi, którzy urodzili się na Dolnym Śląsku, z czasem odczułam 

potrzebę, by dowiedzieć się, skąd dokładnie pochodzą moi przodkowie. Nie było to jednak 

łatwe. Losy Polonii bośniackiej to w największej mierze historia chłopstwa – prostych, 

niewykształconych ludzi, którzy nawet jeśli umieli czytać i pisać, nie spisywali swojej historii 

na kartach pamiętników. Często jednak umieli pięknie opowiadać. U moich 

„jugosłowiańskich” dziadków ze strony mamy wysłuchałam w dzieciństwie niezliczonych 

historii o przybyciu do Bośni na przełomie XIX i XX wieku z Galicji, o karczowaniu lasów, 

ciężkiej pracy, dalszej emigracji wielu Polaków do obu Ameryk, idylli wiejskiego dzieciństwa 

i koszmarze drugiej wojny, która zakończyła jugosłowiański epizod w dziejach Polonii. Nie 

dowiedziałam się natomiast, skąd dokładnie pochodzili moi prapradziadkowie – dziadek mówił 

o Tarnobrzegu, babcia o Galicji, oboje jednak nie znali chyba nazw polskich wsi, z których 

ledwie trzydzieści lat przed ich narodzinami wyjechali ich przodkowie. Dla nich najważniejsze 

były bośniackie wsie ich dzieciństwa. 

 Dość szybko zauważyłam, że moi dziadkowie mówią inaczej niż ja. Doskonale ich 

rozumiałam, choć sama nigdy nie posługiwałam się ich gwarami. Jednocześnie byłam 

przekonana, że tak jak moi dziadkowie mówią wszyscy starsi ludzie na wsiach, a posługiwanie 

się gwarą dotyczy tylko najstarszych pokoleń, ponieważ w moim otoczeniu ani pokolenie 

moich rodziców, ani moje gwarami już nie mówiło. Z czasem zorientowałam się, że dziadkowie 

moich koleżanek, którzy przyjechali z Kresów, posługują się inną polszczyzną niż moi 

dziadkowie. Potem zauważyłam, że moja babcia mówi inaczej niż dziadek. To stanowiło już 

poważniejszą zagadkę. Dowiedziałam się wówczas od dziadka, że we wsi, do której została 

przesiedlona po wojnie babcia, mówiło się inaczej niż we wsi, w której po wojnie zamieszkała 
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jego rodzina, mimo że wszyscy przyjechali z bośniackich wsi, które niemal ze sobą 

sąsiadowały. W odczuciu dziadka mówił on poprawniejszą polszczyzną od swojej żony. 

Zaczęłam się temu przysłuchiwać i zwróciłam uwagę, że język babci różni się też nieco od 

języka jej sąsiadek, także w większości reemigrantek z Bośni. Kiedy jednak rozmawiały o 

Jugosławii, wszystkie wtrącały słowa zaczerpnięte z języka, który zwykły nazywać 

„jugosłowiańskim”.  

Nieubłaganie jednak gwary moich wiejskich wakacji i ferii zimowych, które zawsze 

bardzo lubiłam, zaczęły bezpowrotnie odchodzić wraz z ich użytkownikami. W 2007 roku 

zdecydowałam się dotrzeć do reemigrantów z Bośni, by poprzez wywiady z nimi utrwalić i 

opisać ich język, odpowiedzieć sobie na pytania o pochodzenie moich przodków i Polonii 

bośniackiej, związane z tym różnice językowe, sprawdzić, jak wiele w języku poszczególnych 

osób zostało z gwar wyjściowych, zbadać wpływ języka serbskiego1 na polszczyznę 

reemigrantów. Zdawałam sobie sprawę z tego, że już jest późno – nie żył już mój dziadek i 

wiele innych osób, które pamiętałam z dzieciństwa. Miałam obawy co do tego, czy znajdę 

osoby chętne do rozmowy i czy będę umiała z nimi porozmawiać. Szczęśliwie jednak dzięki 

pomocy wielu ludzi dotarłam do reemigrantów, z którymi, jak sądzę, udało mi się nawiązać 

dobry kontakt i którzy udzielili mi wywiadów. 

W trakcie badań poznałam panią Stanisławę Opałę, która w 1968 roku obroniła pracę 

magisterską poświęconą językowi przesiedleńców2. Dysertacja ta powstała dwadzieścia dwa 

lata po reemigracji Polaków z Bośni. Rozmówcy Stanisławy Opały byli dobierani według 

niegdyś ustalonych zasad dialektologii, by informator posługiwał się językiem będącym jak 

najczystszą postacią gwary. W latach przeprowadzenia tamtych badań było to jeszcze 

stosunkowo łatwe zadanie – informatorzy niejednokrotnie urodzili się przed emigracją do 

Bośni, funkcjonowali w środowisku wiejskim, nie mieli jeszcze telewizorów. Najmłodsi 

badani, którzy urodzili się w latach 50. już na Dolnym Śląsku, także posługiwali się gwarą, bo 

choć chodzili do szkoły, nie opuszczali na dłużej miejsca swojego urodzenia. Autorka pracy, 

która sama jako małe dziecko przyjechała wraz z rodziną z Bośni i wychowała się w 

reemigranckiej wsi Gościszów, skupiła się na opisie fonetyki i fleksji oraz zapożyczeń 

 
1 W pracy używam zazwyczaj określenia język serbski ze względu na to, iż Polacy zostali osiedleni w tej części 

Bośni, w której przeważała ludność serbska. 
2 Stanisława Opała, Język przesiedleńców z Jugosławii na terenie Dolnego Śląska. Praca magisterska napisana pod 

kierunkiem prof. Stanisława Rosponda, Opole 1968. 

Dzięki uprzejmości autorki tej pracy dysponuję nią częściowo w rękopisie i częściowo w maszynopisie (ze 

względu na jej zdekompletowanie).  
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leksykalnych z języka serbskiego. Nie zajęła się słowotwórstwem i składnią, ale dzięki 

sporządzonym przez nią nagraniom miałam ogląd i tych aspektów języka reemigrantów. 

Wszyscy informatorzy Stanisławy Opały pochodzili z największej polskiej wsi w Bośni, czyli 

Nowego Martyńca, a po reemigracji trafili do Gościszowa. Jej praca stanowiła dla mnie 

doskonały punkt wyjścia do własnych badań – zbliżyła mnie nieco do gwar wyjściowych, a 

jednocześnie dała możliwość dokładniejszego przyjrzenia się procesom językowym, które 

zaszły w polszczyźnie po II wojnie światowej na Ziemiach Zachodnich i Północnych. 

Zebrany przeze mnie materiał badawczy – dziesiątki godzin wywiadów – różni się od 

materiału zebranego przez Stanisławę Opałę. Moi rozmówcy pochodzący z różnych wsi 

bośniackich i osadzeni po wojnie w wielu podbolesławieckich miejscowościach, choć urodzili 

się przed II wojną światową i wychowali w środowisku wiejskim pośród ludzi mówiących 

gwarami, zachowali je w różnym stopniu. Nie zrobiłam jednak selekcji zebranego materiału w 

oparciu o stopień zachowania gwary. W obliczu dwóch przełomów komunikacyjnych, które się 

dokonały w polszczyźnie po II wojnie światowej3 idiolekty moich rozmówców są żywym 

dowodem zmian, do jakich doszło w Polsce i polszczyźnie po II wojnie światowej. Cechy 

ujawniające się w języku informatorów kierują nas w rodzinne strony ich przodków; mówią o 

pochodzeniu sąsiadów z tych samych bośniackich wsi; przypominają o kilkudziesięciu latach 

życia w serbskim otoczeniu językowym; pokazują, co w języku trwa najdłużej mimo silnych 

zwłaszcza na Ziemiach Zachodnich i Północnych procesów integracyjnych.  

 Nieodwracalne wymieranie większości polskich gwar – dokonujące się najszybciej na 

Ziemiach Zachodnich i Północnych – tworzy imperatyw, by je dokumentować. Dorobek 

polskiej dialektologii w tym zakresie, choć ogromny, jest wciąż niewystarczający4. Swoimi 

badaniami oraz przypomnieniem badań Stanisławy Opały mam nadzieję uzupełnić mapę 

językową Dolnego Śląska o wiedzę o polszczyźnie reemigrantów z Bośni – języku 

niejednorodnym, noszącym cechy dialektalne różnych gwar i ślady wpływu języka serbskiego, 

ale należącym do odchodzącej już grupy ludzi połączonych wspólnym doświadczeniem 

historycznym.  

 
3 Bogusław Wyderka, O rozwoju polskich dialektów, „Poznańskie Studia Polonistyczne. Seria językoznawcza”, t. 

21 (41), z. 2, s., 2014, s. 108-111. Pierwszy przełom datowany na drugą połowę lat 50. związany jest z 

powojennymi migracjami zwłaszcza ludności kresowej, transformacją społeczno-ustrojową skutkującą m. in.  

migracjami ze wsi do miast, zmianami cywilizacyjnymi, w tym rozwojem oświaty i środków masowej 

komunikacji. Drugi przełom datowany na lata 90. związany jest z ponownie ze zmianami ustrojowymi, skokiem 

cywilizacyjnym Polski i globalizacją i jednocześnie odwrotnymi procesami antyglobalizacyjnymi, które zachęciły 

ludzi do zainteresowania wspólnotami regionalnymi.   
4 Halina Karaś, Zadania dialektologii w zakresie ginących gwar, „Gwary Dziś”, t. 7, 2015, s. 85-86. 
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Niniejsza praca została podzielona na pięć rozdziałów. Pierwszy z nich stanowi zarys 

kilkudziesięcioletniej historii Polonii bośniackiej i okresu po reemigracji. Drugi opisuje losy 

polszczyzny w Bośni i po reemigracji na Dolny Śląsk z wyszczególnieniem gwar wyjściowych, 

przedstawienia sytuacji językowej w Jugosławii i po II wojnie światowej w Polsce, założeń i 

metod badawczych. Trzeci rozdział stanowi opis fonetyki, fleksji, słowotwórstwa i składni 

polszczyzny reemigrantów z Bośni. Czwarty rozdział to część słownikowa. W piątym rozdziale 

przedstawione są idiolekty poszczególnych informatorów. Każdemu informatorowi poświęcam 

notę biograficzną, która rzuca dodatkowe światło na język prezentowany następnie w 

obszernych zazwyczaj fragmentach wywiadów przedstawionych w transkrypcji fonetycznej. 

Podrozdziały poświęcone poszczególnym informatorom kończę opisem wynotowanych cech 

językowych. Pracę uzupełniam o płytę z próbkami nagrań poszczególnych informatorów moich 

oraz Stanisławy Opały. To, by korpus tekstów fonetycznych przedstawić w tak dużych 

rozmiarach, podyktowane jest wcześniej zasygnalizowaną potrzebą archiwizacji gwar, w tym 

w szczególności ich stanu na przełomie XX i XXI wieku5. Jednocześnie mam przekonanie, iż 

zawarte w pracy teksty, ciekawe zapewne z językoznawczego punktu widzenia, uzupełniają też 

wiedzę o historii polskiej emigracji, chłopstwa i Ziem Zachodnich i Północnych. 

  

 
5 Op. cit.., s. 85. 
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Rozdział I 

Historia polskiego osadnictwa w Bośni i reemigracji na Dolny Śląsk 

1. Emigracja Polaków do Bośni na przełomie XIX i XX wieku 

Galicja w drugiej połowie XIX wieku była jedną ze słabiej rozwiniętych pod względem 

gospodarczym i biedniejszych prowincji Austro-Węgier. Między 1850 a 1900 rokiem liczba 

mieszkańców Galicji wzrosła mimo bardzo niskiej średniej życia mieszkańców tego regionu z 

4,5 miliona do 7,3 milionów, tymczasem przeciętna powierzchnia chłopskiego gospodarstwa 

zmniejszyła się z 5 mórg w 1892 roku do nieco ponad 4 w 1896 roku6. Przyrost ludności był 

niezwykły, biorąc pod uwagę warunki, w jakich żyli mieszkańcy prowincji. Susze, powodzie, 

gradobicia, niski stan higieny i związane z tym plagi chorób takich jak cholera lub tyfus, złe 

warunki mieszkaniowe, klęski głodu, parcelacja gospodarstw rolnych (wynikająca ze 

wspomnianej wyżej wysokiej dzietności) były dotkliwe nie tylko dla chłopów, którzy ze 

względu na słaby rozwój gospodarczy Galicji nie mogli znaleźć zatrudnienia poza rolnictwem, 

ale i dla drobnych rzemieślników i kupców, których żywot zależny był w dużym stopniu od 

siły nabywczej chłopstwa. Rozpaczliwa sytuacja Galicjan spowodowała, iż wielu z nich 

decydowało się na emigrację zarobkową – często jedyny ratunek przed śmiercią głodową dla 

najbliższych i sposób na uczynienie życia jako tako znośnym. W efekcie z Galicji w 

opisywanym okresie wyemigrowało około miliona osób7. Emigrantami byli zarówno Polacy, 

Ukraińcy, Żydzi, jak i mniej licznie żyjący tu Niemcy. Głównym celem emigrantów były obie 

Ameryki, a zwłaszcza USA, Kanada i Brazylia. Na zachodnią półkulę trafiali ludzie zachęceni 

do wyjazdu zazwyczaj przez agentów firm emigracyjnych – niski poziom wykształcenia 

Galicjan i związana z tym swoista naiwność spowodowały, iż rzesze ludzi ulegały złudnym 

wizjom tworzonym przez owych często nieuczciwych naganiaczy. Ludzie byli skłonni 

zastawiać całe gospodarstwa, by zdobyć pieniądze na wyjazd za ocean. Tymczasem – mimo 

obietnic udzielenia wszelkiej pomocy w obcym kraju – często okazywało się, że emigranci, 

jeśli udało się im dotrzeć do Ameryki, byli pozostawieni sami sobie. Mimo to wielu z nich 

dzięki własnej zaradności i ciężkiej pracy potrafiło się odnaleźć w obcych sobie miejscach i 

wspomóc rodziny pozostałe w ojczyźnie. O wielu ludziach – zwłaszcza młodych kobietach – 

słuch jednak często ginął, a utrata środków poświęconych na wyekspediowanie najbliższych za 

granicę pogrążała ich rodziny w jeszcze większej biedzie. Upowszechnianie wiedzy o 

 
6 Za Martin Pollack, Cesarz Ameryki. Wielka ucieczka z Galicji. Wołowiec 2011, s. 66. 
7 Martin Pollack, Po Galicji. O chasydach, Hucułach, Polakach i Rusinach. Imaginacyjna podróż po Galicji 

Wschodniej i Bukowinie, czyli wyprawa w świat, którego nie ma. Wołowiec 2007, s. 59. 

 



10 
 

nieuczciwych praktykach agentów, głośny wadowicki proces sądowy przeciwko jednej z 

szajek, artykuły publikowane w prasie ostrzegające przed skutkami emigracji nie były jednak 

w stanie osłabić jej siły, ponieważ powody, dla których ludzie decydowali się na 

niebezpieczeństwa i trudy opuszczenia rodzinnych stron, nie ustawały. Rząd w Wiedniu, mając 

świadomość exodusu swoich obywateli, postanowił osoby zainteresowane emigracją skierować 

przynajmniej częściowo na niedawno zdobyte południowe rubieże Cesarstwa – do Bośni. 

Austro-Węgry rozpoczęły okupację Bośni i Hercegowiny w 1878 roku w wyniku 

postanowień kongresu berlińskiego (ziemie ostatecznie anektowano w 1908 roku). Początkowo 

na terenach okupowanych struktury administracyjne tworzyła armia. Z punktu widzenia rządu 

w Wiedniu było to konieczne w związku z trudną sytuacją polityczną i społeczną na tych 

terenach, między innymi antyaustriackimi wystąpieniami miejscowej ludności, dla której 

zmiany na politycznej mapie Europy oznaczały w związku z budzącą się tożsamością narodową 

zamianę okupanta. Po przejęciu kontroli nad prowincjami władze austriackie starały się przede 

wszystkim ugruntować swoją pozycję militarną i polityczną. Bośnia stała się doskonałą bazą 

dla prowadzonych przez wiedeńskich dyplomatów i polityków działań politycznych i 

ekonomicznych, skierowanych na pozostałe państwa Półwyspu Bałkańskiego. Dążąc do 

umocnienia swojego panowania na nowo zdobytych terenach, rząd w Wiedniu zdecydował się 

„nasycić" obszary Bośni jak największą liczbą kolonistów pochodzących ze wszystkich 

regionów cesarstwa. Poprzez zakrojoną na dużą skalę akcję kolonizacyjną chciano osłabić tę 

część lokalnego społeczeństwa, która miała aspiracje do utworzenia niezależnego państwa 

słowiańskiego. Ponadto planowano w ten sposób znacznie ograniczyć wpływy Serbii, która 

dążyła do włączenia tych terenów do swojego państwa. Efektem tak prowadzonej polityki było 

przybycie w latach 1879 - 1914 na ziemie bośniackie od 180 000 do 200 000 osadników8. 

Władze w Wiedniu musiały na początku umocnić swe panowanie na terenie Bośni i 

Hercegowiny poprzez zbudowanie cywilnego aparatu administracyjnego, który mieli tworzyć 

urzędnicy pochodzący z innych niż owe tereny prowincji. Do pracy kierowano początkowo 

urzędników niemiecko- i węgierskojęzycznych. Ich obecność budziła jednak duży opór wśród 

ludności miejscowej, w związku z czym poszukiwania wykształconych osób mogących 

współtworzyć administrację lokalną rozpoczęto także wśród Słowian – Czechów, Chorwatów, 

Polaków. Oferta ta okazała się dla polskiej inteligencji atrakcyjna – dawała możliwość 

zrobienia szybszej kariery, wiązała się z lepszym uposażeniem i szeregiem przywilejów. 

Urzędnicy, prawnicy, sędziowie, lekarze przybywający do Bośni byli zobowiązani do nauki 

 
8 Dariusz J. Grzegorczyk, Polscy urzędnicy w administracji Bośni i Hercegowiny w latach 1879-1914. „Roczniki 

Administracji i Prawa”, r. X, Sosnowiec 2010, s. 86. 
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miejscowego języka, ale nie stanowiło to dla nich tak dużego utrudnienia jak dla Niemców. 

Polscy urzędnicy pracujący w Bośni i Hercegowinie zajmowali w strukturach władz krajowych 

Bośni i Hercegowiny przeważnie średnie stanowiska administracyjne, gdyż wyższe funkcje były 

z reguły zarezerwowane dla Niemców i Węgrów. Z upływem czasu można było jednak zauważyć 

wzrost rangi i znaczenia naszych rodaków na tym obszarze. Natomiast w administracji 

samorządowej niejednokrotnie wielu polskich urzędników sprawowało znaczące funkcje9. 

Polska inteligencja żyła w dość dużym rozproszeniu, przez co – mimo dużej liczebności (na 

początku XX wieku była to grupa około pół tysiąca osób, do której należy doliczyć także 

członków rodzin) – nie stworzyła silnych struktur polonijnych i nie wpływała na życie 

polityczne regionu, co spowodowane było zapewne i tym, iż dla większości przybyłych do 

Bośni i Hercegowiny urzędników, lekarzy czy prawników pobyt w tej prowincji miał być tylko 

etapem kariery. Mimo to Polacy wpłynęli między innymi na kształt sądownictwa oraz 

lecznictwa i jako pracownicy byli wysoko oceniani. Ludność miejscowa miała jednak jasne 

przekonanie o tym, iż kadra urzędnicza zależy od rządu w Wiedniu, w związku z czym nawet 

Polaków nazywała „szwabami”10. W Bośni i Hercegowinie odbywało też służbę wielu 

żołnierzy pochodzenia polskiego11. Największą i najistotniejszą dla polsko-bośniackiej historii 

grupę polonijną stanowiło jednak chłopstwo. 

Do Bośni po aneksji tych terenów przez Austro-Węgry emigrowała ludność chłopska 

wielu narodowości. Byli to Niemcy, Włosi, Węgrzy, których rząd wiedeński faworyzował, i 

mniej uprzywilejowani Czesi, Słowacy, Polacy i Ukraińcy. Emigrujący do Bośni polscy chłopi, 

których w większości nie było stać na kupno ziemi uprawnej, otrzymywali w użytkowanie 

około 10-12-hektarowe zalesione parcele. Tereny, które dla nich przeznaczono, znajdowały się 

pomiędzy rzekami Sawą, Vrbasem a Masywem Kozary, w powiatach Banja Luka, Derventa, 

Bosanska Gradiška, Bosanski Novi, Prnjavor i Tešanj, na w większości górskich lub 

pagórkowatych terenach porośniętych lasami. Ci, którzy chcieli zostać kolonistami na obszarze 

Bośni, musieli spełnić jednak kilka zasadniczych warunków: musieli być dobrymi rolnikami; 

nie mogli być karani sądownie; w ciągu trzech lat powinni postawić dom i zabudowania 

gospodarskie oraz postarać się o Landesangehörigkeit, czyli krajową przynależność bośniacką; 

otrzymane parcele musieli wykarczować i zamienić w pola i łąki (piątą część mogli pozostawić 

na własny użytek zalesioną). Działki, którą chłop otrzymywał od rządu, przez 10 lat nie mógł 

 
9 Ibidem, s. 88. 
10 Ibidem, s. 97. 
11 Janusz Albin, Polacy w Jugosławii, Lublin 1983, s. 25-26, pisze: W 1910 r. wśród 12899 żołnierzy [w szeregach 

armii okupującej Bośnię] 17,75% mówiło po polsku oraz 11,98% po ukraińsku i pochodził z poboru 

przeprowadzonego w Galicji i na Śląsku Cieszyńskim. 
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sprzedać, wydzierżawiać ani dzielić, nie mógł jej też używać na cele pozarolnicze. Za 

otrzymaną w użytkowanie ziemię musiał płacić przez pierwszych dziesięć lat dziesięcinę, a 

potem normalne podatki. Rząd wiedeński zobowiązywał się w zamian do przyznania po 

dziesięciu latach (po wypełnieniu wszystkich obowiązków) prawa własności 

wydzierżawionych gruntów12. 

Pierwsi polscy osadnicy – 37 rodzin z powiatu rzeszowskiego i niżańskiego, które 

dzierżawiły ziemię na Wołyniu – pojawili się w Bośni w 1889 roku po wydaniu przez rząd 

rosyjski zakazu dalszego dzierżawienia gruntów przez obcokrajowców. Dołączyło do nich 35 

innych rodzin chcących emigrować do Ameryki. Stanowili oni razem grupę 363 osób, która 

założyła osadę Kličkovo Brdo (później osada ta weszła w skład Nowego Martyńca)13. W 1892 

roku przybyło zaś wraz z Niemcami kilka rodzin z Bukowiny. Zamieszkały one w miejscowości 

Windhorst, zwanej także Nową Topolą14. Większe grupy przybyły w 1895 i 1896 roku i 

osiedliły się w miejscowościach Brezik koło Prnjavora, Detlak i Jakubovac koło Derventy, 

Čelinovac i Miljevici (Miljevac) koło Bosanskiej Gradiški. Do 1905 roku na carevinach15 

osiedliły się 1194 rodziny polskie i ruskie (822 polskie rodziny liczące 4193 ludzi i 372 rodziny 

ruskie liczące 1879 ludzi). Zamieszkali oni w ponad 30 miejscowościach, przy czym w okresie 

tym powstały 54 kolonie założone przez osadników różnych narodowości.16 

 

Tabela I.1. Powstawanie polskich kolonii w Bośni17 

1895 Brezik, Četlak(lug) czyli Kalendrowci i Jakubowac w pow. Derwenckim 

1896 Bakinci I w powiecie banjaluckim, Čelinovac i Miljevci w pow. Bosanska 

Gradiška, Lanišče i Hetmajdan w powiecie tešanjskim 

1898 Bakinci II w powiecie banjaluckim 

1899 Dąbrowa w powiecie Bosanski Novi, Kličkovo Brdo18 (część Nowego 

Martyńca) w powiecie prnjavorskim, Rakovac i Paljevino w powiecie 

tešanjskim 

 
12 Por. Franciszek Kwaśniak, Anto Orlovac, Dzieje Polaków w Bośni (1895 – 1946), Legnica 2008, Tadeusz Bugaj, 
Reemigracja ludności polskiej z Jugosławii i jej osiedlenie na Dolnym Śląsku (1946-1947). „Rocznik 

Jeleniogórski”, t. XX, 1982, Tadeusz Lubaczewski, Osadnictwo polskie w Bośni, Warszawa 1922, s. 3. 
13 Janusz Albin, op. cit., s. 30-31. 
14 Dušan Drljača, Między Bośnią, Bukowiną, Serbią i Polską, Wrocław 1997. s. 95. 
15 carevina (ser.) – grunty państwowe nadawane przez rząd austro-węgierski, spolszczona nazwa używana przez 

kolonistów to carowina (patrz: s. 106).   
16 Tadeusz Lubaczewski, op. cit., s. 3-4, 6-7. 
17 Za: Ibidem., s. 4. Pisownię nazw miejscowości podano zgodnie z zapisem autora. 
18 Por. Janusz Albin, op. cit. Kličkovo Brdo według danych zebranych przez autora było pierwszą polską osadą 

powstałą w 1889 roku (a więc 10 lat wcześniej, niż podaje to Tadeusz Lubaczewski). 
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1900 Martinac, Gumjera I, Kokorski Lug, Jadovica, Gajevi, Dubrava (Dąbrowa 

Stara), Kamienica I i Devetina (Dziewięcina) w powiecie prnjavorskim 

1901 Zagreblje (część kolonii Nowy Martyniec) w powiecie prnjavorskim i Detlak 

w powiecie tešanjskim 

1902 Gumjera, Nožičko i Kunova w powiecie prnjavorskim 

1904 Gumjera II i Grabašnica w powiecie prnjavorskim 

1905 Dubrava Nova, Kamienica II, Rasavac w powiecie prnjavorskim 

 

Początki osadnictwa polskiego były dla przybyszów wyjątkowo trudne. Tylko nieliczni 

osadnicy byli w stanie kupić ziemię już uprawianą lub przynajmniej wykarczowaną. Większość 

z nich musiała zająć leśne parcele. Karczunek dziewiczych lasów porośniętych wielusetletnimi 

bukami i dębami zajmował całym rodzinom nawet po kilka lat. Sytuacja osadników była 

rozpaczliwa. Ludzie nie mieli odpowiednich narzędzi, materiałów budowlanych, zapasów 

jedzenia. Początkowo większość z nich mieszkała w szałasach i ziemiankach. Dotykały ich 

choroby wynikające z głodu i pracy ponad siły. W końcu – dla usprawnienia procesu 

zasiedlania ziem – do osadników zaczęła docierać rządowa pomoc w postaci żywności, 

narzędzi itp. W najtrudniejszej sytuacji znaleźli się jednak ci, którzy z braku odpowiedniej 

wiedzy docierali do Bośni po 1905 roku, kiedy okres przyznawania gruntów już się zakończył 

ze względu na brak akceptacji rodzimej ludności dla tego procesu. Część przybyszy wróciła do 

domu, inni emigrowali dalej, do obu Ameryk, jeszcze inni, których nie było na to stać, a którzy 

jednocześnie nie mieli pieniędzy na zakup gospodarstw w Bośni, stali się komornikami, nie 

mogąc tym samym zerwać z biedą, z powodu której opuścili rodzinne strony. 

Polacy początkowo nie utrzymywali zbyt intensywnych kontaktów z ludnością 

miejscową ze względu na niską gęstość zaludnienia. Niemniej jednak – mimo iż zajęli tereny 

leśne, które pozornie mogłyby się wydawać niczyje – wchodzili w konflikt z Serbami, którzy 

byli przede wszystkim pasterzami. Ich stada samopas poruszały się po leśnych terenach 

zajmowanych i grodzonych przez Polaków. Osiedleńcy nieświadomie odbierali Serbom ich 

pastwiska, zwierzęta z kolei niszczyły polskie uprawy, co było przyczyną sąsiedzkich 

nieporozumień i niechęci. Wyższa w porównaniu z Serbami (co było pozostałością stosunków 

agrarnych panujących w Bośni pod panowaniem tureckim) kultura rolna i materialna Polaków 

powodowała, iż udawało im się stawać zamożniejszymi od sąsiadów, przez co od samego 

początku stanowili cel napadów rabunkowych.  

Jednym z podstawowych problemów rozrastającej się Polonii był brak księży. 

Wspomniany już wyżej ksiądz Czermiński był pierwszym polskim kapłanem, który trafił do 
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polskich wsi i jako misjonarz pełnił w nich krótką i intensywną posługę duchową. Po raz 

pierwszy – w trakcie swej podróży po Bośni – dotarł do polskich chłopów w maju 1895. Pobyt 

ten przekonał go, iż potrzeba kontaktu rodaków z polskim księdzem jest ogromna. Z misjami 

do polskich wsi wracał z Krakowa wielokrotnie – w latach 1898, 1899, 1900, 1902, 1909. W 

trakcie kilkutygodniowych podróży misyjnych odwiedzał liczne skupiska Polaków na wsiach i 

w miastach. Ludzi znajdował w opłakanym stanie – spracowanych, wyniszczonych, chorych, 

zagłodzonych19. Sprawował posługę pasterską – odprawiał msze, przygotowywał dzieci do 

sakramentów, spowiadał, święcił tereny pod cmentarze. Udzielał pomocy finansowej 

przeznaczonej na budowę kościołów oraz dla najuboższych. Wystarczy wspomnieć, że w 

trakcie podroży w 1902 roku między 8 kwietnia a 13 maja odwiedził Sarajewo, Derventę, 

Prnjavor oraz wsie Rakowiec, Palaczkowce, Nowy Martyniec, Gumjerę, Starą Dubravę, 

Dziewięcinę, Kokorski Lug, Windhorst, Troszele, Celinowac, Miljewac, Bakińce Górne, 

Bakińce Dolne, Nową Dubravę. Wygłosił w tym czasie 68 nauk, udzielił 1243 spowiedzi i 185 

pierwszych sakramentów, odwiedzał chorych20. Każda wizyta polskiego misjonarza wymagała 

zezwoleń ze strony bośniackich władz kościelnych.  

Zgodnie z wolą sióstr felicjanek – za sprawą księdza Czermińskiego, dzięki 

kierowanym przez niego pismom do biskupa banjaluckiego Marijana Markovicia – na przyjazd 

z Polski do Bośni pozwolenie uzyskały także trzy siostry zakonne tego zgromadzenia. Biskup 

banjalucki zaakceptował propozycję i wystarał się o odpowiednie zezwolenie od sarajewskiego 

rządu krajowego. W rezultacie w maju 1903 roku do Bośni przyjechały trzy siostry felicjanki, 

które zamieszkały w Nowym Martyńcu. W ich planach było założenie 2 szkół – najpierw w 

Nowym Martyńcu, potem w Rakowcu, a następnie w innych miejscowościach. Już na początku 

ich działalności do szkoły trafiło 200 dzieci. Siostry żyły w bardzo trudnych warunkach 

materialnych i lokalowych, pozbawione jakichkolwiek subwencji rządowych, które 

otrzymywali lokalni duchowni i osoby konsekrowane. Miejscowa ludność nie była jeszcze w 

stanie zapewnić zakonnicom dostatecznej pomocy w prowadzeniu ich działalności misyjnej, w 

związku z czym siostry polegały w dużym stopniu na pomocy z Polski. Felicjanki oprócz 

 
19 Ks. Marcin Czermiński we Wspomnieniach z missyi między Polakami nad Bosforem, w Bośni i na Krecie, 

Kraków 1901, s. 141, pisał o wizycie w Nowym Martyńcu: Wśród mych penitentów, dostrzegłem niektórych tak 

osłabionych, tak wycieńczonych, iż o własnych siłach nie byli w stanie się przyczołgać do spowiedzi. 

Niejednokrotnie wprowadzać i wyprowadzać sam musiałem chwiejących się na nogach ludzi podobniejszych do 

cieni niż do istot żyjących. Inni o ogorzałem od ognia obliczu, z zapuszczonym włosem, nie pamiętającym 

grzebienia, ni nożyc, z rękami pokrytemi skórą grubą od pracy motyką i siekierą, w ubraniu podartem, 

przedstawiali widok zastraszający, choć pod tą osłoną znajdowało się serce nieraz bardzo poczciwe.  
20 Por. Franciszek Kwaśniak, Staranie polskiego duchowieństwa o poprawę życia duchowego Polaków w Bośni 

w latach 1895-1909 (Część I), s. 288, 299, 

http://perspectiva.pl/perspectiva_LSTH_pdf/pdf/p15/18KWASNIAK.pdf (dostęp 15.05.2013). 

http://perspectiva.pl/perspectiva_LSTH_pdf/pdf/p15/18KWASNIAK.pdf
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edukacji zajmowały się również posługą religijną wśród miejscowej ludności – zakładały kółka 

różańcowe, uczyły podstaw wiary. Za sprawą ich działań biskup banjalucki pozwolił na 

wystawianie w trakcie mszy świętych Najświętszego Sakramentu (zwyczaj ten nie był 

praktykowany w lokalnych kościołach)21. Po 17 miesiącach pobytu w Bośni – między innymi 

za sprawą działań miejscowego chorwackiego proboszcza – siostrom cofnięto pozwolenie na 

dalsze przebywanie w tym kraju. 

Z bogatej spuścizny literackiej pozostawionej przez ks. Marcina Czermińskiego, 

zawierającej także korespondencję, można wywnioskować, że jego wizyty wśród polskich 

osadników miały dla nich szczególne znaczenie. Dawały możliwość kontaktu z polskim 

kapłanem, który głosił naukiw ojczystym języku z uwzględnieniem wrażliwości religijnej 

ludzi, do których dotarł. Ks. Czermiński w każdą podróż brał ze sobą książki religijne i 

dewocjonalia, które pozostawiał w odwiedzanych osadach. Dzięki zbiórkom wśród wiernych 

Krakowa wspomagał ubogie polskie parafie w Bośni, wysyłał im także sprzęt liturgiczny, 

ornaty. Zaangażowany w sprawy kolonistów, znał ich potrzeby i spisał je w ostatnim rozdziale 

Kolonii polskich w Bośni, zaznaczając dyplomatycznie, że mogły one nie być znane rządom w 

Sarajewie i w Wiedniu. Polscy chłopi oczekiwali uwłaszczenia w przeciągu 3 do 6 lat od chwili 

nadania gruntu do kolonizacji; szybkiego nadawania gruntu nowo przybyłym osadnikom; 

zamiany ściągania dziesięcin na rzecz podatku gruntowego (dziesięciny były ściągane od 

przypuszczalnego dochodu, przed zebraniem plonów, a osoba ściągająca podatek otrzymywała 

dochód w oparciu o procent ściągniętego podatku, co powodowało liczne nadużycia) lub 

przynajmniej kontroli nad osobami ściągającymi dziesięciny; nieściągania dziesięcin przez 

pierwsze trzy lata od objęcia ziem przez osadników, aby ułatwić im najtrudniejszy okres po 

przybyciu do Bośni, kiedy to dochody z karczowanych ziem nie pozwalały na utrzymanie 

rodzin, zakup żywego inwentarza i narzędzi22. Ksiądz Czermiński starał się również przy okazji 

swych wizyt w Bośni zaznajamiać polskich urzędników i dostojników tamtejszego Kościoła 

katolickiego z sytuacją osiedleńców. 

Mimo że osadnicy usilnie starali się o polskich kapłanów, którzy na stałe zamieszkaliby 

w ich parafiach, a Kościół w Krakowie chciał zadośćuczynić tym potrzebom, władze kościelne 

z Banja Luki nie wyrażały zgody na przyjęcie polskich księży na teren swojej diecezji. Starania 

Polonii bośniackiej w tym zakresie były szczególnie mocno blokowane od 1908 roku, czyli od 

aneksji Bośni przez Austro-Węgry, której skutkiem stał się wzrost nastrojów 

nacjonalistycznych wśród miejscowej ludności.  

 
21 Por. List matki przełożonej Leonardy Odrzywolskiej, za: Franciszek Kwaśniak, op. cit., s. 296-297. 
22 Ks. Marcin Czermiński, Kolonie polskie w Bośni, Kraków 1903, s. 79-82. 
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Stopniowo do mieszkańców poszczególnych wsi kierowano duchownych chorwackich. 

W kolejnych miejscowościach wysiłkiem lokalnych społeczności powstawały kościoły, 

plebanie. Księża chorwaccy nie zawsze rozumieli religijność oraz potrzeby duchowe obcego 

sobie narodu. Jak pisze Jan Magiera: Do innej religijności i nabożności zaprawił się nasz chłop 

w ojczyźnie. W Polsce śpiewa się Godzinki, jest długie kazanie, są nauki katechizmowe w 

niedzielę, śpiewa się nieszpory; tu nic tego nie ma. Kazanie wprawdzie bywa, ale jego strawa 

jakoś nie bardzo posilna dla ducha polskiego, a przy tym mówiona po chorwacku. Zwyczaje 

religijne, które lud polski tak czci i pielęgnuje z nabożeństwem, nie znalazły tu zrozumienia, a 

nawet uznania. Wszak opłatki wigilijne tu uznano za zwyczaj pogański, z Polski przyniesiony! 

I nie jest przypadkiem, że gdzieś starzy umierają bez pożegnania się z Bogiem, że niemowlęta 

umierają bez chrztu, a z winy. Przykro słuchać na temat żalów naszych osadników w tej sferze 

życia23.  Na osadnikach spoczywała konieczność utrzymania parafii. Nie było to jednak łatwe, 

ponieważ Polacy, którzy by otrzymać ziemię, trafili aż do Bośni, szybko przekonywali się, że 

jej uprawa w górskich i pagórkowatych terenach nastręcza wielu trudności, jakich nie znała 

ludność miejscowa uprawiająca przede wszystkim ziemie na terenach nizinnych i bardziej 

żyznych. Grunty oddane w użytkowanie Polakom po wykarczowaniu lasów szybko ulegały 

erozji, gleba (niegdyś zatrzymywana przez korzenie drzew) stopniowo się wypłukiwała. 

Uprawy sadzone na zboczach wzniesień często wypalało słońce lub zmywał deszcz. Kultura 

rolna była na niskim poziomie, stosowano np. płodozmian, niemniej jednak w zakresie niewielu 

rodzajów zbóż i roślin okopowych (bez wprowadzania nowych gatunków). Towarzysząca temu 

wysoka dzietność24 powodowała, że osadnikom trudno było podołać wszystkim obciążeniom 

– opłacaniu podatków na rzecz państwa, utrzymaniu parafii i przede wszystkim własnych 

rodzin. Wielu z nich decydowało się na dalszą emigrację, zwłaszcza do stanu Parana w Brazylii. 

Kontakt polskich osadników z chorwackimi proboszczami ograniczał się zasadniczo do 

uczestnictwa w mszach świętych i udzielania sakramentów i wiązał z koniecznością utrzymania 

parafii. Księża chorwaccy nie jednoczyli wokół siebie mieszkańców. Wydaje się również, że 

Polacy – wyczuleni przez polskich księży jeszcze w ojczyźnie na sprawę polską – potrzebowali 

katechizacji w duchu narodowym25. Mimo niesprzyjających warunków politycznych polscy 

koloniści i Konsulat Polski w Zagrzebiu czynili więc nieustające starania o to, by do polskich 

 
23 Jan Magiera, Ludność polska w Bośni, Kraków 1912, s. 12. 
24 W 1910 roku spis ludności ujawnił, iż Bośnię i Hercegowinę zamieszkiwało już 11133 Polaków, 8900 spośród 

nich było chłopami. Za: Janusz Albin, op. cit., s. 40. 
25 Por. Franciszek Kwaśniak, Staranie polskiego duchowieństwa o poprawę życia duchowego Polaków w Bośni 

w latach 1910-1920 (Część II), s. 354, 

 http://www.perspectiva.pl/perspectiva_LSTH_pdf/pdf/p16/20ZrodlaKwasniak.pdf (dostęp 15.05.2013). 

http://www.perspectiva.pl/perspectiva_LSTH_pdf/pdf/p16/20ZrodlaKwasniak.pdf
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wsi trafili na stałe księża z ojczyzny. Działania kolonistów przyniosły skutek w 1912 roku po 

śmierci biskupa Marijana Markovicia. Do Bośni zostali skierowani księża zmartwychwstańcy. 

W parafii Miljevac przebywali ks. Paweł Scheppe z Opolszczyzny (1912-1915), brat Józef 

Gęsikowski i brat Józef Goj, ks. Stanisław Skwierawski (1915-1920). Do parafii Stara Dubrava 

skierowano ks. Józefa Ziembę (1912-1914), ks. Jana Wąchałę (1914-1916, administrował on 

parafią z Dziewięciny), ks. Józefa Jelinka (1916-1920). W parafii Dziewięcina przebywał ks. 

Jan Wąchała (1914-1916) oraz ks. Józef Jelinek (1916-1917). Franciszek Kwaśniak podaje 

również nazwiska ks. Jana Zalesińskiego, brata Andrzeja Szafranki, Brata Andrzeja 

Poniewierskiego i brata Andrzeja Szewczyka. Z dostępnych autorowi źródeł nie udało się 

wywnioskować, w których parafiach przebywali wyżej wymienieni duchowni26. 

Zmartwychwstańcy zostali bardzo dobrze przyjęci przez kolonistów. Pełnili pośród nich 

posługę duchową, ale zajęli się również nauczaniem młodzieży w duchu patriotycznym. Ich 

działalność wymagała nakładów finansowych, którym parafianie – bez pomocy Wydziału 

Krajowego – nie byliby w stanie podołać. Misja księży zmartwychwstańców musiała się 

zakończyć w 1920 roku ze względu na problemy zgromadzenia związane z zakończoną I wojną 

światową oraz rozpad Cesarstwa Austro-Węgierskiego. Pomoc finansowa Wydziału 

Krajowego musiała ustać, w wyniku działań wojennych zgromadzenie zaś było zmuszone 

zamknąć nowicjat, alumnat, straciło też z powodu śmierci kilkunastu członków.  

Drugą – po braku polskich księży – bolączką kolonistów był brak szkolnictwa. Należy 

jednak zauważyć, że ze względu na wysoki poziom analfabetyzmu osiedleńców (niższy co 

prawda niż pośród rdzennej ludności) nie wszyscy oczekiwali tego, by ich dzieci chodziły do 

szkół, zwłaszcza w sezonie wzmożonych prac polowych. Sąsiednie miejscowości jednak – 

niemiecka Nowa Topola (Windhorst) i włoskie Mahovlijani i Stivor – miały zarówno księży 

pochodzących z ojczyzn kolonistów, jak i własne szkoły, do których niekiedy uczęszczały 

polskie dzieci. Osadnicy na wzór sąsiadów chcieli zakładać państwowe polskie szkoły, nie 

znajdowało to jednak uznania władz. Sytuacja wyklarowała się jednak, gdy w 1912 roku 

uchwałą sejmu bośniackiego określono w ustawie organizację szkolnictwa. Edukacja nie była 

obowiązkowa, ale do 1928 roku w każdej gminie – z udziałem jej mieszkańców – miała powstać 

czteroklasowa szkoła. Ustawa ta zezwoliła na tworzenie dwujęzycznych szkół w tych 

miejscowościach, w których było co najmniej 40 dzieci w wieku szkolnym obcej narodowości. 

Warunek ten spełniało 16 miejscowości zamieszkałych przez Polaków. Szkoły dwujęzyczne 

miały przysposabiać do nauki w języku krajowym, niemniej jednak nauka w pierwszej klasie 

 
26Ibidem, s. 356. 
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w większości miała się odbywać w języku ojczystym. Religii można było nauczać przez 

wszystkie cztery klasy w języku narodowym. Zakładanie dwujęzycznych szkół wiązało się 

jednak z poważną przeszkodą – zatrudnieni w nich nauczyciele musieli znać język serbsko-

chorwacki, co z braku pośród kolonistów osób przygotowanych do nauczania, dodatkowo 

utrudniało znalezienie odpowiednich kandydatów. Polonii bośniackiej postanowiło pospieszyć 

z pomocą krakowskie Towarzystwo Szkoły Ludowej (TSL), które podjęło decyzję o 

rozszerzeniu swej działalności na teren Bałkanów, w tym o utworzeniu w ciągu piętnastu lat w 

każdej polskiej gminie prywatnej szkoły, która miała stać się potem szkołą państwową, oraz o 

organizowaniu kursu dla analfabetów. Pierwsze placówki miały zostać uruchomione w 1913 

roku. W Nowym Martyńcu, w którym pierwszy budynek szkolny stanął już w 1908 roku, drugi 

zaś w 1912, powstała dwujęzyczna szkoła państwowa. W Rakowcu mieszkańcy utworzyli 

szkołę własnymi siłami, ponieważ nie chcieli się zgodzić na szkołę obcojęzyczną. Murowany 

budynek postawiono już w 1911 roku. Pracujący w niej początkowo nauczyciel był Czechem 

znającym język polski. W 1913 roku – na skutek działań TSL i zaangażowania mieszkańców 

wsi – placówkę przekształcono w dwuklasową szkołę publiczną, w której nauczanie przejął 

Stanisław Żak z Galicji, prowadzący również działalność kulturalną i społeczną. O jego 

utrzymanie dbali koloniści, dodatkowo nauczyciel dysponował siedmiohektarową działką. 

Religii nauczał proboszcz Schuman, który nie mówił jednak po polsku. Do szkoły zapisało się 

164 dzieci. Szkoła w Bakińcach zaczęła działalność już w 1911 roku, a pracowała w niej 

niewykwalifikowana nauczycielka z Galicji Maria Słowikówna, skierowana do tej placówki 

przez TSL. Aby utrzymać szkołę, rodzice opodatkowali się na kwotę 1 korony na rodzinę, 

dodatkowo sprowadzili z kraju książki. Wyposażenie szkoły sfinansowała zaś gmina. Do 

szkoły uczęszczało 56 dzieci. Z pomocą TSL podjęto także próby uruchomienia szkoły w 

Gumjerze. Szkoła działała w izbie chłopskiej, a uczęszczało do niej 54 dzieci, co przy jednym 

nauczycielu i w trudnych warunkach lokalowych nie dawało szans na należytą edukację. Pod 

budowę szkoły wyznaczony był już jednak grunt. W Gumjerze pracował polski nauczyciel 

Adam Lorenz, religii zaś nauczał chorwacki proboszcz, który władał językiem polskim. Przy 

szkołach prowadzono kursy dla analfabetów. W wielu jednak wsiach rodzice chcący kształcić 

swoje dzieci zmuszeni byli posyłać je do obcojęzycznych szkół znajdujących się w sąsiednich 

miejscowościach. Dzięki TSL oraz Polskiemu Towarzystwu Emigracyjnemu, utworzonemu w 

Galicji w 1908 roku do celów wspierania polskiego wychodźstwa, oraz kilku przedstawicielom 

polskiej inteligencji mieszkającym w Bośni w niektórych osadach powstawały także 

biblioteczki. Trafiały do nich czasopisma – „Ojczyzna”, „Gazeta Niedzielna”, „Prawda”, 

„Przyjaciel Ludu” – przekazywane nieodpłatnie przez poszczególne redakcje. Wraz z 
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wybuchem wojny rozwój polskiego szkolnictwa i działalności kulturalnej został 

zahamowany27. 

  

 
27 Zob. Janusz Albin, op. cit., s. 51-56; Franciszek Kwaśniak, Anto Orlovac , op. cit., s. 63-70. 
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Tabela I.2. Wykaz kolonii polskich i ruskich w Bośni powstałych na gruntach rządowych28 

Okręg Powiat Nazwa kolonii Rok 

założenia 

Liczba 

losów 
(osiedlisk) 

Liczba 

rodzin/dusz 
polskich rzym.-

kat. 

Liczba 

rodzin/dusz 
ruskich gr.-

kat. 

Miejsce pobytu kolonistów 

przed przybyciem do 
Bośni 

UWAGI 

B
an

ja
 L

u
k
a 

 

 

Banja Luka 

Bakinci I 1896 37 31 122 6 37 18 rodzin z Bukowiny 

19 rodzin z Galicji 

 

Bakinci II 1898 32 32 160 - - 6 rodzin z Bukowiny,  

3 z Wołynia, 23 z Galicji 

 

Derventa 

Brezik 1895 7 2 14 2 13 4 rodziny z Galicji Pozostałe losy 

przydzielone 

kolonistom innych 

narodowości 

Detlak 1895 8 1 9 5 43 6 rodzin z Galicji 

Jakubovac 1895 9 3 15 - - 3 rodziny z Galicji 

 

Bosanska 

Gradiška 

Čelinovac 1896 24 21 139 3 17 10 rodzin z Galicji,  

14 z Bukowiny 

 

Miljevac 1896 16 16 89 - - 16 rodzin z Galicji 

Bosanska Novi Dubrava 1899 45 39 187 6 39 40 rodzin z Galicji,  

5 rodzin z Wołynia 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Prnjavor N
o
v
i 

M
ar

ti
n
ac

 

Kličkovo Brdo 1899 72 72 363 - - 37 rodzin z Wołynia,  

35 rodzin z Galicji,  

60 rodzin z 

Wołynia,  

26 z Lublina,  
106 z Galicji 

Kličkovo 

Martinac 

1900 30 30 164 2 14 5 z Lublina, 25 z Galicji 

Kličkovo 
Zagreblje 

1901 35 35 165 - - 21 z Wołynia, 14 z Galicji 

Kličkovo Gumjera 1902 45 45 185 - - 17 z Lublina, 26 z Galicji,  

2 rodziny z Wołynia 

Kličkovo Nožičko 1902 10 10 42 - - 4 z Lublina, 6 z Galicji 

Gumjera I 1900 40 36 180 4 20 40 rodzin z Galicji,  87 rodzin z Galicji, 

4 z Lublina Gumjera II 1904 51 51 248 - - 4  rodziny z Lublina,  

47 z Galicji 

Kokorski Lug 1900 12 12 55 - - 8 rodzin z Galicji,  

4 z Włodzimierza 

Wołyńskiego 

13 rodzin z Galicji, 

57 z Wołynia 

Jadovica 1900 21 16 91 5 33 5 rodzin z Wołynia,  

21 rodzin z Galicji 

 
28 Tabela za: Tadeusz Lubaczewski, op. cit., s. 6-9. Dane dotyczące obszarów kolonii nie zostały tutaj przytoczone. 
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Gajevi 1900 36 10 52 26 138 36 rodzin z Galicji 

Rakovac 1899 118 100 528 18 89 70 rodzin z Galicji,  

47 rodzin z Wołynia 

Kunova 1902 76 76 381 - - 74 rodziny z Galicji,  

2 rodziny z Wołynia 

301 rodzin z 

Galicji 

16 z Wołynia 

 

 

 

Obie Kamienice 

stanowią jedną 

kolonię 

 
Rasavac- 

2 rodziny po 2 losy 

Dubrava Stara 1900 119 55 283 64 333 95 rodzin z Galicji,  

24 rodziny z Wołynia 

Dubrava Nova 1905 105 - - 105 458 99 rodzin z Galicji, 

6 rodzin z Bukowiny 

Kamenica I 1900 24 1 5 23 110 24 rodziny z Galicji 

Kamenica II 1905 16 - - 16 80 16 rodzin z Galicji 

Devetina 1900 144 8429 471 60 316 130 rodzin z Galicji, 

14 rodzin z Wołynia 

Grabaśnica 1904 31 31 156 - - 31 rodzin z Galicji 

Rasavac 1905 20 - - 18 96 18 rodzin z Galicji 

 

Tešanj 

Detlak 1901 12 6 39 6 24 12 rodzin z Galicji 3 rodziny innej 

narodowości Lanišče 1896 5 2 8 - - 2 rodziny z Wołynia 

Paljevina 1899 5 5 22 - - 5 rodzin z Galicji 

Hetmajdan 1899 3 - - 3 19 3 rodziny z Galicji 

Ogółem suma 1206 822 419330 372 1879 956 rodzin z Galicji,  

159 rodzin z Wołynia, 

46 rodzin z Bukowiny,  

30 rodzin z Lublina 

 

 
Powiaty:                               Rekapitulacja 

Banja Luka  69 63 282 6 37  

Derventa  24 6 38 7 56 

Bosanska Gradiška  40 37 228 3 17 

Bosanski Novi  45 39 187 6 39 

Prnjavor  1005 664 3389 341 1687 

Tešanj  25 13 69 9 43 

 Razem: 1208 822 4193 372 1879  

 
29 Prawdopodobny błąd w druku, u Lubaczewskiego ta liczba to 34, ale dokładne przejrzenie tabeli sugeruje, iż powinno to być 84. 
30 Suma z danych podanych wyżej to 4173. Niestety, nie można zweryfikować, co jest przyczyną błędu. W miejscowościach powiatu Prnjavor brakuje 20 osób lub suma jest 

błędna. 
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2. Sytuacja Polaków po I wojnie światowej 

Po I wojnie światowej w 1918 roku powstało Królestwo Serbów, Chorwatów i 

Słoweńców. Wówczas polska inteligencja w większości wróciła do ojczyzny stanowiącej już 

odrębne państwo. Nieliczni pozostali w Bośni zasymilowali się. Sytuacja chłopstwa uległa zaś 

pogorszeniu. Zlikwidowano i tak słabe polskie szkolnictwo. Osadnikom, ale tylko tym, którzy 

krajową przynależność bośniacką otrzymali przed 1910 rokiem, przyznano obywatelstwo nowo 

powstałego kraju. Tym, którzy otrzymali tę przynależność później, dano prawo wyboru, ale 

osobom, które nie zdecydowałyby się na wybór obywatelstwa Królestwa, zagrożono 

odebraniem prawa własności ziemi i deportacją. Obywatelstwa nie otrzymali komornicy i 

osadnicy, którzy ziemię kupili. Polacy mieli problemy z posyłaniem dzieci do szkół średnich, 

jako katolików spotykały ich szykany w sądach i urzędach, w których pracowali przede 

wszystkim prawosławni Serbowie. W 1919 roku rozważano także przesiedlenie Polaków do 

Macedonii. Pomysł nie doszedł jednak do skutku31. W nowej sytuacji społeczno-politycznej 

polscy chłopi zaczęli rozważać myśl o powrocie do ojczyzny. Adam Urban, jeden z głównych 

bośniackich działaczy polonijnych, mieszkaniec Nowego Martyńca, w trakcie Zjazdu Polaków 

z Zagranicy w 1929 roku sprawdzał możliwości grupowej reemigracji. Jednak problemy 

polskiej wsi, z powodu których chłopi opuścili przed około 20 laty ojczyznę, nie zostały 

rozwiązane, w związku z czym nie było szans na powrót całej Polonii do ojczyzny32. 

Polska służba konsularna na podstawie szacunkowych obliczeń przyjmowała, iż po I 

wojnie na terytorium Królestwa Serbów, Chorwatów i Słoweńców przebywało 10975 Polaków, 

przy czym 82% z nich mieszkało w okręgu banjaluckim, z czego najwięcej w powiecie Prnjavor 

– 6147 osób. W połowie roku 1934 badania ankietowe przeprowadzone przez Konsulat RP w 

Zagrzebiu wykazały, że w Jugosławii mieszkało już 18126 osób pochodzenia polskiego 

wyznania rzymsko-katolickiego. Badania przeprowadzono, ponieważ szacunkowe dane 

(opracowywane na podstawie spisu powszechnego z 1910 roku) wydawały się mocno zaniżone 

(wg nich w Jugosławii mieszkało jedynie 14930 Polaków). 33 

 

 

 

 

 
31 Janusz Albin, op. cit., s. 58. 
32 Zob. Tadeusz Bugaj, op. cit., s. 80. Autor omyłkowo jako rok, w którym doszło do Zjazdu Polaków z Zagranicy, 

podaje 1920. W rzeczywistości do zjazdu doszło w 1929 roku. 
33 Janusz Albin, op. cit., s. 59-61 



23 
 

Tabela I.3. Liczba osób polskiego pochodzenia zamieszkujących Jugosławię w 1934 roku 

Banovina (województwo)34 Liczba osób 

Vrbaska (Bośnia) 13112 

Savska (Slavonia) 3148 

Drinska (Bośnia) 1010 

Primorska (część Bośni) 656 

Dravska (Slavonia) 50 

Inne (w tym Serbia) 110 

Razem 18126 

 

W dalszym ciągu więc Polacy mieszkali przede wszystkim w okręgu banjaluckim, choć 

ze względu na jałowienie pól część kolonistów wyprzedawała swoje ziemie i kupowała 

gospodarstwa na nizinach, w związku z czym powstawały nowe, mniejsze skupiska Polaków 

w Slawonii, na północ od Sawy, m.in. w Kutinie, Novskiej, Nasicach, Novej Gradišce, Pakracu, 

Slavonskiej Požedze. W związku z tymi ruchami migracyjnymi w okolicach, gdzie skupiska 

Polaków były najbardziej zwarte, stanowili oni już nie 54, ale 51 procent mieszkańców. Na 

zwiększenie liczebności Polonii – oprócz wysokiego przyrostu naturalnego – miały też wpływ 

migracje z Polski do Jugosławii – w latach 1919-1938 przyjechały 862 osoby, w tym krewni 

osadników oraz wykwalifikowani robotnicy (instruktorzy przyuczający do zawodu ludność 

jugosłowiańską). Robotnicy przebywali w Jugosławii z reguły jedynie na czas kontraktów35. 

Na skutek próśb kierowanych przez Polonię do prymasa Augusta Hlonda i popartych 

przez nuncjusza apostolskiego w Jugosławii Ermenegildo Pellegrinettiego (który w latach 

1919-1922 był również pracownikiem nuncjatury w Polsce) do Bośni skierowano polskiego 

księdza Wojciecha Bieleckiego36. Kapłan trafił do Starej Dubravy. Po raz kolejny okazało się, 

że dla ludności miejscowej, która bardzo potrzebowała polskiego kapłana, jego utrzymanie było 

zbyt dużym obciążeniem. Ks. Bielecki przez krótki czas otrzymywał subwencję przyznawaną 

miejscowym księżom. Jej wypłaty wstrzymano jednak ze względu na narodowość kapłana. Na 

trudną sytuację księdza wpływ miały jednak nie tylko sytuacja materialna, ale przede 

wszystkim problemy duszpasterskie. Stara Dubrava była miejscowością dwunarodową – 

 
34 Tabela za: Ibidem, s. 62  
35 Ibidem, s. 58-59, 63. 
36 Franciszek Kwaśniak, Staranie polskiego duchowieństwa o poprawę życia duchowego Polaków w Bośni w 

latach 1920-1930 (Część III), s. 305,  

http://perspectiva.pl/perspectiva_LSTH_pdf/pdf/p18/17Kwasniak-zrodla.pdf (dostęp 15.05.2013). 
 

http://perspectiva.pl/perspectiva_LSTH_pdf/pdf/p18/17Kwasniak-zrodla.pdf
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mieszkali tu Polacy i Ukraińcy, którzy według Franciszka Kwaśniaka wyznawali prawosławie. 

Przed księżmi katolickimi stawał problem przywracania Ukraińcom ich unickiego wyznania. 

Ukraińcy ze względu na podobieństwo liturgiczne ich Kościoła do prawosławia zwracali się ku 

temu wyznaniu, mimo że podlegali papiestwu. Po I wojnie światowej do wsi powrócili też 

zdemoralizowani żołnierze, wpływający swą postawą na zachowania mieszkańców wsi. Ks. 

Bielecki borykał się również z niechęcią duchowieństwa bośniackiego. Duchowni chorwaccy 

nie akceptowali języka polskiego w swoich kościołach, tymczasem ludność polska, mająca 

stale poczucie odrębności narodowej, potrzebowała kapłana mówiącego w ich ojczystym 

języku. Ks. Bielecki, mimo iż urzędował tylko w jednej parafii, z poczucia obowiązku przez 

wiele lat swojej pracy w Bośni (1923-1932) odwiedzał inne polskie osady. Wiązało się to z 

zaognianiem antagonizmów z miejscowymi księżmi, którzy mimo oczekiwań swoich parafian 

nie zgadzali się na wygłaszanie kazań po polsku. Stanowiło również ogromne wyzwanie dla 

zdrowia niemłodego już kapłana, ponieważ ze względu na problemy finansowe, aby dotrzeć do 

innych parafii, ks. Bielecki przemierzał niejednokrotnie pieszo dziesiątki kilometrów. Jak 

wynika z korespondencji ks. Bieleckiego do kardynała Hlonda, problemem polskich wsi był 

między innymi brak polskiego szkolnictwa i niechęć lokalnego duchowieństwa do odrębności 

narodowej Polaków. Ks. Bielecki wskazywał, że ludność ruska była lepiej zorganizowana, 

miała szkoły, co mogło być związane z ich przechodzeniem na prawosławie (interesująca nas 

część Bośni jest zamieszkana w głównej mierze przez prawosławną ludność serbską).  

Kryzys początku lat trzydziestych ubiegłego wieku nie ominął również Bośni, a co się 

z tym wiąże, dotknął mieszkającą tam Polonię. W stosunku do 1928 roku ceny produktów 

rolnych spadły o 32 %, natomiast podatki, jakimi obciążeni byli rolnicy, pozostały na tym 

samym poziomie37. Wzrosło zadłużenie gospodarstw. Jako kolejny niekorzystny dla Polaków 

czynnik należy wymienić wspomnianą już wcześniej nieurodzajność posiadanych przez nich 

ziem i ich trudność w uprawie. Aby zbadać sytuację osadników, w 1934 roku do polskich 

kolonii w Bośni dotarli konsulowie honorowi, między innymi Maria Dąbrowska, która 

napisała: Nie widziałam tam nigdzie objawów takiej nędzy, jaką z łatwością obserwuje się 

dzisiaj na wsi w Polsce i jaka panuje podobno w wielu zwłaszcza górskich okolicach wśród 

miejscowej ludności jugosłowiańskiej. Chaty polskie są czyste i zasobne we wszelki sprzęt 

domowy, izby duże i widne, okna także duże, całe i na zawiasach, obejścia schludne i starannie 

utrzymane, bez śmietnisk i gnojówek przed sienią, a natomiast z… ustępami. Wnętrza świeżo 

bielone (choć często bez podłóg), domy otoczone kwiatami, winniczkami lub sadkami. Pola 

 
37 Wacław Felczak, Tadeusz Wasilewski, Historia Jugosławii, Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź, 

1985, s 449. 
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widziałam wszędzie dobrze uprawione i obsiane, oziminy ładnie równo wzeszłe, konie tęgie, 

krowy niezgorsze, choć hodowla w ogóle jest słabo wśród naszych gospodarzy 

rozpowszechniona38. Przez wzgląd na warunki życia Polonii bośniackiej w trakcie II Zjazdu 

Polaków z Zagranicy w 1934 roku Adam Urban, który ponownie został wybrany na delegata 

jako przedstawiciel organizacji „Ognisko Polskie”, nie postulował już umożliwienia 

reemigracji. Dla osadników chciał utworzenia banku spółdzielczego, który miałby wspomagać 

spółdzielczość i działalność kółek rolniczych, stypendiów dla uzdolnionej młodzieży na 

kształcenie się w Bośni, finansowania kursów wiedzy o Polsce i wspierania akcji kolonii letnich 

w Polsce dla dzieci emigrantów39. Postulaty te miały pomóc Polakom w uniknięciu 

wynarodowienia w niesprzyjających im okolicznościach politycznych kraju, w którym żyli. 

W tym czasie do Polonii bośniackiej dotarli inni polscy księża. Przez krótki czas w 

Bośni było dwóch polskich kapłanów – wspomniany ks. Wojciech Bielecki i ks. Zygmunt 

Majchrzak (1931-1935), który został skierowany do Bośni, by pomóc leciwemu kapłanowi. Ks. 

Bielecki wkrótce jednak zmarł (7 lutego 1932). Ks. Bielecki od 1930 roku miał pod swoją 

opieką dwie parafie – Dziewięcinę i Gumjerę, ks. Majchrzak po przybyciu objął Dziewięcinę i 

dodatkowo Starą Dubravę. Po śmierci ks. Bieleckiego przejął też parafię w Gumjerze. Jak jego 

poprzednik starał się też dotrzeć do innych osadników40. Z inicjatywy dziekana i księdza 

Majchrzaka 24 września 1933 z okazji 1900 rocznicy śmierci Jezusa odbył się w Prnjavorze 

zjazd katolików, w którym czynny udział wzięli polscy osadnicy ze wszystkich kolonii. 

Sprawozdania kierowane przez księdza Majchrzaka do prymasa Polski świadczą o tym, że jego 

działalność miała zarówno wymiar religijny, jak i patriotyczny. Wynika z nich również, iż 

starania osadników o księży z Polski nie miały szansy na powodzenie ze względu na decyzje 

biskupa z Banja Luki41. Ostatnim polskim księdzem pracującym wśród kolonistów był ks. 

Władysław Zdąbłasz, przebywający w Bośni od 27 lutego 1935 do 12 października 1936 roku. 

Objął on parafię w Devetinie, ale sprawował posługę również w parafiach Gumjera i Stara 

Dubrava. Po poprzednikach musiał uporać się z problemem niezapłaconych podatków, który 

wynikał nie tyle z zaniechań, co faktycznego braku funduszy, o których zdobycie w biednych 

 
38 Maria Dąbrowska, AAN, MSZ 10 462, s. 130-141, za Janusz Albin, op. cit., s. 65. 
39 O sprawozdaniu Adama Urbana pisze Tadeusz Bugaj, op. cit., s. 83 za Emilem Gorczycą (praca magisterska 

niedostępna autorce). II Zjazd Polaków z Zagranicy, inaczej niż pisze T. Bugaj, odbył się w 1934, a nie w 1935 

roku. 
40 Od 5 lipca do 31 grudnia 1934 roku ks. Majchrzak przebył ponad 3000 km. Za: Franciszek Kwaśniak, 

Staranie polskiego duchowieństwa o poprawę życia duchowego Polaków w Bośni w latach 1930-1946 (Część 

IV), s. 393,  

http://www.perspectiva.pl/perspectiva_LSTH_pdf/pdf/p19/22Kwasniak-zrodla.pdf (dostęp 15.05.2013). 
41 Ks. Zygmunt Majchrzak, Raport z działalności duszpasterskiej, i narodowej, i kulturalno-oświatowej za okres 

od 2 VII do 31 XII 1933 roku. Za Franciszek Kwaśniak, op. cit. s . 397.  

http://www.perspectiva.pl/perspectiva_LSTH_pdf/pdf/p19/22Kwasniak-zrodla.pdf
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parafiach bez subwencji przysługujących księżom chorwackim i przy ogromie obowiązków 

było wyjątkowo trudno. Z pomocą prymasa Hlonda sprawy zadłużenia udało się jednak 

załatwić. Na zaproszenie ks. Zdąbłasza do Bośni przybył ks. Piotr Gołębiowski, profesor 

Seminarium Duchownego w Sandomierzu, późniejszy biskup. Obaj kapłani odwiedzali 

kolonie, sprawując posługę misyjną pośród polskiej ludności. Po tym, jak ks. Zdąbłasz opuścił 

Bośnię ze względu na zły stan zdrowia, sytuacja polityczna w Jugosławii nie pozwoliła na to, 

by do Bośni powrócił inny polski kapłan.  

Przez cały okres powojenny nie został rozwiązany także problem edukacji. 70% 

kolonistów było analfabetami, a do dwujęzycznych szkół chodziło około 30–40% dzieci42. 

Istniejące w Jugosławii ustawodawstwo dawało możliwość tworzenia państwowych szkół 

dwujęzycznych (nie można było już zakładać szkół prywatnych), ale brakowało odpowiednio 

przygotowanych nauczycieli, a kiedy udało się ich w latach trzydziestych pozyskać, zajęli się 

oni przede wszystkim nauczaniem języka polskiego na kursach. W istniejących wówczas 

szkołach w Nowym Martyńcu, Rakowcu i Kunovie, a więc w największych niemal czysto 

polskich miejscowościach, nauczano w języku serbsko-chorwackim. Dzieci z innych wsi 

uczęszczały niekiedy do szkół w sąsiadujących miejscowościach.  

Pierwszy kurs języka polskiego od 1927 roku był prowadzony przez Marię Paplę, 

Ślązaczkę z jugosłowiańskim obywatelstwem, która była w Polsce na przeszkoleniu 

nauczycielskim. W 1931 roku w Nowym Martyńcu wspomniany już Adam Urban zaczął 

prowadzić popołudniowy kurs z języka polskiego dla dzieci. Nazwał on swoje zajęcia polską 

szkołą, co doprowadziło do jego aresztowania. Dzięki reakcji Poselstwa RP w Belgradzie, które 

wyjaśniło faktyczny status zajęć (prowadzenie kursu języka polskiego nie było niedozwolone), 

Adam Urban kontynuował swoją pracę. Popularność takich zajęć wzrastała, w wyniku czego 

w roku 1933/1934 z pomocą „Ogniska Polskiego”, Konsulatu RP w Zagrzebiu i dzięki 

składkom kolonistów powadzono kursy w 21 miejscowościach. Nauczali na nich miejscowi 

gospodarze, którzy nie zawsze jednak potrafili umiejętnie je prowadzić, co negatywnie 

wpływało na poziom i zainteresowanie tą formą nauki.  

W latach trzydziestych trzech polskich osadników – Jan Kumosz, Helena Grzybkówna 

i Antoni Szylkiewicz, stypendyści „Ogniska Polskiego” – ukończyło zagrzebskie Seminarium 

Nauczycielskie oraz dodatkowe kursy w Polsce. Pierwszy pracę w szkole w Nowym Martyńcu 

rozpoczął Jan Kumosz, który dzięki inicjatywie Konsulatu RP z Zagrzebia przeprowadził też 7 

listopada 1937 roku szkolenie dla 11 osób z 6 wsi nauczających języka polskiego na kursach. 

 
42 Janusz Albin, op. cit., s. 74. 
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Zdecydowano bowiem, by nauczanie języka polskiego objęło mniej miejscowości, ale by kadra 

nauczająca była lepiej dobrana i przygotowana dydaktycznie. Z planowanych sześciu kursów 

nie udało się uruchomić zajęć w Kunovie i Prnjavorze, ponieważ mający je prowadzić 

nauczyciele nie otrzymali pozwoleń. Kursy prowadzono zaś w Troszelach, Kalendrovcach 

Serbskich, Bakińcach Górnych i Nowym Martyńcu. W zajęciach uczestniczyło 99 dzieci, co 

przy liczebności Polonii w niewielkim stopniu zapewniało jej potrzeby. Kursy odbywały się 

poza okresem wzmożonych prac polowych i stanowiły przede wszystkim formę walki z 

analfabetyzmem. 

Kilka organizacji działających w Polsce oraz redakcji gazet i czasopism przesyłały do 

Jugosławii książki i prasę. Od 1930 roku „Ognisko Polskie” tworzyło biblioteki – do połowy 

1934 roku istniało już w 40 polskich miejscowościach 28 bibliotek beletrystycznych i 24 

rolnicze. Ponieważ zbiory nie były regularnie uzupełniane, zorganizowano biblioteczki 

ruchome, które stanowiły niewielkie księgozbiory w skrzynkach wymieniane między 

miejscowościami i trafiające do nich na maksymalnie 12 miesięcy. Czytelnicy mogli 

wypożyczać jednorazowo jedną książkę, którą musieli oddać w ciągu dwóch miesięcy. 

„Ognisko Polskie” rozsyłało również do polskich osad 11 tytułów prasowych (ogólnych i 

rolniczych) w 95 egzemplarzach. Niektórzy koloniści samodzielnie prenumerowali polskie 

czasopisma. 

Najpoważniejszą organizacją polonijną działającą w Jugosławii po I wojnie było 

wspominane tu już stowarzyszenie „Ognisko Polskie”. Powstało ono w Zagrzebiu w 1929 roku 

staraniem miejscowej inteligencji polskiej. Początkowo organizacja nastawiona na działania 

lokalne, potem swoją działalnością objęła również osadników w Bośni, co w 1934 roku 

znalazło także wyraz w zmianie nazwy na Związek Polaków „Ognisko Polskie”, a w 1938 na 

Związek Polaków w Królestwie Jugosławii. Organizacja zajmowała się przede wszystkim 

zadaniami kulturalnymi i oświatowymi. Oprócz wymienionych wcześniej działań dotyczących 

Polonii bośniackiej wspierała także zakładanie polskich klubów sportowych, które powstały w 

Devetinie („Polonia”), Gumjerze („Wisła”), Kalendrovcach Serbskich („Piast”), Kunovie 

(„Krakus”) i Nowym Martyńcu („Warszawa” i „Lwów”). Związek finansowano z donacji 

zamożniejszych członków, dotacji Konsulatu RP w Zagrzebiu i składek członkowskich. 

Związek szybko się rozrastał – w połowie 1934 roku liczył 138 członków, a na początku 1936 

już 901, w tym 746 robotników rolnych i osadników. Wysokie składki spowodowały jednak, 

że koloniści rezygnowali z członkostwa w związku, chociaż w dalszym ciągu sympatyzowali z 

jego działaniami i wspomagali je. 
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W dniach 4 i 5 marca 1939 roku z inicjatywy Związku w Prnjavorze odbył się zjazd 

delegatów z polskich osad z Bośni i Slavonii. Przewodniczył mu Adam Urban. Delegaci 

postanowili, by zakładać ogniska polskie mające zajmować się działalnością oświatowo-

kulturalną, tworzyć świetlice, biblioteki, organizować zimowe kursy języka polskiego. Szeregi 

Związku zasiliło ponownie kilkuset polskich chłopów. Związek przygotowywał uruchomienie 

19 kursów języka polskiego (choć ze względu na utrudnienia ze strony władz zajęcia 

rozpoczęły się tylko w dwóch miejscowościach). Mimo to do wielu miejscowości rozsyłano 

elementarze, czytanki, podręczniki historii, geografii, katechizmy. W Troszelach powstał 

amatorski zespół teatralny. Przydzielono 5 stypendiów dla dwóch alumnów, gimnazjalisty z 

Banja Luki i dwóch rolników, którzy wyjechali na kursy do Polski. Sfinansowano lub 

dofinansowano wyjazdy do Polski dla trzech kobiet – dwie z nich uczestniczyły w kursach 

harcersko-rolniczych, a jedna w kursie świetlicowym. Związek zbierał wśród swoich członków 

pieniądze na subskrypcję Pożyczki Obrony Przeciwlotniczej oraz Fundusz Obrony Narodowej, 

stanowiące pomoc dla przygotowującej się do wojny Polski.  Założenia zjazdu i cele Związku 

Polaków udało się jednak zrealizować tylko w niewielkim stopniu, ponieważ wkrótce w 

Europie zaczęła się wojna. Co jednak ważne, najaktywniejsi działacze związku i tworzących 

się ognisk wyrastali na przywódców polonijnych, którzy w swoich społecznościach pełnili 

ważne funkcje także po II wojnie światowej, już po reemigracji43. 

 

3. II wojna światowa w Jugosławii 

Lata 20. i 30. XX wieku, gdy w Europie rozwijały się dwa potężne totalitaryzmy, były 

niespokojne również dla Jugosławii44. Właściwie od początku powstania jednego państwa 

Słowian południowych w kraju tym zarysowywała się wyraźna opozycja między Serbami a 

Chorwatami i Macedończykami oraz problem prawnego umocowania zwierzchności króla 

Aleksandra I Karadziordziewicia (potomka serbskiej dynastii książęcej) nad państwem. 

Konflikt między narodami wzmocniło uchwalenie w 1921 konstytucji – niekorzystnej dla 

Chorwatów. W 1928 trzech przywódców chorwackiej Partii Chłopskiej zostało zabitych przez 

czarnogórskiego zamachowca, co stanowiło apogeum wewnętrznych walk politycznych w 

 
43 Informacje dotyczące edukacji i życia społecznego Polonii po I wojnie światowej za: Janusz Albin, op. cit., s. 

74-90; Redakcja „Głosu Bolesławca” w oparciu o materiały Józefa Doleckiego, Z dziejów miasta. Z dziejów 

jugosłowiańskiej Polonii (3).Trwanie w obcym żywiole. „Głos Bolesławca”, czerwiec 1996, s. 8, 

http://www.istotne.pl/glos_boleslawca438.php (dostęp 27.05.2013). 
44 Dane historyczne dotyczące losów Jugosławii w przededniu II wojny światowej oraz w trakcie jej trwania 

oparłam o następujące publikacje: Janusz Piekałkiewicz, Wojna na Bałkanach. 1940-1945, Łódź 2007; Norman 

Davies, Europa Walczy 1939-1945. Nie takie proste zwycięstwo, Kraków 2008.  

http://www.istotne.pl/glos_boleslawca438.php
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młodym państwie. Po zawieszeniu przez króla w 1929 roku konstytucji część działaczy 

chorwackich udała się na emigrację – do Włoch uciekł, między innymi, Ante Pavelić, 

zwolennik niezależnego państwa chorwackiego, który utworzył faszystowskie ugrupowanie 

ustaszów, odpowiedzialne za zamachy terrorystyczne i krwawo stłumione powstanie w 

Welebitach. Decyzje króla, które wzmogły ruchy antyserbskie, związane były bowiem między 

innymi z wprowadzeniem nowego podziału administracyjnego kraju. W jego wyniku 

Królestwo Serbów, Chorwatów i Słoweńców zostało przemianowane na Królestwo Jugosławii, 

a historyczny podział kraju zastąpiono podziałem na okręgi zwane banowinami. Obszar 

chorwacki podzielono na trzy banowiny, a obszar serbski na sześć, co dało Serbom ustawową 

większość. W 1934 roku macedoński45 zamachowiec zastrzelił króla Aleksandra I w trakcie 

jego podróży do Francji. Władzę przejął małoletni syn Aleksandra I – Piotr II. W jego imieniu 

regentem był książę Paweł, brat króla Aleksandra I. 15 stycznia 1939 roku chorwaccy 

deputowani parlamentu Jugosławii (Skupsztiny) powołali do życia Chorwackie Zgromadzenie 

Narodowe. Tymczasem regent próbował porozumieć się z Chorwatami i zachować neutralność 

w stosunku do hitlerowskich Niemiec, by w końcu pod naciskami Berlina zdecydować 25 

marca 1941 roku o przyłączeniu Jugosławii do Paktu Trzech46. Decyzja ta wywołała wśród 

ludności serbskiej protesty i doprowadziła do zamachu stanu, w wyniku którego na krótko 

władzę objął Piotr II, a książę Paweł udał się na emigrację, z której miał już nigdy nie powrócić. 

W tej sytuacji Niemcy, które przygotowywały się do ataku na Związek Radziecki i 

potrzebowały pewności, iż nie grozi im nic od południa, a jednocześnie mogły uzyskać dogodną 

bazę do trwającej włosko-niemieckiej ofensywy w Grecji, 6 kwietnia 1941 roku napadły wraz 

z Włochami i Węgrami na Jugosławię. Wynikiem ataku było, między innymi, zbombardowanie 

Belgradu, w którym zginęło wielu cywilów, mimo iż stolicę Jugosławii już 3 kwietnia rząd tego 

kraju ogłosił miastem otwartym47. 

17 kwietnia minister spraw zagranicznych Jugosławii Aleksander Cincar-Marković i 

generał Radivoj Janković podpisali akt bezwarunkowej kapitulacji, który wszedł w życie od 

następnego dnia.  W wyniku upadku Jugosławii dokonano jej rozdziału pomiędzy Niemcy, 

Włochy, Węgry i Bułgarię. Wcześniej, już 10 kwietnia, niepodległość ogłosiła Chorwacja jako 

Niepodległe Państwo Chorwackie obejmujące Chorwację, Bośnię i Hercegowinę, Slawonię i 

 
45Ante Pavelić otrzymywał wsparcie ze strony wrogów Jugosławii – Włoch, Bułgarii, Węgier oraz terrorystycznej 

Wewnętrznej Macedońskiej Organizacji Rewolucyjnej. 
46 Pakt Trzech był porozumieniem zawartym między Niemcami, Włochami i Japonią 27 września 1940 roku. 

Kolejne państwa, które przystąpiły do Paktu, to Królestwo Węgier (20 listopada 1940), Królestwo Rumunii (23 

listopada 1940), Pierwsza Republika Słowacka (24 listopada 1940), Carstwo Bułgarii (1 marca 1941), Królestwo 

Jugosławii (25 marca 1941) i Niepodległe Państwo Chorwackie (15 kwietnia 1941). 
47 Zob. Janusz Piekałkiewicz, op. cit., s. 97 i 100.  
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Srem, a pozostające pod protektoratem Niemiec. 15 kwietnia państwo chorwackie przystąpiło 

do Paktu Trzech.  Północna Słowenia przypadła Niemcom, Wojwodina, Prekmurje, Baranje i 

Međimurje – Węgrom, Macedonia – Bułgarii, południowa Słowenia i północno-zachodnia 

Dalmacja – Włochom. W okrojonej Serbii ustanowiono kolaborujący z okupantami rząd 

Milana Nedicia. Kosowo i Metochię włączono do Wielkiej Albanii, państwa pozostającego pod 

wpływem włoskim. Czarnogórę oddano pod włoski protektorat.  

Wojna w Jugosławii była nie tylko jedną z aren konfliktu światowego, ale i wojną 

domową. O to, by wyzwolić kraj spod okupacji niemieckiej, walczyły prokrólewskie 

partyzanckie oddziały czetników dowodzone przez Dragoljuba Mihajlovicia oraz 

wielonarodowa partyzantka komunistyczna dowodzona przez Josipa Broz Titę. Po stronie 

okupantów walczyli Chorwaci (Hrvatsko Domobranstvo – oddziały domobranów, w skład 

których wchodzili nie tylko Chorwaci, ale i przedstawiciele innych narodów zamieszkujących 

Niepodległe Państwo Chorwackie – oraz Siły Zbrojne Ustaszy, połączone potem w Chorwackie 

Siły Zbrojne) i wojsko kolaborującego rządu Nedicia. Aby uchronić kraj od komunizmu, 

czetnicy zaczęli walczyć przeciwko oddziałom Tity. Ażeby ograniczyć ataki odwetowe 

okupantów na ludność cywilną, Mihajlović zdecydował się na współpracę z Nediciem i umowę 

z włoskimi wojskami okupacyjnymi o wzajemnym nieatakowaniu się, co było wykorzystywane 

przez Titę jako dowód na kolaboracyjny charakter działań czety. W rezultacie postanowień 

konferencji w Teheranie aliancka pomoc wojskowa, którą kierowano do oddziałów 

prokrólewskich, zaczęła być wysyłana do partyzantki komunistycznej dowodzonej przez 

uzdolnionego strategicznie Titę, aby wspomóc walkę z okupacją niemiecką. Postanowiono 

bowiem zrezygnować z inwazji na Europę od strony Bałkanów, ponieważ Europa Środkowo-

Wschodnia miała po wojnie pozostawać w strefie wpływów ZSRR. Front zdecydowano się 

utworzyć we Francji (desant na Normandię). Osamotnieni czetnicy, którzy nie mogli też 

znaleźć uznania dla swoich wielkoserbskich dążeń pośród innych narodów Jugosławii, 

stopniowo się wykrwawiali. Partyzantka komunistyczna rosła zaś w siłę, by w rezultacie Tito 

mógł po wojnie przejąć władzę w kraju, pozbawić władzy dynastię Karadziordziewiciów i 

dokonać czystek wśród czetników i ustaszy.  

II wojna światowa w Jugosławii miała przebieg wyjątkowo krwawy. Królestwo liczyło 

sobie w przededniu wojny około 15400000 ludzi. W rezultacie działań wojennych zginęło 

1700000 ludzi, z czego 60 procent w wyniku walk Jugosłowian z Jugosłowianami48. Niezależne 

Państwo Chorwackie dokonywało na podległych sobie terenach, gdzie stanowiło 60 procent 

 
48 Norman Davies, op. cit., s. 408. 
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mieszkańców, czystek etnicznych na Serbach, Żydach i Romach. 30000 mieszkających tam 

Romów postanowiono wymordować, 40000 Żydów wydać Niemcom, a 190000 Serbów 

podzielić na trzy części – jedną wygnać, drugą nawrócić na katolicyzm, trzecią wymordować. 

W ramach czystek Chorwaci zaczęli od mordowania ludności serbskiej w Krajinie, potem 

utworzyli też obozy koncentracyjne, w tym największy w Jasenovacu. W rezultacie śmierć 

poniosło 390000 Serbów49. W wyniku ataków poszczególnych organizacji partyzanckich 

okupanci brali odwet na ludności cywilnej, paląc jej dobytek i mordując. Żołnierze ginęli w 

bratobójczych walkach. Już po zakończeniu wojny w Europie na ustaszach i słoweńskich 

domobranach armia Tity dokonała masowych mordów na skutek postanowień państw 

alianckich, które wydaliły uciekających do Austrii żołnierzy50. 

Po 1 września 1939 roku, a więc jeszcze przed rozpoczęciem się wojny w Jugosławii, 

szlaki uchodźców z Polski wiodły także przez południową Europę, w tym Bośnię, gdzie – jeśli 

trafiali na mieszkających tam Polaków – otrzymywali pomoc. Znana jest również historia 

Kacpra Burdzego, który jako osiemnastolatek wraz z czterema kolegami we wrześniu 1939 

roku wyruszył do ojczyzny, by bronić Gdańska. Po upadku Polski wrócił do Jugosławii51. Po 

napaści na Jugosławię i dokonaniu podziału kraju polskie kolonie znalazły się na terenie 

Niezależnego Państwa Chorwackiego, od samego początku wrogo nastawionego do ludności 

serbskiej, która stanowiła większość na zamieszkałych przez osadników terenach. Sytuacja 

Polaków od samego początku była skomplikowana – koloniści, jako katolicy, mogliby się 

wydawać oczywistymi sprzymierzeńcami Chorwatów, niemniej jednak po latach sąsiedztwa 

sprzyjali raczej Serbom, którzy dodatkowo byli w większości wrogo nastawieni do Niemców. 

Polacy jako obywatele nowego państwa byli wcielani, często siłą, do domobranów – sił 

zbrojnych NPCh, co ze względu na sojusz Chorwatów i Niemców było niezgodne z poglądami 

kolonistów. Oczywiście, zachowanie neutralności w tak skomplikowanej sytuacji było 

całkowicie niemożliwe, zwłaszcza że ludność polska doświadczała grabieży i aktów terroru, 

które stopniowo się nasilały, w trakcie gdy tereny przez nią zamieszkiwane przechodziły z rąk 

do rąk, bo były zajmowane przez ustaszy, czetników i partyzantów. Pierwszą ofiarą był działacz 

polonijny Paweł Hara z Jadovicy. 16 lipca 1942 roku spalono zaś ponad połowę zabudowań 

Rakowca, co było związane z udzielaniem przez mieszkańców wsi pomocy Serbom. Mordów 

 
49 Ibidem, s. 448. 
50 Liczba zabitych żołnierzy chorwackich i słoweńskich, w tym oficerów i szeregowców, nie jest znana, Jako 

ostrożną liczbę szacunkową można podać 100000-150000 ludzi. Zob. Janusz Piekałkiewicz, op. cit., s. 308. 
51 Irena Piłatowska (aut.). Bośniackie korzenie. Audycja radiowa Polskiego Radia. 1986. Ostania emisja 

13.08.2007, 8.15, poniedziałek, Program 3. Czas trwania 15 minut, 

http://www.polskieradio.pl/reportaz/reportaz.asp?id=3866 (dostęp 01.07.2010). 
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na pojedynczych ludziach czy całych rodzinach było coraz więcej. Były one spowodowane 

szowinizmem, chęcią wzbogacenia się, zemstą za zadawnione i wyobrażone urazy (Polacy byli 

przecież tymi, którzy w rozumieniu lokalnej ludności odebrali ziemię prawowitym 

właścicielom). Do głosu doszła nienawiść, która w tak wielonarodowej społeczności większość 

ludzi pozostawiała w sytuacji bez wyjścia52. Polacy – coraz bardziej bezbronni, zagrożeni i 

atakowani ze wszystkich stron – zaczęli skłaniać się ku poparciu partyzantki Tity, co tłumaczą 

słowa Jana Kumosza, wspominanego już nauczyciela, działacza polonijnego, a potem jednego 

z dowódców polskich oddziałów partyzanckich w Jugosławii: Nie mogliśmy pozwolić na to, 

aby nasi ludzie znaleźli się w różnych, często wrogich wobec siebie i zwalczających się 

formacjach. Sytuacja była groźna. Chorwaci próbowali mobilizować Polaków do wojska – do 

domobranów. Za odmowę służby mścili się. Oddziały czetników wierne królowi i rządowi 

emigracyjnemu w Londynie zwalczały separatystów chorwackich, a więc również ustaszów, 

domobranów, milicję muzułmańską. Partyzantkę komunistyczną marszałka Tito zwalczali 

Niemcy, Włosi, Węgrzy, ustasze, domobrani, czetnicy i nawzajem. Nie można było stać na 

uboczu. Każda próba zachowania neutralności groziła atakiem z kilku stron naraz, czego 

zresztą doświadczaliśmy. Zaangażowaliśmy się po stronie partyzantów Tity, gdyż oddziały te 

bezwarunkowo i bezkompromisowo zwalczały najeźdźców53. Polscy osadnicy, jako ludność 

wiejska, silnie zakorzeniona w tradycji katolickiej, nie miała przekonań komunistycznych. W 

sytuacji, w której się jednak znalazła, nie było dla niej alternatywy. Jak mówił Józef Dolecki, 

jeden z dowódców Polskiego batalionu: Że Tito był komunista, to nie musiał być Dolecki 

komunista. [...] Ale Polacy musieli się opowiedzieć za tym, czy są za walką narodowo-

wyzwoleńczą. [...] I dlatego powstał polski batalion, tylko po to, żeby chronić siebie samych 

[...], żeby pokazać w tym społeczeństwie, zaznaczyć siebie, że tam istniejemy, że walczymy, że 

jesteśmy przeciwko faszystom.54 

Pojedynczy Polacy zaciągali się do jednostek partyzanckich od 1941 roku, niektórzy 

jako dezerterzy z jednostek domobranów. W 1943 roku w oddziałach partyzanckich służyły już 

setki polskich osadników (co przy niespełna 20 tysiącach wszystkich kolonistów było poważną 

liczbą). Zwiększanie się liczby polskich żołnierzy zachęciło ich do utworzenia własnej 

jednostki, dzięki czemu skuteczniej mogliby bronić własnych wsi. Pierwsze próby utworzenia 

polskiego oddziału podjęto w drugiej połowie 1943 roku. Zakończyły się one jednak 

niepowodzeniem ze względu na VI ofensywę Niemców i Chorwatów na oddziały partyzanckie, 

 
52 Tadeusz Bugaj, op. cit., s. 86. 
53 Ibidem, s. 88. 
54 Wywiad z Józefem Doleckim, aut. Katarzyna Boćkowska, nagranie z 12 września 2009 roku. 
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która trwała od jesieni 1943 do wiosny 1944. Do pomysłu powrócono na wiosnę 1944, kiedy 

25 marca na zjeździe w Prnjavorze uchwalono utworzenie polskiej jednostki. Miała ona 

powstać w sile brygady, niemniej jednak ze względu na brak broni utworzono wspomniany 

wyżej w wypowiedzi Józefa Doleckiego polski batalion, który wszedł w skład 14 

Środkowobośniackiej Brygady NOVJ (Narodowej Armii Wyzwolenia Jugosławii). Do 

batalionu wstąpili żołnierze z wielu jednostek. Zaprzysiężenie batalionu nastąpiło 7 maja 1944, 

kiedy jego szeregi zasiliło ponad 100 polskich żołnierzy. Pierwszym dowódcą batalionu był 

Slavko Zrnić, a jego zastępcą Jan Drąg, wcześniej służący w osławionej I Proletariackiej 

Dywizji Partyzanckiej. Polski batalion posiadał sztandar stanowiący polską flagę z naszytą na 

środku aplikacją czerwonej gwiazdy pięcioramiennej. Pierwsza bitwa, w której brał udział 

batalion, została stoczona z Serbami na brzegu rzeki Vrbas. Serbowie chcieli rozbić nowo 

powstającą jednostkę. Polacy pokonali Serbów, dzięki czemu uzupełnili swoje uzbrojenie. 

Ponieważ polską jednostkę przerzucono na tereny oddalone od rodzimych osiedli, koloniści 

wciąż zasilali inne oddziały złożone z Jugosłowian, a batalion nie mógł przekształcić się w 

samodzielną brygadę. W lipcu 1944 roku dowódcą polskiego batalionu został Jan Kumosz. 

Batalion brał od tej pory udział między innymi w wyzwalaniu miasta Kotor Varoš, rozbrajaniu 

domobranów, walkach z Niemcami i ustaszami w Dervencie i Lepenicy, zdobywaniu Banja 

Luki, akcjach dywersyjnych. Swój najwyższy stan Polski Batalion osiągnął w liczbie 600 

żołnierzy, ogółem zaś w jego szeregach walczyło około 1000-1100 Polaków55. Większość jego 

żołnierzy stanowili bardzo młodzi ludzie w wieku od siedemnastu do dwudziestu kilku lat, 

ponieważ starsi mężczyźni, jeśli mogli, pozostawali na gospodarkach. W jego szeregach 

wyrosło wielu innych zdolnych dowódców pododdziałów. Należeli do nich: Stanisław Sondaj, 

Józef Dolecki, Władysław Sulich, Ludwik Szpila, Józef Kunecki, Ignacy Roman, Władysław 

Torba, Piotr Głas, Rudolf Braszka, Edmund Zawodny i inni56. Według słów Józefa Doleckiego 

z przytaczanego już raz wywiadu śmiertelność w batalionie była ogromna – z 300 służących w 

nim w pewnym momencie żołnierzy zginęło 97. 

Przed końcem wojny sytuacja Polaków była już dramatyczna. Dotykały ich akcje 

odwetowe Niemców, ustaszy, czetników czy też napady szabrowników, choć często działania 

poszczególnych formacji wojskowych miały również charakter rabunkowy. Wielu ludzi 

decydowało się na ucieczki ze wsi do miast i pozostawianie całego dobytku, o ile jeszcze 

cokolwiek z niego pozostało, by ratować życie. Nieznane są dokładne liczby dotyczące ofiar 

 
55 Józef Dolecki, Z dziejów miasta. Z dziejów jugosłowiańskiej Polonii (4). Wojna – partyzancki epos. „Głos 

Bolesławca”, lipiec 1996, s. 8, http://www.istotne.pl/glos_boleslawca438.php (dostęp 13.05.2013). 
56 Janusz Albin, op. cit., s. 101. 

http://www.istotne.pl/glos_boleslawca438.php
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wśród ludności polskiej w Jugosławii z okresu II wojny światowej. Ofiarami byli żołnierze i 

cywile, którzy ginęli w napadach, umierali w wyniku chorób (tyfusu, czerwonki). Jedną z 

bliskich Polakom ofiar był także młody chorwacki ksiądz Anto Dujlović, który inaczej niż inni 

chorwaccy księża nie opuścił swojej wsi Gumjery i mimo zagrożenia ze strony czetników 

sprawował posługę kapłańską wśród wiernych nie tylko z własnej parafii do momentu, w 

którym został zamordowany57. 

Dowódcy tworzący polski batalion otrzymali obietnicę, że za udział Polaków w walkach 

narodowowyzwoleńczych będą oni mogli po wojnie opuścić Jugosławię. Polacy w pomyśle 

tym, kiełkującym w wielu z nich jeszcze przed wojną, utwierdzali się właśnie w czasie jej 

trwania, kiedy doświadczyli przemocy i poczucia obcości w miejscu, w którym większość z 

nich zdążyła się urodzić i wychować. 

 

4. Reemigracja Polaków z Jugosławii do Polski 

Wraz z końcem II wojny światowej dla Polaków z Jugosławii otworzyła się możliwość 

powrotu do ojczyzny. Do reemigracji wzywał już Manifest PKWN, władze komunistyczne 

starały się bowiem o jak najszybszą polonizację Ziem Zachodnich i Północnych. W 

październiku 1944 powołano w Polsce Państwowy Urząd Repatriacyjny, którego placówki od 

wiosny następnego roku powstawały na tzw. Ziemiach Odzyskanych i których zadaniem było 

organizowanie osadnictwa na tych terenach. Ponieważ działania PUR były nie dość sprawne, 2 

lutego 1945 roku powołano do istnienia Biuro Ziem Zachodnich podporządkowane 

Ministerstwu Administracji Państwowej. Potem utworzono jeszcze Biuro Studiów Osadniczo-

Przesiedleńczych oraz powołaną przy nim Radę Naukową dla Zagadnień Ziem Odzyskanych. 

13 listopada 1945 roku powstało zaś Ministerstwo Ziem Odzyskanych, któremu 

podporządkowano wszystkie powstałe wcześniej instytucje58. 

1 lipca 1945 roku w Prnjavorze odbył się zjazd Polonii, na którym podjęto ostateczną 

decyzję o powrocie Polaków do ojczyzny. Wybrano pięcioosobową delegację59, która po 

rozmowach ambasadora Polski Jana K. Wendego z marszałkiem Titą (ambasador otrzymał 

wówczas zapewnienie o uwzględnieniu woli Polonii) wyruszyła do Polski. Po urzędowych 

 
57 Anto Orlovac, Wierny do śmierci. Życie i męczeńska śmierć księdza Antoniego Dujlovicia (1914-1943). Legnica 

2005. 
58 Za: Anna Herdzik, Reemigracja Polonii z Jugosławii po II wojnie światowej w powiecie bolesławieckim. 

Niepublikowana praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dra Piotra Jurka, Wrocław 2005, wydruk 

komputerowy, s. 11, 12. 
59 W skład delegacji weszli Jan Kumosz - przewodniczący, Jan Drąg, Ignacy Kunecki, Stanisław Padewski, Adam 

Rozmus. Za: Tadeusz Bugaj, Reemigracja ludności polskiej z Jugosławii i jej osiedlenie na Dolnym Śląsku (1946-

1947). Część druga, „Rocznik Jeleniogórski”, t. XXI, 1983, s. 83. 
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rozmowach w stolicy przeprowadzonych także z Bolesławem Bierutem oraz po wizycie w 

Centrali Państwowego Urzędu Repatriacyjnego w Łodzi delegacja udała się na Dolny Śląsk, 

aby obejrzeć wskazane jej ewentualne tereny reemigracji. Region ten wydawał się 

najodpowiedniejszy ze względu na stosunkowo łagodny klimat, porównywalny z klimatem 

Bośni. Istotna była też geograficzna bliskość. Delegaci odwiedzili powiaty bolesławiecki, 

lwówecki, lubański i kłodzki. Powodami, dla których wybrano powiat bolesławiecki mimo jego 

dużego zniszczenia w wyniku działań wojennych, miał być nizinny krajobraz i kominy fabryk. 

Przemysł stanowił bowiem nadzieję, że młodzież z licznych rodzin znajdzie zatrudnienie poza 

gospodarstwami. Delegacja wskazała również kilka gmin powiatu lwóweckiego i wsi powiatu 

kłodzkiego, które razem miały stanowić miejsca, do których przybędzie Polonia bośniacka. 

Delegaci w Warszawie przedstawili memorandum opisujące warunki przesiedlenia. 

Oczekiwali, iż reemigranci otrzymają gospodarstwa nie mniejsze niż w Jugosławii; na potrzeby 

rzemieślników i robotników zarezerwowane zostaną mieszkania w Bolesławcu; reemigranci 

pozostaną w zwartych grupach, co miało pomóc w zagospodarowaniu się, uczestniczeniu w 

życiu społecznym i administracyjnym oraz podnieść poziom bezpieczeństwa. W memorandum 

wskazano też na konieczność zabezpieczenia potrzeb materialnych przesiedleńców – paszy dla 

zwierząt, odzieży, żywności, materiałów budowlanych do naprawienia zniszczonych 

gospodarstw, opału, a także worków do transportu zboża. Przesiedlenie 6000 rodzin (później 

okazało się, że było ich 3000) według delegatów miało trwać 3 miesiące i liczyć 50 transportów, 

po 17 na każdy miesiąc. Warunki memorandum zostały przez Polskę zaakceptowane. Do 

Jugosławii w listopadzie 1945 roku skierowano Polską Misję Repatriacyjną, 2 stycznia 1946 

roku podpisano zaś w Belgradzie układ o przesiedleniu. Na jego podstawie Polacy musieli 

złożyć oświadczenie woli powrotu do Polski, zrzec się obywatelstwa jugosłowiańskiego i 

przyjąć obywatelstwo polskie. Akcją miała kierować Mieszana Polsko-Jugosłowiańska 

Komisja Przesiedleńcza. Polakom pozwolono na wywiezienie mienia ruchomego w ilości 2 

sztuk bydła rogatego i dwóch koni lub, jeśli ich nie posiadali, trzech owiec lub trzech świń60. 

Po zakończeniu wojny Polacy wciąż żyli w zagrożeniu. Napady rabunkowe, grabieże, 

zmuszanie do ucieczek (swoją wieś opuściło np. 110 zastraszonych rodzin z Kunovy), 

morderstwa będące aktami zemsty związanymi z powojennym chaosem i uczestnictwem 

Polaków w wojnie po stronie partyzantki Tity nie ustawały. Bezpieczeństwa Polakom nie były 

w stanie zapewnić służby bezpieczeństwa podległe władzom Jugosławii. Napadów 

rabunkowych na Polaków dopuszczali się nawet żołnierze Armii Jugosłowiańskiej. Ludność 

 
60 Za. op. cit., s. 84-88. 
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nie miała środków na przeżycie zimy. Przez wzgląd na te okoliczności działacze polonijni od 

końca 1945 roku próbowali przyspieszyć reemigrację. 

Przed wyruszeniem pierwszego transportu do Polski po raz kolejny udała się delegacja, 

której zadaniem było sprawdzenie przygotowań do osiedlenia się Polonii bośniackiej w 

powiecie bolesławieckim. Mimo wcześniejszych umów okazało się, że część domów została 

już zajęta przez repatriantów zza Buga i z Polski centralnej. Mimo działań delegatów nie udało 

się wyegzekwować ustalonych wcześniej warunków osiedlenia, według których reemigranci 

mieli być we wskazanych wcześniej wsiach jedynymi przesiedleńcami.  

Pierwszy transport ze Slavonskiego Brodu wyjechał z Jugosławii 28 marca 1946 roku. 

W 42 wagonach kraj opuściło 100 rodzin wraz z ocalałym dobytkiem i żywym inwentarzem. 

Następny transport wyjechał 3 dni później. Ostatni – 33 transport – dojechał do ojczyny w 

listopadzie. Pierwsze transporty były najliczniejsze. Największy liczył 144 rodziny, ostatni – 

24 rodziny. W 1947 roku przyjechał jeszcze dodatkowy transport 54 rodzin, którym nie udało 

się wcześniej opuścić Jugosławii. Większość z przybyłych rodzin – 2649 – pochodziła z Bośni, 

250 przyjechało z Chorwacji, 45 z Serbii i 5 ze Słowenii. Aby przejechać przez Węgry i 

Czechosłowację, Polacy musieli uzyskać wcześniej odpowiednie pozwolenia. Mimo to w 

trakcie podróży zdarzały się niebezpieczne sytuacje – na Węgrzech na niektóre z transportów 

napadano w celach rabunkowych. Transporty miały co prawda kilkuosobową ochronę złożoną 

z byłych partyzantów i Żołnierzy Wojska Polskiego, ale nie byli oni z stanie zapewnić 

dostatecznego bezpieczeństwa w czasie kilku- czy też kilkunastodniowej podróży.  

Pierwszy transport, który przybył do Bolesławca 5 kwietnia 1946 roku, został powitany 

na dworcu z wielką pompą. Na stacji na reemigrantów czekali przedstawiciele władz miejskich, 

PUR-u, wojska, inspektor szkolny i ks. Andrzej Gromadzki. Powitaniu towarzyszyły 

przemówienia i orkiestra. W imieniu reemigrantów swoje przemówienie wygłosił najstarszy z 

przybyłych – Marcin Szaja, który powiedział: Zgłaszamy my Polacy z Bośni, że wróciliśmy. Że 

nasze wsie i osady przenosimy na ziemie odzyskane, że nie boimy się tutaj ni pracy, ni trudu, a 

na zachodnich granicach Polski teraz i my będziemy trzymać straż. Jesteśmy zahartowani w 

walce – nie mieliśmy łatwego życia, ale zdajemy sobie sprawę z celu, do którego dążymy61. 

 

 

 

 

 
61 Ibidem, s. 95. 
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Tabela I.4. Reemigranci z Bośni i Hercegowiny62 

Powiat, obwód, jednostka 

organizacyjna 
Liczba rodzin Liczba osób 

Sabac Srbac 1 318 7 311 

Prnajvor 539 2 824 

Derventa 120 596 

Laktaš 327 1 637 

Bosanska Dubica 1 4 

Prjedor 4 22 

Doboj 1 5 

Bosanski Brod 2 9 

Vareš 9 43 

Teslic 7 52 

Zenica 10 36 

Zavidowic 4 11 

Sarajewo 10 31 

Banja Luka 63 303 

Bosanska Novi 33 205 

Bosanska Gradiška 200 1 014 

Piskavica 1 9 

Ogółem: 2 649 14 088 

 

Kolejno przybywający reemigranci zamieszkali w następujących miejscowościach: 

Stari i Novi Martinac Gościszów, Milików, Mściszów, część Nowogrodźca 

Rakovac Parzyce, Kierżno, część Zebrzydowej 

Kunova Czerna 

Trošelji Parowa 

Miljevac  Ołobok 

Bakinci Gornji i Donji Raciborowice Górne i Dolne 

Petrovo Selo, Karajezovac Kruszyn 

Jadovica i okolice Szczytnica, Tomaszów Bolesławiecki 

Gumjera Ocicie, Mierzwin 

Devetina i okolice  Różyniec, Osła, Krzyżowa 

Grabašnica Osieczów, Tomisław 

Selište Wartowice 

Sitneš Nowa Wieś 

Čelinovac, Balunci Gromadka, Borówki 

Stara Dubrava, Gajevi Wykroty 

 
62 Por. ibidem., s. 123. 
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Z różnych miejscowości Bolesławiec, Pasternik 

Z transportu z 1947 roku Powiat złotoryjski: Witów Górny, Groble, Raczynek, 

Wojciechów Górny i Dolny, Twardocice Górne, Nowa Wieś 

Grodziska63 

 

Dane szacunkowe dotyczące tego, ile osób przybyło z Bośni do Polski, są różne. 

Najbardziej prawdopodobne wydają się te, w których mowa o około 16 tysiącach 

reemigrantów, choć powtarzana jest również liczba 18 tysięcy. Tadeusz Bugaj podaje, iż w 

transportach z 1946 roku przybyło do Polski 15301 osób (2930 rodzin), które przywiozły ze 

sobą 1614 koni, 3578 sztuk bydła, 1808 świń, 220 owiec. Liczby te nie były jednak ostateczne 

ze względu na wspomniany już dodatkowy transport z 1947 roku. 

Do Bolesławca w 1946 roku przyjechały również Siostry Adoratorki Krwi Chrystusa. 

W zgromadzeniu, które w pobliżu Banja Luki miało swój klasztor zwany Nazaretem, było 

kilkanaście sióstr zakonnych pochodzących z polskich wsi. O ich powrót do Polski starała się 

nowicjuszka Franciszka Drohomirecka, która wraz ze swoją rodziną trafiła do kraju jednym z 

pierwszych transportów. Siostra z prośbą o sprowadzenie zakonnic do Polski zgłosiła się do 

bolesławieckiego księdza Andrzeja Gromadzkiego, który zgłosił sprawę do archidiecezji 

wrocławskiej. Z pomocą Polskiej Misji Repatriacyjnej i za zgodą biskupa z Banja Luki siostry 

przyjechały do Polski w kilku transportach. Zgromadzenie Adoratorek Krwi Chrystusa swój 

pierwszy dom w naszym kraju miało właśnie w Bolesławcu.  

Według szacunków w Jugosławii pozostało około 5% Polaków. Zazwyczaj były to 

osoby, które zawarły związki małżeńskie z Jugosłowianami lub też właściciele znaczniejszych 

majątków. Jako wyjątkową na tym tle należy wskazać historię mieszkańców Čelinovaca, którzy 

do Bośni przyjechali głównie z Bukowiny Rumuńskiej. Dušan Drljača pisał: W roku 1942 

Niemcy zdołali przekonać Polaków o nazwiskach podobnych niemieckim, aby zdecydowali się 

oni na powrót do Polski. Mieli oni wraz z innymi mieszkańcami Europy osiedlić się w okolicach 

Zamościa na wschodzie Polski. Kiedy bośniaccy Polacy z rodzinami dotarli na miejsce, stanęli 

jak osłupiali. Mieli mieszkać w domach, z których Niemcy dopiero wypędzili ich braci. Zostali 

nikczemnie oszukani. Odrzuciwszy propozycję uczestnictwa w tym przedsięwzięciu rodziny te 

zdecydowały się na tułaczkę po okupowanej Europie aż do 1945 roku, gdy z powrotem 

powrócili do Celinowacza64. Po wojnie część z mieszkańców tej wsi nie zdecydowało się na 

powrót do Polski, mając w pamięci niedawne doświadczenie.  

 
63 Za: Francisze, Kwaśniak, Anto Orlovac, op. cit., s. 80-81. 
64 Dušan Drljača, op. cit., s. 128. 
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5. Reemigranci na ziemi bolesławieckiej po II wojnie światowej 

Okres następujący bezpośrednio po wojnie na Ziemiach Zachodnich był bardzo 

niespokojny. Szczególnie widoczne było to w powiatach położonych blisko granicy, w tym 

także w powiecie bolesławieckim. Wiązało się to między innymi z działalnością Werwolfu oraz 

z rabunkami. Milicja Obywatelska i Urząd Bezpieczeństwa były zajęte przede wszystkim walką 

z konspiracją, w dużo mniejszym stopniu zajmowały się zwalczaniem szabru, który długo nie 

był postrzegany jako szczególnie negatywne zjawisko, uważano bowiem, że kradziono to, co 

należało do Niemców. W rzeczywistości jednak ogołocone ze wszelkich sprzętów domy 

trafiały np. do reemigrantów, którzy sami po wojnie mieli niewiele. Mimo więc tego, że zamiast 

swoich dawnych drewnianych domów otrzymywali domy murowane, kryte dachówką, do 

których doprowadzony był prąd, a niekiedy nawet woda, niejednokrotnie obejmowali je z 

poczuciem krzywdy, ponieważ w niektórych z nich trudno było zamieszkać, a ich stan był 

niezgodny z obietnicami, jakie poczyniono reemigrantom przed ich przyjazdem do Polski.  

Poczucie zagrożenia wzmagała dodatkowo obecność Armii Radzieckiej. Sowieci 

dopuszczali się na reemigrantach kradzieży. Częste były wypadki gwałtów, które dotykały 

przede wszystkim, ale nie wyłącznie, niemieckich kobiet. Na domach wywieszano polskie 

flagi, co miało stanowić nie zawsze skuteczną ochronę dla mieszkających tam ludzi, w tym 

także dla niewysiedlonych jeszcze Niemców.   

 Innym problemem, z jakim przyszło się zmierzyć reemigrantom, była obecność 

Niemców. Wiele polskich rodzin przez kilka miesięcy mieszkało pod jednym dachem z 

dawnymi właścicielami przyznanych im gospodarstw. W nowo przybyłych osadnikach 

wzmacniało to poczucie tymczasowości, mimo że postanowienia konferencji w Poczdamie 

stanowiły o tym, że ludność niemiecka będzie wysiedlona. Sytuacja ta trwała jeszcze wiele lat 

po wojnie. Niektórzy z gospodarzy przez kilka lat nie decydowali się na remonty niszczejących 

zabudowań w przekonaniu, że będą musieli je pozostawić. Dodatkowo obecność Niemców 

potęgowała problemy aprowizacyjne. Ze wspomnień reemigrantów wynika jednak, że ta 

sytuacja miała swoje dobre strony. Domy zamieszkałe jeszcze przez ich niemieckich właścicieli 

były mniej zniszczone i zasobniejsze w różne sprzęty. Ci, którzy do Polski przyjechali później, 

trafiali często do gospodarstw opuszczonych i całkowicie rozszabrowanych, w których 

brakowało nie tylko mebli czy sprzętów rolniczych, ale i okien lub drzwi. Po pokonaniu 

pierwszych uprzedzeń mieszkającym pod jednym dachem ludziom udawało się nawiązać 

niekiedy nić porozumienia. Niemcy mieli często jeszcze mniej niż Polacy – nawet jeśli ich 

domy były zasobne w meble, sprzęty, pościel, ubrania, to zazwyczaj nie posiadali oni żywego 
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inwentarza i zapasów jedzenia, co w tamtych okolicznościach było najistotniejsze. Część 

Polaków przywiozła zaś ze sobą z Jugosławii krowy – mleko stanowiło towar zamienny za 

buty, naczynia, ubrania. Niemcy pomagali też Polakom w uprawie. Reemigranci pochodzący z 

gorącej Bośni jako rolnicy musieli się odnaleźć w nowych warunkach klimatycznych. Wielu z 

nich zdarzały się pomyłki, np. wysiewali za późno kukurydzę, nie wiedząc, iż okres 

wegetatywny w Polsce jest krótszy. W ich uniknięciu niekiedy pomagali Niemcy. 

 Mimo lepszej sytuacji aprowizacyjnej Polaków niż Niemców reemigranci borykali się 

z problemem braku jedzenia. Niektórzy z nich zdołali przywieźć z Jugosławii zboże na nowy 

zasiew, jedzenie, żywy inwentarz. Zapasy szybko się jednak wyczerpywały. Ogromna część 

pól była zaminowana, dodatkowo tych, którzy przyjechali z Bośni wystarczająco wcześnie i 

zdołali obsiać pola (mimo doskwierającego braku koni roboczych), dotknęła w 1946 plaga 

myszy, które miały doskonałe warunki do rozmnażania się, ponieważ przez ostatnie lata wojny 

zbiory ze względu na brak męskiej siły roboczej nie były dostatecznie wcześnie zbierane lub 

pozostawały w polu65. 

Osiedleńcy otrzymywali pożyczki z Państwowego Banku Rolnego, które przeznaczali 

na zakup żywego inwentarza z dostaw UNRRA, w tym koni, które – jak się okazało – 

zazwyczaj nie były nawykłe do pracy w polu. Pomocy pieniężnej i rzeczowej (buty, ubrania, 

pościel, żywność) udzielały PUR i UNRRA. Niemniej jednak wszystkie te działania nie 

stanowiły całkowitego rozwiązania dla istniejących problemów, zwłaszcza że w powszechnym 

odczuciu pomoc nie zawsze docierała do najbardziej potrzebujących. W tej sytuacji wielu ludzi, 

mimo licznych obowiązków na gospodarkach, decydowało się na podjęcie pracy w kopalniach, 

lasach czy fabrykach, by wspomóc rodziny. 

 Ważnym dla reemigrantów momentem było uregulowanie prawa własności. Stało się 

to dzięki uchwaleniu 6 września 1946 roku dekretu o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze 

Ziem Odzyskanych i byłego Wolnego Miasta Gdańska.66 Od marca 1947 roku osadnicy 

stopniowo stawali się właścicielami przyznanych im gospodarstw, co zmniejszało poczucie 

niepewności i uspokajało przed spodziewaną kolektywizacją.  

Innym problemem, z jakim mierzyli się reemigranci z Jugosławii, była trudności 

związane z asymilacją z innymi grupami Polaków przybyłymi do Bolesławca i w jego okolice. 

Polacy z Bośni stanowili w powiecie bolesławieckim największą grupę przesiedleńców. Obok 

nich zamieszkali tam również repatrianci ze Wschodu, mieszkańcy z centralnej Polski, 

reemigranci z Francji. Pozostali również nieliczni autochtoni. Asymilacja i integracja 

 
65 Tadeusz Bugaj, op. cit, s. 111. 
66 Anna Herdzik, op. cit., s. 33. 
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następowały powoli między innymi ze względu na powojenny chaos i destabilizację, ustrój 

tworzącego się państwa (którego ofiarą padali jego obywatele), doświadczenia wojenne, które 

obniżały w ludziach wzajemne zaufanie i wymuszały na nich trwanie we własnych, 

bezpieczniejszych środowiskach, różnice kulturowe, tematy tabu związane z pochodzeniem, a 

w przypadku Polaków z Bośni także na politykę bloku socjalistycznego wobec Jugosławii. 

Reemigranci przez dziesiątki lat życia poza ojczyzną byli przyzwyczajeni do tego, że są 

wobec swoich sąsiadów obcy. Kiedy decydowali się na powrót do Polski, przyświecała im 

myśl, iż w nowym miejscu zapomną o wyobcowaniu. Tymczasem, jak się okazało, egzotyczne 

miejsce pochodzenia, różnice językowe (posługiwanie się gwarami, zwłaszcza małopolskimi, 

z zapożyczeniami z języka serbskiego), odmienność niektórych zachowań i tradycji 

powodowały, iż w nowym otoczeniu ponownie czuli się obco. 

Szczególnie trudne relacje łączyły reemigrantów z repatriantami ze Wschodu. Wiązało 

się to zapewne z faktem, iż kontakty te musiały być najintensywniejsze, ponieważ jedni i drudzy 

mieszkali w sąsiadujących ze sobą wsiach lub nawet w tych samych miejscowościach i byli 

rolnikami. Polacy z Jugosławii odczuwali wobec nich kompleksy związane z niższym 

wykształceniem (wielu z nich nigdy nie uczęszczała do szkół, co w przedwojennej Polsce nie 

było już normą). Z relacji zebranych przez Annę Herdzik wynika, iż reemigranci uważali, że 

repatrianci zza Buga byli nieustępliwi, pozbawieni poczucia humoru, wywyższali się, na 

zabawach chętnie wdawali się w bójki, nie chcieli nawiązywać kontaktów z sąsiadami z 

Jugosławii. Wyróżniał ich też język, czyli charakterystyczne zaciąganie. Reemigranci 

dostrzegali też różnice związane ze strojem – repatrianci ubierali się cieplej, byli lepiej 

przygotowani do mieszkania na chłodnych jak dla mieszkańców Jugosławii terenach. 

Przesiedleńcy nazywali repatriantów zabuganami, zabugowcami, zabugańcami, Ukraińcami, 

repatrianci reemigrantów zaś Serbami, Serbami z nożami, serbskimi Cyganami, serbiotą, 

jugami, jugolami67. Wymienione wyżej określenia w jednym i drugim przypadku nie miały 

zasadniczo pozytywnego wydźwięku i świadczyły o wzajemnym poczuciu obcości. Dla 

Polaków z Bośni nazywanie ich np. Serbami było szczególnie przykre, ponieważ w Jugosławii 

nazywano ich często Galicjanami lub Szwabami, pomijając tym samym fakt, iż byli Polakami. 

W Polsce sytuacja się powtarzała. Między młodzieżą na zabawach wiejskich faktycznie 

dochodziło również do bójek, których finałem bywały wypadki śmiertelne68.  

 
67 Ibidem, s. 39-40. Określenia używane w stosunku do Zabużan i reemigrantów z Jugosławii zaczerpnęłam 

również z zebranych przeze mnie wywiadów. 
68 Ibidem, s. 37. 
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Trudne relacje sąsiedzkie z drugą największą w gminach wiejskich grupą osiedleńczą 

na ziemi bolesławieckiej można tłumaczyć między innymi homogenicznością i zwartością obu 

grup. U Polaków z Jugosławii cechy te kształtowały się przez długie lata emigracji i stanowiły 

o możliwości ich przetrwania. W Polsce przez swoich sąsiadów byli oni posądzani o celowe 

izolowanie się, ale jako duża nierozproszona zbiorowość na początku w naturalny sposób 

szukali pomocy i oparcia w rodzinie i sąsiadach, których znali od lat. Podobnie postępowali 

repatrianci ze Wschodu.   

Relacje z osiedleńcami z centralnej Polski i reemigrantami z Francji układały się lepiej. 

Wobec obu grup Polacy z Jugosławii mieli kompleksy związane z wykształceniem. Uważali, 

że osiedleńcy z centralnej Polski mówią poprawną (w porównaniu z ich językiem) polszczyzną. 

Z rozmów z reemigrantami wynika, iż na początku w zamieszkałych przez nich wsiach osiadało 

zaledwie po kilka rodzin nie z Jugosławii, a mimo to sołtysi często pochodzili z centralnej 

Polski. Polacy z Francji byli niewielką, zwartą grupą, która zamieszkała przede wszystkim w 

Bolesławcu, w związku z czym reemigranci z Jugosławii mieli z nimi mniej intensywne 

kontakty. Przybysze z Francji imponowali im elegancją i znajomością języka francuskiego.  

Proces integracji następował w głównej mierze dzięki Kościołowi, szkole i zakładom 

pracy. Wszystkie te miejsca zmuszały ludzi do poznania się i wzajemnych, długotrwałych 

kontaktów. Z relacji reemigrantów wynika, iż w tych właśnie miejscach mogli przekonać 

swoich sąsiadów np. do tego, że są Polakami, a nie Jugosłowianami, którzy często pochodzą z 

tych samych okolic, co repatrianci. Ciekawa na tym tle wydaje się na przykład historia Wykrot 

– wsi, w której mieszkali i reemigranci z Jugosławii, i repatrianci zza Buga. W tamtejszym 

kościele, w którym po wojnie proboszczem był ksiądz przybyły ze Wschodu wraz ze swoimi 

parafianami, odbywały się dwa odpusty na pamiątkę tych świąt odprawianych na Wschodzie i 

w Jugosławii.  

Już na samym początku od powrotu Polonii bośniackiej do Polski dawni działacze 

polonijni i partyzanci podjęli działalność polityczną i społeczną. Jan Kumosz w latach 1946-

1948 pełnił funkcje starosty bolesławieckiego, Jan Drąg piastował funkcje burmistrza 

Nowogrodźca, reemigranci stanowili większość w miejskiej (Nowogrodziec) i gminnych 

radach narodowych. W październiku 1946 roku w Nowogrodźcu niegdysiejsi członkowie 

Komunistycznej Partii Jugosławii założyli Komitet Miejski Polskiej Partii Robotniczej. 

Tadeusz Bugaj zaznacza jednak, iż reemigrantom były bliższe idee Stronnictwa Ludowego, 

którego koło również funkcjonowało w Nowogrodźcu69. Reemigranci, jeśli mieli przekonania 

 
69Tadeusz Bugaj, op. cit., s. 111-112. 
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polityczne, ze względów religijnych oraz przez wzgląd na stosunek do własności (lęk przed 

kolektywizacją) zazwyczaj nie byli komunistami. Już w 1946 roku powstawały również gminne 

Koła Samopomocy Chłopskiej. 

Lata 1948-1956 były dla reemigrantów szczególnie trudne ze względów politycznych. 

28 czerwca 1948 na naradzie Biura Informacyjnego w Bukareszcie potępiono Jugosłowiańską 

Partię Komunistyczną i wykluczono ją z Kominformu. W bloku wschodnim rozpoczęły się 

czystki wymierzone w prawdziwych i rzekomych zwolenników titoizmu – nowego po 

imperializmie wroga komunizmu. Na ziemi bolesławieckiej w naturalny sposób uderzyło to w 

reemigrantów. Represje w najjaskrawszy sposób dotknęły głównych działaczy 

reemigracyjnych, których np. pod pretekstem czytania prasy jugosłowiańskiej karano aresztem, 

szkalowano, pozbawiano legitymacji partyjnych i – jak Jana Kumosza – pełnionych funkcji. 

Represje dotykały też ludzi niezaangażowanych politycznie i społecznie. Młodzi mężczyźni 

trafiający do wojska kierowani byli do batalionów roboczych lub kopalni70. Innym przykładem 

dyskryminacji było niehonorowanie nabytych stopni wojskowych, usuwanie ze stanowisk 

oficjalnych, wykluczanie z organizacji ZboWiD, rewizja mieszkań, likwidacja pism i literatury 

pochodzenia jugosłowiańskiego. Represje stosowane wobec niektórych rodzin były tak 

uciążliwe, że zmuszone były one wyprowadzić się z powiatu bolesławieckiego71. Dotknięci 

represjami często nie mieli świadomości, że padają ich ofiarą, ponieważ nie orientowali się w 

sytuacji międzynarodowej. Dla większości z nich związki z Jugosławią nie miały charakteru 

politycznego, nawet jeśli byli niegdyś żołnierzami partyzantki titowskiej. Opisywane 

wydarzenia miały z jednej strony negatywny wpływ na proces asymilacji, ponieważ stawiały 

reemigrantów w niekorzystnej sytuacji i utrudniały im kontakty z innymi grupami osiedleńców, 

którzy mogli się nawet takich kontaktów w tej sytuacji obawiać lub wystrzegać. Z drugiej zaś 

strony skazywały wielu reemigrantów na traktowanie przez nich samych ich pochodzenia jako 

drażliwego lub wstydliwego tematu, który można było poruszać jedynie we własnym gronie. 

Po śmierci Stalina Tito dążył do poprawy stosunków z ZSRR, co miało znaczenie także 

dla reemigrantów. W Bolesławcu w 1957 roku powstała Komisja Środowiskowa Kombatantów 

z Jugosławii funkcjonująca przy jeleniogórskim oddziale ZboWID-u, której przewodniczącym 

został Bernard Rozmus. W 1984 roku w Bolesławcu odbył się zjazd kombatantów Armii 

Jugosłowiańskiej, na którym to zjeździe Bernard Rozmus informował jego 226 uczestników o 

staraniach Komisji o honorowanie uprawnień kombatanckich nabytych przez żołnierzy 

partyzantki titowskiej, ponieważ spotykali się oni w tym zakresie z dużymi trudnościami 

 
70 Anna Herdzik, op. cit. s. 42-44. 
71 Ibidem, s. 42. 
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związanymi także z brakiem odpowiednich dokumentów. Reemigranci bowiem, opuszczając 

Jugosławię, posiadali odpowiednie zaświadczenia, ale musieli je zdać przy wyrabianiu 

książeczek wojskowych w Polsce. Niestety, wpisy dokonane w książeczkach na podstawie 

odebranych dokumentów nie były później uznawane. Wielu reemigrantów stało się także 

członkami działającego od 1986 roku Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Jugosłowiańskiej, 

którego siedzibą był Kraków. Z inicjatywy tego Towarzystwa władze Zagrzebia zaprosiły 1987 

roku grupę kombatantów na obchody święta z okazji wyzwolenia miasta. Wcześniej, bo już w 

1974 roku, Bolesławiec i Prnjavor stały się miastami partnerskimi, natomiast w kwietniu 2012 

roku umowę o współpracy partnerskiej podpisały Nowogrodziec i gmina Srbac. 

Mimo wszystkich trudności, jakich doświadczyli reemigranci po powrocie z Jugosławii 

do Polski, przyjazd do ojczyzny zakończył bałkański epizod w życiu ich rodzin. 

Przyzwyczajenie się do życia w nowym miejscu było koniecznością. Ze względu na 

doświadczenia przodków i trudy dotychczasowego życia reemigranci nauczeni ciężkiej pracy 

na roli doceniali nizinny krajobraz ziemi bolesławieckiej, choć ziemie, które uprawiali, należały 

do IV i V klasy. Byli dobrymi rolnikami, co wyrażało się w statystykach72. Jako liczni 

pracownicy wielu przedsiębiorstw, fabryk, kopalni, lasów mieli swój wkład w rozwój powiatu. 

Ich przedstawiciele wpłynęli na życie społeczne, kulturalne i polityczne ziemi bolesławieckiej. 

Nazwiska Jana Kumosza, Rudolfa Kiełbowicza (obaj byli posłami Parlamentu PRL), Jana 

Drąga czy Józefa Doleckiego znane były nie tylko reemigrantom.  

Asymilacja w nowym miejscu nie oznaczała całkowitego przekreślenia doświadczeń 

zdobytych w Bośni. Życie w innym kraju nauczyło reemigrantów uprawy nieznanych lub słabo 

upowszechnionych w Polsce roślin – kukurydzy, dyni, pomidorów, papryki, winogron, 

arbuzów, choć dla tych ostatnich w Polsce było zbyt zimno. Wielu z reemigrantów hodowało 

również owce. „Jugosłowianie” mieli odmienne zwyczaje kulinarne. Oprócz znanych w 

Małopolsce potraw gotowali satarasz zwany także paprykarzem (upowszechniony w Polsce 

pod nazwą leczo), potrawy z duszonej w śmietanie fasoli szparagowej, palentę (mamałygę z 

kaszy kukurydzianej) ze skwarkami lub z mlekiem, zacierki na mleku z tartą dynią, pitę 

(zawijane ciasto z farszem z dyni lub sera). Na wesela zwykli przygotowywać pieczenicę 

(pečenicę), czyli prosiaka pieczonego w całości. Nielegalnie pędzili rakiję – wódkę owocową, 

najczęściej ze śliwek. W Jugosławii, gdzie nie było to zabronione, sprzedaż rakii mogła 

stanowić dla rolników źródło dodatkowych dochodów. Często robili wina, choć ze względów 

klimatycznych musieli używać do tego innych owoców niż winogrona. 

 
72 Tadeusz Bugaj, op. cit., s. 116. 
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Reemigranci wyróżniali się także muzykalnością. Zdarzało się, że grali na akordeonach 

lub tamburynach, a niemal zawsze znali dużo pieśni ludowych, które towarzyszyły im w pracy 

w polu i przy wieczornych spotkaniach w gronie sąsiadów. Pierwszy zespół ludowy – chór 

„Jutrzenka”, kontynuujący tradycje istniejącego już w Jugosławii zespołu „Danica” – powstał 

z inicjatywy reemigrantów już w 1946 roku i istnieje do dziś jako Gminny Zespół Pieśni i Tańca 

„Jutrzenka”. Jego szeregi zasilają reemigranci i pokolenie urodzone już w Polsce. Oprócz niego 

we wsiach wokół Bolesławca powstało wiele innych zespołów ludowych mających w swoim 

repertuarze między innymi muzykę z krajów byłej Jugosławii. Do tych, których członkowie są 

reemigrantami z Bośni lub ich potomkami, należą Milikowianki, Gościszowianki, Czernianki, 

Zespół Śpiewaczy z Ocic, Niezapominajki z Osłej, Niespodzianka z Tomaszowa 

Bolesławieckiego, zespoły „Nasza Biesiada”, „Nad Kwisą” i Kapela Herbutów z Gminy 

Osiecznica, Zespół Śpiewaczy „Leśne Nastroje” z Dobrej. Utytułowany Zespół Pieśni i Tańca 

Bolesławiec oraz od niedawna istniejący Zespół Pieśni i Tańca Ziemi Bolesławieckiej w swoim 

repertuarze mają między innymi tańce z krajów byłej Jugosławii.  

W Bolesławcu i wokół niego od kilkunastu lat odbywają się cykliczne święta ludowe 

nawiązujące do bośniackich korzeni wielu mieszkańców tych okolic – w ramach Dni 

Bolesławca jest to Festiwal Kultury Południowosłowiańskiej (który odwiedzają 

ambasadorowie i konsulowie krajów wchodzących niegdyś w skład Jugosławii), w gminie 

Bolesławiec – Bałkańska Festa, w Gościszowie (gmina Nowogrodziec) – Pieczenica. Do tych 

świąt dołączają nowe. W 2010 rozpoczęło zaś działalność Stowarzyszenie Reemigrantów z 

Bośni, ich Potomków oraz Przyjaciół.  
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Rozdział II 

Losy polszczyzny w Bośni i po reemigracji na ziemie polskie 

1. Stan badań 

Pierwszym tekstem dotyczącym języka Polaków z Bośni był artykuł Mieczysława 

Małeckiego Polskie kolonje w Bośni i ich język z 192773. Krótki artykuł przedstawia w zarysie 

historię przybycia polskich chłopów do Bośni i zamieszkane przez nich wsie, kilka cech języka 

kolonistów, zjawisko integracji językowej zachodzącej pomiędzy poszczególnymi dialektami 

(określone jako wybijanie się na pierwszy plan dialektu najbardziej zbliżonego do języka 

literackiego) i wpływ języka serbsko-chorwackiego. 

W badaniach nad polszczyzną Ziem Odzyskanych język reemigrantów z Bośni stał się 

tematem jednej tylko pracy magisterskiej autorstwa Stanisławy Opały pt. Język przesiedleńców 

z Jugosławii na terenie Dolnego Śląska napisanej w 1968 roku pod kierunkiem prof. Stanisława 

Rosponda74. Praca przedstawia język reemigrantów na podstawie nagrań, zapisu ze słuchu, 

wolnej rozmowy i pytań kwestionariuszowych. Badania były przeprowadzone w Gościszowie, 

do którego trafili mieszkańcy Nowego Martyńca. Jedna z informatorek mieszkała w Osłej, ale 

do Polski przyjechała także z Nowego Martyńca. Informatorów łączyły stosunki sąsiedzkie i 

rodzinne, byli oni też znani autorce pracy, która wychowała się w Gościszowie, choć w 

momencie pisania pracy mieszkała już i pracowała w szkole w Bolesławcu. W doborze 

informatorów autorka kierowała się przede wszystkim stopniem zachowania gwary. W 

opracowaniu zostały przedstawione zagadnienia związane z fonetyką, fleksją i słownictwem 

zapożyczonym z języka serbskiego. 

 

2. Pochodzenie polskich kolonistów w Bośni 

W wypowiedziach reemigrantów z Jugosławii regularnie przewija się określenie 

Galicjany, jakim nazywała ich autochtoniczna ludność Bośni. Było ono związane z nazwą 

austriackiego kraju koronnego Królestwa Galicji i Lodomerii, z którego do Bośni przyjechała 

większość polskich i osadników. Królestwo Galicji i Lodomerii, zwane potocznie Galicją, 

stanowiło autonomiczną część Cesarstwa Austro-Węgierskiego składającego się z ziem 

 
73 Mieczysław Małecki, Polskie kolonje w Bośni i ich język. W: „Język Polski”, nr 4 lipiec-sierpień 1927, s. 99-

108. Mieczysław Małecki, późniejszy profesor UJ, w latach 1927-1929 przebywał na stypendium w Jugosławii. 
74 Stanisława Opała, Język przesiedleńców z Jugosławii na terenie Dolnego Śląska. Praca magisterska napisana 

pod kierunkiem prof. Stanisława Rosponda, Opole 1968. 

Dzięki uprzejmości autorki tej pracy dysponuję nią częściowo w rękopisie i częściowo w maszynopisie (ze 

względu na zdekompletowanie pracy).  
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rozbiorowych I Rzeczypospolitej. Zwykło się wyróżniać Galicję Zachodnią (Kraków, Biała 

Krakowska, Tarnów, Rzeszów, Nowy Targ, Chrzanów, Nowy Sącz) i Galicję Wschodnią 

(Sanok, Krosno, Przemyśl, Lwów, Stanisławów i Tarnopol). Stolicą Galicji był Lwów. Galicja 

nie stanowiła dzielnicy historycznej. W jej skład wchodziły Małopolska Południowa, Roztocze 

Wschodnie, Podkarpacie Wschodnie i Wyżyna Podolska na zachód od Zbrucza. 

  Z informacji zebranych przez Tadeusza Lubaczewskiego75 wynika, że w okresie 

zakładania polskich osad do Bośni trafiło 956 rodzin z Galicji, 159 rodzin z Wołynia, 46 rodzin 

z Bukowiny, 30 rodzin z Lublina.  

 Większość osadników pochodziła prawdopodobnie z Galicji Zachodniej, zazwyczaj z 

okolic Rzeszowa, Tarnobrzega i Niska. Pośród moich informatorów, którzy byli w stanie 

dokładniej określić miejsce pochodzenia przodków, najczęściej wymieniane były okolice 

Niska. Ponadto wymieniono Dębicę, Łańcut, Żabno (wskazania na miasta dotyczyły zapewne 

ich wiejskich okolic), Alfredówkę (wieś leżącą dziś w powiecie tarnobrzeskim), Nienadówkę i 

Mrowlę (wsie leżące dziś w powiecie rzeszowskim). Podawano też ogólnie Galicję, 

Rzeszowskie i Mazury (w odniesieniu zapewne do obszarów graniczących z Mazowszem lub 

też w związku z właściwościami gwary). Przodkowie jednego z informatorów pochodzili z 

Żywca, przy czym ponownie zapewne chodzi o wsie Żywiecczyzny. 

Do miejscowości z Galicji Wschodniej, które jako miejsce pochodzenia przodków 

wskazywali informatorzy, należą Tarnopol, Monasterzyska, Stanisławów, Rawa Ruska, Sokal, 

Barysz, Stryj. 

Rodzina jednej z moich informatorek pochodziła z Bukowiny (należącej do końca 

pierwszej wojny światowej do Austro-Węgier) – z polskiej wsi Nowy Sołoniec, która znajduje 

się obecnie w granicach Rumunii.  

Do Bośni przybyły również rodziny z zaboru rosyjskiego. Część z nich stanowili 

osadnicy z Lubelszczyzny. Informatorzy wskazali Dąbrowę koło Annopola, Podhorce koło 

Tomaszowa Lubelskiego, Janów Lubelski lub ogólnie Lubelskie. Znacząca część rodzin 

przybyła z Wołynia. Informatorzy niniejszej pracy wskazali Włodzimierz Wołyński lub ogólnie 

Wołyń, na podstawie zaś badań mojego wujka wiem, iż część mojej rodziny pochodziła z 

Maruszyna w gminie Młynów w powiecie dubieńskim (informatorka OC). Mieczysław 

Małecki pisał o spotkanych w Bośni Wołyniakach: I na Wołyniu nie należeli oni do miejscowej 

ludności, ale tylko jako koloniści dzierżawili grunta. Na Wołyń zaś przybyli nasi dzisiejsi 

najstarsi koloniści jako dzieci lub tam się urodzili. Niektórzy z nich nie pamiętają już nawet 

 
75 Por. Tabela, s. 20-21. 
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dokładnie, skąd ich ojcowie przywędrowali, inni podają przeważnie jako miejsce ich 

dawniejszej przynależności powiaty niski i tarnobrzeski, oraz inne miejscowości rozrzucone po 

całej wschodniej Galicji76. 

Jedna z informatorek jako miejsce pochodzenia matki wskazała okolice Częstochowy, 

inna zaś okolice Wilna. W przypadku drugiego wskazania można przypuszczać, iż chodziło o 

inne miasto z Kresów, ponieważ Wilno wydaje się zbyt oddalone od obszarów, z których 

emigrowano do Bośni. 

Warto zauważyć, że informatorzy rzadko podawali nazwy konkretnych wsi, z których 

pochodzili ich przodkowie, częściej natomiast wskazywali nazwy miast lub regionów. 

 

3. Miejsca zamieszkania informatorów w Bośni 

Moi rozmówcy mieszkali w Bośni w różnych wsiach, w większości we wsiach 

założonych przez polskich kolonistów77, część z nich zaś przeniosła się już z rodzicami do 

innych miejscowości. 

Do wsi założonych przez polskich kolonistów, a z których pochodzili informatorzy, 

należały Nowy Martyniec (Novi Martinac), Rakowiec (Rakovac), Gumjera, Kunova, 

Grabaśnica (Grabaśnica), Kokorski Ług (Kokorski Lug). Wsią, w której osadnikami byli 

zarówno Polacy, jak i Rusini, była Dziewięcina (Devetina). Wszystkie wymienione wsie 

należały do powiatu prnjavorskiego. 

Spośród tych wsi największy był Nowy Martyniec. Wieś została założona w 1899 roku 

na terenie górzystym i zalesionym. Pod jej powstanie przeznaczono 2284 hektarów gruntów. 

Kolejni koloniści otrzymywali przydziały ziemi w 1900 i 1902 roku. Do wsi przybyło 106 

rodzin z Galicji, 60 z Wołynia, 26 z Lubelszczyzny. W 1910 roku mieszkało w niej 1273 osoby, 

a w 1926 już około 3000 ludzi. Wieś była bardzo rozległa, składała się z kilku osad, miała 

kościół, w której posługę pełnili chorwaccy księża, dodatkową kaplicę wybudowaną w jej 

odległym rejonie i jugosłowiańską szkołę składającą się w późniejszym okresie z dwóch 

budynków. Pochodził z niej Jan Kumosz, działacz polonijny, nauczyciel i dowódca polskiego 

batalionu. Działał w niej również Adam Urban, inny działacz polonijny, który od początku lat 

trzydziestych prowadził w niej kursy języka polskiego.   

Rakowiec, drugą co do wielkości wieś, założono w 1899 roku. Przybyło do niego 118 

rodzin, w tym 70 z powiatu Nisko i 48 z Wołynia – łącznie było to 617 osób. Pod 

 
76 op. cit.., s. 101. 
77 Opis polskich wsi w Bośni podaję przede wszystkim za książką Franciszka Kwaśniaka i Anto Orlovaca, op. 

cit.., s. 16-63. i tabelę Tadeusza Lubaczewskiego przedstawionej na s. 18-19.  
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zagospodarowanie koloniści otrzymali 1484 hektary gruntów, głównie lasów. W 1910 roku 

mieszkały tam już 943 osoby, w tym 817 Polaków i 117 Rusinów. We wsi były jugosłowiańska 

szkoła i kościół, w której ostatnim pełniącym posługę księdzem był Niemiec. W Rakowcu – 

jako pierwszej polskiej wsi – Maria Papla, Ślązaczka z jugosłowiańskim obywatelstwem, 

prowadziła pierwsze kursy języka polskiego.  

Do Gumjery pierwsi osadnicy przybyli w 1900 roku. Tadeusz Lubaczewski podaje, że 

w 1900 roku i w 1904 do wsi przybyło 87 rodzin z Galicji i 4 rodziny z Lublina. Przydzielono 

im 1202 hektary gruntów. We wsi powstał kościół parafialny, w którym posługę do śmierci z 

rąk czetników pełnił wspomniany w pierwszym rozdziale ks. Anto Dujlović. Miejscowość nie 

zawsze miała szkołę. Do parafii w Gumjerze należał oddalony o 3 kilometry od kościoła 

Prosiek (Prosjek) z 40 polskimi rodzinami.  

Kunova została założona z 1902 roku na obszarze 876 hektarów. Przyjechało do niej 76 

rodzin z Galicji i 2 rodziny z Wołynia, razem 381 osób. Wieś była górzysta, miała słabe i trudne 

w uprawie ziemie. Posługę w zbudowanym w niej kościele pełnił zawsze chorwacki ksiądz. 

Wieś borykała się z brakiem szkoły (placówka oświatowa działała w niej krótko), był w niej 

natomiast sklep.   

Mniejszą polską wsią była Grabaśnica. Na 380 hektarach gruntów zamieszkało w 1904 

roku 31 rodzin z Galicji, prawdopodobnie w dużej mierze z okolic Niska. W pobliżu w 1905 

roku powstała druga wieś – Rasavac – z 18 rodzinami z Galicji. W Grabaśnicy był kościół pw. 

św. Franciszka Stygmatyka (obecnie w Tomisławiu – wsi, w której zamieszkali mieszkańcy 

Grabaśnicy – jest kościół pw. Stygmatów św. Franciszka z Asyżu). Posługę pełnili w nim księża 

chorwaccy. Wieś nie miała własnego sklepu i szkoły – znajdowały się one w oddalonym o pięć 

kilometrów miasteczku Srbac. 

Najmniejszą polską wsią był Kokorski Lug. W 1902 roku na 160 hektarach osiadło w 

niej 8 rodzin z Galicji i 4 z Włodzimierza Wołyńskiego. 

Wyżej wymienione wsie były zasiedlone przede wszystkim przez ludność polską. 

Inaczej było w Dziewięcinie. W tej kolejnej dużej wsi na 1571 hektarach gruntów osiedlono 

130 rodzin z Galicji i 14 z Wołynia. Grupę 787 mieszkańców stanowiło 471 katolików 

obrządku rzymskiego i 316 grekokatolików. We wsi – jako jednej z nielicznych – posługę 

pełnili także polscy księża. Oprócz kościoła katolickiego była tam też cerkiew unicka oraz 

jugosłowiańska szkoła.  

Cechą charakterystyczną polskich kolonii było stawianie domów na wyznaczonych 

działkach, w związku z czym – gdy się weźmie pod uwagę także górzyste lub pagórkowate 

ukształtowanie terenu, liczne cieki wodne, brak dobrych dróg – ich mieszkańcy żyli w dużym 
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rozproszeniu i często w przypadku dużych wsi w sporych i trudnych do przebycia 

odległościach.  

Pozostałe miejscowości, w których mieszkali informatorzy, to bośniackie 

wielonarodowe wsie najczęściej z przewagą ludności serbskiej, do których polskie rodziny 

trafiały później. Należały do nich Maćino Brdo (wieś założona przez Czechów), Potočani, 

Lepenica, Inađol, Malici, Štrpci, Petrovo Selo. Jedna z informatorek mieszkała we wsi Rajno 

Polje w chorwackiej Slavonii. 

 

4. Reemigracja do Polski 

Jak zostało to już opisane w pierwszym rozdziale, reemigranci z Bośni po przybyciu do 

Polski zamieszkali w dość zwartych skupiskach. Zazwyczaj zajmowali całe wsie, w których 

pojedyncze tylko domy były zajęte przez Polaków z centralnej Polski. Byli też głównymi 

osiedleńcami w Nowogrodźcu, kilkutysięcznym mieście oddalonym o kilkanaście kilometrów 

od Bolesławca. Rzadziej zdarzało się tak, że miejscowość była rozdzielana między Polaków z 

Bośni i Zabużan – przypadek taki dotyczył m. in. Wykrot. W Łaziskach mieszkały z kolei tylko 

cztery rodziny z Bośni. 

Niektóre wsie znajdowały się bardzo blisko Bolesławca. Tu w szczególności należy 

zwrócić uwagę na Bolesławice (obecnie Bolesławiec) i nieco bardziej oddalony od miasta Otok. 

 Większość moich rozmówców i wszyscy rozmówcy Stanisławy Opały mieszkali wciąż 

we wsiach, w których osiedlono ich po wojnie, lub też przeprowadzali się do innych wsi 

reemigranckich. Niektórzy jednak, zazwyczaj w związku z życiem zawodowym, przenieśli się 

do miasta – do Bolesławca lub Żar. 

 

5. Gwary wyjściowe 

W koloniach polskich w Bośni zetknęły się ze sobą przede wszystkim dwa dialekty – 

małopolski i południowokresowy.  

Ludność pochodząca z Małopolski posługiwała się w największej mierze gwarą 

lasowską, czyli gwarą ludności mieszkającej w widłach Wisły i Sanu w ujęciu Janiny 

Wójtowicz. Granice tej gwary wytyczają na zachodzie Sandomierz, Tarnobrzeg, Mielec, na 

południu Dębica i Rzeszów, a na wschodzie Leżajsk i Nisko78. Gwara ta była przedmiotem 

 
78 Janina Wójtowicz, O cechach mazowieckich w gwarach między Wisłą i Sanem, „Poradnik Językowy”, z. 9., r. 

1964; 

Janina Wójtowicz, Charakterystyka fonetyczna gwar między Wisłą, Sanem, Wisłokiem i Wisłoką, Wrocław – 

Warszawa – Kraków 1966;  



51 
 

badań językoznawczych już od dawna, choć początkowo rozumiano ją jako gwary z okolic 

Tarnobrzega. Pierwsza praca dialektologiczna jej poświęcona powstała w 1880 roku79. 

Kolejnymi badaczami zajmującymi się tym regionem byli między innymi Gustaw Blatt80, 

Edward Klich81 i Stanisław Bąk82. Gwara lasowska należy do gwar przejściowych – łączy w 

sobie elementy mazowieckie i małopolskie. Jest jednocześnie silnie zróżnicowana fonetycznie 

– w opisie Janiny Wójtowicz dzieli się na cztery mniejsze obszary w zależności od 

występujących na nich cech. 

Do gwar wyjściowych należały także gwary Lubelszczyzny zachodniej (w ujęciu 

Kazimierza Nitscha – Małopolski wschodniej pierwotnej, a Stanisława Urbańczyka – 

pogranicza wschodniego starszego)83, gwary Lubelszczyzny wschodniej (w ujęciu Kazimierza 

Nitscha – Małopolski wschodniej późniejszej, a Stanisława Urbańczyka – pogranicza 

wschodniego młodszego)84, Żywiecczyzny85 i gwary krakowskie86. Stanisław Małecki w czasie 

swoich odwiedzin we wsiach Polskich w Bośni zetknął się także z pojedynczymi rodzinami z 

Podhala87.  

Obok zaś gwar południowokresowych88 należy wymienić inną gwarę kresową, a 

mianowicie gwarę górali czadeckich, którzy zamieszkali na Bukowinie89. 

 
Janina Wójtowicz, O lasowiakach i gwarze lasowskiej. Porównanie wniosków etnografa i językoznawcy, 

„Etnografia Polska” 1967, t. 11, s. 185-191; 

Janina Wójtowicz, Atlas Gwarowy dawnej Puszczy Sandomierskiej, „Rocznik Przemyski” 1968, t. 12, s. 345-395; 

Halina Karaś, Gwara regionu – Lasowiacy,  

http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-
malopolski&l3=lasowiacy&l4=lasowiacy-gwara-regionu-mwr (dostęp 26.06.2020) 
79 Szymon Matusiak, Gwara lasowska w okolicy Tarnobrzega. Studyjum dyjalektologiczne, Kraków 1880. 
80 Gustaw Blatt, Gwara ludowa we wsi Pysznica w powiecie niskim, „Rozprawy Akademii Umiejętności, Wydział 

Filologiczny”, t. V (ogólnego zbioru XX), 1894, s. 365-437. 
81 Edward Klich, Narzecze wsi Borki Nizińskie, Kraków 1919. 
82 Stanisław Bąk, Gwara „lasowska” Grębowa i okolicy, „Sprawozdania TN”, t. 6, Lwów 1926, s. 12-18; 

Stanisław Bąk, Morfologia gwary „lasowskiej” (Grębów i okolica pod Tarnobrzegiem), „Sprawozdania z 

czynności i posiedzeń PAU”, t. 33, nr 2, Lwów 1928, s. 6-13; 

Stanisław Bąk, Ze słownictwa ludowego w powiecie tarnobrzeskim. I. Pokrewieństwo, II. Cepy, „Lud Słowiański” 

II/A, 1931, s. 115-125. 
83 Aleksandra Krawczyk-Wieczorek, Gwary Lubelszczyzny zachodniej (Pogranicza wschodniego starszego), 

http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-malopolski&l3=lubelszczyzna-
zachodnia&l4=lubelszczyzna-zach-gwara-regionu-mwr (dostęp 26.06.2020). 
84 Aleksandra Krawczyk-Wieczorek, Gwary Lubelszczyzny wschodniej (Pogranicza wschodniego młodszego I), 

http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-malopolski&l3=lubelszczyzna-

wschodnia&l4=lubelszczyzna-wsch-gwara-mwr (dostęp 26.06.2020). 

85 Halina Karaś, Gwara regionu – Żywiecczyzna, http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-

dialektow&l2=dialekt-malopolski&l3=zywiecczyzna (dostęp 26.06.2020). 
86 Agata Kwaśnicka-Janowicz, Krakowskie – gwara regionu, 

http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-malopolski&l3=krakowskie 

(dostęp 26.06.2020). 
87 op. cit.., s. 101. 
88 Zofia Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i Kresów południowo-wschodnich do 1939 roku. Kraków 2006. 
89 Elena Deboveanu, Polska gwara górali bukowińskich w Rumunii, Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk, 

1971; 

http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-malopolski&l3=lasowiacy&l4=lasowiacy-gwara-regionu-mwr
http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-malopolski&l3=lasowiacy&l4=lasowiacy-gwara-regionu-mwr
http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-malopolski&l3=lubelszczyzna-zachodnia&l4=lubelszczyzna-zach-gwara-regionu-mwr
http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-malopolski&l3=lubelszczyzna-zachodnia&l4=lubelszczyzna-zach-gwara-regionu-mwr
http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-malopolski&l3=lubelszczyzna-wschodnia&l4=lubelszczyzna-wsch-gwara-mwr
http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-malopolski&l3=lubelszczyzna-wschodnia&l4=lubelszczyzna-wsch-gwara-mwr
http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-malopolski&l3=zywiecczyzna
http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-malopolski&l3=zywiecczyzna
http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-malopolski&l3=krakowskie
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6. Polszczyzna Polaków w Bośni 

Informacje, jakimi dysponujemy na temat polszczyzny Polaków po emigracji do Bośni, 

zostały zebrane przez Mieczysława Małeckiego.  

W jego spostrzeżeniach pojawiła się uwaga dotycząca ukształtowania wsi, w których 

zamieszkali osadnicy z Polski. Badacz pisał, że były one rozległe i górzyste, osadnicy z 

Nowego Martyńca mówili mu, iż na dobrym nawet koniu za jeden dzień nie możnaby go 

objechać90. Sprzyjało to powstawaniom w obrębie większych wsi enklaw, w których pewne 

cechy dialektalne przywiezione z rodzinnych stron mogły się utrzymywać dłużej. Badacz 

zauważył również, że język kolonistów ulegał przemianom ze względu na zetknięcie się ze 

sobą wielu gwar. Jego zdaniem na pierwszy plan wybijała się gwara osadników pochodzących 

z Wołynia, którą uważano za najbardziej poprawną i najbliższą językowi literackiemu. 

Jednocześnie mieszkańcy Nowego Martyńca wyśmiewali się z mieszkańców innych 

miejscowości, w których ich zdaniem nie mówiono tak dobrą polszczyzną jak u nich (por. s. 

132). 

Do cech językowych, które w trakcie swojego pobytu w Bośni zauważył u kolonistów 

Martyńca, Rakowca i Gumjery (zgodnie z jego wiedzą mających pochodzić najczęściej z 

Wołynia) Mieczysław Małecki, należą: 

• konsekwentne używanie samogłosek pochylonych ao i ei/ey, 

• końcówka -ów w D. lm. dla wszystkich rodzajów używana niemal bez wyjątków, 

• końcówka -ta w 2. os. lm. czasowników używana w tonie żartobliwo-przyjacielskim. 

We wsiach, w których koloniści pochodzili z innych stron, zwłaszcza jeżeli kilka rodzin 

osiedlało się razem, utrzymywały się różne cechy gwarowe. Niektóre z nich, jak np. przypadki 

wymowy ę jako ą, przejście χ>k w wygłosie, archaizm podhalański, były ograniczone do 

nielicznych użytkowników. Powszechniejszą cechą było mazurzenie utrzymujące się najlepiej 

w niektórych bardziej oddalonych, górskich przysiółkach. W Nowym Martyńcu młodsze 

pokolenie już nie mazurzyło, w Rakowcu mazurzenie było powszechniejsze, ale też już 

zanikało. 

Mieczysław Małecki spotykał się także z językiem niemal zgodnym z językiem 

literackim lub różniącym się od niego tylko zanikiem kategorii męskoosobowości. Badacz 

uznał równocześnie, iż język kolonistów ze względu na współwystępowanie licznych gwar był 

trudny do krótkiego scharakteryzowania.  

 
Helena Krasowska, Charakterystyka językowa polskiej gwary górali bukowińskich. „Studia z Filologii Polskiej i 

Słowiańskiej”, r. 53, 2018, s. 185-203. 
90 Ibidem, s. 100. We wszystkich cytatach zachowano pisownię oryginalną. 
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Szczególną uwagę poświęcił Mieczysław Małecki wpływom obcym na polszczyznę 

Polonii bośniackiej. Pisał: Obecnie mamy już w Bośni trzecie pokolenie polskich kolonistów. 

Jeżeli się weźmie pod uwagę ten dosyć długi przeciąg czasu, jaki pierwsi koloniści spędzili już 

na obczyźnie, a zwłaszcza niesprzyjające okoliczności dla zachowania polszczyzny dla drugiego 

i trzeciego pokolenia (brak polskiej szkoły i polskich księży), to rzeczywiście mile jesteśmy 

zdumieni, skoro opuściwszy ostatnie domy prawosławnych Bośniaków Starego Martyńca, 

spotykamy się w Nowym Martyńcu zaraz w pierwszej z brzegu chacie z tak czystą polszczyzną, 

jaką nie zawsze i w Polsce słyszeć można. To jest nasze pierwsze wrażenie: zdaje się nam zrazu, 

że wpływ otaczającego kolonje języka niczem się nie zaznaczył. Z niedowierzaniem 

wsłuchujemy się w rozmowę, łowimy czujnie uchem każde słowo, ale dopiero po dłuższym 

pobycie możemy stwierdzić wpływ obcy, wpływ ten jednak – trzeba zgóry zaznaczyć – jest 

wprost minimalny i redukuje się prawie do zapożyczeń słownikowych91. 

W zakresie morfologii zauważył badacz tylko jedną cechę – używanie końcówki -te w 

2. os. lm. cz. ter.: widzite, słyszyte, śpite.  Uznał ją za kontaminację polskiej końcówki dualnej 

-ta i serbskiej końcówki liczby mnogiej -te. Zapożyczenia słownikowe z języka serbsko-

chorwackiego podzielił zaś na trzy grupy: 

• słownictwo urzędowe i związane z życiem w Bośni, np. bileg ‘stempel’, opcina ‘gmina’, 

pismo ‘list’, sud ‘sąd’, itp., 

• słownictwo podobne dźwiękowo do słownictwa polskiego i najczęściej mające to samo 

znaczenie, np.: czasza ‘szklanka’, flasza ‘flaszka’, łoza ‘winna latorośl’, 

• wyrazy lub wyrażenia często używane w języku serbsko-chorwackim, np.: partykuła je 

lub jest zamiast polskiego tak, opet ‘znów’, basz ‘właśnie’, przysłowia, przekleństwa. 

Czynnikami, które zdaniem Mieczysława Małeckiego – mimo braku szkół i polskich 

księży – pozwoliły na tak dobre zachowanie polszczyzny i uodparniały ją na wpływy serbskie, 

były: położenie geograficzne (spora odległość górskich wsi polskich od nizinnych osad Serbów 

i trudności w przemieszczaniu się, częste graniczenie polskich osad nie z ludnością serbską, a 

osadnikami czeskimi lub niemieckimi); uświadomienie narodowe powiązane z nadzieją 

Polaków na to, że uda się im wrócić do Polski; wyższy poziom kultury rolnej w stosunku do 

ludności autochtonicznej. Badacz wskazywał jednak i na zagrożenia związane z emigracją do 

Brazylii – gdyby doszło do dużego wyludnienia wsi, pozostali Polacy ulegliby szybszemu 

wynarodowieniu. 

 
91 Ibidem, s. 104. 
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Z artykułem Mieczysława Małeckiego korespondują też słowa Marii Dąbrowskiej 

napisane po jej wizycie w Bośni w 1934 roku: Starsze pokolenie naszych emigrantów 

zachowało polskość, jeśli idzie o język i uczuciowość, prawie nienaruszoną. Jedynie po paru 

godzinach rozmowy, przy rozgadaniu się do białości, wtrącano niekiedy słowa i zwroty 

chorwackie. Młodzież zachowująca się nieśmiało i mniej rozmowna, o ile się odzywała, to także 

w dobrej polszczyźnie. Nawet drobne dzieci, nawet i we wsiach mieszanych, mówią po polsku92. 

Wydaje się, że w ciągu kolejnych kilkunastu lat funkcjonowania Polonii bośniackiej 

spostrzeżenia Mieczysława Małeckiego wciąż były aktualne. Przypomnieć należy jedynie, że 

w niektórych miejscowościach pojawiły się jugosłowiańskie szkoły i kursy języka polskiego. 

Kontakty z językiem krajowym wzmocniły się niewątpliwie poprzez szkołę (jeśli taka 

funkcjonowała w danej miejscowości), wyprowadzkę części rodzin do niepolskich 

miejscowości, ponadto wielu młodych ludzi wyjeżdżało do innych wsi i miast do pracy, a w 

czasie wojny kilkuset mężczyzn służyło w wojsku (choć większość z nich była w polskim 

batalionie, to służyli w nim także pojedynczy żołnierze jugosłowiańscy, a batalion jako 

jednostka ruchoma poruszał się po terenach zamieszkanych nie tylko przez Polaków).   

 

7. Gwary na Ziemiach Zachodnich i Północnych po 1946 roku 

W badaniach dotyczących języka reemigrantów z Bośni należy na wstępie zaznaczyć, 

że ich obiektem jest język niejednorodny, który w ciągu ostatnich około 120 lat uległ dużym 

zmianom pod wpływem doświadczenia historycznego, jakie stało się udziałem reemigrantów, 

a wcześniej ich przodków emigrujących do Bośni. Istotnym pojęciem związanym z badaniami 

jest integracja językowa, która dotyczy gwar na całym obszarze Polski, niemniej jednak na 

Ziemiach Zachodnich i Północnych przebiega z wielu względów najszybciej. 

Różne grupy przesiedleńcze – zarówno te bardziej zwarte, jak i rozproszone – które 

przybyły na Ziemie Zachodnie i Północne, trwale się ze sobą zetknęły. Konieczność współżycia 

na tych samych obszarach spowodowała niwelowanie różnic, w tym także różnic językowych. 

Zygmunt Zagórski wyodrębnił trzy stadia rozwoju stosunków językowych na Ziemiach 

Zachodnich i Północnych: 

1. współistnienie różnych odmian regionalnych w jednej wsi; 

 
92 Maria Dąbrowska, loc. cit. 
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2. ewentualne wytwarzanie się we wsiach gwar mieszanych z wzajemnym oddziaływaniem 

na siebie gwar grup regionalnych z jednej strony (oddziaływanie adstratowe)  i 

oddziaływaniem języka ogólnego (superstratu) z drugiej; 

3. nie zakończony proces integracji językowej93. 

Zaznaczył również, że w momencie pisania publikacji badało się drugie i – częściej – 

trzecie stadium. Wskazał również trzy nurty badawcze: 

1. nurt badawczy związany z wstępnym, sondażowym i jednocześnie przygotowawczym 

etapem badań; badania gwar poszczególnych grup ludnościowych, które weszły w skład 

społeczności wiejskiej na ziemiach zachodnich i północnych; 

2. badania procesu mieszania się gwar grup regionalnych i procesu integracyjnego, 

głównie na podstawie materiału dotyczącego wybranych działów słownictwa i – w 

znacznie mniejszym zakresie – systemu gramatycznego tych gwar; 

3. najnowszy nurt badawczy, charakteryzujący się dążeniem do przeprowadzenia badań 

całościowych, uwzględniających w jak największym zakresie system gramatyczny i 

słownictwo grup regionalnych94. 

Sytuacja językowa reemigrantów z Bośni była o tyle różna od innych grup 

osiedleńczych, że ich gwary już w Bośni podlegały zjawiskom integracji. Proces ten po 

przesiedleniu na Dolny Śląsk uległ jednak przyspieszeniu pod wpływem wymienianych przez 

Edward Homę czynników, do których należą: przynależność do polskiej wspólnoty językowej; 

przeobrażenia w strukturze społecznej; kulturotwórcza rola szkoły i nauczyciela95.  

Osadnicy z różnych stron Polski posługujący się różnymi regionalnymi odmianami 

polszczyzny znaleźli się w sytuacji silniejszego odczuwania odmienności ich języka i 

doświadczali związanych z tym ewentualnych utrudnień komunikacyjnych. Biorąc pod uwagę 

niższy w stosunku do języka literackiego status gwar, wielu osadników mogło odczuwać też 

silniejszy niż przed osiedleniem się na Dolnym Śląsku dyskomfort związany z posługiwaniem 

się taką odmianą języka. W sposób szczególny dotykało to reemigrantów z Bośni, którzy przez 

kilkadziesiąt lat funkcjonowali w obcojęzycznym otoczeniu bez polskiego szkolnictwa i 

polskiego kościoła, przyjechali spoza Polski i – przede wszystkim w warstwie słownikowej – 

można było u nich usłyszeć serbskie naleciałości. Niezależnie od faktycznego stanu ich 

polszczyzny mogli mieć kompleksy w stosunku do innych grup osiedleńczych. 

 
93 Zygmunt Zagórski, O badaniach integracji w zakresie świadomości językowej w kilku województwach 

zachodnich. Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź 1982, s. 5.   
94 Ibidem, s. 5-6. 
95 Edward Homa, Socjolingwistyczne aspekty zmian językowych na ziemiach zachodnich i północnych, [w:] Z 

badań nad współczesną polszczyzną pod red. Edwarda Homy, Szczecin 1992, s. 26. 
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Istotne dla procesu integracji językowej są też – oprócz przesiedleń – zmiany, które 

dokonały się na całej polskiej wsi. Jej mieszkańcy coraz rzadziej zajmują się wyłącznie pracą 

na roli, coraz częściej zaś podejmują pracę poza miejscem zamieszkania. Ich język kształtuje 

się pod wpływem szkoły, telewizji, Internetu i innych mediów96. Na wieś sprowadzają się 

również ludzie z miast. Analizując wyniki badań nad zmianami dokonującymi się w języku, 

Stanisław Rospond w 1970 roku przedstawił następujące wnioski: 

1. System gramatykalny jako bardziej zwarty, zamknięty, ulega w o l n o zmianom 

zmianom adaptacyjnym i integracyjnym. 

2. System leksykalny jako otwarty, wrażliwy, s z y b c i e j reaguje na zmiany 

społeczne, kulturowe i ekonomiczne; oczywiście ulega tym zmianom łatwiej i 

szybciej. 

3. Schemat stosunków (relacji) międzydialektalnych i zwłaszcza dialektalno-

ogólnopolskich (...) jest bardziej złożony w środowisku miejskim niż wiejskim; jest 

żywszy na Ziemiach Zachodnich, gdzie skupiły się różne środowiska regionalne (...). 

4. Zwarte grupy regionalne i tym samym dialektalne są oporniejsze wobec zmian, 

natomiast rozproszone, mniej liczebne co do składu ludnościowego, 

pochodzeniowego okazują się bardziej podatne adaptacyjnie oraz integracyjnie. 

5. Decydujący wpływ na wszelkie zmiany językowe ma dzisiejsza rzeczywistość 

ustrojowa, polityczna, gospodarcza, kulturotwórcza (...). 

6. Stosunek emocjonalny do gwary „przodków” regionu nie jest obojętny. Kresowiacy 

otoczeni obcojęzycznymi gwarami ukraińskimi czy białoruskimi nie uważają 

swojego słownictwa za wzorcowe, gdyż przesiąknięte ono jest niepolskimi 

wyrazami. Natomiast „honorni” górale, dumnie ze swojej gwary, nawet pod 

naciskiem niezbędnego słownictwa nowoczesnego zachowują tradycyjne, np. w 

takiej dziedzinie jak pasterstwo97.    

Proces szybkiej integracji językowej na wsiach, w tym zwłaszcza na Ziemiach 

Zachodnich i Północnych, wymógł nowe podejście do badań języka wsi. Dawne założenia 

badawcze dotyczące tego, jakimi cechami powinien odznaczać się informator, są dziś 

niemożliwe do spełnienia98. Planując badania terenowe, trudno zakładać dotarcie do 

 
96 Jerzy Sierociuk, Dynamika przeobrażeń języka mieszkańców wsi i możliwości jej badania, „Gwary dziś’, T. 8, 

2016, s. 68.   
97 Stanisław Rospond, O integracji językowej w ogóle, a na Śląsku w szczególności. „Studia Śląskie”, t. XVIII, 

1970, s. 88. 
98 Warunkami, jakie powinien spełnić informator według M. Małeckiego i K. Nitscha, były: 1) Urodzenie w danej 

miejscowości, 2) Stałe w niej zamieszkiwanie, t.j. kładziono nacisk na znalezienie takich ludzi, którzy wogóle wsi 

rodzinnej nie opuszczali, albo bardzo krótko poza nią bawili; [...]. 3) Odpowiedni wiek, t.j. najchętniej między 45 
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„przeciętnego użytkownika badanej wsi”. Działania dialektologa wymagają koncentrowania 

się na różnych idiolektach, które dopiero analiza (w większej masie) pozwala niejako 

uśrednić99. W takim ujęciu osiągnięcia tradycyjnej dialektologii (której w Polsce udało się dość 

dobrze opisać gwary) są punktem wyjścia do badań dynamiki procesów rozwojowych języka 

mieszkańców wsi100. 

 

8. Założenia badawcze, sposób i metody zbierania materiałów  

Celem, który przyświecał mi w trakcie przeprowadzania badań, było utrwalenie i w 

miarę możliwości kompleksowe opisanie języka reemigrantów z Bośni, a więc najstarszego 

dziś pokolenia ludzi, którzy w 1946 roku powrócili z krajów byłej Jugosławii do Polski.  

W świetle opisanych wyżej przemian zachodzących w języku wsi i nieuchronnym – 

zwłaszcza na Ziemiach Zachodnich i Północnych – wymieraniu większości gwar było to 

zadanie pilne. W latach 2007-2011, z których pochodzą nagrania, dotarcie do osób, które 

urodziły się w Bośni wiązało się już z pewnymi trudnościami. Z pomocą jednak wielu ludzi, 

którzy polecali mnie znanym sobie reemigrantom, udało mi się przeprowadzić ponad 

dwadzieścia wywiadów.  

Dobór informatorów – przeprowadzany niegdyś przez dialektologów, gdy spełniane 

były warunki sprzyjające dobremu zachowaniu gwar – w przypadku niniejszej pracy opierał się 

na kryterium wiekowym. Informator musiał urodzić się w Jugosławii i spędzić w niej 

przynajmniej część dzieciństwa. Ze względu na koleje losów reemigrantów – życie w 

środowisku, w którym stykały się ze sobą liczne gwary, w otoczeniu języka serbskiego, a potem 

na obszarze Dolnego Śląska w kontakcie z językiem ogólnopolskim i kolejnymi gwarami – 

kilkadziesiąt lat wojnie powstało pole do badań nad tym, jakim przemianom i wpływom uległ 

język reemigrantów i co zachował z gwar wyjściowych.    

Na podstawie już wcześniej zasygnalizowanych informacji dotyczących tak charakteru 

emigracji i reemigracji, jak i determinant historycznych oraz przemian społecznych i 

politycznych, czynnikami wpływającymi na stan polszczyzny poszczególnych reemigrantów 

były w szczególności:  

 
a 65 rokiem życia, [...]. 4) O ile możliwości analfabetyzm, a w każdym razie rzadkie obcowanie z książką. 5) Opinia 

naczelnika gminy i innych mieszkańców, iż obiekt gada „prawdziwie po chłopsku, po naszemu”, co w olbrzymiej 

większości wypadków okazywało się najzupełniej trafnem. 6) Jaka taka inteligencja, też umiejętność opowiadania 

różnych „gadek”, gdyż taki człowiek łatwiej sobie radzi z pytaniami kwestionarjusza, niż człowiek tępy, choćby 

sam mówił wyłącznie gwarą. Mieczysław Małecki, Kazimierz Nitsch:  Atlas językowy polskiego Podkarpacia. Cz. 

II. Wstęp, objaśnienia, wykaz wyrazów, Kraków 1934. Za: Jerzy Sierociuk, op. cit.., s. 68.   
99 Tamże, s. 69. 
100 Tamże, s. 72-74. 
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1) wieś w Bośni, z której pochodził informator – czy była to wieś polska, czy niepolska; 

jeśli polska, to czy była w niej jugosłowiańska szkoła i czy odbywały się kursy języka 

polskiego; 

2) kontakt z językiem serbskim lub innymi językami np. poprzez szkołę, pracę, służbę w 

wojsku, w domu; 

3) miejsce, w którym informator zamieszkał po wojnie – czy była to wieś przede 

wszystkim z reemigrantami z Bośni; czy też z osadnikami z różnych stron, czy 

informator zmieniał miejsce zamieszkania, czy zamieszkał w mieście; 

4) zatrudnienie – pozostanie wyłącznie przy rolnictwie, podjęcie pracy zawodowej poza 

rolnictwem; 

5) możliwości uzupełniania wykształcenia, aktywności pozazawodowe. 

Moi rozmówcy urodzili się między 1915 a 1939 rokiem. Wszyscy po przyjeździe do 

Polski zamieszkali na wsi, kilka jednak osób przeniosło się ostatecznie do Bolesławca, a dwie 

do Żar. W większości przypadków informatorzy – jeśli chodzili do szkoły – naukę pobierali w 

jugosłowiańskiej szkole podstawowej, nie zawsze jednak udawało im się z różnych powodów 

(zazwyczaj w związku z wybuchem wojny) ją ukończyć. Niektórzy, najczęściej ze względu na 

brak szkół w zamieszkanych miejscowościach, w ogóle nie mogli podjąć nauki. Część 

młodszych reemigrantów chodziła do szkoły już w Polsce, inni uczestniczyli w 

organizowanych przez władze powojennej Polski kursy dla analfabetów. Należy jednocześnie 

podkreślić, że z racji wieku, wojennych i powojennych trudności moi rozmówcy i – ogólnie – 

reemigranci mieli bardzo utrudniony dostęp do edukacji i tylko niewielu z nich udało się w 

latach powojennych uzupełnić wykształcenie (przy czym nawet zdobycie pełnego 

wykształcenia podstawowego było dużym osiągnięciem). Nieliczni z moich rozmówców 

pracowali jedynie na roli. Większość zatrudniała się w okolicznych przedsiębiorstwach, 

niektórzy opuszczali wieś i nie zajmowali się już gospodarstwem. Szczegółowsze informacje 

dotyczące informatorów, a mające wpływ na kształt polszczyzny, jaką się posługiwali, są 

przedstawione przy opisie każdego z wywiadów. Poniżej natomiast znajduje się tabela 

porządkująca informacje na temat dat urodzenia reemigrantów, znajomości języków obcych 

(poza językiem serbskim) i miejscowości, w których mieszkali na przestrzeni swojego życia. 
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Tabela II.1. Dane o informatorach 

Imię i nazwisko 

informatora (w nawiasie 

informacja o roku 

urodzenia i znajomości 

innych niż polski i serbski 

języków), inicjały 

używane dla oznaczenia 

przykładów i w spisach 

nagrań 

Miejsce pochodzenia 

rodziny (w nawiasie 

podana informacja o 

zaborze, jeśli jest inny niż 

austriacki) 

Miejsce zamieszkania w 

Bośni (lub Jugosławii), 

informacja o pobycie w 

wojsku jugosłowiańskim 

Miejsce zamieszkania w 

Polsce po reemigracji 

Ludwik Burdzy (1915) 
LB 

okolice Niska, żona ze wsi 
Podzameczek pod 
Buczaczem 

Grabaśnica (żona z 
Kunovy), służba wojskowa 

Tomisław – Parowa – 
Osiecznica – Bolesławiec 

Olga Chmielowiec (1930) 
OC (babcia) 

Maruszyn, gm. Młynów, 
powiat dubieński na 
Wołyniu (zabór rosyjski); 

Alfredówka, pow. 
tarnobrzeski 

Kunova Czerna – Nowa Wieś – 
Bieniec 

Jan Chmielowiec (1933) 
JC (dziadek, bez wywiadu, 
zmarł, zanim rozpoczęłam 
badania – w słowniku 
umieściłam zapamiętane 
przeze mnie wyrazy, 

których używał) 

Okolice Niska Nowy Martyniec - Lepenica 
(wieś serbska z 4 rodzinami 
z Polski) 

Nowa Wieś - Bieniec 

Antonina Puzio (1919) AP okolice Niska Grabaśnica Tomisław 

Karol Puzio, (1924) 
KP  

jw. jw.; 
służba wojskowa 

jw. 

Zofia Kukla (1928) 
ZK 

Wołyń (zabór rosyjski); 
Rzeszowskie 

Kunova Czerna – Tomisław – 
Bieniec  

Zofia Herdzik (1933) 
ZH 

brak informacji Lepenica (wieś serbska z 4 
rodzinami z Polski) 

Nowa Wieś – Bieniec  

Joanna Skomska (1928) 
JS 

Słupsk? Grabaśnica Tomisław 

Józefa Mularczyk (1922, 
niemiecki – mama Niemka) 

JM 

Nowy Sołoniec na 
Bukowinie Rumuńskiej 

Petrovo Selo (wieś serbska 
z 25 rodzinami z Polski) i 

niemiecka wieś, w której 
JM uczęszczała do szkoły 
(prawdopodobnie 
Windhorst);  
pobyt w Austrii  

Krzyżowa – Kruszyn 

Paweł Legiżyński (1923) 
PL 

Rawa Ruska; 
Sokal 

Devetina (wieś polsko-
rusińska); 
służba wojskowa 

Krzyżowa – Bolesławiec 

Anna Mielnik (1927, 
ukraiński) 
AM 

Barysz; 
Stanisławów 

jw. Nowa Wieś Kraśnicka – 
Krzyżowa – Bolesławiec 

Antoni Chariton Mielnik 
(1919, ukraiński – mama 
Ukrainka ) 
CM 

Lwów jw.; 
służba wojskowa 

Krzyżowa – Bolesławiec 

Eugeniusz Braszka (1926) 
EB 

Monasterzyska; 
Lubelszczyna (zabór 
rosyjski) 

Novi Martinac; 
służba wojskowa 

Nowogrodziec 

Józefina Braszka (1930) 
JB 

Stanisławów Novi Martinac Nowogrodziec 

Anna Karaban (1924) 

AK 

brak informacji – na 

podstawie cech językowych 
Lubelszczyzna zachodnia 

Gumjera Ocice 

Stefania Herdzik (1935) 
SH 

Galicja Grabaśnica 
 

Tomisław – Nowa Wieś 

Władysław Herdzik (1933) 
WH 

Galicja Lepenica (wieś serbska z 4 
rodzinami z Polski), 
Derventa w czasie wojny 

Tomisław 
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Weronika Piskorowska 
(1931) 

WP 

Nienadówka, pow. 
rzeszowski 

Maćino Brdo (wieś 
wielonarodowa) 

Bolesławice (obecnie 
Bolesławiec) 

Józef Jaśkiewicz (1924) 
JJ 

okolice Janowa Lubelskiego 
i Stanisławów 

Novi Martinac – Potočani 
(we wsi mieszkali 
Serbowie, Polacy i 
Ukraińcy); 
służba wojskowa 

Krzyżowa – Bolesławiec 

Józefa Urbaniak (1922) 

JU 

Galicja i okolice 

Częstochowy (zabór 
rosyjski) 

Kunova Czerna 

Andrzej Perkowicz (1936) 
APe 

okolice Niska Grabaśnica – Dedinje 
(dzilnica Belgradu) 

Tomisław 

Józef Dolecki (1928) 
JD 

Buczacz Rakovac – Nova Gradiška 
(w której JD uczęszczał do 
gimnazjum); 

Służba wojskowa 

Parzyce – Bolesławiec  

Maria Krawczyk (1931) 
MKr 

Żabno (prawdopodobnie 
chodzi Żabno w powiecie 
tarnowskim) i Łańcut oraz 
Wschód (bez informacji, o 
który zabór chodzi) 

Inađol (wieś serbska z 
kilkoma polskimi 
rodzinami). Rodzice z 
Grabaśnicy i Rasavca 

Osieczów – Tomisław  

Anna Furtak (1932) 

AF 

okolice Wilna (zabór 

rosyjski)  
Rzeszowskie 

Prosjek – Rajno Polje w 

Chorwacji (wieś serbska z 
kilkoma polskimi 
rodzinami, rodziną 
chorwacką i węgierską).  
Rodzice z Gumjery i 
Nowego Martyńca) 

Łaziska – wieś z 4 

rodzinami z Bośni 

Genowefa Hunik (1926) 

GH 

Dąbrowa koło Annopola na 

Lubelszczyźnie  (zabór 
rosysjki) 
wieś Lipniki na Wołyniu 
(zabór rosyjski) 

Devetina; 

służba wojskowa 

Krzyżowa – Bolesławiec  

Maria Kupczak (1933) 
MK 

Wołyń (zabór rosyjski) Štrpci – wieś 
wielonarodowa 

Kruszyn – Otok  

Antoni Kupczak (1933) 

AKu 

Żywiec i Tarnopol Malici pod Derventą – wieś 

serbska 

Otok 

Leokadia Krawczyk (1934) 
LK 

Mazury Novi Martinac Wykroty (wieś podzielona 
między Zabużan i 
reemigrantów z Bośni) – 
Żary 

Józef Skrzypacz (1939) 
JS 

Stryj i Dębica Kokorski Lug jw. 

Piotr Burniak (1927, 
ukraiński w domu i 
niemiecki w szkole) 
PB 

Wołyń (zabór rosyjski) Gumjera i Aleksandrovac 
(wieś niemiecka, w której 
PB uczęszczał do szkoły); 
służba wojskowa 

Ocice – Wykroty (wieś 
podzielona między Zabużan 
i reemigrantów z Bośni)  – 
Lipiany - Bolesławiec  

Informatorzy pani Stanisławy Opały, nagrania na taśmach szpulowych z 1967 lub 1968 roku 

Maria Kołodziej (1884) 

MaK 

Podhorce koło Tomaszowa 

Lubelskiego – miejsce 
urodzenia (zabór rosyjski) 

Nowy Martyniec Gościszów 

Jadwiga Kiełbowicz (1898) 
JK 

Włodzimierz Wołyński – 
miejsce urodzenia (zabór 
rosyjski, ojciec był jednak 
poddanym austriackim) 

Nowy Martyniec Gościszów 

Zofia Bochenek (1899) 

ZB 

Nienadówka koło Rzeszowa 

– miejsce urodzenia 

Grabaśnica i Nowy 

Martyniec 

Gościszów 

Stefania Pokora (1902) 
SP 

brak informacji – na 
podstawie cech językowych 
Lubelszczyzna zachodnia 

Nowy Martyniec Gościszów 

Józefa Ciak (1919)  i Aniela 
Kołodziej (1921) 
JC 

AK 

okolice Tarnobrzega i 
Rzeszowa 

Kunova i Nowy Martyniec, 
wsie niemieckie, w których 
JC i AK pracowały na 

służbie 

Osła i Gościszów 
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dzieci: Danuta Kędzia, 
Franciszek Kędzia (13 i 9 

lat w 1967 lub 1968 roku) 
DK 
FK 

  Gościszów 

  

W badaniach posługiwałam się metodą wywiadu swobodnego i wywiadu 

ukierunkowanego na określone tematy. Rozmowy nagrywałam na dyktafon cyfrowy. Z badań 

kwestionariuszowych zrezygnowałam ze względu na chęć opisania języka, jakim mówili 

informatorzy w momencie przeprowadzania wywiadów, oraz przez wzgląd na współczesne 

możliwości rejestracji nagrań. Wywiady dostarczyły bardzo bogatego materiału na temat 

właściwości języka informatorów, zostały w nich uchwycone różnice związane z mnogością 

gwar wyjściowych i stopniem wyzbywania się gwar. Kilkakrotnie zasygnalizowałam swoim 

informatorom, iż obszarem moich badań jest język. Okazywało się jednak, że krępowało to 

moich rozmówców. Wydaje się, że ich doświadczenie historyczne (poczucie obcości w Bośni, 

a potem w Polsce, poziom edukacji) spowodowało, iż często czuli, że ich polszczyzna jest 

niewystarczająco dobra i poprawna, w związku z tym rezygnowałam – jeśli nie byłam o to 

zapytana – z przedstawiania dokładnego celu moich badań. 

Każdy z moich informatorów zgodził się na nagrywanie wywiadów. Jedna z osób przy 

pierwszym spotkaniu tej zgody nie wyraziła, ale ponieważ udało się nam spotkać kilkukrotnie, 

przy następnym spotkaniu otrzymałam już zgodę, by utrwalić rozmowę na dyktafonie. Bardzo 

istotne jest to, że nowoczesne dyktafony cyfrowe są mniejsze nawet od telefonów 

komórkowych, co powodowało, że rozmówcy szybko zapominali o tym, iż rozmowa jest 

nagrywana, i prowadzili konwersację w swobodnym stylu, nawet jeśli początkowo byli 

skrępowani. 

Wywiady trwały zazwyczaj około dwóch–trzech godzin. Rozpoczynałam je od pytań o 

miejsce urodzenia, wsie, w których się wychowali, miejsca, z których przybyli przodkowie. 

Zazwyczaj kilka pytań starczało, by rozmowa mogła się już wartko potoczyć. Odwoływałam 

się do wspólnej wiedzy – powoływałam się na znajomość topografii polskiego osadnictwa w 

Bośni, mówiłam o tym, kogo udało mi się odwiedzić, jeśli wiedziałam, iż poszczególne osoby 

mogły się znać, wspominałam o doświadczeniach swojej rodziny, dzięki czemu byłam 

traktowana jako „swoja”. Jako „swoja” bywałam też przedstawiana przez osoby, które mnie 

kierowały do reemigrantów. 

Większość informatorów z chęcią dzieliła się swoimi wspomnieniami. Nieliczni 

przyjmowali jednak mniej ufną postawę ze względu na wojenne i powojenne doświadczenia 

reemigrantów – zwłaszcza czas powojennych represji. Z tego powodu niektórzy dokonywali 
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cenzury własnych wypowiedzi, mówiąc, że o czymś nie warto lub nie wolno mówić. 

Autocenzurą objęte są też częściowo doświadczenia wojenne. Pośród moich rozmówców 

bardzo wiele osób czuło się docenionych zainteresowaniem ich losami. Rozmowę ze mną 

traktowali jako szansę na opowiedzenie o swoich doświadczeniach osobie, która może z tego 

zrobić użytek. Zdarzało się jednak, że niektórzy rozmówcy podawali w wątpliwość własną 

wiedzę – na spotkanie ze mną szykowali publikację Franciszka Kwaśniaka i Anto Orlovaca101, 

którą chcieli mi polecić jako bardziej wartą mojej uwagi. Niekiedy w swoich wypowiedziach 

wtrącali stwierdzenia typu – Pani lepiej wie lub Pani szkołowana102, to lepiej to zrozumie.  

Specjalnego omówienia wymagają wywiady przeprowadzone przez panią Stanisławę 

Opałę w 1967 roku do jej pracy magisterskiej103. Autorka w doborze informatorów kierowała 

się stopniem zachowania gwar. Wywiady były nagrywane na magnetofonie szpulowym w 

Gościszowie, czyli wsi, do której przesiedlono mieszkańców Nowego Martyńca. Prezentują 

one dobrze zachowane gwary regionów, z których przybyli przodkowie informatorów lub 

nawet sami informatorzy. Dodatkowo informatorami były także dzieci szkoły podstawowej, 

które nie opuszczając jeszcze rodzinnej miejscowości na dłużej, mówiły językiem zbliżonym 

do języka swoich rodziców. Autorce wywiadów udało się zarejestrować jedynie część rozmów, 

ponieważ nie zawsze dysponowała wypożyczanym magnetofonem. W swojej pracy 

posiłkowała się w związku z tym także metodą kwestionariuszową, zapisem ze słuchu i wolną 

rozmową, która pozwalała jej na wyławianie gwarowych cech języka. Mimo że powstanie 

nagrań Stanisławy Opały i moich dzieli około 40 lat, zdecydowałam się na włączenie ich do 

pracy ze względu na to, że dają możliwość przyjrzenia się językowi w większości 

wcześniejszego od moich rozmówców pokolenia. Język informatorów Stanisławy Opały z 

jednej strony jest bliższy gwarom wyjściowym (także ze względu na dobór odpowiednich 

informatorów, w tym także dzieci, które jeszcze nie opuszczały rodzinnej wsi, w związku z 

czym kontakt z językiem literackim mogły mieć jedynie poprzez szkołę, czytelnictwo lub 

radio), z drugiej zaś strony ulegał już procesom integracyjnym zarówno w Bośni, jak i w Polsce. 

Ostatnim zaprezentowanym w niniejszej pracy zapisem materiału dźwiękowego jest 

audycja radiowa Ireny Piłatowskiej pt. „Bośniackie korzenie” zrealizowana 1986 roku we wsi 

Bieniec. Tekst przedstawiłam w całości w formie zapisu fonetycznego jako materiał 

dodatkowy.  

 
101 F. Kwaśniak, A. Orlovac, op. cit.. 
102 Por. školovan – ser. ‘wykształcony’ 
103 Stanisława Opała /Nagrania wywiadów z reemigrantami z 1967 i 1968 roku. Taśmy szpulowe. 1000 metrów. 

Czas trwania po przeniesieniu na nośnik cyfrowy 2 godziny 37 minut. 
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Do pracy dołączyłam płytę z próbkami nagrań wszystkich moich rozmówców i 

rozmówców Stanisławy Opały. 
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Rozdział III 

Fonetyka, fleksja, słowotwórstwo i składnia polszczyzny reemigrantów z 

Bośni 

1. Zasady transkrypcji fonetycznej 

W przykładach zjawisk językowych zawartych w niniejszym rozdziale oraz w 

transkrypcji wywiadów używałam poniżej przedstawionych znaków i form zapisu. 

[Dubrovńik] – tłusty druk, gdy akcent pada w innym miejscu (zwłaszcza w przypadku wyrazów 

pochodzących z języka serbskiego) 

ao ou ei ... – zapis w indeksie górnym w przypadku podwyższonej wymowy samogłosek 

ǫ ę ų... – samogłoski nosowe 

ỹ ĩ ẽ ã õ ũ – samogłoski znazalizowane 

ł – głoska przedniojęzykowo-zębowa, półotwarta, boczna lub u JM głoska zębowo-dziąsłowa 

nieznana innym obszarom polszczyzny, będąca głoską pośrednią między [ł] a [l] 

ṷ – głoska tylnojęzykowa, półotwarta, twarda; także oznaczenie labializacji 

m'au ̭ãm – zapis w indeksie górnym w przypadku osłabionej artykulacji 

i ̭ – półsamogłoska środkowojęzykowa prepalatalna; także oznaczenie prejotacji 

ĩ ̭ – półsamogłoska środkowojęzykowa prepalatalna znazalizowana realizowana w pozycji po 

samogłosce, a przed spółgłoską szczelinową 

Χ χ – spółgłoska tylnojęzykowa szczelinowa bezdźwięczna  

Γ γ – spółgłoska tylnojęzykowa szczelinowa dźwięczna 

b́ ṕ f ́ v́ ḱ ǵ ĺ ḿ ć ӡ́ ś ź ń – głoski miękkie 

b' p' f' v' k' g' l' m' c' ӡ' s' z' n' č' ǯ' š' ž' – głoski zmiękczone 

ӡ – głoska zwarto-szczelinowa, przedniojęzykowa, zębowa, twarda 

č ǯ š ž – głoski przedniojęzykowe, dziąsłowe 

v – głoska szczelinowa, wargowo-zębowa twarda 

ŋ – głoska nosowa tylnojęzykowa 

• – oznaczenie geminaty 

(...) – opuszczony fragment wypowiedzi 

(by) – w nawiasie dopisany fragment wypowiedzi, jeśli jej opuszczenie przez informatora może 

zaburzyć zrozumienie zdania 

| – oznaczenie pauzy, jeśli jest istotna dla fonetyki międzywyrazowej, w innych przypadkach 

używane są kropka i przecinek 

 ͜  – znak używany w przypadku zaniku geminaty na granicy wyrazów, np. [o ͜ ӡ ́iś] 
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2. Fonetyka 

2.1. Akcent 

Język serbskochorwacki cechuje: 1. akcent ruchomy, 2. różnice intonacyjne (polegające 

na podnoszeniu bądź obniżaniu głosu w czasie wymawiania samogłosek w zgłoskach 

akcentowanych), czyli tzw. akcent muzyczny oraz 3. zachowanie stałej oboczności długich i 

krótkich samogłosek, czyli stałe różnice iloczasowe (…). Serbochorwacki język literacki ma 

cztery rodzaje akcentu: dwa akcenty krótkie (…) i dwa długie (…). Akcenty te różnią się 

intonacją, która jest albo rosnąca (…), albo opadająca (…)104. W rezultacie mamy do czynienia 

z czterema rodzajami akcentu: długim wznoszącym się, długim opadającym, krótkim 

wznoszącym się i krótkim opadającym oznaczanymi nad samogłoską akcentowaną 

odpowiedniki znakami, np.: [rúka] (akcent długi wznoszący się), [rȗke] (akcent długi 

opadający), [nòga] (akcent krótki wznoszący się), [nȍge] (akcent krótki opadający). 

W języku reemigrantów – w rzeczownikach zapożyczonych z języka serbskiego, 

zwłaszcza w etonimach, ale również w nazwach pospolitych – często zachowany jest 

oryginalny akcent. Może to także dotyczyć tych wyrazów, których fonetyka uległa 

spolszczeniu. W transkrypcji tekstów tłustym drukiem oznaczałam jedynie miejsce padania 

akcentu ze względu na problem nakładania się znaków diakrytycznych oraz to, że osoby nie 

znające akcentu muzycznego usłyszą, która sylaba jest akcentowana, nie zauważą natomiast 

najprawdopodobniej różnic iloczasowych i intonacyjnych. Poniżej prezentuję niektóre 

przykłady z uwzględnieniem cech akcentu muzycznego: Bȏrovo, Bòsanskā Gràdiška, ćirìlica, 

dȍmobrāny, kòmšije, Kȍkorskī lûg, Kòzārskā, latìnica, Pètrovo Sèlo, ȕstaše,  Vûkov́ić, w 

Šȉbenīku, za lȍvīšte, z Hèrcygov́ĩny (Borowo – miasto; Bosanska Gradiška – miasto;  cyrylica; 

domobrańcy – żołnierze sił zbronych Niezależnego Państwa Chorwackiego; sąsiedzi; Kokorski 

Lug – wieś; Kozarska – przymiotnik od nazwy masywu górskiego Kozara; alfabet łaciński; 

Petrovo Selo – wieś; żołnierze chorwackiego wojska faszystowskiego; Vuković – nazwisko; w 

Szybeniku; na polowania, dla myśliwych – tu: buda łowiecka; z Hercegowiny). 

 

 

 

 

 

 
104 Vilim Frančić, Słownik serbsko-chorwacko-polski. Tom A-M, Warszawa 1987, s. XVII. 
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2.2. Samogłoski 

Podwyższona i obniżona artykulacja samogłosek 

W języku reemigrantów z Bośni pojawia się silna tendencja do podwyższonej 

artykulacji samogłosek. Cecha ta ma różne źródła i w zależności od tego, skąd pochodzili 

przodkowie reemigrantów, może dotyczyć różnych pozycji w wyrazach. 

W przypadku reemigrantów, których przodkowie pochodzili z terenów Małopolski 

(przede wszystkim z obszarów gwar lasowskich), pochylenie samogłosek związane jest przede 

wszystkim z zanikiem iloczasu, zjawiskiem kontrakcji i procesami przedpolskimi. Samogłoski 

te zazwyczaj utożsamiły się z samogłoskami wyższymi i tak a wymawiane jest zazwyczaj jak 

o, rzadziej jak dźwięk pośredni ao, e jak y po spółgłoskach twardych lub i po spółgłoskach 

miękkich, rzadziej jak dźwięk pośredni ei/ey, o pochylone realizowane jest jak w polszczyźnie 

ogólnej, czyli jako dźwięk u, pojawia się również w nielicznych wyrazach, w których w 

polszczyźnie ogólnej jest o. Wymowa samogłosek nie jest konsekwentna. U tego samego 

informatora mogą pojawić się formy zarówno z samogłoskami pochylonymi, jak i z 

samogłoskami jasnymi. 

Samogłoska pochylona a może się pojawiać w różnych pozycjach: 

a) na skutek dawnych stosunków akcentuacyjno-intonacyjnych:  

• w przyrostkach -ak, -aczek, -ał, -arz: [blašoček], [kavoṷḱi], [gospodožaγ] (swak, 

kozaków, blaszaczek, kawałki, gospodarzach); 

• w przedrostku za-: [zopaska] (zapaska); 

• w tematach czasowników: [daoće], [kožu], [lotaṷo], [napaodaṷy], [p•okrodaĺi], 

[rozmov́oć], [spaolać] (dacie, każą, latało, napadały, rozmawiać, pookradali). 

b) w grupie -ar (w miejscu *r sonantycznego, możliwe także w zapożyczeniach): 

[čfaortỹm], [čorny], [v gorku], [korčovać], [vortũmy] (czwarty, czarny, garnku, 

karczować, wartamy); 

c) jako wynik wokalizcji jerów:  

• w sylabach zamkniętych: [ӡ́ot], [kozokuf], [ftẽnčaos], [sfok], [tero] (dziad, kozaków, 

wtenczas, sfak, teraz); 

• w zaimku ja: [i̭õ]; 

• w zamikach osobowych my i wy w D. i B. oraz C.: [nõm], [nos], [võm], [vos]; 

• w 3 os. lp. cz. przesz.: [doṷ], [dostoṷ], [gadoṷ], [kazoṷ], [ḿoṷ], [muśoṷ], [pracovoṷ], 

[stoṷa], [ṷodi ̭ižǯoṷ], [zai̭eχoṷ] (dał, dostał, gadał, kazał, miał, musiał, pracował, stała, 

odjeżdżał, zajechał); 
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• w trybie rozkazującym w grupie -aj: [ućekoi ̭ta], [sṷuχoi ̭], [čekoi ̭] (uciekajta, słuchaj, 

czekaj) 

d) jako rezultat kontrakcji: 

• w M. lp. rż. przymiotników, zaimków i liczebników porządkowych: [bezdõmno], 

[drugo], [groźno], [χoro], [letko], [mṷočšo], [nai ̭staršo], [ńedobro], [ṕiršo], [pob́ito], 

[staršo], [tako], [zvãno] (bezdomna, druga, groźna, lekka, młodsza, najstarsza, niedobra, 

pierwsza, pobita, starsza, taka, zwana); 

• w M. lp nazwisk żeńskich kończących się na -ina: [Burźĩno], [Kukĺĩno] (Burzina, żona 

Burdzego; Kuklina, żona Kukli); 

• w D. lp. rn. rzeczowników: [ḿeškãńo], [i̭eӡỹńo] (mieszkania, jedzenia); 

• w formach czasu teraźniejszego: [mõm], [pãḿẽntoš], [doĺigo], [godo] (mam, pamiętasz, 

dolega, gada). 

Wyjątkowo zdarza się, że samogłoska a ulega pochyleniu do u. Przykłady takie 

znajdujemy jedynie u AK: [vortũmy], [mũmy] (wartamy, mamy). Ten sposób artykulacji 

dotyczyć może Lubelszczyzny105. U KP pojawia się wyraz [kuždy] (każdy) (przy czym jest on 

odnotowywany przez Słownik polszczyzny XVI wieku].  

 

Samogłoska pochylona e pojawia się w różnych pozycjach: 

a) na skutek dawnych stosunków akcentuacyjno-intonacyjnych:  

• w rzeczownikach: [b́ida], [i̭yžỹny], [koĺipce], [mĺiko], [ńiboščyk], [poĺifke] (bieda, 

kolebce, mleko, nieboszczyk, polewkę);  

• w czasownikach: [beyӡ ́e], [beyӡ́ẽmy] [cylovaṷẽm], [doĺigo], [čyṕaš], [pšyi̭eyžǯaĺi], 

[ožỹńiṷ śe], [śiӡ́aṷãm], [spoӡ́ivaṷa], (będzie, będziemy, celowałem, dolega, czepiasz, 

przyjeżdżali, ożenił się, siedziałam, spodziewała); 

b) w grupie -er (jako rozwój *r sonantycznego, a także w zapożyczeniach): [čtyry], 

[čtyrnasty], [doṕiro], [naṕir], [naodb́iraṷãm], [nazb́iraṷãm], [ṕiršegõ], [povỹḿiraṷy], 

[pozb́iraṷy], [Pyrkov́ić], [štyrӡ́estỹm], [Syrby], [šyroḱe], [zab́irać], [zaṕirać], [zb́irać] 

(cztery, czternasty, dopiero, najpierw, naodbierałam, nazbierałam, pierwszego, 

powymierały, pozabierały, Perkowicz, czterdziestym, Serby, szerokie, zabierać, 

zapierać, zbierać);  

c) jako wynik wokalizacji jerów: 

 
105 Aleksandra Krawczyk-Wieczorek, Gwary Lubelszczyzny zachodniej...  
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• w rzeczownikach: [χĺivek], [χĺiva], [ńiboščyk], [paćiš], [śńik] (chlewek, chlewa, 

nieboszczyk, pacierz, śnieg); 

• w trybie rozkazującym czasowników: [pov́ic], [z'i̭ic] (powiedz, zjedz); 

• w bezokoliczniku: [ḿić], [pšỹńiś], [ũḿić], [v́iś], [vyv́iś] (mieć, przynieść, umieć, wieźć, 

wywieść); 

• jako przejście wygłosowej grupy -ej>-y/-i w stopniu wyższym i najwyższym 

przysłówków, w D. C. i Ms. lp. rż. przymiotników , liczebników i zaimków 

przymiotnych: [bĺižy], [caṷy I̭ugosṷav́i, ty stary], [ĩnačy] (bliżej; całej Jugosławi, tej 

starej; inaczej); 

d) jako końcówka –ygo/-igo w D. i B. lp. rm. i rn. przymiotnika, zaimka przymiotnego i 

liczebnika współwystępująca z końcówką -ego: [i̭ednygo], [mṷodygo], [ńičygo], 

[śćisṷygo], [tygo] (jednego, młodego, niczego, ścisłego, tego). 

Jedynie w przypadku AP odnotowana została realizacja samogłoski pochylonej e po 

spółgłosce miękkiej jako y: [v́iyš] (wiesz). Ten sposób jej realizacji dotyczy południa 

Małopolski106. 

Samogłoska pochylona o realizowana jest jak w języku ogólnopolskim, przy czym w 

nagraniach odnotowano kilka wyrazów z o pochylonym, które w języku polskim wymawiane 

jest jako o: [cuś], [studoṷõm], [studole].  

Więcej przykładów o pochylonego (świadczących o trwającym procesie integracji w 

języku reemigrantów) w innych pozycjach niż w polszczyźnie ogólnej wynotowała Stanisława 

Opała: 

• pochylone o w wyrazach kończących się grupą -or: [doχurka], [doχur], [gǫśur], [γunur], 

[i ̭avur], [i̭ęzur], [i̭ẽndur], [motur], [muχõmur] (doktor?, doktorka?, gąsior, honor, jawor, 

jęzor, indor, motor, muchomor), przy czym w lm. tych wyrazów występowała 

końcówka -ory (taki przykład wynotowałam jedynie u AK w wyrazie [Prỹńavur] – 

Prinjavor); 

• pochylone o w wyrazach, w których w języku ogólnopolskim występuje o: [buχẽnek], 

[čekulada], [kulcyḱi], [kukarda], [kupa] [žṷubek], (bochenek, czekolda, kolczyki, 

kokarda, kopa, żłobek); 

• pochylone o w zdrobnieniach: [zesutko], [resutko] [kṷusko], [kṷuśe] (rzeszoto, kłos). 

 
106 Halina Karaś, Samogłoska pochylona é, http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=685 

(dostęp 26.06.2020); 

Karol Dejna, Dialekty polskie, Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk 1973, mapa 34. 

http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=685
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W przypadku informatorów, których przodkowie pochodzili z Kresów wschodnich, 

podwyższeniu artykulacji ulegają samogłoski średnie e i o do i/y i u. Cecha ta związana jest z 

odmiennym niż w języku ogólnopolskim charakterem akcentu wyrazowego. W polszczyźnie 

Kresów południowo-wschodnich – pod wpływem języka ukraińskiego – siła i długość sylaby 

zależą od akcentu. Sylaby akcentowane są wymawiane z większą siłą i dłużej, mają też 

jednostajnie wznoszący się ton. Taka wymowa osłabia jednocześnie sylaby nieakcentowane, 

co w związku ze zmniejszeniem fali wydechu w tych sylabach powoduje skrócenie ich trwania 

i zwężenie kanału artykulacyjnego, czyli podwyższenie artykulacji samogłosek. U 

informatorów nie odnotowałam natomiast obniżenia artykulacji, które może dotyczyć 

samogłosek w sylabach akcentowanych107. Przykłady podwyższonej wymowy samogłosek o>u 

i e>i lub e>i uzależnionej od akcentu można znaleźć przede wszystkim u PL, AM i CM, MK i 

AKu (cecha ta nie została opisana przez Stanisławę Opałę): 

a) w sylabach przed akcentem: [χuӡ́iĺĩ], [põmogała] (chodzili, pomagała); 

b) w drugiej sylabie przed zgłoską akcentowaną: [oubov́õnzek], [ńidaleko] (obowiązek, 

niedaleko); 

c) w sylabie poakcentowej: [oi̭cỹm], [navyt], [zaχorovoł] (ojcem, nawet, zachorował);  

d) w wygłosie: [Ӡ́ev́ẽńćińi], [moi̭ĩ matce], [naučyćeĺi], [aĺi], [i̭ã muv́i], [začỹnało śi], [ḿał 

žõny] (Dziewięcinie, mojej matce, nauczyciele, ale, ja mówię, zaczynało się, miał żonę). 

Refleksem tej cechy jest też wygłosowe -u w 3. os. lm. cz. ter. czasowników oraz w N. 

lp. rż. rzeczowników i przymiotników i B. lp. rż. przymiotników i zaimków, które można 

zauważyć u LB, KP, ZK, AK, MKr, PB. W formach tych doszło do odnosowienia końcówki  

-ą i do podwyższenia artykulacji: [vygãńai ̭u], [sṷyšu], [caṷou], [i̭u] (wyganiają, słyszą, całą, ją). 

W języku reemigrantów pojawia się wspomniane już wyżej przejście wygłosowej grupy 

-ej>-y/-i. Zjawisko to można zauważyć u wszystkich informatorów, także u tych, u których 

wyraźnie cofa się pochylona wymowa samogłosek w innych pozycjach. Niekiedy – obok wyżej 

opisanej wymowy tej grupy głosek – wymawiana jest ona jako -yj/-ij lub zgodnie z normą 

ogólnopolską: [bĺižy], [caṷy I̭ugosṷav́i, ty stary], [ĩnačy], [leṕi], [nai̭barӡ́i], [nai̭gožy], [Novy 

Gradišḱi], [opcy kob́ety], [puźńi], [Ravy Rusḱi], [tãmty], [ty], [tfoi̭i], [v́ẽncỹ], ale: [v́ẽncyi̭], 

[ńĩḿecḱei ̭ škoṷy], [f ṕerfšei ̭ kõmpãńi, i̭a v druǵei̭ kõmpãńi] (bliżej; całej Jugosławii, tej starej; 

inaczej, lepiej, najbardziej, najgorzej, Nowej Gradiszki, obcej kobiety, później, Rawy Ruskiej, 

tamtej, tej, twojej, więcej, ale: niemieckiej szkoły; w pierwszej kompanii, a ja w drugiej). 

 
107 Zofia Kurzowa, op. cit.., Kraków 2006, s. 48-52.  
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Charakterystyczną cechą dużego obszaru gwar małopolskich jest przejście wygłosowej 

grupy -aj>-ej108 w przysłówkach dzisiaj i tutaj i w czasownikach dać, sprzedać w 2. os. lp. i lm 

tr. rozk., niemniej jednak wśród informatorów niniejszej pracy odnotowałam tylko dwa 

przykłady takiej wymowy: [tutei̭] (WP) i [dei̭] (DK). 

Wyraźny wpływ na artykulację samogłosek ma też ich pozycja przed spółgłoskami 

nosowymi. Samogłoski poprzedzone spółgłoskami nosowymi często ulegają ścieśnieniu. Jest 

to cecha poświadczana u większości informatorów: [dõũmu], [χṷopũm], [kõũńa], [õũńi], 

[sṷũma], [s tãmty strũny], [vypũmpuvaṷỹ], [dobytḱĩm], [ӡ́eśińć], [Naroӡỹńe], [ośĩm], [ṕĩńõnӡe], 

(domu, chłopom, konia, oni, słoma, z tamtej strony, wypompowały, dobytkiem, dziesięć, 

Narodzenie, osiem, pieniądze)109.  

Ponownie tylko u AF odnotowana została realizacja podwyższonej samogłoski e po 

spółgłosce miękkiej jako y: [v́ĩỹńźĩńa]. 

Przed spółgłoskami nosowymi w zaimkach może też dojść do obniżenia artykulacji 

i>e110. Jest to cecha poświadczana u wielu informatorów: [ńẽḿi], [tẽḿi], [f taḱẽm], [po• tẽm], 

[tẽ• mṷodỹm χṷopakõm], [i̭ẽm], [z ńẽm],[ ńẽḿi], [sfoi̭ẽm], [f kośćelẽ našẽm], [čẽm] (nimi, 

tymi, w takim, pod tym, tym młodym chłopakom, im, z nim, nimi, swoim, w kościele naszym, 

czym). 

U OC, ZK i AK pojawiło się też obniżenie artykulacji u>o przed spółgłoskami 

nosowymi: [grũõnt], [karčõnku], [opatrũõŋḱi]. Stanisława Opała przedstawiła ponownie więcej 

przykładów: [ṕerõn], [dokõmẽntńe], [ḱerõnek], [trõmna]. Cecha ta była powszechna w 

Małopolsce111, można więc przypuszczać, że jest jedną z tych cech, która w języku Polonii 

bośniackiej i reemigrantów mogła mieć wcześniej szerszą reprezentację.  

 

Samogłoski nosowe 

Samogłoski nosowe są u informatorów realizowane jak w polszczyźnie ogólnej z 

ewentualnym podwyższeniem artykulacji lub odnosowieniem, przy czym podwyższenie 

artykulacji i jej podniesienie mogą współwystępować. 

W nagraniach można znaleźć stosunkowo nieliczne przykłady odmiennej repartycji 

samogłosek nosowych: [ḿeśẽncaχ], [ḿiśẽnce], [ḿõndĺiṷo śe], [ṷokręžyĺi], [śõŋga], 

[puu ̭okreŋgṷa], [rẽmbaĺi], [ustẽmṕiṷ], [zẽmpkãḿi] (miesiącach, miesiące, międliło się, 

 
108 Karol Dejna, op. cit.., s. 168; Janina Wójtowicz, Atlas..., s. 371, mapa 20 – z mapy wynika, iż na przeważającej 

części obszaru gwar lasowskich obowiązywała wymowa dej. 
109 Ibidem, s. 178, 185. 
110 Tamże, s. 155 
111 Tamże, s. 157-158. 
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okrążyli, sięga, półokrągła, rąbali, ustąpił, ząbkami). Przykładów dostarcza też praca 

Stanisławy Opały: [gęśur], [kabṷẽŋk], [kṷõmbek], [pai̭õnčỹna], [žaṷẽńć], [zapšoŋgńẽnty], 

[zremp]. 

Rezonans nosowy w przypadku dźwięku zapisywanego jako ą w śródgłosie przed 

spółgłoskami nosowymi realizowany jest zazwyczaj synchronicznie, np.: [gǫśory], [gǫsḱi], 

[i ̭akǫś], [kśǫųšḱi], [mǫš], [ṕĩńǫšḱi], [sǫśady], [f ćǫžy], [vźǫś], [zav́ǫzać] (gąsiory, gąski, jakąś, 

książki, mąż, pieniążki, sąsiady, w ciąży, wziąć, zawiązać).  

Poświadczana jest również rzadsza wymowa asynchroniczna przed spółgłoskami 

szczelinowymi, np.: [pov́ũnzaṷy], [sõũmśatḱi], [vźõńś], [zdõnžyṷãm] (powiązały, sąsiadki, 

wziąć, zdążyłam).  

W pozostałych przypadkach obserwujemy wymowę asynchroniczną, np.: [ćũŋgnũńć], 

[kõmpãńe], [kśõnc], [oglõndaṷy], [pocõũntku], [pragnõńć], [žũntḱi] [sõńӡ́e], [stãmtõnt], 

[śćõŋgaṷo], [skõndeśće], (ciągnąć, kąpanie, ksiądz, oglądały, początku, pragnąć, rządki, sądzie, 

stamtąd, ściągało, skądeście). 

W wygłosie najrzadszym typem artykulacji rezonansu nosowego jest wymowa 

synchroniczna, np.: [drugǫ], [i̭ǫ], [mai̭ǫ], [svoi ̭ǫ] (drugą, ją, mają, swoją). 

Częściej spotykanymi typami wymowy są: 

a) wymowa asynchroniczna: [mai ̭õm], [pã•nõm], [porõm], [tõm vodõm], [takõũm šosõm], 

[ṷućeχõm], [voi̭nõũm], [za mnõm], [s Χelõm] (mają, panną, parą, tą wodą, taką szosą, 

uciechą, wojną, za mną, z Helą); 

b) wymowa odnosowiona: [b́eru], [boi̭o śe], [daӡo], [drugo sṷužbe], [kturo], [lepšo vode], 

[mai ̭o], [muv́o], [muv́u], [ṕii̭o], [šukai̭o], [z bapćo], [zẽ mno], [zreštu] (biorą, boją się, 

dadzą, drugą służbę, którą, lepszą wodę, mają, mówią, mówią, piją, szukają, z babcią, 

ze mną, zresztą). 

W przypadku realizacji dźwięku zapisywanego jako ę w śródgłosie przed spółgłoskami 

szczelinowymi realizowany jest zazwyczaj synchronicznie, np.: [ćęško], [gęśi]. 

Poświadczana jest również rzadsza wymowa asynchroniczna przed spółgłoskami 

szczelinowymi, np.: [čẽńś], [ǵẽnste] (część, gęste). 

W pozostałych przypadkach obserwujemy zazwyczaj wymowę asynchroniczną, np.: 

[bẽńӡ ́e], [ӡ́ẽŋka], [gṷẽmboko], [mẽnčyć], [oglẽỹnӡ́ĩny], [pẽnček], [ṕẽńć], [spšẽndu ̭o śe], [v́ẽncỹ] 

(będzie, dzięka, głęboko, męczyć, oględziny, pęczek, pięć, sprzędło się, więcej) 

Poświadczane są również nieliczne przykłady wymowy odnosowionej, np.: [bede], 

[beӡ ́eš], [beӡ́e], [čestovaṷã], [Krepńica], [meščyźńi], [ḿeӡy], [ḿeso], [odrebne] (będę, 
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będziesz, będzie, częstowała, Krępnica – nazwa wsi pod Bolesławcem, mężczyźni, między, 

mięso, odrębne). 

W wypowiedziach informatorów znalazły się również pojedyncze przykłady wtórnej 

nosowości: [ḿęšaṷy], [nãḿęśić], [ũḿęśiṷa] (mięszały, namięsić, umięsiła). U Stanisławy 

Opały pojawiły się także inne przykłady: [ḿẽnӡa], [ḿęscovość], [śḿẽntana], [mẽntryka], 

[i ̭ęźoro], [mẽntaĺik], [mẽndal], [zabõmbõny] (miedza, miejscowość, śmietana, metryka, jezioro, 

medalik, medal, zabobony). 

W wygłosie ę ulega zazwyczaj odnosowieniu. U PL, MKr, AM i CM, GH poświadczana 

jest również podwyższona wymowa charakterystyczna dla gwar południowokresowych, np.: 

[kõmũńi ṕeršõm], [na sṷõmy], [pod gurḱi], [troχ'i], [žõny] (komunię pierwszą, na słomę, pod 

górkę, trochę, żonę). 

U KP, JM i WP znalazły się też pojedyncze przykłady wymowy asynchronicznej w 

wygłosie: [χcẽm], [muv́ẽm], [prošẽm] (chcę, mówię, proszę). 

Należy zauważyć, iż wymowa samogłosek nosowych uległa ujednoliceniu w stosunku 

do realizacji samogłosek nosowych w gwarach lasowskich112. Nie ma wśród informatorów 

osób, które prezentowałyby całkowicie beznosówkowy typ wymowy lub typ bez nosówek 

przed spółgłoskami szczelinowymi. Nie ma też przykładów szerokiej synchronicznej wymowy 

samogłoski ę typu [gąś], [tądy] lub odnosowionej, ale poświadczającej dawną szeroką 

wymowę113. Najczęstsza dziś w języku reemigrantów wymowa (synchroniczna przed 

spółgłoskami zwartymi i synchroniczna przed szczelinowymi) poświadczana była w gwarach 

lasowkich od Mielca po Dębicę i w niektórych wsiach wokół Rzeszowa (należy zwrócić uwagę, 

że koloniści pochodzili z różnych obszarów gwar lasowskich). Dziś natomiast taka wymowa 

rozszerza się na inne wsie lasowskie pod wpływem języka ogólnopolskiego114, można więc 

stwierdzić, że proces integracji językowej na obu terenach ma ten sam kierunek, przy czym w 

okolicach Bolesławca zmiany następowały szybciej, ponieważ już w pracy Stanisławy Opały 

opis samogłosek nosowych jest zbieżny z moim opisem (praca magisterska powstała mniej 

więcej w tym samym czasie, w którym gwarę lasowską badała Janina Wójtowicz). Różnicę 

stanowi dość konsekwentna szeroka wymowa samogłoski ę poświadczona u jednego tylko 

informatora Stanisławy Opały. 

 

 

 
112 Janina Wójtowicz, Charakterystyka..., mapy nr II, III i IV. 
113 Por. Halina Karaś, Gwara regionu – Lasowiacy... 
114 Janina Wójtowicz, op. cit.., s. 107, Halina Karaś, op. cit.. 



73 
 

Przegłos polski 

W języku wielu informatorów (zarówno pochodzących z Małopolski, jak i z Kresów) 

zdarzają się formy bez przegłosu e>o, np.: [b́ero], [b́eru], [bžezove], [ńesṷãm], [Ṕeter], [ṕerõn], 

[rãḿẽn'aχ], [v́ezṷy], [vỹńesṷa], [zaćesaṷ], [žeńaty], [zgńetṷy] (biorą, biorą, brzozowe, niosłam, 

Piotr, piorun, ramionach, wiozły, wyniosła, zaciosał, żonaty, zgniotły)115. Nie ma poświadczeń 

na formy bez przegłosu *ě>a.  

W tekstach informatorów znalazło się też kilka przykładów nieuzasadnionego 

przegłosu: [plova], [la•ny], [lość] (plewa, lniany, leźć). 

U LB i KP wyrazy osioł i kocioł pojawiły się w wymowie: [ṷośeṷka] (osiołka), [koćeṷ], 

czyli bez nieuzasadnionego przegłosu utrwalonego w polszczyźnie ogólnej. U Stanisławy 

Opały znalazł się jeszcze przykłady używania wyrazu kozieł116. 

 

Samogłoski wstawne 

W gwarach południowej Polski częściej niż w polszczyźnie ogólnej pojawiają się 

przyimki i przedrostki czasowników rozszerzone o e (lub w przypadku podwyższonej 

artykulacji y) przed podobnymi spółgłoskami, dzięki czemu unika się spiętrzonej wymowy 

spółgłoskowej117. Zjawisko to jest spotykane w języku reemigrantów, np.: [ve v́ečur], [ve 

voi ̭nẽ], [vy voi̭ne], [ze Serbãḿi], [ze sỹnẽm], [odyšet], [vešet]. 

Poświadczone są również pojedyncze przykłady nieuzasadnionego historycznie e 

ruchomego: [v́ater], [Ṕeter] (wiatr, Piotr)118. 

W przypadku wyrazów pochodzących z języka serbskiego, w których występuje r 

zgłoskotwórcze, informatorzy posiłkują się różnymi samogłoskami wstawnymi. Zazwyczaj jest 

to y lub a, rzadziej e, np.: [Χarvaty], [Χyrvaći], [Vyrbas], [Verbas], [Χyrvačãny] (Hrvati - 

Chorwaci, Vrbas – nazwa rzeki, Hrvačani – nazwa wsi). 

 

Spółgłoski protetyczne 

Najczęstszym zjawiskiem związanym ze spółgłoskami protetycznymi jest labializacja, 

czyli poprzedzanie samogłosek o i u niezgłoskotwórczym u119. Cecha ta dotyczy gwar Polski 

 
115 Halina Karaś, Przegłos, http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=660 (dostęp 

26.06.2020); 

Zofia Kurzowa, op. cit., s. 56. 
116 Por. Janina Wójtowicz, Atlas..., mapa 2, s. 362. W gwarach lasowskich obecność form kozieł, osieł, kocieł bez 

nieuzasadnionego przegłosu, które jako przegłoszone funkcjonują w języku polskim, była przeważająca.  
117 Karol Dejna, op. cit., mapa 19. 
118 Halina Karaś, Ruchome e, http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=681 (dostęp 

26.06.2020). 
119 Karol Dejna, op. cit., s. 180, mapa 3 

http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=660
http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=681
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zachodniej i południowej, w tym Małopolski, i jest poświadczana (w różnym natężeniu i 

niekonsekwentnie) u prawie każdego informatora, np. [ṷodi ̭ižǯoṷ], [ṷoǵień], [ṷõn], [ṷošukaṷo], 

[ṷožeyńiš], [ṷučyć], [ṷũḿi] (odjeżdżał, ogień, on, oszukało, ożenisz, uczyć, umie). 

 U KP mamy również przykłady labializacji w śródgłosie: [pṷole][ Bṷosńi] (pole, Bośni). 

 Rzadszym zjawiskiem jest prejotacja, czyli poprzedzanie samogłosek 

niezgłoskotwórczym j. Najczęściej występuje przed i, ale jest też poświadczana przed innymi 

samogłoskami: [i̭akurat], [i̭Ãntek], [I̭efka], [i̭aš], [i ̭i], [i̭iχ], [i̭ĩm], [i̭iś], [i̭izba] (akurat, Antek, 

Ewka, aż, i, ich, im, iść, izba). 

 W nagraniach znalazły się dwa przykłady przydechu (LB, AK) : [γarešćie] (SJPDor 

odnotowuje wyraz hareszt jako archaizm), [χãmbaras] (areszcie, ambaras). 

U MKr natomiast pojawiło się hiperpoprawne potraktowanie głoski [χ] jako głoski 

protetycznej: [arvacḱigo], [Arvaty] (chorwackiego, Chorwaty).  

 

Przestawka 

U SP pojawił się jeden przykład przestawki na wzór rozwoju prasłowiańskiej grupy na 

gruncie polskim TorT>TroT: [V́ĩnχrośće] (Windhorst, inaczej Nova Topola – nazwa wsi w 

Bośni). 

 

Ruchome a w zapożyczeniach z języka serbskiego 

W języku serbskim zaszedł proces fonetyczny analogiczny do pojawienia się e 

ruchomego w języku polskim. W wyniku tego procesu a ruchome w przypadkach zależnych 

znika jak e ruchome. Informatorzy, jeśli sięgają po wyrazy pochodzące z języka serbskiego, w 

których zaszedł ten proces, stosują się do zasad serbskiej fonetyki: D. lp. [magarca] (magarac 

‘osioł’), [do Srpca] (Srbac ‘miasto w Bośni’), [na tỹm Ćeĺĩnofcu] (Čelinovac ‘nazwa 

bośniackiej wsi’), D. lp. [Aleksãndrofca] (Aleksandrovac ‘nazwa bośniackiej wsi’). 

 

 

 

 

 

 

 
Halina Karaś, Labializacja, http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=624 (dostęp 

26.06.2020. 

http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=624
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2.3. Spółgłoski 

Fonetyka międzywyrazowa 

Ważnym kryterium dotyczącym podziału gwar jest fonetyka międzywyrazowa120. 

Polskie gwary można podzielić na te, w których na granicy między wyrazami (kiedy drugi 

wyraz zaczyna się od samogłoski lub spółgłoski półotwartej) dochodzi do wstecznego 

udźwięcznienia. Z fonetyką udźwięczniającą mamy do czynienia w przypadku południowych i 

zachodnich gwar Polski. Zasadniczo gwary małopolskie charakteryzują się fonetyką 

udźwięczniającą, niemniej jednak pod wpływem gwar mazowieckich część obszaru gwar 

lasowskich121 i w większości gwary lubelskie odznaczają się fonetyką międzywyrazową 

nieudźwięczniającą. Kresy południowo-wschodnie cechuje sandhi udźwięczniające122. Brak 

udźwięcznień na granicy wyrazów w przypadku gwar, które pierwotnie charakteryzowały się 

fonetyką udźwięczniającą, nie wyklucza udźwięcznień na granicy morfemów.  

U większości informatorów nie ma przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów. U 

kilkorga rozmówców (LB, KP, JS, CM, PB, MaK, AK) znalazły się przykłady udźwięcznień 

wewnątrzwyrazowych (w formach historycznie złożonych), np.: [i̭agẽm], [i̭ezde], [i̭ezdẽm], 

[ṕińӡ́ukrotńe], (jakżem, jestem, pięciokrotnie).  

U małżeństwa MK i AKu oraz u MaK znalazły się przykłady udźwięcznienia na granicy 

wyrazów przed samogłoskami i spółgłoskami półotwartymi: [i̭už' iχ karaṷy], [my i̭už 

operušaĺi], [do syta śe iγ nai̭e], (już ich karały, my już operuszali, do syta się ich naje). Fonetyka 

udźwięczniająca jest typowa dla gwar Żywiecczyzny (KK), jest poświadczana w gwarach 

południowokresowych (MK, AKu) i na południowym obszarze gwar Lubelszczyny wschodniej 

(MaK) 123. Prawdopodobnie udźwięcznienia na granicy wyrazów u MaK, oceniając zakres 

występowania tej cechy na podstawie map, mogą być nieco przypadkowe, związane na 

przykład z osłuchaniem się z taką wymową. 

 

Mazurzenie 

Większość z informatorów niniejszej pracy już nie mazurzyła. Źródeł tego faktu można 

upatrywać w tym, że mazurzenie często jest uznawane za cechę niepoprawną, wstydliwą, 

odróżniającą gwarę od języka ogólnopolskiego. Z tego powodu jej zanikanie następowało np. 

 
120 Tamże, mapa 2. 
121 Halina Karaś, Gwara regionu – Lasowiacy... 
122 Zofia Kurzowa, op. cit.., s. 72-74. 
123Aleksandra Krawczyk-Wieczorek, Gwary Lubelszczyzny wschodniej...; 

Władysław Kuraszkiewicz, Dialektologja. Przegląd gwar województwa lubelskiego. w: Monografja statystyczno-

gospodarcza województwa lubelskiego. Tom I. Zagadanienia podstawowe pod. Red. Ignacego Czumy, Lublin 

1932, s. 292. 
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na obszarze gwar lasowskich już na początku XX wieku i proces wycofywania się tej cechy 

następował także w Bośni, w której gwary mazurzące spotykały się z gwarami niemazurzącymi 

i do której docierali nieliczni nauczyciele z Polski rugujący u swoich uczniów ten sposób 

wymowy (patrz: s. 132, 256-257). Dalszy proces zanikania mazurzenia związany jest z 

powrotem do Polski, czyli silniejszym oddziaływaniem normy literackiej poprzez kontakt z 

polską szkołą (np. poprzez uczęzczające do szkoły dzieci), mediami i ludźmi z różnych 

regionów Polski. 

Do osób, u których znalazły się stosunkowo liczne przykłady mazurzenia, należą LB i 

JU (będący jedynymi z moich najstarszych informatorów), AK i JC (informatorki Stanisławy 

Opały), u których znalazło się też kilka przykładów szadzenia. 

U części informatorów pojawiły się pojedyncze przykłady mazurzenia i szadzenia, które 

świadczą o tym, iż gwary wyjściowe ich przodków należały do gwar mazurzących. 

Mazurzenie utrzymuje się najczęściej tam, gdzie w języku ogólnopolskim znajduje się 

głoska č. Wynotowane przykłady mazurzenia to m. in.:  

a) č>c: [becek], [becuška], [Cerḱezy], [ćotcỹnỹḿi], [cy], [ftẽncas], [fcesńi], [kacãny], 

[kšyce], [tỹncos], [packe], [rẽnčńicek] (beczek, beczuszka, Czerkiesi, ciotczynymi, czy, 

wtenczas, wcześniej, kaczany, krzyczę, wtenczas, paczkę, ręczniczek); 

b) ž>z: [zerӡ́i], [zoṷḿeže], [kšys], [ze], [zṷub] (żerdzi, żołnierze, krzyż, że, żłób); 

c) š>s: [varstat] (warsztat). 

Wynotowane przykłady szadzenia to: [čyšte], [čudńe], [dočući], [ftỹncoš], [naš], 

[štuknõn], [šṷuχać], [žučaĺi] (czyste, cudnie, docuci, wtenczas, nas, stuknął, słuchać, rzucali). 

W języku niektórych informatorów pojawiały się też przykłady siakania, np.: [reśtkuf], [ruźne], 

[śklãne], [śterӡ́estỹm], [śterokuṷkove]. Uwagę zwraca konsekwentnie stosowana przez 

reemigrantów wymowa nazwiska Kumosz jako [Kũmoś]. 

U JaK pojawił się jeden przykład nieuzasadnionego mazurzenia: [v Zešov́e], przy czym 

w wywiadzie z tą informatorką znalazł się poza tym tylko jeden przykład mazurzenia. 

 

Przedrostek *s- i przyimek *s 

Cechą znaną mi z języka OC jest bezdźwięczna wymowa przyimka z (*s): [s ńẽḿi] i, 

nieutrwalona na nagraniach, przedrostka z- (*s-) w wyrazach zwijać, zwalić. Wymowa taka 

pojawiła się też u LB w wyrazie [smogać] (zmagać). Liczniejsze przykłady takiej wymowy 

odnotowała Stanisława Opała: [slazṷãm], [sḿeńõny], [smovy], [rosṷõnčyṷãm], [sṷožyṷãm], 

[sṷožna] (układna), [sḿẽnty], [nasḿataṷãm], [posḿatać], [sleva] (zlazłam, zmieniony, zmowy, 

rozłączyłam, złożyłam, złożna, zmięty, nazmiatałam, pozmiatać, zlewa). 
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Pierwotne s i s- utrzymywały się długo na dużym obszarze Małopolski, w tym w 

gwarach lasowskich124.  

 

Zanik r w przedrostku roz- 

 U MaK pojawił się przedrostek -ṷoz w miejsce przedrostka roz-: [u ̭o•zaṷoščõno] 

(rozzłoszczona). Stanisława Opała wynotowała również przykłady: [ṷostfožyć], [ṷozvaĺić], 

[ṷoskazui ̭e], [ṷozb́ić]. Cechy tej nie wynotowałam u żadnego z moich informatorów.  Zjawisko 

to jest znane gwarom Śląska i Małopolski125. 

 

Wymowa spółgłosek wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich 

U informatorów obserwuje się w przypadku spółgłosek dwuwargowych i wargowo-

zębowych miękkich wymowę synchroniczną, np. [zapãḿẽntui ̭], [vyv́us], [śfẽ́nta], [ob́ady] 

(zapamiętuj, wywiózł, święta, obiady). Obecna na Kresach południowo-wschodnich wymowa 

asynchroniczna, poświadczana niekiedy także na Lubelszczyźnie wschodniej126, nie została 

zachowana u informatorów. 

Wyjątek stanowi wyraz [ǯãm'i̭a] (PL), ser. džamija, ‘meczet’. W wyrazie tym 

zachowana jest wymowa serbska. 

 

Zmiany w grupach spółgłoskowych 

W wypowiedziach informatorów można zauważyć silną tendencję do upraszczania grup 

spółgłoskowych w każdej pozycji w wyrazie, np.: 

a) w nagłosie: [ča], [čeba], [ӡ́e], [ščelbõũm], [ščylaĺi] (trza, trzeba, gdzie, chłopaki, kłócili, 

strzelbą, strzelali); 

b) w śródgłosie: [fšysko], [žešousḱego], [pšyčỹmaṷ], [tyko] (wszystko, rzeszowskiego, 

przytrzymał, tylko); 

c) w wygłosie: [i̭es], [muk], [pošyt], [pui̭ś], [zmar] (jest, mógł, poszedł, pójść, zmar). 

 W języku informatorów pojawiły się także liczne upodobnienia. Upodobnienia pod 

względem stopnia zbliżenia narządów mowy można znaleźć w wyrazach: [bei̭eš], [bei̭eta], 

[dvai ̭eśća] [smẽntaš] (będziesz, będzieta, dwadzieścia, cmentarz). 

 
124 Karol Dejna, op. cit., s. 210-212.  

Janina Wójtowicz, Atlas..., mapy 6-12, s. 364-367. 
125 Karol Dejna, op. cit.., s. 212. 
126 Por. Zofia Kurzowa, op. cit.., s. 59-60; 

Aleksandra Krawczyk-Wieczorek, Gwary Lubelszczyzny wschodniej... 
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Upodobnienia pod względem miejsca artykulacji można znaleźć w wyrazach: [ʒ́v́i], 

[nareśće], [śĺi], [śṕital], [ruźńe], [pšeśĺi], [veśĺi], [vezno], [veźńẽmy] (drzwi, nareszcie, szli, 

szpital, różne, przeszli, weszli, wezmą, weźmiemy). 

Wyrazy z upodobnieniami typu: [nareśće], [śĺi] można uznać też za przykłady siakania.  

Stosunkowo rzadkie są upodobnienia wewnątrzwyrazowe na odległość: [Ḿẽmce] 

(wskazane przez AF jako wyraz używany przez jej ojca), [mãnaška], [Ãmaryka] (Niemcy, 

menażka, Ameryka). 

Rozpodobnieniom ulegają grupy głosek: 

a) kt>cht: [ńiχ], [χto], [χtury], [ńeχtužy], [v́iχtovać śe] 

b) chrz>krz: [kšesna], [kšãn]. 

Ponadto pojawiły się rozpodobnienia m. in. w następujących wyrazach: [Balãnuka], 

[bau ̭abai ̭kõm], [do Ӡ́eržãńova], [gdova], [letko], [ḿẽntḱe], [šterӡ́eśći štery], [zoṷḿeže] 

(Banialuka, bałałajkom, do Dzierżoniowa, wdowa, lekko, miękkie, czterdzieści cztery, 

żołnierze). 

U KP, PL, AK, MaK pojawiło się udźwięcznienie w grupie spółgłoskowej -lg- w takich 

wyrazach, jak: [V́elgãnoc], [v́elǵi]. 

 

Zanik -ł- w śródgłosie 

Typową cechą języka reemigrantów z Jugosławii jest zanik ł w śródgłosie 

czasowników, np: [narob́iṷy], [pšyi̭eχaẽm], [spotykãẽm] (narobiły, przyjechałem, spotykałem). 

W tekstach informatorów znajdują się mniej liczne przykłady zaniku ł w przysłówkach 

i rzeczownikach: [koṷo], [mao], [kośćoa] (koło, mało, kościoła). 

Zanik ł może również dotyczyć grup spółgłoskowych: [χopaḱi], [kućiĺi] (LB, ZK). 

Stanisława Opała wynotowała także przykłady zaniku ł w złożeniach i zestawieniach: 

[pũnocek], [pugṷupek], [pudupek]; [pu do čfarty], [pu do ṕõnty], [pũ nũmera] (północek, 

półgłupek, półdupek; wpół do czwartej, wpół do piątej, pół numera). 

 

Półsamogłoska nosowa ĩ̭ 

U wielu informatorów w pozycji po samogłosce, a przed spółgłoską szczelinową 

zamiast [ń] występuje środkowojęzykowa prepalatalna półsamogłoska nosowa [ĩ ̭], np.: 

[Brõĩ ̭sḱi], [i̭ugosu ̭av́ẽĩ ̭ski], [koĩ̭sḱii ̭], [luter'i̭ãĩ ̭sḱi], [pãĩ ̭stfo], [partyzãĩ ̭sḱi], [ukraĩĩ̭sḱi] (Broński, 

jugosłowiański, koński, luterański, państwo, partyzancki, ukraiński).  
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Podwojona wymowa n w formacji słowotwórczej any w przymiotnikach 

U ZK, ZH, EB, AF, GH, JD pojawiła się podwojona wymowa n w przymiotnikach z 

formacją any, np.: [blašã•ne], [drevńã•ny], [kukuryzã•nã], [ḿeӡ́ã•ne], [skužã•ny] (blaszne, 

drewniany, kukurydziany, miedziane, skórzany).   

 

Twarda wymowa mazowiecka w wygłosie 

W języku informatorów, których gwarami wyjściowymi były gwary lubelskie i 

lasowskie, możliwa jest twarda wymowa wygłosowego –mi w zaimku i rzeczowniku N. lm. 

oraz rzadziej wygłosowego –li w 3. os. cz. przesz. czasownika127.  

Przykłady dotyczące fleksji imiennej znalazły się u LB, KP, ZK, JS, PL, AK, GH, SP: 

[babãmy], [kožõnkãḿy], [kũńmy], [nãmy], [nogãmy], [pestkãmy], [Polakãmy], [Ruśĩnãmy], 

[sãmolotãmy], [tẽmy ĺiśćãḿy], [tỹmy tubylcãmy], [tẽmy ustašofcãmỹ] (babami, korzonkami, 

końmi, nami, nogami, pestkami, Polakami, Rusinami, samolotami, tymi liśćmi, tymi tubylcami, 

tymi ustaszowcami).  

Należy tu zwrócić uwagę, że jeden przykład takiej wymowy znalazł się u PL, którego 

oboje rodzice pochodzili z Kresów Wschodnich. Trudno ustalić źródło tej wymowy.  

Przykłady dotyczące fleksji czasownika znalazły się u ZK, WP, JJ: [byl'i], [byl'y] 

[pšyi ̭eχal'i], [pšyi̭ežǯal'y], [vyi̭eχal'i] (byli, byli, przyjechali, przyjeżdżali, wyjechali).  

Podobne przykłady dotyczące grupy li znalazły się u AKu: [muv́il'ĩỹ], [ul'iycaγ], 

[zl'iykv́idovaĺi] (mówili, ulicach, zlikwidowali). W tym przypadku również ze względu na 

pochodzenie rodziców AKu trudno ustalić źródło takiej wymowy. 

 

Półpalatalna wymowa l 

U części informatorów pochodzących z obszaru gwar południowokresowych, 

lubelskich i lasowskich pojawia się zmiękczona wymowa l. Najbardziej konsekwentna jest ona 

u PL, AM i CM (gwary kresowe), SP (prawdopodobnie Lubelszczyzna zachodnia) i MaK 

(Lubelszczyzna wschodnia). Rzadziej taka wymowa pojawia się u KP, AK, AF, GH. 

Przykładami takiej artykulacji są: [dl'a], [dl'atego], [dol'e], [l'e•kõ], [ml'eko], [l'uӡ́e], [tyl'a], 

[veysel'e] (dla, dlatego, dole, lekko, mleko, ludzie, tyla, wesele). 

 

 

 
127 Janina Wójtowicz, O cechach mazowieckich…, s. 375, mapa 1.   
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Palatalna wymowa l w pozycji innej niż przed i 

W języku serbskim występuje palatalna głoska [ĺ]. W wypowiedziach KP, JJ, JD 

(byłych żołnierzy) pojawiła się ta wymowa w wyrazie [bataĺõn], u JJ także w wyrazie [aĺãńći] 

(przy czym aliant to po serbsku saveznik). U AK wymowa taka pojawia się w wyrażeniu [kraĺ 

Petar] (ser. król Piotr). 

 

Głoska ł 

U kilkorga informatorów pochodzących z Kresów południowo-wschodnich (PL, AM i 

CM), z Lubelszczyzny wschodniej (MaK) pojawia się głoska przedniojęzykowo-zębowa 

półotwarta boczna twarda [ł] obok [ṷ] (głoska tylnojęzykowa półotwarta twarda), np.: [brałẽm], 

[odłožõne], [znałãm]. Wymowa jednak nie jest konsekwentna i zawsze obok [ł] pojawia się [ṷ]. 

Jest to zgodne z tendencją występującą na Kresach południowo-wschodnich przed II wojną 

światową – początkowo [ł] redukowało się do [ṷ] przed spółgłoskami i w wygłosie, potem zaś 

także i w innych pozycjach128. 

Nieco inaczej głoska ta jest realizowana przez JM. Ojciec informatorki urodził się w 

Nowym Sołońcu, w którym według opisu głosek Eleny Deboveanu129 funkcjonowała pod 

wpływem języka słowackiego głoska zębowo-dziąsłowa nieznana innym obszarom 

polszczyzny, będąca głoską pośrednią między [ł] a [l] bez śladu zaokrąglenia warg, zawsze 

dźwięczna, występująca w nagłosie, śródgłosie i wygłosie, nigdy przed [i]. Odsłuchanie 

nagrania z informatorką pozwala stwierdzić, że dźwięk ten jest faktycznie zbliżony bardziej do 

[l] niż u PL, AM i CM oraz MaK. W transkrypcji fonetycznej pozostawiam go w zapisie jako 

[ł]. 

 

Głoska γ 

U wielu informatorów pojawiają się pojedyncze przykłady użycia głoski γ 

(tylnojęzykowa, szczelinowa, dźwięczna) w pozycji bez poprzedzenia jej spółgłoską 

dźwięczną, np.:  [Γãńu], [Γãnka], [põmaoγoṷ], [γul], [zaγačyṷo]. Wymowa taka znana jest 

gwarom małopolskim i kresowym. 

 

 

 
128 Zofia Kurzowa, op. cit.., s. 64. 
129 Elena Deboveanu, op. cit.., s. 23, s. 115.;  

Helena Krasowska, op. cit.., s. 191. 
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Palatalizacja głosek k i g przed e 

U trzech osób pojawiła się palatalizacja głosek k i g przed e w wyrazach: [droǵe], 

[ǵẽnste], [stolarḱe], [veǵety] (drogę, gęste, stolarkę, vegetę).  Przyczyny tej palatalizacji mogą 

być dwojakie – w przypadku GH i MK130 może być to cecha kresowa, w przypadku zaś WP, 

do czasów reemigracji do Polski posługującej się przede wszystkim językiem serbskim, cecha 

przejęta z języka serbskiego. 

 

Zmiękczona wymowa głoski χ 

U JD, MKr, GH pojawiły się pojedyncze przykłady zmiękczonej głoski χ, stanowiące 

cechę południowokresową131: [χ'iba], [paproχ'i], [troχ'i] (chyba, paprochy, trochę). 

 

Kontynuanty prasłowiańskiego r’ 

U trzech osób (GH, MK, JaK) znalazły się przykłady wymowy r jako kontynuantu 

prasłowiańskiego [r'], co stanowi zjawisko znane polszczyźnie kresowej132: [na prykṷad], 

[rozrućiṷy], [rozrucone] (na przykład, rozrzuciły, rozrzucone). 

U AKu pojawiła się wymowa [š'] jako kontynuantu prasłowiańskiego [r'], co stanowi 

cechę żywiecką133: [pš'iśĺĩ], [čš'i] (przyszli, trzy). 

 

Rozłożona wymowa m 

U OC, AK i FK pojawiły się pojedyncze przykłady rozłożonej wymowy głoski m: 

[pšyi ̭mnu], [zdẽmnyṷ], [zdỹmne se] (przyjmą, zdjął, zdejmę sobie). Tu prawdopodobnie 

zadziałała analogia do czasowników zapomnieć, wspomnieć. 

 

2.4. 

Inne zjawiska fonetyczne 

Typowe dla gwar jest zniekształcanie trudnych wyrazów spoza słownika gwarowego. 

W wyrazach dochodzi do uproszczenia grup spółgłoskowych, upodobnień fonetycznych, 

zniekształceń. Przykłady takiej wymowy, znalezione w języku informatorów, to: [alẽḿĩniovy], 

 
130 Zofia Kurzowa, op. cit.., s. 62-63. 
131 Tamże. 
132 Tamże, s. 68. Autorka zwraca uwagę, że wymowa taka powstała na tle ukraińskim. 
133 Halina Karaś, Gwara regionu – Żywiecczyzna... 
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[ćiśńõḿež], [sero], [levatoraχ], [ṷoptrỹnkowany] (aluminiowy, ciśnieniomierz, ksero, 

elewatorach, otynkowany). 

Charakterystyczne dla języka reemigrantów jest także spolszczanie zaczerpniętych z 

języka serbskiego wyrazów, w tym etonimów związanych z Jugosławią. Zmianom może ulec 

fonetyka, rodzaj gramatyczny, liczba, końcówki morfologiczne (aby dostosować odmianę do 

języka polskiego). Poniżej przedstawione są nazwy miejscowe (inne wyrazy można znaleźć w 

słowniku): 

• Crna Gora (Czarnogóra) – [Černa Gura] 

• Čačĩńći – [Čačỹńce] 

• Dedinje – [Dedỹńe] 

• Devetina – [Ӡ́ev́ẽńćĩna] 

• Drugovići – [Dragov́iče] 

• Kokorski Lug - [Kokorski Ṷuk] 

• Ličanji – [Ĺičãny]   

• Nožičko – [Nožyčḱi]  

• Novi Martinac – [Novỹ Martỹńec], [Marćĩńec] (tylko u WP) 

• Potočani – [Potočãnỹ]  

• Prosjek – [Prośek]  

• Rakovac – [Rakov́ec] 

• Slavonia – [Sṷavõńa] 

• Svinjar – [Śfĩ́ńary] 

• Šarinci – [Šarỹńce] 

• Trošelji –  [Trašele]  

U WP pojawia się też inna niż ustalona wymowa nazw geograficznych związanych z 

okolicami Bolesławca (WP): [Bober], [Ḱeržna], [Krepńica], (rzeka Bóbr, niem. Bober, wieś 

Kierżno, wieś Krępnica). 

 

3. Fleksja 

3.1. Deklinacja 

Kategoria męskoosobowości 

W wypowiedziach większości informatorów można zaobserwować zanik kategorii 

męskoosobowości we fleksji imiennej, np.: [Χarvaty čy te pravosṷavne Serby, čy Turḱi], 
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[i ̭ugosṷav́ãĩ ̭sḱe Cygãny], [I̭ugosṷav́ãny], [sǫśady], [tubylcãmy, ńe, kture tãm byl'iy], 

[Ukraĩńce], [Urbãny], [Vẽŋgry].  

Pojawiają się również formy, w których rzeczownik może mieć końcówkę typową dla 

rodzaju męskoosobowego, ale poprzedzający go zaimek występuje w rodzaju 

niemęskoosobowym: [te kupcy], [moi̭e ӡ́atkov́e].  

Poświadczane przykłady rzeczowników z końcówkami rodzaju męskoosobowego 

występują obok form bez takich końcówek, np.: [Mroźiḱi], ale: [muzykãnći] (MaK); [Polaḱi] 

ale: [Polacy] (WH), [Serby], ale: [Χyrvaći] (ZK). 

W wypowiedziach większości informatorów pojawia się również zaimek osobowy ony 

mający uniwersalne znaczenie zaimków oni, one, np.: [õny ũ nas ḿeškaĺi]. 

 

Końcówki fleksyjne rzeczownika i przymiotnika 

Końcówka M. lp. rm. rzeczownika 

W funkcji M. lp. rm. może zostać użyta forma W. lp. rm.: [χce gośću ṷostać] (LB), [i̭a 

ućekłãm i teśćova, i teśću, ĩ mǫš] (JM). 

 

Końcówka M. lp. rż. rzeczownika 

Możliwa jest zmiana końcówki spółgłoskowej na końcówkę -a (JU, AM): [myša], 

[cerkfá]. 

Inne odmienności od języka ogólnopolskiego wynotowała Stanisława Opała: 

• zmiana końcówki -a na końcówkę spółgłoskową: [podešef]; 

• zmiana końcówki M. i B. lp. w rzeczownikach przyswojonych kończących się na -ija/-

yja: [mob́iĺizacyi ̭i], [ṕivõńi̭i], [georǵińi̭i], [delegacyi ̭i], [kolacyi ̭i], [fãmelyi̭i], [ḿiĺicyi̭i], 

[Rosyi ̭i], [Austryi̭i]. Jest to cecha małopolska znad Wisłoka134. 

Końcówki D. lp. rm. rzeczownika 

U kilkorga informatorów znalazła się forma D. lp. rzeczownika dom z ø użyta we frazie: 

[do dõm]. 

U JU i MaK użyta została końcówka -a dla rzeczowników, które w języku 

ogólnopolskim przybierają końcówkę -u: [s karabina], [puł nũmera], [pobudỹnkã], natomiast u 

ZK i GH końcówka -u dla rzeczownika, który w języku ogólnopolskim ma końcówkę -a: 

[bũŋkru], [śṕitalu]. 

 

 
134 Kazimierz Nitsch, Dialekty języka polskiego z 3 mapami, Wrocław – Kraków 1957, s. 66.  
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Końcówka B. lp. rm. rzeczownika 

Rzeczownik nieżywotny może mieć końcówkę –a (GH): [po• dẽỹmba]. 

 

Końcówki D. i B. lp. rm. i rn. przymiotnika, zaimka przymiotnego i liczebnika  

Obok ogólnopolskiej końcówki -ego pojawia się też u informatorów końcówka -ygo/-

igo (często współwystępująca z końcówką ogólnopolską), np.: [i̭aḱigoś], [i̭ednygo], 

[mṷodygo], [ńičygo], [śćisṷygo], [tygo]135. 

 

Końcówka D. lp. rż. rzeczownika 

U SP została odnotowana archaiczna końcówka -e: [kole kuχńe]136.  

 

Końcówka C. lp. rm. rzeczownika 

U LB, JU, MKr pojawiła się hiperpoprawna końcówka -owi: [kśẽnӡov́i] [oi̭cov́i], 

[pãnov́i], [tatov́i]. 

 

Końcówki N. lp. rż. rzeczownika, przymiotnika, zaimka przymiotnego i osobowego 

B. lp. rż. przymiotnika, zaimka przymiotnego i liczebnika  

 Dobór końcówek związany jest z rozwojem samogłosek nosowych. U informatorów 

występują różne końcówki, przy czym najczęstsze są końcówki -om i -o z możliwym 

podniesieniem artykulacji do -um i -u, końcówka -ą zaś pojawia się zazwyczaj u osób, u których 

silniej zarysowuje się wyzbywanie gwary: 

• -om:  [za mnõm], [porõm], [glĩnõm], [ṕosỹnkõm], [sṷõmõm];  

• -um: [Kožuškũm Ḿilkũm], [fšyskũm b́eĺizne]; 

• -o: [kturo], [čšećo voi ̭ne]; 

• -u: [i ̭ũ], [Novu V́eś Kraśńicko];  

• -ą: [f te drugǫ voi̭ne], [fuz'i̭ǫ], [ṕiṷǫ], [takǫ farbǫ], [tǫ sfoi̭ǫ v́eś takǫ zapšyi ̭aźńõnǫ], 

[takǫ ṕosẽnke]. 

 

Końcówka B. lp. rż. rzeczownika, przymiotnika, zaimka przymiotnego i liczebnika  

Obok poprzednio opisanych końcówek u kilkorga informatorów pojawiła się też 

końcówka -e (*-ę>-e). Jest to końcówka znana gwarom Lubelszczyzny wschodniej, wschodnim 

 
135 Karol Dejna, op. cit.., s. 217-218. 
136 Halina Karaś, Dopełniacz liczby pojedynczej rzeczowników żeńskich (D. lp. rzecz. ż.), 

http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=557 (dostęp. 26.06.2020). 

http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=557
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obszarom Lubelszczyzny zachodniej i Kresom137, co zgadza się z pochodzeniem MKr, GH, 

MaK. Końcówka ta została również odnotowana u KP wskazującego jako miejsce pochodzenia 

okolice Niska. Wynotowane z wywiadów przykłady to: [na i̭edne strõne], [na tãmte strõne], 

[ḿou ̭ te sfoi̭e pośadṷość], [kãnkẽ my braĺi čšyĺitrove], [dopẽńӡ́iṷãm sfoi̭e kolei ̭ḱi], [łaske tfoi̭e], 

[taḱe gospodarke]. 

 

Końcówka D. lm. rzeczowników wszystkich rodzajów 

Końcówkę wszystkich rodzajów, jak w większości gwar polskich, stanowi -ów (nie 

odnotowałam przykładów użycia tej końcówki dla rodzaju nijakiego): [kolbuf], [kolẽnduf], 

[koĺipkuf], [lekažuf], [ĺiśćuf], [myšuf], [noguf] [opõnuf], [podṷoguf], [pustkuf], [synovuf], 

[bãndažuf]. 

 

Końcówki N. lm. rzeczownika, przymiotnika, zaimka przymiotnego, zaimka 

osobowego i liczebnika: 

Zgodnie z opisanym już w części dotyczącej fonetyki wpływem gwar mazowieckich na 

wygłosowe -mi u LB, KP, ZH, JS, AK, JJ, GH pojawiła się twarda końcówka -my, np.: 

[babãmy], [kožõnkãḿy], [kũńmy], [nãmy], [Ńĩmcãmy], [tẽmy ĺiśćãmy]. 

W wypowiedziach ZK i MaK pojawiły się również dwa przykłady uogólnienia 

końcówki -ami: [ĺiśćãḿi] i [ĺiśćãmy]. 

 

Wyrównania analogiczne w obrębie tematu 

W wypowiedziach rozmówców można zauważyć tendencję do wyrównań 

analogicznych w obrębie tematów rzeczowników: [Edvarta], [gv́aźӡ́e], [ĩḿõna] [kśõnӡe], 

[ṕĩńẽnӡe], [pšyi̭aćel̀i], [rẽncaχ] (Edwarda, gwieździe, imienia, księża, pieniądze, przyjaciół, 

rękach).  

 

Zmiana rodzaju gramatycznego 

W języku informatorów można znaleźć przykłady wystąpienia rzeczowników w innym 

rodzaju gramatycznym niż w języku ogólnopolskim: [dv́eśće ĺiter], [b́odry], [rãḿẽń], [tylko taḱi 

byṷ śẽń], [v́ĩnogrõnu], [v́ĩnogrõny], w lm.: [dokumenta], [reǵĩmẽnta] (dwieście litrów, ramię, 

tylko taka była sień, winogronu, winogrony, dokumenta).  

 
137 Aleksandra Krawczyk-Wieczorek, Gwary lubelszczyzny zachodniej...; Gwary lubelszczyny wschodniej...;  

Zofia Kurzowa, op. cit.., s. 80 
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Uzupełnieniem tej listy będą przykłady z pracy Stanisławy Opały: [grãnata], [značka], 

[pedau ̭a], [potfora], [kravatka], [ošč], [v́ęźẽń], [ćẽḿẽń] (granat, znaczek, pedał, potwór, krawat, 

ostrze, więzienie, ciemię); w pl.: [akta], [ĩnteresa], [nũmera], [fũndãmẽnta/fũdãmẽnta], 

[grũnta], [zmysu ̭a] (granat, znaczek, pedał, potwór,krawat, ostrze, więzienie, ciemię, 

regimenty, akty, interesy, numery, fundamenty, grunty, zmysły). 

U kilkorga informatorów żeńska nazwa miasta Derventa w przypadkach zależnych 

może mieć końcówki rodzaju męskiego: [Tãm znãm te terẽnỹ ḿeӡy Dervẽntẽm a Prỹńavorẽm. 

(...) Tãmśmy valčyĺi. Na te Dervẽnte tośmy dva razỹ napadaĺiśmy i̭ako partyzãntka] (JJ). 

Przyczyną, dla której w przypadkach zależnych nazwa Derventa występuje także w rodzaju 

męskim, może być kontaminacja polskiego i serbskiego wyrażenia: Jechać do Derventy/ići u 

Derventu. Mimo że zaimek u w języku serbskim łączy się z biernikiem (dosłowne tłumaczenie 

tej konstrukcji to iść w Derventę), w tłumaczeniu tej frazy na język polski zachowywano 

najprawdopodobniej serbską formę rzeczownika, która w brzmieniu u Derventu może 

sugerować, że nazwa tego miasta jest rodzaju męskiego. 

 

Zmiana typu deklinacji 

U GH rzeczownik kolega w N. lp. został odmieniony jak rzeczownik deklinacji męskiej: 

[s koleǵẽm]. 

 

Singulare tantum 

U DK odnotowano wystąpienie liczby mnogiej dla rzeczownika posiadającego tylko 

liczbę pojedynczą: [ofsy] (owies). 

 

Niezachowanie formy supletywnej 

U MaK lm. wyrazu rok zachowuje ten sam temat: [roḱi]. 

 

Zaimek 

U informatorów pojawia się często w D. lp. archaiczna forma zaimka osobowego [ḿe] 

(mnie). 

U JM zaimek te został użyty w znaczeniu to: [te śeӡẽńe] 

U ZK zaimki w rodzaju męskoosobowym zostały użyte w stosunku do rzeczowników 

niemęskoosobowych. Ten brak korelacji uwidacznia gwarową tendencję do zaniku kategorii 

męskoosobowości: [i ̭ešče byu ̭y te ṕigvy, tãm nazyvaĺi iχ tũńe], [zṷapoṷ, vypuśćiṷ kõńe, ale 

stai ̭ńĩ ńe zãmknou ̭. I̭aḱ iγ vypuśćiṷ, tak te kõńe, i̭ag zobačyṷy oǵẽń, tak s povrotỹm do stai̭ńi]. 
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Liczebnik 

Przykłady znalezione u kilkorga informatorów (ZK, JU, GH, AKu)  pokazują tendencję 

do nieodmieniania liczebników głównych: [dva braćĩ ḿi zgineṷo], [bo i̭o ḿaṷam ṕẽńć braći], 

[dva źryb́õnt], [čy brata], [šeś χṷopcuf], [χoӡ́iṷãm do škoṷy do čšỹnaśće lat], [i̭ã ńe χoӡ ́iṷ od 

razu ot śedẽm lat, tyko začõnžẽm χoӡ ́ić ot ӡ́ev́ĩńć lat]. 

U JaK została używa końcówka -och dla liczebnika dwa w B. (cecha 

południowokresowa)138: [dvoχ synuf].  

Rzadko używane są liczebniki zbiorowe. Formy takie pojawiły się u ZK, EB i JK: 

[ӡ́ev́ẽńćoro bydṷa], [ṕeńćoro, šeśćoro ӡ́eći], [čforõ naz, ӡ́eć• i oi̭cov́e]. 

U AKu pojawiły się przykłady użycia liczebników głównych zamiast liczebników 

porządkowych i zbiorowych. 

 

Wpływ języka serbskiego na deklinację 

U WP pojawiła się konstrukcja: [na Põńavei̭ Vody] (na Poniawej Wodzie), która 

poprawnie po serbsku powinna brzmieć: na Ponjavoj vodi.  

U LB wskutek oddziaływania języka serbskiego pojawiła się forma [mẽna] w zdaniu 

[no i̭i pšyšṷy do mẽna]. Poprawna forma zaimka ja w D. lp. w języku serbskim to mene. 

 

3.2. Koniugacja 

Wygłos bezokolicznika 

Bezokoliczniki, które kończą się na -eć/-'eć przyjmują zazwyczaj końcówkę -yć/-ić, np.: 

[ḿić], [ṷobei ̭žyć], [pov́eӡ́ić], [v́iӡ́ić]. 

 

Czas teraźniejszy  

U ZH i JM w 1. os. cz. ter. lp. czasownika rozumieć pojawiła się forma: [rozũḿe]. 

W 1. os. cz. ter. lp. wygłosowe -ę ulega odnosowieniu, choć trzykrotnie odnotowano 

wymowę asynchroniczną u KP, JM i WP: [χcẽm], [muv́ẽm], [prošẽm]. 

U GH i DK została odnotowana 1. os. cz. ter. lub przysz. lm. z końcówką -m obok form 

ogólnopolskich: [vytrui̭ẽm], [iӡ́ẽm], [i̭ak śe vyǯžẽm', i̭ak pui̭ӡ ́ẽm]. 

 
138 Zofia Kurzowa, op. cit.., s. 80. 
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  Dobór końcówek 3. os. lm. cz. ter. związany jest z jest z rozwojem samogłosek 

nosowych. U informatorów występują różne końcówki, przy czym najczęstsze jest końcówka 

-o z możliwym podniesieniem artykulacji do -u (zwłaszcza u osób pochodzących z Kresów). U 

niektórych informatorów występują rożne końcówki (np. u MK), u innych dobierana jest jedna 

końcówka (np. u OC): 

• -o: [bedo], [boi̭o śe], [χco], [mai̭o], [nazyvai ̭o], [rušai ̭o śe], [vezno];  

• -u: [b́eru], [mai̭u], [popalai̭u], [potśḿeχui ̭u], [pšyχoӡu], [rozmav́ai̭ǫų]; 

• -om: [sõm], [i̭eӡõm], [χcõm]; 

• -um: [sũm]. 

 

Czas przeszły 

U informatorów zarysowuje się silna tendencja do używania form analitycznych czasu 

przeszłego z zaimkiem osobowym jako wykładnikiem kategorii osoby. U części informatorów 

formy te współwystępują z formami złożonymi: [i̭a se šet, i̭uš noc. Zašedṷẽm do i̭ednygo], [my 

tu pšyi ̭eχaĺi], [mỹ ḿeĺi ščẽńśće, že my stãmtõũnt vyi ̭eχaĺi], [i̭a i̭uš ḿoṷ ośẽmnaśće lat], [i̭a śẽ ńẽ 

mogṷa rušyć], [my χoӡ́iĺi], [my vyi̭eχaĺiśmy tãm, ḿaṷ čšy latka (...), i̭ak my i̭eχaĺi dõ Ńẽḿec]. 

W czasownikach, których bezokolicznik kończy się na -ąć, u wielu informatorów 

występują w cz. przesz. końcówki -n, -na, -ni, -ny: [ḿõn], [vźõn], [spšõntnẽna], [pṷỹnẽna], 

[vźõnẽm], [vźẽny], [začẽńi] (miał, wziął, sprzątnęła, płynęła, wziąłem, wzięli, zaczęli). 

 U LB i AP w 3.os. rn. lp. cz. przesz. czasownika mleć została używa forma [myṷo śe]. 

U AKu w 1. os. lm. cz. przesz. pojawiła archaiczna forma z końcówką -m (trudno ustalić 

jej pochodzenie, forma jest nietypowa dla Małopolski i Kresów południowo-wschodnich)139: 

[pšyi ̭eχaĺĩm]. 

W 3. os. cz. przesz. może pojawić się opisana już w części dotyczącej fonetyki twarda 

mazowiecka końcówka -l'i lub rzadziej -ly:  [vyi̭eχal'i], [valčyly]. 

U JD pojawiło się jednokrotnie użycie czasu zaprzeszłego: [tãm śe byĺi i̭uš tak dorob́iĺi]. 

 

Liczba podwójna 

U kilkorga informatorów pojawiły się końcówki fleksyjne będące pozostałością dawnej 

liczby podwójnej, używane jednak zazwyczaj w znaczeniu liczby mnogiej. 

 
139 Halina Karaś, Formy 1. os. lmn. czasu przeszłego, 

http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=574 (dostęp 26.06.2020); 

Karol Dejna, op. cit.., s. 230. 

http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=574
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U LB, JS, AK, JU zostały odnotowane czasowniki z końcówkami dualnymi w 1.  os. 

lm. cz. przesz.: [śeӡ ́iva], [pačšyva], [iӡ́eva], [cofńii ̭va śe], [χoӡ́iĺźva], [tyӡ́ẽń časuźva byĺi], 

[pšešĺiźva straχu], [myźva i̭eχaĺi do Polsḱi]. U LB – jak wynika z kontekstu nagrań – końcówki 

dualne są używane w znaczeniu liczby podwójnej140. 

U LB, OC, AK, JU, SP zostały odnotowane czasowniki z końcówkami dualnymi w 2. 

os.: [ićta do kośćoṷa, põmulta śe, vyi̭ćta], [iӡ́eta], [rob́ita], [ńe v́ita], [beӡ́eta], [zarob́ita se], 

[i ̭iӡ́eta], [puӡ́eta]. 

 

Uproszczenia w obrębie tematu  

W czasie przeszłym odnotowywane jest usunięcie formantu -nę-: [ćõŋgĺi], [pragṷãm], 

[zãmkṷy]. 

Analogicznie do form żeńskich w czasie przeszłym pojawia się również usunięcie 

formantu -ed-.: [vyšṷẽm] (JS), [pošṷẽm]. 

Nieliczne przykłady zmian w obrębie tematu to: [lub́aṷy], [ńẽnav́iӡ́aṷãm], 

[pośćelaṷãm], [pšeśćelaṷa] (lubiły, nienawidziłam, pościeliłam, prześcieliła). 

 

Tryb przypuszczający  

U kilkorga informatorów (KP, AK, JJ, APe, MK) formy trybu przypuszczającego były 

tworzone (nie zawsze konsekwentnie) z opuszczaniem morfemu by: [byĺi my tãm ṷostaĺi], [bo 

i ̭ešče byĺĩ nos vyb́iĺi], [byṷo nos maṷo zostaṷo], [a ftedy za co byṷ kuṕiṷ], [i̭Ãntka B́egača, o 

brata, to byṷy zabiṷy], [byṷãm leṕii̭ pšešu ̭a], [byĺĩ my će, i̭Ãntek, zab́iĺi], [ščęśće, že Polacy 

vyi ̭eχaĺi stãmtõn, bo tãm byĺi iχ vyržneĺi puźńi te četńiḱi], [može byỹ mńe pšyi̭eĺi], [ḿe i̭ešče 

zãmku ̭y (...), i̭akbỹm to zvaĺiu ̭], [to byṷãm i ̭uš põ ńĩḿecku rozmav́au ̭a]. 

 

4. Słowotwórstwo 

W słowotwórstwie reemigrantów z Jugosławii można znaleźć liczne gwarowe 

formanty. W słowotwórstwie czasownika zarysowuje się dodatkowo tendencja do korzystania 

z formantów zapożyczonych z języka serbskiego.  

 

Nazwiska żeńskie  

 
140 Por. Karol Dejna, op. cit.., s. 231 - obszar między Brzezinami, Niskiem, Rzeszowem, Miechowem a 

Piotrkowem zaliczany był do terenów z ustaleniem się formy typu nieśliźwa dla 1. os. lm. cz. przesz. (choć w 

momencie przygotowywania Dialektów polskich należał już do terenów z nieśliśmy, co zdaniem Karola Dejny 

oznacza, że dualny charakter wcześniejszej formy nie musiał już być odczuwalny). 
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Tworzenie żeńskich form nazwisk odbywa się w oparciu o poniższe przyrostki: 

d) -owa: [Urbãńakova], [Ḱelakova], [Χḿilofcova], [Bãndarkova] 

e) -ka: [Ãńoṷka], [Kõnefaṷka] [Češka], [Ḱelačka], [Urbãńačka], [Pĩńčucka], [Vui̭ćicka] 

f) -ula: [Krzyśkula] (od nazwiska Krzyśko), [Χećkula] (od nazwiska Hećko) 

g) -ina: [Reguĺĩno] (od nazwiska Reguła), [Burźĩno] (od nazwiska Burdzy), [Kukĺĩno] (od 

nazwiska Kukla), [Reguĺĩna] (od nazwiska Reguła). 

Na te same przyrostki w odniesieniu do gwary lasowskiej wskazywał Stanisław Bąk141.  

 

Liczba mnoga nazwisk 

Ze względu na opisany już zanik kategorii męskoosobowości nazwiska w liczbie 

mnogiej nie mają końcówek męskoosobowych, np.: [Ãńoṷy], [Bãndarḱi], [Kurḱev́ice], 

[Mroźiḱi] (Aniołowie, Bandarkowie, Kurkiewiczowie, Mrozikowie). 

 

Nazwy mieszkańców miejscowości, regionów, państw, członków wspólnot 

religijnych 

W kilku wywiadach pojawiły się poniższe nazwy: 

h) przyrostek -an lub -anin (nie ustaliłam lp., prawdopodobnie jak niżej): [kũnovčãny], 

[rakovčãny], [Zabugãny] (mieszkańcy Kunovy, Rakowca, Zabużanie); 

i) przyrostek -an: [Gaĺicyi ̭ãn], [I̭ugosu ̭ov́ãn], [luter'i̭ãnẽm byṷ]; 

j) przyrostek -ak/-ok: [martỹńak], [martỹńoḱi], [Lubelak]. 

 

Nazwy istot młodych 

Nazwy istot młodych tworzone są w oparciu o używany w Małopolsce przyrostek -ę: 

[ćelẽnta], [ӡ́eće], [pravnuče], [prośẽntãḿi], [źryb́õnt]. 

U MKr pojawiła się obok końcówki -ę, zapewne pod wpływem polszczyny ogólnej, 

także końcówka -ak: [prośačḱi]. 

 

Rzeczowniki o nacechowaniu ekspresywnym 

W wypowiedziach informatorów znalazły się poniższe przyrostki tworzące rzeczowniki 

o nacechowaniu ekspresywnym: 

• -acz: [bžuχac] (brzuch); 

• -ina/-yna: [χṷopacỹna], [χṷoṕĩna], [χaćĩna], [ӡ́atov́ĩna] (o dziecku); 

 
141 Por. Stanisław Bąk, Morfologia gwary..., s. 7-8. 
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• -inka: [vozov́ĩnka], [końov́ĩnka]; 

• -isko: [Cygãńisko], [d'i̭abĺisko]; 

• -ota: [Serb́ota]; 

• -izna: [χuӡ ́izna] (o bardzo chudym człowieku), [ščupĺizna] (o bardzo szczupłym 

człowieku). 

 

Przymiotniki dzierżawcze 

Tworzenie przymiotników dzierżawczych opiera się o dwa przyrostki: 

• -yn/-in: [bapcỹn], [Brõńĩne], [mãḿĩn], [Sab́ĩnĩnego];  

• -owy: [Aloi ̭zova], [Kšyśkova], [Arturova]. 

 

Inne przyrostki przymiotników: 

• -owaty na określenie cechy związanej ze znaczeniem rzeczownika: [śfíńovaty]; 

• -aty zamiast -asty: [kãnćaty]; 

• -achny, aby wyrazić, że coś jest szczególnych rozmiarów:  [dužaχne]; 

• -uśki, aby utworzyć zdrobniały przymiotnik: [maluśḱi]; 

• -utki, aby utworzyć zdrobniały przymiotnik: [ḱepśńutḱi]. 

 

Zaimki 

Zaimki każdy i który mogą zostać poszerzone o przyrostek -en (z ewentualnym 

podwyższeniem wymowy): [každẽn], [každỹn], [kturẽn], [kturỹn].  

Zaimki nieokreślone mogą mieć dodatkowe przyrostki: 

• -ić: [i ̭aḱeśić], [i̭akośić], [ḱedyśić], [skõũńśić]; 

• -ik: [i̭akośik], [cỹmśik]. 

 

Przysłówki 

Przysłówki i zaimki przysłowne mają często odmienną w porównaniu do polszczyzny 

ogólnej budowę słowotwórczą. Mogą mieć inne przyrostki: 

• -j: [tãmoi̭], [ṕirvoi̭], [latui̭] (latem); 

• -k: [doṕirok], [tãmok], [tẽndyk]; 

• -ś: [nuś], [znuś], [znovuś]; 

• -š: [podobńeš], [pravdapodobńeš]; 

• -a: [ӡ ́ẽŋka], [troχa], [tyl'a], [v́el'a]; 
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• -y: [pšudy]; 

• -e: [kole]; 

• -o: [zgodno]. 

Mogą być tworzone za pomocą przedrostków: 

• do-: [dotẽnčas]; 

• naj-: [nai ̭pšut], [nai ̭sompirf], [nai̭sõmpšut]; 

• po-: [popšut]. 

Często występują też przysłówki w formie skróconej: [doṕir], [zaro], [tera], [ӡ́iśa] 

(archaizm). 

 

Czasowniki 

W tworzeniu czasowników i imiesłowów w języku reemigrantów można wynotować 

liczne przedrostki (zazwyczaj używane także w polszczyźnie ogólnej, ale do utworzenia innych 

czasowników): 

• na-: [tagžẽm śe naĺĩŋkṷa], [naśedĺiĺi śe do Bośńi] (tak się zlękłam, osiedlili się w Bośni); 

• nad-: [nadglõndoṷ] (doglądał); 

• o-: [i ̭a śe okõmpoṷ] (wykąpałem się); 

• ob-: [ṷopkraś], [ṷoptrỹnkowany], [śe opśedĺiu ̭], [ṷopśféćiu ̭y] (okraść, otynkowany, 

osiedlił się, oświeciły); 

• po-: [õna põmarṷa i ̭uš] (ona już umarła); 

• przy-: [pšyśṕevyvaĺi], [pšyžẽńõny] (podśpiewywali, ożeniony); 

• s-: [spaśõny], [spṷakaṷy śe] [spšẽndṷo śe] (wyjedzony przez pasące się zwierzęta, 

popłakali się, uprzędło się); 

• u-: [ućẽmńić stfožỹńe], [ugńetṷo], [ugospodažõne], [ũmarźńẽnte], (zaciemnić, zaślepić 

stworzenie; przygniotło, wygospodarzone, zmarznięte); 

• z-: [zgńivaṷo], [zṷoroṷ], [zgṷodovãna, zmordovãna], [zvrućiĺiźva śe] (zagniewało; 

zaorał; zagłodzona, umordowana; zawróciliśmy się);  

• za-: [f tyχ lasaχ śe tãm ći Polacy zaśedĺiĺi]. 

Z nagrań można wynotować przykłady intensywnej prefiksacji: [nafstav́i], [potfśadṷã], 

[popofstav́au ̭y], [põnaḱišaṷa], [põnai̭odaṷa], [põnãmokaṷo], [põnalas], [tak põnakopoṷ], 

[pšyob́ecaṷ], (nadgoni, powsiadła, postawili, namokło, znalazł, nakopał, obiecał). 

Rzadsze są przykłady uboższej niż w języku ogólnopolskim prefiksacji: [śẽ ḿẽńai ̭o], 

[nalazłẽm], [ṷostać], [ostaṷ], [śe pšećiv́iĺi], [se spũmne], [ščỹmoṷ] (zmieniają się/ulegają 
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wymianie, znalazłem, zostać, został, sprzeciwili się, wspomnę sobie, wstrzymał). Wymienione 

czasowniki są zachowaniem dawnych form142. 

Wynotowane przyrostki to: 

• -iwać/-ywać (przyrostek ten jest szczególnie produktywny na Mazowszu): 

[podgartyvoṷ], [odgartyvać], [dokučyvaṷãm], [pšekśćivać], [ṷopov́adyvaṷãm]; 

• -olić: [pšygžmoĺi]. 

Zebrany materiał zawiera również liczne przykłady tworzenia czasowników 

dokonanych za pomocą przedrostków z języka serbskiego: 

• o-: [ostažoṷ žẽm], ser. ostarjeti ‘zestarzeć się, postarzeć się, stać się zgrzybiałym’; 

[ṕosỹnkõm ośṕivãna] ser. opijevati ‘opiewać’; tu widać, że choć serbski wyraz opijevati 

jest podobny do polskiego opiewać, informator albo tworzy potrzebny wyraz jako kalkę 

języka serbskiego (pijevati/opijevati), albo sięga po występujący niegdyś w języku 

polskim wyraz ośpiewać [SJPDor];  

• od-: [bo to śe ӡ́ecku odrastaṷo] – dorastać, ser. odrasti; 

• po- [fšyscy Polacy śe poṕisaĺi], por. ser. popisati ‘pospisywać, wypisać, zrobić 

inwentarz’; 

• u-: [upãḿẽntoṷ] ser. upamtiti ‘zapamiętać’, [fšysko to i̭es urob́õne i ugospodažõne] – 

ser. uraditi ‘zrobić’; 

[uzorać], [uzoraṷẽm], ser. uzorati ‘zaorać’. 

 

5. Składnia 

Przegląd zebranego materiału pozwala na ukazanie wielu zjawisk dotyczących składni.  

Cechami wspólnymi dla języka informatorów i gwar w ogóle jest przewaga zdań 

złożonych współrzędnie nad zdaniami złożonymi podrzędnie. 

 

Pluralis maiestaticus  

U części informatorów pojawiły się przykłady użycia formy pluralis maiestaticus, przy 

czym w dwóch przypadkach stanowiły one przytoczenie tej formy jako niegdyś używanej. W 

sytuacji zwracania się do adresata używa się czasownika w 2. os. lm. trybu rozkazującego:  

[v́itai ̭će, kšesna], [i̭ak χceće, tõ ḿi kupće buṷke] (zwrot do ojca), [no to pšyi̭ćće, šfaǵer]. 

W czasie przeszłym, kiedy opowiada się o starszych osobach, w formie tej używana jest 

3. os. lm. z końcówką -li: [mui̭ oi̭ćec to sprovaӡaĺi kśǫųšḱi], [bapka Kožuška v dũmu ṷočy 

 
142 Władysław Cyran, Tendencje słowotwórcze w gwaracg polskich, Łódź 1977, s. 118. 
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vypu ̭ak•a, že ostaĺi z Frańẽm v dũmu, v́iš? Godai ̭u: „Bede to ӡ ́atov́ĩne i̭o χovać?”], [ḿi ӡ́adek 

muv́iĺi ze čšy razy], [ḿeĺi bapka], [moi̭a bapća byĺi], [ḿe ṷoi ̭ćec ńe daĺi].  

 

Zanik kategorii męskoosobowości 

U większości rozmówców można zauważyć przynajmniej częściowy zanik kategorii 

męskoosobowości. W przedstawionym już aspekcie końcówek deklinacyjnych wiąże się z 

zanikiem form charakterystycznych dla rodzaju męskoosobowego – zazwyczaj dotyczy to 

rzeczowników, ale odnotowywane są także przykłady, gdy rzeczownik ma końcówkę właściwą 

dla rodzaju męskoosobowego, ale odnoszący się do niego zaimek ma końcówkę właściwą dla 

rodzaju niemęskoosobowego. Wybór końcówek czasownika zależy od kilku czynników – na 

obszarze gwar lasowskich i częściowo na Lubelszczyźnie zachodniej najczęściej wybierana dla 

czasu przeszłego była końcówka -ły jako forma uniwersalna dla wszystkich rodzajów. Na 

części obszarów Lubelszczyzny zachodniej, na Lubelszczyźnie wschodniej i na Kresach 

południowo-wschodnich wybierana była końcówka -li. W języku informatorów, w zależności 

od pochodzenia przodków, oddziaływania innych gwar i języka ogólnego, dobór końcówek 

może być różny i – jak się wydaje – może stanowić element idiolektu danej osoby. 

Największa część informatorów (m. in. LB, OC, LB, ZK, ZH, WH, JU, JS) zawsze lub 

najczęściej wybiera 3 os. lm czasownika z końcówką -ły jako formę uogólnioną, np.: [tãm byṷy 

i Turḱi, i Serby, i Χyrvaći, i Ukraĩńce], [naše s Polsḱi i̭ak pšyi ̭eχaṷy], [barӡo upšei̭me byṷy te 

luӡ ́e], [Polaḱi pšyi ̭eχaṷy].  Wybór końcówki zasadniczo pokrywa się z pochodzeniem.  

U kilkorga informatorów (PL, JM, AM i CM, LK) końcówką uniwersalną czasownika 

jest -li, np.: [byĺi taḱe torχov́iska], [taḱe bagna byĺi], [byĺi kõńẽ], [Aṷstrovẽŋgry byĺi], [barӡo 

bogate luӡ́e byĺi], [byĺi Serby], [Rusḱẽ muv́iĺi], [i ̭a i̭ĩ moi̭a śostra starša, my χoӡ́iĺi]. Warto 

zwrócić uwagę na obecność tych form u LK pochodzącej najprawdopodobniej z obszaru gwar 

lasowskich. Mąż informatorki pochodził jednak z Włodawy na Lubelszczyźnie, a ona sama 

opuściła rodzinną wieś i mieszkała w Żarach, gdzie dużą grupę mieszkańców stanowili 

repatrianci ze Wschodu. 

U grupy informatorów (m. in. KP, KP,  JJ i WP, AK, GF) czasownik występuje zarówno 

z końcówkami będącymi w języku ogólnopolskim wykładnikiem rodzaju męskoosobowego, 

jak i niemęskoosobowego, co zapewne jest związane z wzajemnym oddziaływaniem na siebie 

gwar. 

U części rozmówców zdarzają się formy zgodne z normą ogólnopolską, u JB są one 

obowiązujące, u JD pojawiają się nieliczne przykłady odstępstw od normy ogólnopolskiej.  
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Wydaje się, że zanik kategorii męskoosobowości jest cechą, która z jednej strony jest 

odczuwalna jako gwarowa, z drugiej strony pojawia się wciąż także u tych osób, które wyzbyły 

się już innych cech gwarowych.     

 

Brak zgody gramatycznej w obrębie związku głównego 

W obrębie związku głównego u AK odnotowano brak zgody gramatycznej związany z 

kategorią liczby: [i̭edẽỹn muśimy iś na voi̭ne], [taḱe stoǵi śãna nakošũne byṷo i poskṷadãne] 

 

Konstrukcje bezosobowe 

W zebranym materiale pojawiały się dość liczne przykłady konstrukcji bezosobowych, 

np.: [ale popač ty, caṷy ӡ́eń kopaṷo kukuryӡe. Rozuḿiš. Šṷy do dõm v́ečur, śṕivaṷo], [śiӡ́aṷo 

śe tãm dṷu•šy čas], [boso śe lotaṷo], [tak śe kupovaṷo i χoӡ́iṷo], [i̭ažẽm śe ćešyṷa, i ̭ak śe do 

škou ̭y χoӡ ́iṷo], [teras fšystko poũḿeraṷo]. 

 

Konstrukcje z bezokolicznikiem 

Wynotowane w zebranym materiale konstrukcje z bezokolicznikiem można podzielić 

na te, w których bezokolicznik pełni funkcję okolicznika celu, np. [zostaṷa Ruzga ležeć], 

[robotńiḱi tãm śadaṷy śńadãńe z'i ̭eś], [i ̭a rob́iṷãm te [...] sṷõme do tyχ, na te daχy pokryvać]; 

wzmacnia orzeczenie: [ṷorać ṷoraṷo śe tylkõ na i ̭edne strõne]; stanowi element konstrukcji 

accusativus cum infinitivo: [kuṕić ḿe posṷaṷa]. 

 

Składniowe konstrukcje imiesłowowe 

W zebranym materiale składniowych konstrukcji imiesłowowych – rzadkich w gwarach 

– prawie nie ma.  

U LB, PL, GH, AKu, MaK pojawiły się konstrukcje z imiesłowem przymiotnikowym 

biernym utworzonym od czasownika niedokonanego w znaczeniu czasu przeszłego143: [po 

druǵei ̭ strońe byṷy zboža śõne], [i̭a roӡõny dvuӡ ́estỹm čšećĩm], [i̭a tãm roӡõny], 

[dyscypĺĩnovãnã, no bo pravda byṷo, bo χoӡ́iṷãm do škoṷy], [ḿelõna byṷa caṷa stopa], [mỹ ńe 

byĺi prošõne]. 

 
143 Polski imiesłów bierny oznaczał czas przeszły. Por. Henryk Oesterreicher, Imiesłów bierny w języku polskim, 

Kraków 1926, s. 39-40. 
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U SP (informatorka Stanisławy Opały) pojawiła się konstrukcja z imiesłowem 

przymiotnikowym czynnym w funkcji imiesłowu przymiotnikowego biernego znana w 

dialekcie małopolskim144: [χylõncy pšešet] (przeszedł pochylony). 

U innych informatorów Stanisława Opała wynotowała również pojedyncze przykłady 

konstrukcji: [vydoiṷãm na kucõncku], [ṕere na śeӡõncku], [voṷaṷa po śṕõncku]. 

 

Związek rządu 

Liczebniki od 5 wzwyż łączą się z M. lm., np.: [ṕẽńć metry pšẽńicy], [ṕińӡ́eśõnt metry], 

[dvãnaśće vagõny], [z ӡ́eśeńć, ṕetnaśće cẽntỹmetry], [čterӡ́eśći ṕẽńć ӡ ́eći], [šeś morgi pola]. 

U AP, MKr i SP odnotowano przykłady łączliwości liczebników od 2 do 4 [čtery roӡ́ĩn], 

[čšy roӡ ́ĩn], [čtery kõńi], [zafše čšỹmaĺi dv́e albo čšy kõńi, žeby śe źreb́iĺi], [dv́e ӡ́efčỹnuf], [dv́e 

por kõńi]. Jest to cecha występująca na Lubelszczyźnie i w polszczyźnie południowokresowej, 

w związku z czym w przypadku AP trudno rozstrzygnąć, jakie jest jej pochodzenie. 

Po zaprzeczonym czasowniku u MKr i GH pojawiał się biernik zamiast dopełniacza: 

[že i ̭õ ńe dočući], [i̭uš ńe χćau ̭ãm to rob́ić], [i̭ã ńe ũḿe to rozevžyć]. Jest to cecha typowa dla 

polszczyzny południowokresowej145. 

U JD pojawiły się natomiast przykłady użycia biernika tam, gdzie w języku 

ogólnopolskim obligatoryjnie pojawia się narzędnik i celownik: [i̭a to dovoӡ́iṷẽm], [voi̭na to 

pšeškoӡ ́iṷa]. 

 

Rekcja przyimkowa 

W zebranym materiale pojawiły się przykłady odmiennej rekcji przyimkowej, np.: 

[sprubovaṷ ot fšystḱiχ tyγ beček], [i̭o ĩno γul do kõńa], [Ãńoṷy i ̭es' i ̭es roӡ ́ĩna do vas], [roӡ́ice 

to byĺi ot Stãńisṷavova], [zã ńǫ śe kavalery b́iṷy], [za čšev́ikãḿi šukaṷy], [myślaṷ zã mnõm]. 

  

Pomijanie wykładników zespolenia 

U wielu informatorów można znaleźć przykłady zdań, w których pominięto wykładniki 

zespolenia, np.: [ńic ńe v́iva kole tygo v́ĩnogrõnu rob́ić], [pãḿẽntãm, I̭uzeg brat ḿaṷ ṕẽńć lat], 

[õńi śe ožẽńiĺi ośẽĩmnastỹm roku], [rozmav́aṷãm ńiḿi], [a i̭a ṕeršỹm vyšṷãm zã mǫš], [to ras 

ḿeśõncu pšyše• dõmu], [i̭ã ḿeškałãm Petrovo Seło], [i̭a śedẽmӡ ́eśõntỹm čfartỹm', i̭ak poi ̭eχaãm 

ṕeršy ras do I̭ugosṷav́i], [to i̭ešče byṷo čterӡ ́estỹm roku], [i̭ag Bośńi byṷo]. 

 
144 Por. Witold Taszycki, Imiesłowy czynne, teraźniejszy i przeszły I. w języku polskim, Kraków 1924, s. 62-63.  
145 Zofia Kurzowa, op. cit.., s. 92. 
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Powtórzenia 

W wypowiedziach rozmówców pojawiają się różnego rodzaju powtórzenia: 

• powtórzenia w funkcji ekspresywnej: [i daoćẽ nõm to i̭edno ӡ́ecko, daoće], [bo cõ ḿaṷa 

rob́ić? Cõ ḿaṷa rob́ić?], [i iӡ́e, iӡ ́e, a to kavoṷ droǵi], [nalevaṷỹ, nalevau ̭y, s počõntku 

pṷaćiṷy, pṷaćiṷy], [fšyscỹ muv́iĺi, že i̭uš ńe vrućĩ,| ńe vrući, ale vrućiṷ], [ale po čaśe 

o•daṷy, o•daṷy, ńe v́ẽm dlačego];  

• powtórzenia wykładników zespolenia: [mãma i ̭i coś ušyṷa, i ̭i to, i̭i tãmto], [to tẽn pãn 

vźõn tyγ dvoi ̭e ӡ ́eći, to čy pšet|, i̭ak õna byṷa χora, čy po i ̭iχ śḿerći, to õńĩ ńe v́eӡo tego], 

[i tak śe tuĺiṷy, i tak spaṷy, i pṷakaṷy, i ruźńe], [a kõńe taḱe byṷỹ mõndre, ža i̭ak' i̭õ 

ńeras tak skočyṷãm, a źle, a õny stãneṷy i tak pačo, čy i̭o fstãne, ã ńic ńe rušai ̭o śe]; 

• powtórzenia nieakcentowanych zaimków lub innych części zdania (JM): [i zaras ḿe 

i ̭agbỹ noǵi ućeṷõ ḿe], [s ḱĩmś śe spotkãm śe], [tãm i̭uš tãm četńiḱi χoӡ́iĺi i̭uš]. 

 

Mowa niezależna 

W wypowiedziach informatorów często przytaczane są różne wypowiedzi. Stosowana 

jest wówczas zazwyczaj mowa niezależna, np.: [zgńivaṷo tygo kśẽnӡa, „Gaṷka, što v́ii̭eš ko 

vo!” „Goṷka” – muv́i – „ty kšycyš i̭ak tẽn vuṷ!], [ĩ my kšyčỹmy: „Tato, ńe ić, tato, ńe ić, tato, 

ńe ić.” No, muśoṷ iś, bo tag by go zab́iṷy, i̭agbỹ ńe. Godo – „I̭o pšyi ̭de”]. 

 

Konstrukcje z aby/żeby 

U AK i SP pojawiły się konstrukcje z osobową formą czasownika po aby/żeby: [patšou ̭, 

aby pšežyṷ], [Ńẽḿec pšyi ̭eχou ̭ tãm, žeby tãm i̭i te kartofle posaӡ́iṷ], [co do ṕivńicỹ ńe pui̭de, 

žeby võm co skradṷa]. 

 

Szyk zdań 

Szyk zdań w języku reemigrantów z Jugosławii, jak w gwarach w ogóle, jest 

swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim. W nagraniach można znaleźć różnorodne 

przykłady: 

• ruchomość końcówek czasu przeszłego: [i ̭agẽm śe ožỹńiṷ], [śĺiźva, skõndvã my to śli], 

[co vyśtã narob́iṷy], [i̭u•žẽm oroṷ, pãńe, χoć śedẽmnaśće lat ḿoṷẽm], [žeśmỹ my 

stãmtõnt vyi̭eχaĺi f štyrӡ́estỹm šustỹm], [do taḱego Pãnčevaśmy poi̭eχaĺi z bratovõm], 

[ṕerfšego kv́etńaśmy χyba vyi̭ižǯaĺi], [tãm ńic žeś ńic ńẽ ḿaṷa, tylko žeś ḿaṷa i ̭aḱeś 

podušḱi], [čy i̭ažẽm pošṷa]; 
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• ruchomość końcówek czasu przeszłego z użyciem prepozycyjnego że (SP): 

[pšeχoӡ ́iu ̭ažẽm], [ostaṷa žẽm, i̭agžẽm ostaṷa]; 

• rozpoczynanie zdań od zaimków lub morfemów nieakcentowanych: [ḿe Ńẽḿec zṷožyu ̭ 

ṷadny rover, se poi̭eχoṷ do Parovy], [śe poχfale], [bỹm znalazṷa]; 

• użycie zaimka osobowego pełnego w pozycji zaimków skróconych: [trafiĺi i̭ego v 

noge], [v Lubĺĩńe i̭ego dõ ńevoĺi f ṕerfšỹm frõnće zṷapaĺi]; 

• użycie zaimka osobowego wymagającego przyimka w pozycji zaimka pełnego: (AK, 

APe): [ĩ ńego fsaӡ ́iĺĩ na pšyčepẽ na ṕiršegõ mai̭a], [ńegõ na śiṷẽ ńiγ gõ ńe vźuṷ]; 

• w obrębie grupy podmiotu, w tym rozbicie grupy podmiotu: [i̭ak ta ṕerfša začeṷa śe 

voi ̭na], [vyśćig byṷ pokoi ̭u]; 

• w obrębie grupy orzeczenia: [mašỹne v́iӡ́oṷ do košỹńa śãna], [voi̭skõ ḿau ̭o ṷũŋḱi dužo]; 

• w konstrukcji z ni (cecha lubelska, AK, SP): [ńi za ḱim ńe byṷ], [ńi do čego te kõũńe], 

[ńe čyṕaš śẽ ńi do i̭aḱei ̭ roboty], [ńi ṷo cõ ḿi śẽ ńe rosχoӡ ́i]; 

• pozycja partykuły nie (JS, MaK): [ńe bỹm pošła za gdofca], [ńe lã mńe to značyło]; 

• w konstrukcji z przydawką dopełniaczową i rzeczowną (ZK, ZH): [moi̭igo χṷopa 

bratova], [sfak byṷ o• taty śostry mǫš], [od mamy brad byṷ vujek], [ṷod ṷoi ̭ca śostra], 

[I̭uzeg brat ḿaṷ ṕẽńć lat]; 

• w konstrukcji z rzeczownikami odsłownymi (KK): [do snopku• vožẽńao], [do kartofĺi 

tego saӡẽỹńa]. 

 

Używanie elementów parenetycznych  

U kilkorga informatorów pojawiła się konstrukcja z czasownikiem wziąć: [vźõn, i sχyĺiu ̭ 

śe], [vźõńś ṷožẽỹńić śe] [vźõn ućik], [vźẽna ožỹńiṷa śe]. 

 

Kalki z języka serbskiego 

Prawdopodobną kalką składniową z języka serbskiego, choć forma ta znana jest także 

polskim gwarom, może być używanie rzeczownikowego orzecznika orzeczenia złożonego w 

mianowniku tak jak w języku serbskim, np.:  [moi̭ã mãma byṷã Ńẽmka. Tata byṷ kovalẽỹm], [i 

tata teš śe zaṕisau ̭, i̭akõ mãmã Ńẽmka] (i tata też się zapisał, jako że mama była Niemką), [bo 

byṷ gurńik ščaṷovy]. 

Kalki mogą dotyczyć związku rządu i użytych przyimków: 

• [kupe χṷopuf lataṷo, proše i̭a ćeb́e, brõńić kob́ety], ser. braniti ‘bronić’ łączy się z 

biernikiem;  
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• [bo i̭ǫ šukaĺi], ser. tražiti ‘szukać’ łączy się z biernikiem; 

• [bau ̭abai ̭kõm ũḿaṷ grać], ser. svirati balalajku (czasownik łączy się z rzeczownikiem 

w bierniku, ale bez rekcji przyimkowej); 

• [i ̭a śe pševažńe γarvacḱi ṷučyṷ], ser. učiti hrvatski (czasownik łączy się z biernikiem); 

• [ńe dbał za śeb́e], ser. brinuti se za ‘dbać o’;  

• [u Zagžeb́u słužyłẽm], ser. u ‘w’; 

• [zapukoł na ǯv́i], ser. kucati na vrata ‘pukać do drzwi’; 

• [tãm ńe i̭e za ćeb́e], ser. za ‘dla’. 

Inne przykłady stanowią tłumaczenie konstrukcji używanych w języku serbskim na 

polski: 

• [f cerãḿice pracovaṷãm dvaӡ ́iśća i ̭edẽn rok] – w języku serbskim w tej konstrukcji 

liczebnik dwadzieścia jeden wymusza liczbę pojedynczą rzeczownika; 

• [roӡõny i̭estẽm Novỹ Martỹńec], [bo i̭a uroӡõna v Martỹńcu], [čy i̭a uroӡõna v 

I ̭ugosṷav́i], ser. konstrukcja rođen sam, dosłownie jestem rodzony, jest użyta w 

znaczeniu urodziłem się; 

• [pokui ̭ mu dušy] – ser. pokoj mu duši ‘pokój jego duszy’. 

 

6. Wnioski  

Przegląd cech języka reemigrantów pozwala stwierdzić, że najliczniej reprezentowane 

są cechy charakterystyczne dla gwar małopolskich, w tym w szczególności dla gwar 

lasowskich. Jest to związane z faktem, że lasowiacy byli najliczniejszą grupą osiedleńczą 

pośród Polonii bośniackiej.  

Do najczęściej obserwowanych cech języka reemigrantów na poziomie fonetyki należą: 

a) samogłoski pochylone, u reemigrantów z Kresów podwyższona artykulacja 

samogłosek e i o uzależniona od akcentu wyrazowego; 

b) realizacja rezonansu nosowego podobnie jak w polszczyźnie ogólnopolskiej z 

tendencją do wymowy odnosowionej samogłoski ǫ w wygłosie; 

c) obecność form nieprzegłoszonych; 

d) labializacja; 

e) zazwyczaj ubezdźwięczniająca fonetyka międzywyrazowa; 

f) zanik mazurzenia; 

g) synchroniczna wymowa głosek dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich; 

h) liczne uproszczenia w obrębie grup spółgłoskowych; 
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i) zanik ł w śródłogłosie; 

j) występowanie środkowojęzykowej prepalatalnej półsamogłoski nosowa [ĩ ̭] zamiast 

[ń] w pozycji po samogłosce a przed spółgłoską szczelinową. 

Na poziomie fleksji najczęściej zauważanymi cechami są: 

a) zanik kategorii męskoosobowości; 

b) końcówka -ów w D. lm. rzeczowników wszystkich rodzajów; 

c) występowanie analitycznych form czasu przeszłego w zaimkiem osobowym jako 

wykładnikiem kategorii osoby. 

W zakresie słowotwórstwa można zauważyć używanie odmiennych niż w języku 

ogólnopolskim formantów. 

Na poziomie składni najważniejsze cechy języka reemigrantów to: 

a) przewaga zdań złożonych współrzędnie nad zdaniami złożonymi podrzędnie; 

b) zanik kategorii męskoosobowości; 

c) liczne konstrukcje bezosobowe; 

d) pomijanie składników zespolenia; 

e) powtórzenia; 

f) częste stosowanie mowy niezależnej; 

g) swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdań. 

Do cech związanych z wpływem języka serbskiego należą: 

a) występowanie akcentu melodycznego w wyrazach zapożyczonych z języka 

serbskiego, zwłaszcza w etonimach; 

b) tworzenie czasowników w oparciu o przedrostki zapożyczone z języka serbskiego; 

c) kalki składniowe. 

W porównaniu do pracy Stanisławy Opały można stwierdzić, iż niewielka część 

opisanych przez nią cech u moich informatorów już się nie pojawiła. Autorka w swojej pracy 

nie zajęła się słowotwórstwem i składnią, ale dokładna analiza archiwalnych nagrań również 

uwidacznia tylko nieliczne cechy, których nie wynotowałam u żadnego z moich rozmówców.  

Istotną różnicą między obu badaniami jest dobór informatorów. Stanisława Opała 

wybierała ich na podstawie kryterium stopnia zachowania gwary. Mogła również do swoich 

badań włączyć dzieci, które jeszcze gwarą władały. W przypadku moich badań informatorzy 

musieli urodzić się w Jugosławii i spędzić tam przynajmniej część dzieciństwa, by rodzinne 

gwary stanowiły ich pierwszy język. W naturalny jednak sposób – ze względu na dystans 

czasowy między obu badaniami oraz kryteria doboru informatorów – język niektórych z moich 

rozmówców nosił mniej cech gwarowych niż język rozmówców Stanisławy Opały.  
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Rozdział IV 

Słownictwo 

1. Uwagi o słownictwie 

Polacy po przybyciu do Bośni ze swoich rodzinnych wsi z rozległego obszaru Galicji, 

z Lubelszczyzny i z Wołynia przywieźli ze sobą różnorodne słownictwo gwarowe. Zapewne w 

tym tyglu gwar, które spotykały się ze sobą na poziomie kontaktów sąsiedzkich, a wkrótce także 

rodzinnych, ludzie musieli zauważać różnice słownikowe. Wydaje się, że ze względu na 

przewagę kolonistów z Małopolski oraz prawdopodobną świadomość Polaków z Wołynia i 

Galicji wschodniej o wschodniosłowiańskim pochodzeniu części wyrazów w ich języku 

gwarowe słownictwo małopolskie było częściej uważane za właściwe i wypierało swoje 

odpowiedniki pochodzące z gwar południowokresowych. Weryfikacja słownictwa (o 

sposobach jej przeprowadzenia traktuje następny podrozdział) wskazuje, że słownictwo 

gwarowe częściej ma swoje źródło w gwarach małopolskich niż południowokresowych.  

Różnice leksykalne w ciągu kilkudziesięciu lat życia w Bośni nie mogły być całkowicie 

zniwelowane. W Jugosławii utrzymywały się one pomiędzy wsiami lub jej osiedlami (w 

zależności od tego, która z grup osiedleńczych przeważała, czy w danym miejscu była szkoła i 

kursy języka polskiego itp.), a nawet poszczególnymi rodzinami.  

Język kolonistów funkcjonował także pod silnym wpływem języka serbskiego. W 

rozdziale II (patrz: s. 53) przedstawiłam, jak zapożyczenia pogrupował Stanisław Małecki. Po 

reemigracji duża część serbizmów (na przykład związana z życiem urzędowym) nie mogła się 

utrzymać. Zanikanie słownictwa serbskiego można zestawić z zanikaniem słownictwa 

południowokresowego i wysunąć przypuszczenie, że reemigranci traktowali je jako wstydliwy 

element własnego języka. Mimo to część słownikowa niniejszej pracy odnotowuje grupę 

wyrazów pochodzących z języka serbskiego, które utrzymały się dłużej w języku 

reemigrantów. 

Zapożyczenia z języka serbskiego można podzielić na trzy grupy. Pierwsza to wyrazy 

dotyczące w dużej mierze tych obszarów, które są ściśle związane z życiem w Jugosławii – 

wojną i wojskowością, odmiennością upraw, kulinariami, nazwami narodowości (por. wyrazy 

zawarte w części słownikowej, np. Charwat, mitrolez, peruszać).  

Drugą grupę stanowią przysłówki, partykuły, spójniki, które są używane wymiennie ze 

swoimi polskimi odpowiednikami lub niekiedy je wyparły (por. wyrazy zawarte w części 

słownikowej, np. dok, stalno, pa). Stanisława Opała wymieniła w swojej pracy węcej takich 

wyrazów: basz ‘właśnie , akurat’, isto ‘także’, opet ‘znowu’, zbok ciebie od ser. zbog tebe ‘z 
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powodu ciebie, przez ciebie’. Na podstawie własnego kontaktu z językiem reemigrantów 

dodam, że niektóre wyrazy na tyle się zadomowiły w języku moich dziadków, iż przez długi 

czas byłam przekonana, że należą one do warstwy gwarowej ich leksyki (por. dok i stalno). 

Stanisława Opała opowiedziała mi zaś, że kiedy pojechała do Lubomierza do Liceum 

Pedagogicznego, użyła tam na lekcji języka polskiego wyrazu zbog ‘z powodu’ i dopiero 

reakcja nauczycielki uświadomiła jej, że wyraz nie należy do słownictwa ogólnopolskiego. 

Trzecią grupą są wyrażenia ekspresywne (przekleństwa, wyzwiska, złe życzenia, 

obscena). W wywiadach przeprowadzonych przeze mnie takie przykłady niemal się nie 

pojawiały, co zapewne jest związane m. in. z tym, iż w większości przypadków nie znałam 

swoich rozmówców na stopie prywatnej. Na podstawie jednak osobistych kontaktów z 

językiem reemigrantów potwierdzam, że wyrażenia ekspresywne utrzymują się do dziś i są 

nieraz używane także przez pokolenie dzieci reemigrantów. Licznych przykładów dostarcza 

praca Stanisławy Opały, m. in.:  

• budalo jedna budala ‘głupiec’  

• krmačo jedna krmača ‘maciora’ 

• mrcino jedna mrcina ‘padlina, ścerwo’ 

• da bi te puko grom ‘ażeby cię uderzył grom’  

• obscena z czasownikiem jebati, np. jebem ti majku/mater/sunce; jebla ga majka, 

jebo ga otac itp. 

Język serbski pojawia się też w formie cytatów oddających koloryt życia w Bośni, 

wzmacniających ekspresywność opowiadania i dodających mu autentyczności. Zarówno u 

informatorów Stanisławy Opały, jak i moich można zauważyć, że cytaty, zwłaszcza dłuższe, 

ulegają często zniekształceniom pod wpływem języka polskiego. Zniekształcenia mogą się 

pojawić na poziomie fonetyki, fleksji, składni. Przykłady takich zapożyczeń można znaleźć w 

dalszej części pracy w zapisach wywiadów (pośród moich rozmówców szczególnie dobrze 

widoczne jest to u AF). Niektórzy z moich rozmówców chętnie też śpiewali serbskie pieśni 

ludowe (szczególnie LB, PL, PB), które pojawiały się w ich wypowiedziach z powodu tęsknoty 

za latami młodości, ze względu na podziw dla muzykalności Serbów, a także jako ilustracja do 

opowiadań. 

Praca Stanisławy Opały mówi również o zapożyczeniach z języka serbskiego typu 

komunizam, organizam (z końcówką –am w mianowniku lp. z a ruchomym w przypadkach 

zależnych). U moich informatorów zapożyczenia takie już się nie pojawiły. 

Stanisława Opała zwróciła również uwagę na tworzenie form polskich imion męskich 
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na wzór imion serbskich i chorwackich. I tak Antek to Anto, Edek to Edo, Józek/Józef to Jozo, 

Franek to Franto, Wicek to Wicko, Władek to Vlado. Autorka pracy zaznaczyła, iż imion w tej 

formie używano rzadko i w żartobliwym tonie. Sama spotkałam się ze zdrobnieniem Pero 

(Piotr) i słyszałam reemigranta, który – poproszony o wywiad w języku serbkim – przedstawił 

się jako Jozo. 

W ciągu kilkudziesięciu lat życia w Polsce słownictwo reemigrantów z Bośni 

wzbogacało się także o leksykę ogólnopolską. Wypierało ono słownictwo gwarowe i 

zapożyczenia z języka serbskiego lub uzupełniało – wraz z pojawianiem się nowych 

desygnatów w życiu reemigrantów – zasób leksykalny. Stopień wyzbycia się leksyki gwarowej 

i serbizmów oraz sprawność w posługiwaniu się leksyką ogólnopolską są elementem idiolektu 

poszczególnych reemigrantów i zależą od czynników wymienionych w rozdziale II niniejszej 

pracy (patrz: s. 57-58 ). 

  

2. Zasady redagowania słownika 

Słownik został opracowany przede wszystkim na podstawie zgromadzonych nagrań. 

Przy większości haseł podano przykłady ich użycia. W szczególnych sytuacjach, jeśli dany 

wyraz został przeze mnie zapamiętany z własnego kontaktu z gwarą lub też został wynotowany 

w trakcie spotkań z informatorami, ale nie był utrwalony na nagraniu, zamiast cytatów podaję 

inicjały. 

 Biorąc pod uwagę fakt, że słownik pokazuje słownictwo reemigrantów z Bośni 

pochodzących z różnych obszarów, stanowi on zbiór niebędący słownikiem konkretnej gwary. 

Poszczególne wyrazy nie musiały być znane każdemu z moich rozmówców lub też – jeśli były 

znane – nie musiały stanowić elementu ich idiolektu.  

 Hasła prezentują przede wszystkim słownictwo gwarowe, archaiczne, rzadko używane 

w języku ogólnopolskim i pochodzące z języka serbskiego. Niewielka część wyrazów 

prezentowanych w słowniku pojawiła się w języku reemigrantów po wojnie. Słownik nie 

zawiera wyrazów używanych powszechnie w polszczyźnie ogólnej. 

 W opracowaniu haseł korzystałam ze Słownika języka polskiego pod red. Witolda 

Doroszewskiego (SJPDor) i Słownika języka polskiego PWN (SJPPWN), w jednym przypadku 

także ze Słownika języka polskiego Samuela Lindego. W definicjach haseł opracowywanych na 

podstawie SJPDor i SJPPWN podawałam za tymi słownikami kwantyfikatory dostarczające 

dodatkowych informacji o użytym wyrazie. Większość haseł konfrontowałam również ze 

Słownikiem gwar małopolskich (SGM), jeśli zaś chodzi o gwary południowokresowe – ze 
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Słownikiem gwary przesiedleńców ze wsi Tuligłowy koło Komarna Władysława Paryla (SGPar) 

i ze słownikiem zawartym w pozycji Polszczyzna Lwowa i Kresów południowo-wschodnich do 

1939 roku Zofii Kurzowej (Kurz). W przypadku braku hasła w tych publikacjach – także w 

Indeksie alfabetycznym wyrazów z kartoteki „Słownika gwar polskich” (IKar). Stosowne 

informacje na temat obecności poszczególnych haseł w obu pozycjach zawarte są na końcu 

definicji. Ponieważ IKar stanowi bazę wyrazów używanych także w literackiej polszczyźnie, 

nie konfrontowałam z nim wyrazów, które w języku ogólnym mają inne znaczenie niż to, które 

prezentuje niniejszy słownik.  

W przypadku wyrazów i związków frazeologicznych pochodzących z języka serbskiego 

korzystałam ze Słownika serbsko-chorwacko-polskiego Vilima Frančicia, a także ze 

wskazówek Filipa Kovćina – Serba doskonale władającego językiem polskim. 

 Część słownika dotycząca frazeologii zawiera wyrażenia, zwroty i frazy. Umieściłam w 

nim nieliczne związki frazeologiczne znane także z języka ogólnego dla zaznaczenia ich 

obecności w języku reemigrantów z Jugosławii. Poszczególne pozycje konfrontowałam ze 

Słownikiem frazeologicznym języka polskiego Stanisława Skorupki (SFSkor), zaznaczałam 

również ich obecność w SGPar, ponieważ słownik ten zawiera informacje odnoszące się także 

do frazeologii. 

 Hasła podane są zazwyczaj w zapisie zgodnym z językiem ogólnopolskim. W 

nielicznych przypadkach zapis oddaje pewne gwarowe cechy fonetyczne, jeśli wydaje się, iż 

uległy one zleksykalizowaniu, jak na przykład w wyrazie korczować. Wymowę poszczególnych 

wyrazów można sprawdzić w cytatach umieszczonych w definicjach haseł. Wyrazy 

zapożyczone z języka serbskiego również w większości przypadków zostały zapisane zgodnie 

z polską ortografią, przy serbskim zapisie pozostawałam w sytuacjach takich, jak np. przy haśle 

kralj (ser. król), gdy ważne było zaznaczenie miękkości ostatniej głoski.  

 

3. Słownictwo 

absolutno ‘absolutnie’, ser. apsolutno: ZH: [No tak, bo fsystḱe byu ̭y kšesne.] KB: No właśnie, 

i „witajcie”, a nie „witaj”, bo to już niegrzecznie. ZK: [Ńe. Apsolutno!] 

akuratnie ‘akurat, właśnie w tym czasie’, za SJPDor gw.: [õn akuratńẽ na stud'i̭aγ byṷ], [ńe 

gadoł tak', i̭ak to akuratńe čeba rozmov́oć], [õn śẽ mńẽ ńe pytoṷ o to, cõ mu akuratńe po co 

pšyšet, tylko zã mai̭õntḱ́ĩm]; SGM, SGPar 

arwacki ‘chorwacki’, ser. hrvatski: KB: A do jakiego wojska on poszedł? MKr: [Do 

arvacḱigo.], patrz: charwacki, chyrwacki 
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Arwat ‘Chorwat’, ser. Hrvat: [Turḱi byṷy pšy tỹm voi̭sku, i Serby, i Arvaty], patrz: Charwat, 

Chyrwat 

Austrougarska ser. ‘Austro-Węgry’: [to była, v́e pãńi, Au ̭strovẽŋgry byĺi. (...) Aṷstrougarska 

tak zvãna]  

baba 1. ‘żona’: [ńe, χṷopy,| myśmy v́ežõnce luӡ́e,| mõmy babỹ, mõmy ӡ́eći]; 2. ‘kobieta’ [i̭ešče 

terõ ńeroz v Lubãńu žẽm śe spotykau ̭a ze staršỹḿi babãmy], [otfožyṷa baba okno, Serpka]; 

SGM, Kurz 

babcyn ‘babciny’: [Gustỹn byṷ bapcỹn dobry, to to byṷ χṷopacỹna do roboty]; brak potw. w 

słow. gw. 

bala ‘urządzenie do prasowania siana w bale’: [balovaĺiśmy śãno, taḱe bale i ̭ak tutai̭, tãm 

spec'i ̭alna byu ̭a f Pr'ĩńavože taka bala, taka presa, presovaĺiśmy]; IKar 

bania ‘dynia’: [śouo śe žyto, kukuryӡe, bãńe]; 4. znacz. w SGM, Kurz 

bania ‘kąpielisko, uzdrowisko’, ser. banja: [kõmṕeĺisko, ale i ̭ak to śẽ nazyvało po polsku,| ńe 

v́ĩm. Tã• muv́o bãńa]  

banować ‘rządzić, rządzić się’, ser. banovati ‘sprawować rządy bana’: [i̭ak četńiḱi bãnovau ̭y. 

I ̭ak napaodaṷy], por. SGM: 2. znacz. ‘hałasować, tłuc się, hulać, broić, próżnować’ 

baraba ‘włóczęga’: [ńe i̭ić za tygo barabe, bei̭eš krõmke χleba pragnõńć], por. ser.: ‘hultaj, 

cham’; SGM 

bardzok ‘bardzo’ AK; SGM 

bataljun ser. ‘batalion’: [χćoṷ, by se Polska zaṷožyṷa sfui ̭ batal'i̭ũn]  

Beograd ser. ‘Belgrad’: [my z Beogradu ućekĺi] 

bez 1. ‘przez’: [bes pṷot]; 2. ‘podczas, w ciągu’: [bez ӡ ́ẽń śe kõntrolui̭], [bez voi̭nẽ myśmy byĺi 

v ḿeśće]; SGM 

bękart ‘beczka o pojemności 25 litrów’: [bečuṷka taka, no, tak' i̭ak nazyvaĺi dvuӡ́estuṕõntka 

to byṷ bẽŋkart]; brak potw. w słow. gw. 

biedactwo ‘ogół ludzi biednych, nędza, biedota’, za SJPDor przest.: [na tyγ žarnaγ b́edactfõ 

ḿeĺiu ̭o i ṕekṷo albo χlep, albo i̭aḱeś tãm placḱi]; IKar 

bioder ‘biodro’: [coś ḿi tak ṷo tu vlazṷo ći f tẽn b́oder] 

blaszaczek ‘blaszany garnek’: [õnã taḱi ḿoṷa blašoček. Puṷtora ĺitry čy tãm dva]; SGM 

bodniory ‘bandyci’: [napodaṷỹ nos tãm te te te bodńory, te četńiḱi]; brak potw. w słow. gw. 

boisko ‘klepisko w stodole’, za SJPDor 2. znaczenie: [nã boiskaχ f stodole, puźńii̭ to śe 

ocsũnyu ̭o te perušỹnỹ na bok i tãńce, graṷỹ na orgãnkaχ]; SGM 

brus ‘grube drzewo budulcowe’: [čša było pracovać nad ǯevỹm doś, požnoć brusy]; brak potw. 
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w słow. gw. 

bryła ‘pięść’: [I̭aśeg ӡ ́eś tãm dostou ̭ bryṷõm tyž dobže]; brak potw. w słow. gw. 

brzmieć ‘puchnąć, pęcznieć, nabrzmiewać’, za SJPDor daw. 5. znaczenie: [ńe bžḿei ̭e ćau ̭o]; 

brak potw. w słow. gw. 

carowina 1. ‘za czasów Austro-Węgier lasy w Bośni, w których wydzielano działki dla 

osadników’: [tãm, ӡ́ẽ mỹ ḿeškaĺi, lasy byĺi, to Austr'i ̭a ӡ́eĺiu ̭a, bo to byṷo paĩ̭stvove, i̭ak to 

nazyvau ̭y – carov́ĩna]; 2. ‘państwowy las’ [ZK: Kavou ̭. To byṷo čšeba pšyi ̭ś pšez las. ZH: No, 

tak, tak, pšes carovĩne. ZK: Pšes carovĩne], por. ser. car ‘cesarz’, carevin ‘cesarski’, carevina 

‘cesarstwo’ 

Cerkiez ‘Czerkies’: [puźńii̭ za nĩḿi i̭eχaṷy Cerḱezy], patrz: Cierkiez, Cyrkiez; w IKar Cerkies 

cerkwia ‘cerkiew, kościół greckokatolicki’, ser. crkva, ukr. cerkva: ‘kościół, cerkiew’: [byṷa 

fai ̭na duža cerkfá ukraĩĩ̭ska]; SGM 

chadziajstwo ‘gospodarstwo, obejście’: [moi ʒ́atkov́e, i̭ak zai ̭eχaĺi, to i̭uš kupiĺi χaʒ́ai ̭stfo ot 

kogoś gotove]; w SGM chaziaj ‘gospodarz’, w Ikar chaziajstwo 

chałpa/chałupa ‘dom’: [zabroṷ go do sfoi̭ei ̭ χaṷpy i sχovaṷ gõ], [vźẽna śe χaṷupa zapoĺiu ̭a]; 

SGM, Kurz, SGPar 

charwacki ‘chorwacki’, ser. hrvatski: KB: I uczyli po serbsku czy po chorwacku pisać? 

JB: [Po χarvacku i po serpsku. Lat'ĩńicõm i ćiriĺicõm.], patrz: arvacki, chyrwacki 

Charwat ‘Chorwat’, ser. Hrvat: [tãm dužo Χarvatuv byṷõ na tỹ• Mostaže], patrz: Arvat, 

Chyrwat 

chciwić się ‘być zachłannym’: [χćiv́iła śẽ nã mai̭õũntek]; IKar  

chłop 1. ‘mąż’: [χṷop ći zǵĩnuṷ na voi̭ńe ], [moi̭igo χṷopa bratova]; 2. ‘mężczyzna’: [ӡ́e i ̭e čšeχ 

χṷopuf,| i̭edỹn do voi̭skã muśi iś]; SGM, u Kurz tylko jako ‘mężczyzna’ 

chłopak ‘kawaler, nieżonaty mężczyzna, młody mężczyzna’: [no i ̭i χṷopoḱi|, no i̭i žõnatẽ, ńe 

tylko χṷopaoḱi]; nie ma tego znaczenia w SGM 

chrzesny ‘zwrot grzecznościowy do starszej osoby, która nie musi być rodzicem chrzestnym’: 

[navet na opcego śe χšesnỹ muv́iu ̭o, χoć ńe byu ̭ χšesnỹm], patrz: krzesny; w SGM tylko krzesny 

chyrwacki ‘chorawcki’, ser. hrvacki: [po χyrvacku tãm byṷo], patrz: arvacki, charwacki  

Chyrwat ‘Chorwat’, ser. Hrvat: [Tãm byṷy i Turḱi, i Serby, i Χyrvaći, i Ukraĩńce], patrz: 

Arvat, Charwat 

centryfuga ‘wirówka do mleka’ za SJPPWN daw. OC; SGPar, IKar 

chytry ‘sprytny, zaradny’: [i̭a taḱi byu ̭ẽm trošku trošku χyčšei ̭šy], [Polacy i̭ak pšyi ̭eχaĺi z 

Gaĺic'i, tãm bylĩ Nẽmcy i̭ešče, tãm fśi tež zai ̭eĺi. Popač pãńĩ, Ńẽmcy i̭aḱe χytry. Tãm sõ nai̭lepšy 
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źẽḿe I ̭ugosłav́i]; 2. i 3. znacz. w SGM 

cielisia ‘jałówka’ OC; SGM 

ciemniaka ‘ciemna, głupia osoba’: [taka ćẽmńaka i ̭estẽm]; brak potw. w słow. gw. 

Cierkiez ‘Czerkies’: [v́iš, to te Ćerḱezy zabrau ̭y te fšyskũm b́eĺizne], patrz: Cerkiez, Cyrkiez 

ciutura  ‘manierka’ ser. ćutura: [tylko te ćutury sfoi ̭ẽ nastav́aĺi] 

cośkolwiek ‘cokolwiek’: [mebluf cośkolv́ek' i ̭es]; IKar 

cudnie ‘dziwnie’: [s počõntkũ ḿi śe tak v́iӡ́aṷo čudńe, no pare dńi, a potẽm, i̭agẽm pšyvykła, 

to tak ḿi śe v́iӡ́ało], por. ser. čudno ‘dziwnie, zadziwiająco’; SGM 

cudować ‘wydziwiać’: [pšegãńaĺi, zab́eraĺi, cudovaĺi]; SGM 

curik ‘z powrotem’: [fχoӡ́i, pačỹ. Muv́i: „Co? Sṷabe? Χore?”|. „No, χore”. Tak zaro cur'ik]; w 

SGM curyk ‘okrzyk na konia, żeby się cofnął’ 

cycać ‘pić mleko z piersi’: [te prośačḱi cycai ̭o]; SGM 

cyganić ‘oszukiwać, okłamywać’ JC; SMG 

Cyrkiez ‘Czerkies’: [te Kozaḱi, te Cyrḱezy, Bože, te Rusḱe i ̭ak šu ̭y, to ӡ́ẽń ĩ noc šṷy takõũm 

šosõm]: patrz: Cerkiez, Cierkiez 

cyrkulat ‘cyrkularka, piła tarczowa’: [deščḱi śe žńe f tỹm cyrkulaći]; tu słowo prawdopodobnie 

przekręcone, powinno być cyrkularka (jak w SMG) 

cywać ‘przysypiać, trwać w półśnie; o zwierzętach: zdychać’: [ta kura cyvo i cyvo]; SGM 

czetnik ‘partyzant serbski’: [napodaṷỹ nos tãm te te te bodńory, te četńiḱi] 

czostek ‘czosnek’: [zafše čostḱẽm śḿerӡ ́ou ̭]; brak potw. w słow. gw. 

Czyrnogorac, Czyrnogorce ‘Czarnogórzec, Czarnogórzanie’, por. ser. Crnogorac: [byṷ taḱi 

Čyrnogorac] 

denar ‘jugosłowiańska jednostka monetarna’ ser. dinar: [dva dẽnary śklãnka] 

deszczka ‘mała deska, deseczka’, za SJPDor daw.: [deščḱi śe žńe f tỹm cyrkulaći], [to byṷo z 

dešček zrob́õne tak], [kośćuu ̭ (...) byṷ z dešček. Serby potpaĺiṷy, spaĺiṷy kośćuu ̭]; SGM, Kurz 

dok ser. ‘dopóki’: [dok' i̭ešče moge, to i̭ešče bede χoӡ ́ić], [dok' i̭eščẽ ńe byu ̭o tyχ' Ĩŋglezuf, to 

tẽ Ńẽmce śe i ̭uš mśćiu ̭ỹ nad Polakãmy] 

dokuczny ‘dokuczliwy’: [cośta taḱe dokučne]; SGM 

dokuczywać ‘dokuczać’: [dokučyvaṷã• mu]; w Ikar dokuczować 

dokumentnie ‘dowodnie, niewątpliwie, autentycznie, istotnie’, za SJPDor 2. znacz. przestarz.: 

[i ̭o to dokũmẽntńẽ ńe v́ẽm, može tyko śedẽmӡ́eśõn (lat mam), bõ metryke zgub́iṷãm]; SGM 

domobrany ‘domobrani, domobrańcy, żołnierze sił zbronych Niezależnego Państwa 

Chorwackiego’: [dõmobrãny, co byṷy,| no. To õn pšy tỹm voi̭sku byu ̭]; SGM 
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dopierok ‘dopiero’: [doṕirok sob́e pošṷã na gure spać z ńĩḿi], [i doṕirok to źarno śau ̭y]; SGM 

dopier ‘dopiero’: [i̭uš troχ'i ṕĩńẽnӡy zarob́iṷ, to doṕir kole Śfĩ́ńar kuṕiĺi po Turkaχ taḱi dõm], 

[my doṕir f škole učyĺi śẽ muv́ić po i̭ugosu ̭av́ẽĩ ̭sku]; SGM 

dotenczas ‘dotychczas’: [Polacỹ naśedĺiĺi śe do Bośńi tyśõnc ośẽmset ośẽmӡ ́eśõnty usmy, 

ӡ ́ev́õnty, tak' i̭ak dotẽnčas śẽ naśedlaĺi]; brak potw. w słow. gw. 

drygle ‘galareta wieprzowa’, OC; SGM 

drzewiany ‘drewniany’: [budỹŋḱi stav́oṷ, ǯev́ãne było to fšystko]; SGM 

duchówka ‘część pieca do przechowywania ciepłych potraw i pieczenia’: KB: Naleśniki się 

zapiekało? AF: [Tak, v duχufce]; SGM 

dudy ‘owoce morwy’ od ser. dud ‘morwa (owoc), drzewo morwowe’, OC 

dwudziestopiątka patrz: bękart; brak potw. w słow. gw. 

dziadować ‘biedować’: [ũny ӡ́adovaṷy (...), i̭ak zaśou ̭ taḱi dva zagõny pola, to fšysko]; w SGM 

w znacz. ‘żebrać’ 

dziady ‘jeżyny’ OC; IKar 

dzielić ‘przydzielać ziemię, parcelować’: [na tỹm Rakofcu i̭uš ńe ӡ́eĺiu ̭ỹ ńic i pšyi̭eχaĺi do 

Kleχuf]; brak potw. w słow. gw. 

dziewucha ‘dziewczyna’: [moi̭ã mãma i ̭ešče byu ̭ã ńeduža ӡ ́evuχa]; w SGM w znacz. ‘córka’ 

dzięka ‘dzięki’: [ӡ́ẽŋka Bogu]; IKar 

dżamja ser. džamija, ‘meczet’: [õńĩ ḿeĺi sfoi̭ĩ mečety, tõ nazyvaĺi ǯãm'i̭e] 

fasunk ‘pomoc żywnościowa wydawana reemigrantom po powrocie do Polski’: ZH: [I ̭ak śe 

pšyi ̭eχaṷõ, ńe byṷo co i̭eś, to byṷy ӡ́eś, to śe šu ̭o do gḿĩny čy ӡ́e to śe χoӡ́iṷo po i̭eӡẽńẽ, ńe?] 

(...) ZK: [Tak zvãny fasuŋk. ZH: O, fasuŋk.] 

fest ‘mocno’: [on tak fest pukoṷ]; SGM 

flanca ‘sadzonka, rozsada’ OC; SGPar, IKar 

flancować ‘rozsadzać truskawki’ OC; IKar 

fuzja ‘strzelba’: [vui̭ek po prostu staṷ s fuz'i̭o, ze ščelbõũm']; IKar 

Galicyjan, Galicjany ‘Galicjanin, Polak (dla Serbów w Bośni)’: [i ̭a• kõmu śe źle povoӡ́iu ̭o, to 

fšystḱẽmu byṷ v́ĩ•ny Gaĺicyi̭an], [Polak, Gaĺicyi̭ãn caṷy tyӡ́ẽń i ̭e źẽmńaḱi], [nas Serbỹ nazyvaĺi 

Gaĺic'i ̭ãnãḿi, žẽ mỹ z Gaĺic'i̭i i̭uš. (...) Χto iӡ́e? Gaĺic'i ̭ãny], [pšed voi̭nõm ńe byṷo Polaku• f' 

I ̭ugosu ̭av́i, tylko byṷy Gaĺic'i ̭ãny]; brak potw. w słow. gw. 

globin ‘pasta do butów, producent pasty do butów’: [bo v' I ̭ugosṷav́i glob́ĩn byṷa pasta]; SGM 

gorszy ‘większy, potężniejszy’: [taḱe byṷy gury, i̭ak ve Lvufku, gorše i̭ešče, taḱe v́elḱe gury 

tãm byṷy]; SGM 
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grapa ‘stromy, trudno dostępny stok zazwyczaj porośnięty gęstymi zaroślami’: [do ty gḿĩny 

daleko byu ̭o. I gury, i grapy, i gury, i grapy], [grapy taḱe taḱe, pšepaśćẽ ḿẽnӡy tỹḿi lasãḿi], 

[ućeku ̭ãm do lasu i sχovau ̭ãm śe f takou grape]; SGM w znacz. ‘strome zbocze’ 

groch ‘fasola’ OC, JC; SGM 

hajcować (się) ‘intensywnie się palić (się)’: [ale śe χai ̭cui ̭e!]; SGM 

hambaras ‘ambaras’: [narobiṷã• mu χãmbarasu] 

hareszt ‘areszt’, za SJPDor daw.: [i̭ezde v γarešćie]; SGM 

hejta ‘wołanie na konie, żeby szły w prawo’, za SJPDor gw.: [γei̭tã ḿiśkovãny, γei̭tã 

ńẽḿiśkovãny]; SGPar, IKar 

Hercagowce a. Hercugowce a. Hercygowce ‘Hercegowińczycy’, ser. Hercagovac, M. lm. 

Hercagovci: [bo Γercygofcẽ ńe, ale Serby byṷy barӡõ narodỹm ro•śṕivãnỹm], [i Turḱi byṷy pšy 

tỹm voi̭sku, i Serby, i Arvaty. I tẽn, Γercugofce], [byu ̭y Χercagofce, i̭edẽn Ukrai ̭ĩńec, z Dalmac'i 

byṷo čšy roӡ́ĩn] 

het  1.’ hen, daleko’: [tãm γet, γet gӡ́eś], [tu γet po sõmśecku]; 2. ‘dawno temu, jakiś czas temu’: 

[i ̭ak ta ṕerfša začeu ̭a śe voi ̭na f ty• I̭ugosṷav́i tero γet]; 3. ‘wciąż, dalej’: [õnã ḿi tãm γet muv́i]; 

IKar 

heź ‘het’: [pošu ̭ãm i̭a tygo γeź do lasu]; IKar 

hodża ‘duchowny muzułmański, hodża’ ser. hodža: [ãm tẽn hoǯa i̭iχ, kśõnc, vyχoӡ́ił tag do okna 

te v́ežy] 

hukać się ‘chrząkać; o specjalnym rodzaju chrząkania lochy w czasie rui’: [ča byṷo zostav́ić to 

śfĩńe, v́iӡ́iš, bo i̭eščẽ ńe χćaṷa stać, śe χukau ̭a, alẽ ńi χćau ̭a stać]; w SGM huk ‘knur’, IKar 

hulnąć ‘skoczyć, dać susa’, za: SJPDor przestarz. żart.: [γulnuṷ pšez brãme, pšes te śatke i 

zṷapou ̭ ḿe]; SGM 

Inglez ‘Anglik’, ser. Inglez; [dok' i̭eščẽ ńe byu ̭o tyχ Ĩŋglezuf, to tẽ Ńẽmce śe i ̭uš mśćiu ̭ỹ nad 

Polakãmy tak] 

ino ‘tylko’: [Bolesu ̭av́ec ḿaṷ ĩno i̭edno uĺice dobro], [butuf ńe byṷo, ĩno ča byṷo take drevńaḱi 

kupova... tygo, rob́iṷy]; SGM, Kurz, SGPar 

insze ‘inaczej’: [tob́e i̭ĩnše, boś ty i̭es χṷopaok, ty ũḿi• šestfo, ty se zarob́iš, a i̭o]; w IKar inszo  

inszy ‘inny’, za SJPDor daw.: [ĩnšy smãk], [teras' ĩnšã moda i ̭ak davno byṷa]; SGM 

islam ‘muzułmanie zamieszkujący Bośnię’: [i̭edna čfarta čẽńś narodu był islãm] 

jakisić ‘jakiś’: [i̭aḱeśić luӡ ́e], [i̭aḱiśić χṷop leći]; IKar 

jakosić ‘jakoś’: [ftedy śe i̭akośić śifẽm i̭eχau ̭o]; brak potw. w słow. gw. 

jak raz ‘właśnie, akurat’: [i̭ak raz tãm była škoła] 
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jugosławiański ‘jugosłowiański,  język serbsko-chorwacki’, ser. jugoslavenski: [mãma ãńi po 

i ̭ugosu ̭av́ãńskũ ńe pozvoĺiu ̭ã v dõmu muv́ić], [i̭ugosłav́ãĩ ̭sḱi śe učyłãm], [myśmy tõ ńe vźeĺi z 

i ̭ugosu ̭av́ãńsḱego] 

Jugosłowian ‘Jugosłowianin’, ser. Jugoslaven: [pšećeš tẽn z I̭ugosu ̭av́i žadỹn ńĩ muḱ iś, žeby 

ӡ ́eś do i̭aḱiś tygo, tylko do robočyχ tyγ bataĺõnuf i̭aḱiś tygo, bo bo byṷ I̭ugosu ̭ov́ãn] 

kadzić ‘okadzać’: [coś tãm sṷõmõm coś to kaoӡ́iṷ]; brak potw. w słow. gw. 

kafana ser. ‘kawiarnia’: [ṷõn tãm ḿoṷ i sklep, i i̭aḱeś kafãny rozmai ̭te taḱe] 

kaleczyć ‘mówić niepoprawnie w obcym języku’: [i̭a tõ muv́e, ale kaleče], [Rodeĺička stara 

kalečyu ̭a]; brak potw. w słow. gw. 

kana ‘duża kanka’: [sãmolot i̭eχaṷ žẽndẽm i žucau ̭ cuḱer. Suχa, suχa cebul'a, suχã marχef, 

fšysko byu ̭o suχe. Skfarḱi f taḱiχ kãnaχ]; SGM 

kanka ‘wysokie blaszane naczynie używane do przechowywania zup,  jagód’: [kãnkẽ my 

braĺi čšyĺitrove]; SGM 

karczunek 1. ‘karczowanie’, [ṕiṷǫ to kožẽńe zostãno, tylko vyrvać s kožẽńãḿ• i rob́ić 

karčũnek]; 2. ‘wykarczowany obszar, karczowisko’: [po tỹm caṷỹm dorob́ẽńu śe tãm na tỹm 

karčõnku|, no to tãm tego zboža troχe ũmṷućiu ̭ može cepãḿi]; SGM w 2. znacz. 

kawalery ‘o parze ludzi przed ślubem’: [i̭eščẽ my śẽ ńe požẽńiĺi, i̭ešče kavalerỹ my byĺi] (JU 

mówiła o sobie i przyszłym mężu) 

kawałek ‘sztuka, pojedyncze zwierzę’: [„Čy tỹ”– muv́i – „poznož gǫśory, a čy poznož gǫsḱi?” 

A i ̭õ muv́e, že poznõm. A barӡo dužõ ḿeĺi|. Ḿeĺi i̭aḱeś, muśi, čyӡ́esći kavou ̭ḱi]; brak potw. w 

słow. gw. 

kiepski ‘chory, niezdrów’: [no barӡo žẽm ḱepskao, v́iӡu põ mńe]; nie ma w SGM 

kiepśniutki ‘słaby’: [pokazyvaĺi stoletńiego faceta, ale taḱi i ̭už byu ̭ kepśńutki]; IKar 

każden ‘każdy’, za SJPDor daw., dziś gw.: [každẽn χce se vyṕić]; SGM 

kidać ‘brudzić, chlapać’ OC; SGM w znacz. 3. 

kiedysić ‘kiedyś’: [z I̭ugosṷav́i do Polsḱi ḱedyśić podvoźiu ̭y]; IKar 

klumpy ‘drewniaki, chodaki’: [i̭ã muv́e do ćeb́e, že beӡ ́ẽmy ućekać, že pozb́iroi ̭ to klũmpy]; 

IKar 

klupnąć ‘klepnąć, dać klapsa’: [ńeras tã• mãma klupu ̭a]; IKar 

knypeć ‘mały chłopiec, małe dziecko’: [a to a taḱi knypeć, kurče, zaṕepšã na roveže, i ̭ak ńe 

v́ẽm]; IKar 

kole ‘1. koło, obok’: [pšei̭eχaãm kole tego dõmu]; 2. ‘około’ [to beӡ́e kole čyӡ ́eśći lat može]; 

SGM 
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kolo ser. ‘kolo, taniec serbski: [i̭už grai̭õ, i̭uš kolo tãńčõm] 

komandant a. komadant, ‘komendant’, ser. komandant: [Kũmoś ńe doṷ. Byṷ tỹm 

kõmadãntỹm], [mui̭ brad byu komãndãntẽm]  

komora ‘izba do przechowywania żywności’: [kõmora [...] to byu ̭o taḱe, taḱi skṷat može i ̭ak 

špai ̭za. [...] V́iśau ̭a su ̭õńina, v́iśau ̭y tãm, co počšeba, byṷy i ̭ai ̭ka, byṷã mõŋka]; SGM 

korcówka ‘motyka, hak’: [kukã, motyka i korcufka tako, to byu ̭a kuka, o v́iš, to tỹm pošu ̭y b́ić 

śe z Ńĩmcãmy]; IKar 

korczować, wykorczować, odkorczować ‘karczować’: [õny te lasy rẽmbaĺi, te lasy korčovaĺi], 

[dvãnaśće γektary źẽḿi lasuf muśou ̭ vykorčovać], [ṷoi ̭ćec naṕir poi̭eχaṷ i tãm vykorčovau ̭ 

troχa]; [zapšedou ̭ tego l'asu troχa, otkorčovoṷ, i̭uš puu ̭ nũmera śoł]; brak potw. w słow. gw. 

koromysło/koromysła ‘drewniane nosidło na wodę’: [braṷãm koromysṷo i šu ̭ãm po vode], 

[taḱẽ ḿoṷãm na rãḿẽń, taḱe, ńe v́ẽm, i̭ak to pov́eӡ́ić. Ś: Korõmysṷo, ńe? SP: Korõmysṷa.]; 

SGM, Kurz 

korpa ‘pleciona walizka’, ser. koszyk: [ḿaṷãm spakovãnyχ tak troχe šmat f taḱi ty korṕe, taka 

byṷa vaĺiska plećõna s [...] prẽntuf] 

korpatwy ‘kuropatwy’ JS; brak potw. w słow. gw. 

koszana ‘rodzaj drewnianej konstrukcji z zadaszeniem do przechowywania kukurydzy’, ser. 

košana: [peu ̭no košãna kukuryӡy. Taḱe v́iš, te, byṷy košãny vysoḱe, metrove šyroḱe] 

kralj ser. ‘król’: [ńĩ ma to, i̭ak byu ̭o za kraĺa] 

krompirasze ser. ‘ludzie jedzący dużo ziemniaków, Polacy’, ser. krumpir ‘ziemniak’: [nas 

Serbỹ nazyvaĺi Gaĺic'i̭ãnãḿi, žẽ mỹ z Gaĺic'i̭i i̭uš. (...) Χto iӡ́e? Gaĺic'i ̭ãny. (...) Gaĺic'i̭ãny, al 

navet ńeχtužy krõmṕiraše. Kartoflaže že Polacy]  

kruh ser. ‘chleb kukurydziany’: [kruχ to õńi nazyvaĺi tẽn kukuryӡã•ny χlep], [χlebã ńe uṕekĺi, 

taḱigo kruχa ṕekĺi] 

krzesny ‘zwrot grzecznościowy używany w stosunku do starszej osoby, która nie musi być 

rodzicem chrzestnym’ [v́itai̭će, kšesna], [a õna pošu ̭a do tyi̭ Kleχovy, tãm i̭õm i̭ak tã• muv́iṷa, 

čy pãńi, čy kšesna, bo to davńi kšesnã muv́iu ̭a], [„Kšesnõ” – muv́e – „Bõ ńe v́ĩm, cy i ̭iś za tego 

gdofca, cỹ ńe i̭iś, za tõm ṷozau ̭oščõno]; SGM w znacz. 2. 

krześnik ‘syn chrzestny’: [moi̭ego kšeśńika ślub]; SGM 

kszyć ‘łuszczyć, kruszyć’: [kšyć kukuryӡe], por. peruszać; SGM 

któren ‘który’, za SJPDor daw., dziś gw.: [f tyi ̭ źẽḿi ležỹ mui̭ oi ̭ćec, kturỹn zgĩnoṷ f 

partyzãnaχ]; SGM 

kukurudza ‘kukurydza’, SJPDor daw., ser. kukuruz: [ob́irai̭õm tõm kukuruӡe]; IKar, Kurz 
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kukurydzanka ‘trawa kukurydziana’: [pšykryṷãm troške kukuryӡãnkõũm]; IKar 

kukurydzany ‘kukurydziany’: [kruχ to taḱi χlep kukuryӡãny]; IKar  

kurcza wykrzyknik, eufemizm ‘kurczę’: [čekai ̭, kturỹmśmy tu vrućiĺi, kurča, i̭ã ńe v́ĩm]; IKar 

kutia ‘danie wigilijne z maku, bakalii i miodu typowe dla kresowej kuchni polskiej’ AF; SGM, 

SGPar 

kużdy ‘każdy’: [kužda žekã ḿaṷa svoi ̭ǫ ṕosẽnke tyš]; IKar 

la ‘dla’: [ńe lã mńe to značyło]; SGM 

lanny ‘lniany’: [ḿaṷãm ušyto tako spudńice lã•no]; SGM 

latuj ‘latem’: [a i̭o pošu ̭ã do i̭Ãntka latui ̭]; nie ma w SGM i IKar 

lec, legnąć ‘położyć się ciężko na posłanie’, za SJPDor nieco przestarz., książk.: [bỹm se pošu ̭a 

dõ ḿeškãńo i legṷa bỹm se], [to na to ṷuško, co ležau ̭a mãma, Ruzga legṷa]; IKar  

lejka ‘śmigus-dyngus, polewanie się wodą’lei̭kuf ĺii ̭ko: [o tak to i̭a tãm na su ̭užb́e byṷãm, tõ ńe 

užyvaĺi õńi taḱiχ lei̭kuf]; SGM w znaczeniu ‘lejek’ 

lelyje ‘lilie’ GH; nie ma w SGM i IKar 

litra ‘litr’: [dva tyśõnce ĺiter], [dv́eśće ĺiter], [puṷ litry mleka], [puṷtora ĺitry čy tãm dva]; IKar, 

SGPar 

Lubelak ‘mieszkaniec Lubelszczyzny’: [oi̭ćec byu ̭ Lubelak] 

lubenica a. lubienica ‘arbuz’, [lubenica] (akcent melodyczny) lub  [lub́ẽńica] (akcent 

paroksytoniczny), ser. lubenica: [tãm lub́ẽńice te saӡõne byu ̭y] 

luterian ‘luteranin’: [luter'i̭ãnẽm byu ̭]; brak potw. w słow. gw. 

luteriański ‘luterański’: [luter'i̭ãĩ ̭sḱi byu ̭ kośćuu ̭]; brak potw. w słow. gw. 

luty ‘ostry’: [luto papryka]; SGM 

łozzałoszczony ‘rozzłoszczony’:  „Maryś, ceguś ty taka u ̭o•zau ̭oščõno?” A i ̭ã muv́e: „Kšesnõ” 

– muv́e – „bõ ńe v́ĩm, cy i̭iś za tego gdofca, cỹ ńe i̭iś, za tõm ṷozau ̭oščõno.”]; brak potw. w 

słow. gw. 

łupny za SJPDor ‘łupliwy, dający się łatwo łupać’: [taḱe u ̭upne to ǯževo, bukove]; IKar 

ma ser. ‘1. ale; 2. choć, choćby, chociaż’: [ma i zaras' i ̭uš kava, i ̭uš raḱii ̭a, i̭uš ćastkã] (tu użyte 

błędnie, powinno być ser. pa) 

Madziarka ‘Węgierka’, ser. Madžarka: [u nas muv́iĺi Maӡ ́arka] 

magarac ser. ‘osioł’: [zabroṷ tego magarcã na vus]  

maluśki ‘malutki’: [to Brõńa, i̭ag byu ̭ã maluśko]; IKar 

mamin ‘maminy, należący do mamy’ OC; SGM 

manastir ser. ‘monaster, klasztor’, także nazwa miejscowości z zakonem trapistów: [Mãnast'ir 
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to klaštor] 

marny ‘słaby’: [marne ӡ́efčỹny] 

masny ‘tłusty’, ser. masni JC; SGM, Kurz 

maści! ‘daj mi mocną kartę’, zawołanie w grze karcianej w żandara, ser. masti! JC 

maśniczka ‘naczynie z klepek służące do wyrobu masła’: [co to tã• masu ̭o byu ̭o zrob́ić? To 

rob́iu ̭ỹ maśńičḱĩ ńeros]; SGM, SGPar 

meter ‘w odniesieniu do płodów rolnych sto kilogramów’: [meter zboža]; SGM, SGPar 

mgleć ‘mdleć’: [õńĩ ḿi tãm pod nos davaĺi i̭aḱiś tãm tego, žebỹm ńe zẽmglaṷa]; SGM 

Miemiec ‘Niemiec’: [pui̭de i ̭a dõ Ḿẽmca i tãm bede ũ ńego rob́iṷ]; brak potw. w słow. gw. 

mieniać się ‘ulegać wymianie, podlegać zmianom; zmieniać się’ SJPDor: [ṕẽńõnӡe śẽ ḿẽńai̭o]; 

SGM, w SGPar mieniać  

miesiączek ‘księżyc’: [tak ḿeśõnček śfíćiṷ], [tõ my se tak pośadaĺi do ḿeśũnčka]; SGM, SGPar 

miesiączno ‘jasno od księżyca’: [tak ḿeśõũnčno byu ̭o, fai̭ńe byṷo]; w IKar miesięczno  

mieszkanie ‘pomieszczenie, izba’: [i̭ednõ ḿeškãńe taḱe duže, v́ẽm, že to byṷo duže, oi̭ćec 

zrob́iu ̭, tãm ṷužek nãm naku ̭at, bõ naz ӡ́eći byṷo pšećeš sporo, i taḱi kõńćik i̭ešče daĺi tỹm 

Cygãnõm]; SGM 

mięsić ‘miesić, wyrabiać ciasto’: [ũḿęśiu ̭a tego ĩ na tõm blaχe popostav́au ̭a, i taḱe placḱĩ 

naṕeku ̭a]; SGM 

miśkowany ‘wykastrowany’: [γei̭tã ḿiśkovãny, γei ̭tã ńẽḿiśkovãny. Ḿiśkovãnẽ mocńii ̭še, 

ńẽḿiśkovãne to su ̭apše]; w SGM miśkować, jest w IKar 

mitrolez ‘rodzaj karabinu maszynowego’, ser. mitraljez, pol. mitralieza: [puśćiu ̭ taku ser'i ̭ẽ ḿi 

z ḿitroleza] 

mowa ukr. ‘język’: [ukraĩĩ̭skĩ move znałãm dobže]; nie ma w SGM 

mórg, morga ‘jednostka powierzchni używana dawniej w rolnictwie, ponad pół hektara’: 

[oi ̭ćec' i̭e kuṕiu ̭ šeś morǵi pola, i̭edẽn murg v́ĩnogrõnu]; IKar 

mus ‘trzeba, należy’: [mus vỹmĩńić], [mus byṷo być]; brak potw. w słow. gw. 

musi ‘chyba’: [i̭i ostau ̭a žẽm, i̭agžẽm ostau ̭a, tak muśi z ḿeśõnc času byu ̭ãm]; SGM 

nabiedować się ‘nacierpieć się biedy, żyć w biedzie dłuższy czas’: [ja śẽ nab́idovau ̭a doś]; IKar 

nadglądać nad kimś ‘doglądać’: [tego mṷodygo, co nad nãḿi nadglõndoṷ]; IKar  

nagadywać od ‘nagadać komuś’, czas. it.: [oi̭ćec ńeraz go b́iṷ. Nagadyvou ̭ mu]; IKar 

nahajcować ‘napalić’: [zaro võm tu naχai ̭cui ̭e]; IKar 

najprzód ‘najpierw’, za SJPPWN daw. [nai̭pšut]: Ńe pytoṷ śẽ mńẽ nai̭pšut, cy i̭a go zeχce; IKar 

najsampierw ‘na początku, najpierw’: [i̭ednego učyĺi i druǵigo. Nai̭sompirf ty ćir'iĺicy, a potẽm 
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lat'ińicy]; Kurz, IKar 

najsamprzód ‘najpierw’, za SJPDor rzad.: [nai̭sõmpšu• tak' i̭ẽm byṷo kšyvda]; Kurz,IKar  

nakidać ‘nabrudzić, nachlapać’ [ale naḱidau ̭aś];  IKar 

naleźć ‘znaleźć’: [nalazłẽm dõmek]; SGM 

nalęknąć się ‘zlęknąć się’: [tagžẽm śe naĺĩŋkṷa], w SJPDor i IKar nalękać sie 

napuckać ‘zbić’: [a õn ḿe tam zṷapoṷ, troχe ḿẽ napuckou ̭]; IKar 

naród ‘ludzie, grupa ludzi mieszkająca w określonym miejscu’: [Tãm i̭uš taḱi byu ̭o bogatšỹ 

narut], [i̭uš naru•: „Tyś taḱi, ty tãmtẽn taḱi.” Tỹn Ukrai̭ińec, tỹn katoĺik, tẽn... I i̭už byu ̭y tẽ 

mordersfa]; SGPar  

narzec się ‘obiecać się komuś, obiecać się pannie lub kawalerowi’, por. SJPLinde narzec komu 

co ‘przyrzec, przyobiecać’: [tu śe ḿi i̭už gdov́ec nažyk]; w IKar narzec  

nasiedlić się ‘osiedlić się’, ser. naseliti se lub za SJPDor daw.: [no ale te śe i̭uš naśedĺiu ̭y puźńi, 

i ̭ak' i̭uš te do Polsḱi vyi̭ižǯaṷy]; w IKar nasiedlić 

nastać ‘sprowadzić się, zamieszkać’, za SJPDor 2. znacz. pot.: [pšećiš my doṕerõ nastaĺi] 

nazad ‘z powrotem’, za SJPDor: wyraz wychodzący dziś z użycia, żywy jeszcze w gwarach i 

języku woźniców: [vỹnośić śẽ naza• do Austryi ̭i], [za tõ ḿe u ̭odesu ̭aṷỹ nazod]; 1. znacz. w 

SGM  

nasmiatać ‘zmieść, nazmiatać’: [tyχ śḿećuf tak dosyć nasḿatau ̭ãm]; w SGM smiatać 

nico ‘nic’: [zã ńico õńi zaprašai̭o]; IKar 

nie śmieć ‘nie móc, nie mieć prawa’: [ńẽ śmi i̭i niχ kšyvdy zrobić]; brak potw. w słow. gw. 

nieboszczyk ‘osoba żyjąca w czasie przedstawionym w opowiadaniu, ale zmarła w czasie 

rzeczywistym’: [ńeboščyk Marćĩn vyćũŋgnuu ̭ kartke], [mui̭, ńeboščyk, tẽn tẽn kaval'er, i̭ešče 

i ̭ag byu ̭]; brak potw. w słow. gw. 

niecki ‘niecka, podłużne naczynie wydrążone w jedym kawałku drewna, używane dawniej na 

wsi’: [tako dužo vã•na čỹ ńecḱi taḱe]; IKar 

niemiśkowany ‘niewykastrowany’: [γei̭tã ḿiśkovãny, γei̭tã ńẽḿiśkovãny. Ḿiśkovãnẽ 

mocńii ̭še, ńẽḿiśkovãne to su ̭apše], por. miśkowany, wymiśkować 

nieprzyżeniony ‘nieżonaty’: [„Maryś, i̭a tob́e pšyprovaӡe sfoi̭igo brata. Õn” – godo – „i̭eščẽ 

ńepšyžẽńõny, tõ” – muv́i – „i̭agbyź go χćała”], por. przyżeniony 

niewiela ‘nie bardzo’: [na ty sṷužb́ẽ ńev́el'ã ḿi tak byu ̭o dobže]; SGM w znacz.: ‘niewiele, 

niedużo, mało’ 

nieżeniaty ‘nieżonaty, niezamężna’: [a to fšystko byu ̭õ ńežẽńate]; SGM 

nijaki ‘żaden’: [ańĩ ńii̭aḱi v́adõmośćĩ ńi byṷo]; 1. znacz. w SGM 
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niwa ‘pole’, ser. niva: [kupovaĺi sob́e taḱẽ ńivy] 

norączko ‘naręcze’: [naṷãmau ̭a dvã norõnčḱi ǯževa]; SGM 

numer ‘działka przydzielona osadnikom, parcela’: [dostaĺi taḱe, takõm parcelac'i ̭e, tak' i̭ak to 

õńi nazyvaĺĩ nũmer], [i̭uš puł nũmera śoł], [i̭ag dostou ̭ tỹ• nũmer, to tãm pov́ecmy byṷo ӡ ́eśeńć 

χektaruf, puźńi ḿaoṷ ṕeńćoro, šeśćoro ӡ́eći, poӡ́eĺiu ̭ na kavau ̭ḱi] 

nuś ‘znów, znowu’: [sχovaṷãm se f tako packe f stai ̭ńi pod zu ̭ub do kruf, tõ nuś myša vlazṷã 

ḿi, čev́iḱi zgryzṷa]; IKar 

obkraść ‘okraść’: [pšyšu ̭y kraś, ṷopkraś]; IKar 

oblec się ‘ubrać się’: [dou ̭ i ̭i spodńe i bluske, i poi ̭eχaṷa õna (...), ṷobleku ̭a śe i poi ̭eχaṷa ṷorać]; 

SGM 

obsiedlić się ‘osiedlić się’: [no i̭i õn troχ'i ṕĩńẽnӡy zarob́iu ̭ tãm u tygo pãna, i śe opśedĺiu ̭], IKar 

obświecić ‘oświetlić’, za SJPDor rzad.: [pošṷỹ na gure, se tãm lãmpkõm ṷopśféćiu ̭y]; IKar 

obtrynkowany ‘otynkowany’: [tak s pola drevńã•ne byu ̭o, f środku byṷo optrỹnkovãne]; brak 

potw. w słow. gw. 

ochotliwy ‘ochoczy’: [oi̭ tak', i̭ak bỹ ḿi godaṷo tãm, že i̭iӡ́ zã ńego. Tak ńiby čłov́ek oχotĺivy, 

tak v́ẽncy pada]; IKar 

odgartywać ‘odgarniać’ OC; IKar, w SGPar odgartować 

odrastać ‘dorastać’, ser. odrasti: ‘bo to śe ӡ́ecku odrastau ̭o’  

odwojować ‘wojując odzyskać, odbić’, za SJPDor: [krul Frãnćišek aṷstryi ̭acḱi ṷodvoi̭ovau ̭ ṷo• 

Turc'i krai̭ i̭edẽn taḱi]; brak potw. w słow. gw. 

ofenzywa ‘ofensywa’, ser. ofenziva: [i̭ak pšyšu ̭a ta ofẽnz'i ̭a], to i̭ak nai ̭eχaṷa ta ofẽnzyva 

ojcowie ‘rodzice’: [čforõ naz, ӡ́eć• i oi̭cov́e, pšez las na ućečke bu ̭õńӡ ́ić muśeĺi]; IKar 

okąpać się ‘wykąpać się’: [i̭a śe okõmpou ̭]; SGM 

okidać (się) ‘nabrudzić, wybrudzić, ochlapać (się)’ [i znu• śe oḱidau ̭ãm]; IKar 

okropny ‘ogromny, obrzymi, bardzo intesywny’: [taḱe ǯževa okropne]; brak potw. w słow. gw. 

okryć ‘ubrać’: [γãndlovaãm se ṕĩńẽnʒy, ze ḿaãm ʒ ́eći okryć cỹm]; brak potw. w słow. gw. 

okupator ser. ‘okupant’: [õńi byĺi zmušãńi do uznavãńa okupatora] 

omasta ‘okrasa’ OC; SGM 

omielać ‘zdzierać łuskę z ziarna w młynku lub stępie’: [zbože śe õḿelaṷo]; SGM 

osadzić się ‘osiedlić się’: [to tãm śe osaӡ́iu ̭y f tỹm leśe]; IKar 

osnować, osłowlać (przejęz.?), zasnować ‘zakładać’; ser. osnoviti, [caṷỹ Martỹńec zasnovou ̭ 

(batalion)], [osṷovlaṷy svoi ̭ batal'i ̭ũn], [ṷõny osnovau ̭y (batalion)] 

ostać ‘zostać, pozostać’ za SJPDor daw. dziś gw. i poet.: [po co i̭o ṷostaãm], [ńe ostau ̭ã navet 
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ub́ikac'i ̭a], [i̭i ostau ̭a žẽm, i̭agžẽm ostaṷa, tak muśi z ḿeśõnc času byṷãm], [tak ostai̭e ṕẽńć 

ӡ ́efčỹnuf], [χćoṷ końečńe u ̭ostać u ̭ũ nos], [ṷostaṷ fšystek spšẽnt rolńičy]; SGM 

ostarzeć ‘zestarzeć się’, ser. ostarjeti ‘zestarzeć się, postarzeć się; stać się zgrzybiałym’: 

[ostažou ̭ žẽm]; w IKar ostarzeć się 

ostawić ‘zostawić’: [i̭edno ostav́iu ̭ãm z Gućẽm], [začẽńi rob́ić i coś po tỹm ta voi̭na zastała i 

tak u ̭o, ostav́iĺi]; SGM 

ostręgi ‘krzew jeżyny’: [kozou ̭ mu, ӡ́ẽ nai ̭v́ĩŋkše ostrỹŋǵi, skakać], [tylko ostrỹŋǵi, kšaḱi i 

ǯževa]; SGM 

ośpiewany ‘osławiony piosenką, opiewany piosenką’, ser. opijevati ‘opiewać’ lub za SJPDor 

daw.: [ṕosỹnkõm ośṕivãna]; IKar 

pa ser. ‘przecież, a’: [pa ṷõn byu ̭ zaradny χṷopĩna], [pa čeba to i̭i ũḿeć], [Matko Bosko, pa 

provda, tẽn tfui̭ Frãńu tu i̭e] 

palenta ‘potrawa z mąki kukurydzianej, mamałyga’: [ty palẽnty śe uparscyu ̭o] 

paradajs ser. ‘pomidor’: [tã• muv́iĺiśmy paradai̭sy] 

parcelacja patrz: numer 

parochod ros. ‘parostatek’: [na vode i šłõ na tak na te statḱi, i ̭ak tõ muv́o (...). Na te paroχody 

braĺi] 

partizani a. partyzany ‘jugosłowiańscy partyzanci komunistyczni’: [tãm part'izãny byu ̭y 

sχovãne], [tãńčyu ̭y z nãḿĩ i četńiḱ•, i partyzãny], ser.  partizani 

partizanka a. partyzanka ‘partyzantka komunistyczna Josipa Broz-Tity’: [part'izãnka. To 

kõmũńisty, ńe], [barӡo dužo byṷo Polaku• f tyi̭ partyzãnce], por. ser. partizani, brak w ser. słowa 

partyzantka 

peruszać, operuszać ser. perušati ‘łuszczyć kukurydzę’: [puźńii̭ no to fšyskõ my i ̭už operušaĺi, 

to i̭už vyžucaĺi to fšysko, pozb́iraĺi, pospšõntaĺi i i̭už gośćĩna] 

peruszanie ‘obieranie kolb kukurydzy z ziaren’, ser. perušati ‘łuszczyć kukurydzę’: [bo to 

kukuryӡe śe tãm uprav́au ̭o, to tak to śe ob́eraṷo z perušỹn, nazyvaĺiśmy to perušãńe] 

peruszyny, ser. perušina ‘słoma z kukurydzy’ [kukuryӡe śe tãm uprav́au ̭o, to tak to śe ob́eraṷo 

z perušỹn (...). Ta su ̭ũma taka s tyχ kolbuf, ńe, taka plova] 

pieczenica ‘pieczona w całości na rożnie świnia’, ser. pečenica: [na śfẽ́nta zafše oi ̭ćec te 

ṕečẽńice rob́iu ̭] 

pień ‘pojedynczy krzew winorośli’: [ḿeĺi dv́iśće pńuf tego v́ĩnogrõnu] 

pierwoj ‘wcześniej’: [a ṕirvoi̭ tõ ńe było tego]; w SGM pierwej i pierwuj, IKar 

plaćkać ser. pljačkati ‘łupić, rabować, grabić, plądrować’: [čy pińẽnӡy χćoṷ, čy plaćkać χćoṷ] 
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plaćkar ‘szabrownik’, por. ser. pljačkati, opljačkati ‘łupić, rabować, grabić, plądrować’: 

[vou ̭ãm: „Plaćkary”, alẽ mãma daĺi spou ̭a] 

plak ‘zbity, twardy placek’: [zab́ity plak. To taka gĺĩna, cegṷa]; IKar 

plowa ‘plewa’: [sṷũma taka s tyχ kolbuf, ńe, taka plova]; SGM, SGPar 

po jugosławiańsku, po jugosławieńsku, ser. jugoslavenski ‘po jugosłowiańsku, po serbsku, 

po chorwacku’: [kśõnӡe byṷy Χarvaty, po i̭ugosṷav́ãĩ ̭skũ muv́iu ̭y], [po i̭ugosṷav́ẽĩ ̭sku tãm śe 

tylko učyĺi] 

pobudowanie za SJPDor: przestarz. często w lm p. ‘pobudynek’: [tak, na śćãny śe pokładło i 

słõmõũm śe pokryło. I taḱe pobudovãńa były]; IKar 

pobudynek ‘budynek, zwykle niemieszkalny, wchodzący w skład większych zabudowań’, za 

SJPDor daw.: [moi̭e veysel'e śe otprav́au ̭o, al'e v cuӡyχ pobudỹnkaχ]; SGM 

pochrześnik ‘syn chrzestny’, por. SJPDor: ‘ten, kto z czyjej inicjatywy został ochrzczony’: [tõ 

mui ̭ poχšeśńik]; brak potw. w słow. gw. 

pochrześniaczka ‘córka chrzestna’: [a tõ moi̭a poχšeśńačka]; brak potw. w słow. gw. 

pocywać ‘przysypiać, trwać w półśnie’: [tak my troχe pocyvaĺi, pocyvaĺi [...], fstaĺĩ my, doṕir 

my do rozũmu dośĺi, ӡ́e co i̭e], por. cywać 

podgartywać ‘podgarniać, zgarniać w jedno miejsce’ OC; IKar 

podśmiechiwać się ‘śmiać się z czegoś, z kogoś ukradkiem, drwiąco; pokpiwać’, za SJPDor 

pot.: [potśḿeχui ̭u śe]; IKar 

pograjki ‘zabawy z muzyką, tańcem’: [taḱe pograi̭ḱi rob́iĺi]; w IKar pograjka 

pole ‘dwór, podwórko, przesztrzeń poza domem’: [dõm byṷ murovãny taḱi, a s polu drevńã•nỹ 

õn byṷ, tak s pola drevńã•ne byṷo]; [vygõń kurẽ na pole]; SGM 

poliwka 1. ‘rzadka zupa’: [Taӡ́u, to taka poĺifka]; 2. ‘wywar powstały przy przygotowaniu 

salcesonu i kaszanek’: [tõm poĺifke gotovaĺi tãm na salcesõ•, na kašãŋḱi gotovaĺi]; SGPar w 

znacz. ‘rzadka zupa’ 

pomrzeć ‘umrzeć’, za [SJDor] 2. znaczenie, gw.: [õna põmarṷa i ̭uš]; SGM 

ponakopać ‘zakopywać, pokopać’: [tak põnakopou ̭]; brak potw. w słow. gw., IKar odnotowuje 

liczne czasowniki z przedrostkiem pona- 

ponaleźć ‘poznajdować, znaleźć’: [tak põnalas, ńe]; brak potw. w słow. gw., IKar odnotowuje 

liczne czasowniki z przedrostkiem pona- 

poniawa  ‘chodnik, rodzaj plecionego lub tkanego na krośnie dywanu’, ser. ponjava: [taḱe te 

tkãńe põńavy, tak' i̭ak nazyvaĺi, o i̭ak te χodńiḱi taḱe tu rob́õnẽ na tyγ varstataχ] 

popisać ‘zapisać’, por. ser. popisati ‘pospisywać, wypisać, zrobić inwentarz’: [fšyscy Polacy 
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śe poṕisaĺi]; brak potw. w słow. gw. 

popowstawiać ‘stawiać, budować’: [dõmḱi taḱĩ malutḱi popofstav́au ̭y luӡ́e]; IKar 

poprzód ‘naprzód, przedtem, wpierw, wcześńiej’, za SJPDor daw.: [to i̭ak ros my dva dńi 

popšud zab́iĺi śfĩ́ńoka], [doṕisyvaṷy śe tãm do tyχ, co poi ̭eχaṷy popšut]; SGM 

porodzić się ‘urodzić się’: [ńĩ mãm poi̭ẽńća, ӡ́e śe õńi poroӡ́iĺi]; IKar 

poroztwierać ‘pootwierać’: [uokna porostfirou]: w SGM roztwierać; IKar 

poszywać ‘kryć dom słomą’: [to śe, i̭ak tõ muv́iĺi, pošyvau ̭o śe dõmy]; SGM 

pościelać ‘posłać, pościelić’: [pośćelau ̭ãm i̭ei ̭]; SGM 

pośnik ‘Wigilia Bożego Narodzenia; kolacja wigilijna; danie spożywanie w czasie kolacji 

wigilijnej z kapusty, fasoli i grzybów, rodzaj postnego kapuśniaku’: [taḱi i ̭edỹn Ser• pšyšet na 

Božy Naroӡyńe, tak to pośńik' i̭e], OC, JC, AK; SGM tylko w znaczeniu ‘kolacja wigiljna’ 

pozgartywać ‘zgarnąć, pozgarniać’: [podešṷa tylko i tak pozgartyvau ̭a do gṷovy]; brak potw. 

w słow. gw., IKar odnotowuje liczne czasowniki z przedrostkiem pona- 

półokręgły ‘półokrągły’: [komoda puṷokreŋgṷa]; w SGM okręgły 

prasnąć ‘udarzyć’: [u ̭õn vźõn i štuknõn te ṕisãnke, tag že ӡ ́eś i ̭ã ńe v́ẽm, že prasnõn, čy tak v 

rẽỹŋkẽ mńe palnõn]; 2. znacz. w SGM, SGPar 

prawdapodobnież ‘prawdopodobnie’: [ṷõny poχoӡ ́iṷy z Turc'i pravdapodobńeš, to iχ Turḱi 

nazyvaĺi tak]; brak potw. w słow. gw. 

presa ser. ‘prasa, tłocznia’, zob. bala; IKar 

presować ‘prasować’, zob. bala; IKar 

princez ‘książę’, ser. princ a. princip ‘książę’, princeza ‘księżna’: [õna myślau ̭a, že prĩnceza 

zṷaṕe]; brak potw. w słow. gw. 

promet ser. tu: ‘komunikacja, obrót’: [prõmet. To značy že fšystko i ̭uš otχoӡ ́iło] 

przeciwić się ‘sprzeciwiać się’, za SJPDor daw.: [voi ̭ovau ̭ẽm razẽm z tỹmy, tỹm'iy tubylcãmy, 

ńe, kture tãm byl'iy, ktužy śe pšećiv́iĺĩ Ńẽmcõm]; IKar 

przekomenderowany ‘przekierowany rozkazem’: [do polsḱigo bataĺõnu zostau ̭ẽm 

pšekõmẽnderovãny] 

przekściwać ‘zmieniać wyznanie, chrzcić się ponownie w innym obrządku’: [pšyše• taḱĩ nakas 

ṷot cara rosyi̭sḱego, žeby śe pšekśćivać, pšeṕisyvać na pravosu ̭avnõm]; w IKar przechrzciwać 

przepowiedzieć ‘powiedzieć’: [„To pšyi ̭ćće” – godo – „z ńĩm” – takẽm pšepov́eӡ ́•a]; brak potw. 

w słow. gw. 

prześcielać ‘zmieniać pościel’: [mãmã ḿi pšeśćelau ̭a u ̭uško]; w IKar prześcielanie 

przez ‘bez’ [tero pšes sãmoχoduf ãńi ruš], [pšez ӡ́eći]; 1 znacz. w SGM  
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przód ‘wcześniej’: [pšut čšy lata fšystḱe sfe luӡ́e dõ Ńẽḿec v́us]; SGM 

przódy ‘dawniej, przedtem, najpierw’, za SJPDor daw., dziś gw.: [taḱe pšudy luӡ́e byṷy], 

[pšudy ṷũ nas to tak byṷo – poše• do śṕitaola, tõ ńiu ̭adńe potẽm ṷõ ńẽm godaṷy]; SGM, SGPar 

w 2. znacz. 

przygrzmolić ‘przygrzmocić, uderzyć’: [i̭ak ḿe ḱii ̭ẽm pšygžmoĺi]; brak potw. w słow. gw. 

przykrzyć się (komuś się przykrzy) ‘komuś jest smutno, tęskno’ [i ̭a tu otfože ǯv́i, žeby śe pãńi 

sãmei ̭ ńe pšykšyu ̭o]; SGM 

przypowiotka ‘przypowiastka, anegdota’, ser. pripovijetka: [tako v́ẽm i̭edne pšypov́otke]; w 

SGM przepowiadka 

przyszły ‘następny’: [dov́eźĺĩ na pšyšṷo rãmpe] 

przyśpiewywać ‘śpiewać’: [tak śṕevaĺi, tak pšyśṕevyvaĺi]; IKar 

przyznawać ‘uznawać’: [ṷũńi tylko pšyznai̭o te z becḱi ogurḱi]; brak potw. w słow. gw. 

putrawce, ser. putravci ‘skórzane buty górali podobne do kierpców’ 

rabujstwo ‘rabunek, napad rabunkowy’: [ńe było zabui ̭stf, ńe było kraӡ́ežy,| ńe było rabui ̭stfa]; 

w IKar jest rabuństwo i rabustwo 

rakija ser. ‘wódka z owoców, najczęściej ze śliwek’ 

restoracja ‘restauracja’, ser. restoran: [muk se otfožyć i ̭akoś i zrob́ić restorac'i ̭e čy sklep] 

rębać ‘rąbać’: [õny te lasy rẽmbaĺi, te lasy korčovaĺi]; IKar 

rodny ‘rodzony’, za SJPDor daw., znaczenie 2b.: [rodny śostry moi̭e]; SGM, SGPar 

rozsada ‘rozsada, flanca’ [rosada]; SGPar  

rościć ‘zapładniać’: [kačo• rośći kačke]; SGM 

rozmawiać się ‘rozmawiać’: [ńeroz v Lubãńu žẽm śe spotykau ̭a ze staršỹḿi babãmy, to śe 

rozmav́au ̭ãm z ńĩḿi], [to i̭ag byu ̭o dobže, tõ muv́iĺi, śe rozmav́aĺi, to rozmav́aĺi śe po polsku]; 

SGM 

roznoga ‘rozgałęzienie’: [a i̭a tak na tyχ ṕiršyχ roznogaχ śeӡ ́aṷãm na ty čereśńi]; SGM 

rozpoznać się ‘rozeznać się’, za SJPPWN daw.: [ńe rospoznaãm śe dobže tãm dla I ̭ugosłav́i]; 

IKar 

rubiny ‘serbskie koszule męskie’, ser. rubina OC 

rupotanie ‘hałas, chrobot, szuranie’: [sṷyšẽmy v nocy rupotãńe i rupotãńe]; w IKar rupot i 

rupotać  

Ruskopolska ‘Wołyń’: [mãmuśa z Ruskopolsḱi, čyĺi s... od Vou ̭ỹńa]; brak potw. w słow. gw. 

ryński ‘dawniej moneta austriacka’: [słỹneły rỹĩ̭sḱe ṕirvoi̭]; SGM 

Serbiota ‘Serbowie; Serbowie jako biedni, prości ludzie’: [ӡ́e by χćau ̭ zostav́ić sfoi ̭o Serb́ote], 



120 
 

[a ta Serb́ota tõ ńic ńe ũḿaṷa. V́idṷy, kosa] 

sic ‘siedzisko w wozie’, niem. Sitz: [te kõũńe fai̭ne, na tẽm śicu taḱi vyṷožõnẽ na tẽm voźe]; 

IKar 

siedzieć ‘mieszkać, przebywać’: [śeӡ ́aṷỹ my do kõńca]; brak potw. w słow. gw. 

sif ‘prom, statek’: [ftedy śe i̭akośić śifẽm i ̭eχaṷo, že põnat ḿeśõnc i̭eχaṷy] 

siła ‘dużo, wiele, mnóstwo’, za SJPDor daw., dziś gw.: [nas pogõńiĺi, bo to byṷo śiu ̭a tyχ 

Čerḱezuf]; SGM 

siłować ‘gwałcić’, ser. silovati: [śiṷovau ̭y tẽ mṷode kob́ety, gãńau ̭y zã ńẽḿi, i̭ak ńe v́ẽm] 

skapieć ‘zmarnieć’: [bo to by skaṕau ̭o fšysko]; 1. znacz. w SGM 

skądeś ‘skądś’: [i ̭akaź voda tãm skõndeś vyχoӡ́i]; IKar 

Slowency ‘Słoweńcy’, ser. Slovenci: [tãm Slovẽncy byĺi, kupovaĺi od oi̭ca] 

służka ‘służąca’, za SJPDor przestarz. zdr. od sługa: [muv́i, že paropka i sṷuške v́eźe], IKar 

służyć się ‘posługiwać się’, ser. služiti se: [fšyscy śe su ̭užyĺi i ̭ẽnzyḱẽm i̭ugosṷav́ẽń... serpsko-

χyrvacḱĩm], [i̭ak śe tỹm su ̭užyć] 

smagać się ‘zmagać się, siłować się, mocować się’: [χco śe smogać]; SGM 

spasiony ‘wyjedzony przez pasące się zwierzęta’: [spaśõny tãmtẽn žõndek groχu i̭est]; IKar 

spaść ‘pozwolić wejść zwierzętom w szkodę’: [spasu ̭ãm cy kukuryӡe cy coś]; nie ma w SGM 

spłakać się ‘popłakać się’: [i stau ̭y, poṷapau ̭y śe za kark, pocau ̭ovaṷy śe, spu ̭akau ̭y śe, i ̭už byṷỹ 

nai ̭eӡũne, i i̭edẽn, i druǵi]; IKar 

spomnieć se ‘przypomnieć sobie, wspomnieć’, za SJPDor daw.: [i̭ak se spũmne], [i̭ak se 

spõmne]; SGM 

spożyć ‘użyć, spożytkować’: [spožyṷ go tãm nã ḿeso]; brak potw. w słow. gw. 

sproszczony ‘uproszczony, prostszy’: [mova i̭už byu ̭a taka sproščõna]; w IKar sproszczać 

sprząść ‘uprząść’: [spšẽndṷo śe, i vyrob́aṷo śe, bo tãm vyrob́oṷ sõmśat pu ̭utno take]; IKar 

spyćkać ‘zrobić coś nieumiejętnie, źle, np. źle zaorać’: [spyćkou ̭ tak, a ńe zṷorou ̭]; u Kurz 

pyćkać 

stalno ser. ‘ciągle, stale’: [stalnõ ḿi śe zdai ̭e, že go v́iӡe] 

stary ‘mąż’: [stary byṷ f partyzãnaχ]; brak potw. w słow. gw. 

stawlać ‘stawiać’: [cegṷe śe rob́iuo ĩ na v́osne śe stavlauo]; brak potw. w słow. gw. 

stępa ‘moździerz kaszarski; urządzenie do obłuskiwania i kruszenia ziarna na kaszę’: [tãm ӡ́eś 

kašy u ̭utu ̭uc, taḱe stỹmpy, co to õnỹ ḿeĺi, kašy ṷutu ̭uc]; SGM 

stoletni ‘stuletni’: [pokazyvaĺi stoletńiego faceta, ale taḱi i ̭už byu ̭ kepśńutki], odnotowywane 

w SJPDor; SGM 
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strasznie ‘bardzo’: [strašńe gośćĩ•ny]; brak potw. w słow. gw. 

strzeszak ‘snopek dachowy’: [leyćaṷy te ščesoḱi, su ̭õma]; SGM 

strzymać ‘powstrzymać, pohamować, zatrzymać, wstrzymać’, za SJPDor daw.: [a i̭edỹn: „I ̭oš, 

malo,| nẽmoi̭će” – i ščỹmoṷ]; w SGM w znacz. wytrzymać, znieść 

stworzenie często pl. ‘zwierzę’: [tãm i v́ilḱi byṷy, i ružne stfožẽńa], [tośmy tak śe provaӡ́iĺi, 

i ̭akśmỹ mogĺi, bydṷo i stfožỹńa fšystḱe], [čšeba ućẽmńić stfožỹńe, cy to krova, čy to, čy to 

koń], [ńera• sẽ myśle, i̭ak (...) stfožỹńẽ mõndre i̭es]; brak potw. w słow. gw. 

suchy ‘bardzo chudy’: [taḱe byṷy suχẽ ńi do čego te kõũńe]; brak potw. w słow. gw. 

surówka ‘cegła suszona na słońcu’: [i̭us ńe była tako mocna i̭ak palona]; nie ma w SGM 

swak 1. znacz. ‘mąż cioci’: [sfak to byṷ, to byṷ mǫš ćoći. Sfak, ńe sfok]; [bõ my χoӡ́iĺi do 

Stecuf, tãm do do ćotḱi o, i sfaka, i̭ak to śẽ muv́iṷo]; 2. znacz. ‘teść’: [no i̭i śṕivou ̭ tỹn mui̭, tỹn, 

tỹn sfaok, Goṷka]; w SGM w 1. znacz. 

szczery ‘szczodry’: [moi̭ã mãma to byṷa ščera, každẽmu põmogu ̭a]; SGM 

szczuplizna ‘bardzo szczupła osoba’: [Taka ščupĺizna, že i ̭a taḱei ̭ ńe v́iӡ́aṷãm.” A i ̭ak' i̭ã 

mogu ̭ãm być gruba]; brak potw. w słow. gw. 

szkodować ‘żałować’, za SJPDor reg.: [zaščeĺiu ̭y, a potẽm škodovau ̭y]; 2. znacz. w SGM 

szkolować ‘kształcić’, ser. školovati: [školovau ̭ tyχ pracovńikuf] 

szkołować się ‘kształcić się, uczyć się’, ser. školovati se ‘kształcić się w szkole’: [poškou ̭ui̭o 

śe]; IKar 

szkołowany ‘wykształcony’: [pšečytau ̭ãm, že škoṷovãna, dyscypĺĩnovãnã, no bo pravda byṷo, 

bo χoӡ́iṷãm do škou ̭y do čšỹnaśće lat]; IKar 

szlifka ‘śliwka’, ser. šliva: [Serby pšyχoӡ ́iu ̭y šĺifḱi zb́erać]  

szpajza patrz: komora; IKar 

szpek słonina, niem. Speck: [pšyšu ̭ỹ Ńẽmce, nai̭ṕerf,| i̭ak to õne, špeka, ḱeṷbase, su ̭õńĩne] 

świniowaty ‘zachowujący się po świńsku, nieuczciwie’: [to byṷ narut śfíńovaty]; IKar 

taksa ‘samochód’: [ḱerovńik pšyi̭eχou ̭ taksõm]; w SGM taksówka 

tamoj ‘tam’: [õn ḿoṷ tãmoi ̭ taḱe gospodarke], [pšyi ̭eχaĺĩ my f sobote, tfoi̭ã mãma i i̭o z 

Beogradu ot ćotḱi tãmoi̭], [i i̭ego tãmoi ̭ zabraṷy], [v ńevoĺi byṷ teš tãmoi̭]; SGM 

tamok ‘tam, tam dalej’: [i stõnt my pšešĺi tãmok do Karolki na podvurko i tã• my byĺi doś 

dṷugo]; SGM 

tarchowiska, torchowiska ‘torfowiska’: [luӡ́i kopaĺi te tarχov́iska]; nie ma w SGM i IKar 

tenczas ‘wtenczas’: [tỹncos se vyṕii̭eta v́ĩna]; SGM 

tera ‘teraz’: [to i̭e Gośćišuf tero]; SGM 
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tędyk ‘tędy’: [pui̭de tẽndyk, može tak śe ńẽ nãmẽnče]; SGM 

tifus ser. ‘tyfus’ JS 

titowcy ‘zwolennicy Tity, reemigranci z Jugosawii posądzani o sprzyjanie Ticie’: [bo vy 

i ̭esteśće t'itofce] 

topa ser. ‘armata, działo’: [fšysko kũńe te, tẽ moźӡ́eže ćõŋgau ̭y, te topy, v́iš, co ščylau ̭o] 

trocha a. trochi a. trochu ‘trochę’: [vypũmpuvaṷỹ mu tygo i̭eӡỹńa troχa, bo χćaṷo go zaduśić], 

[puźńi, i̭ak troχ'i podrośĺi], [tãm pozab́ii̭aĺi tyχ Polakuf troχu]; SGPar 

troszki a. troszku ‘troszkę’: [i̭a taḱi byṷẽm trošḱu trošku χyčšei ̭šy], [to se trošḱi zapãḿẽntui̭] 

trynkować ‘tynkować’ OC; SGM 

trześnia ‘czereśnia’: [tako staro čeśńa]; SGM 

tunia ‘pigwa’, ser. tunja: [i̭ešče byu ̭y te ṕigvy, tãm nazyvaĺi iχ tũńe] 

Turczanka ‘mieszkanka Bośni wyznająca islam’, ser. Turčin ‘Turek’, ale Turkinja ‘Turczynka’: 

[dau ̭ã ḿi Turčãnka garnušek] 

Turki ‘mieszkańcy Bośni wyznający islam’: [ṷõnỹ ńe so Turḱi, tylkõ muzuu ̭mãnỹ], [kole Śfĩ́ńar 

kuṕiĺi po Turkaχ taḱi dõm] 

turski ‘turecki, boszniacki’: [bo to tursḱe byṷo], [ńedaleko od nas v́oska byu ̭a turska] 

tyczyć się ‘graniczyć, łączyć się’:– A stary Martyniec i Nowy Martyniec to było blisko? [– No 

tak. I̭edno z druǵĩm śe tycyṷo.]; brak potw. w słow. gw. 

tyla ‘tyle’: [tyla to i̭ešče mãm rozryvḱi, že moge i̭eχać roverẽm i do kośćou ̭a]; SGM 

tyli ‘tak wielki albo tak mały; taki’za SJPDor gw.: [tyla trava i̭uš f cebuĺi]; SGM 

u ser. ‘w’: [u tỹm trasporće] 

uciemnić ‘zakryć oczy’: [čšeba ućẽmńić stfožỹńe, cy to krova, čy to, čy to koń, to čšeba go po 

prostu zaśleṕić]; nie ma w SGM, w IKar uciemniony 

uczycielka ‘nauczycielka’, por. ser. učitelica: [zabrau ̭a tõ našõ učyćelke ze sobõm] 

ugnieść ‘przygnieść’: [ǯževo [...] ṕerśi ugńetṷo doś];  brak potw. w słow. gw. 

ugrzany ‘spocony, zgrzany’: [čego te kũńe tak ugžãõne]; w SGM ugrzać się 

ugór ‘ogrodzony wybieg dla koni, padok’: [byṷ dla kõńi ugur, i̭ak to śe muv́iṷõ, nõ ńe, i tãm 

χoӡ ́iu ̭o to po ṷugože]; brak potw. w słow. gw. 

upamiętać ‘zapamiętać, spamiętać’, ser. upamtiti: [i̭agžẽm byṷ taḱi ṷo χṷopok' i ̭ešče, tag 

vypytyvou ̭ śe byle co, to bỹm dužo žečy i upãḿẽntoṷ] 

uparszczyć ‘ugotować’: [tãm ty palẽnty śe uparscyu ̭o]; brak w SGM; w IKar parszczyć 

uróść ‘urosnąć’, SJPDor rzad.: [i̭ã ńẽ ḿaṷãm ḱedy uruść]; brak potw. w słow. gw. 

ustasz, ustaszowiec ‘żołnierz chorwackiego wojska faszystowskiego, ustasz’, ser. ustaša: 
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[ṕerše šu ̭y te, ustaše]; [gožy byṷo valčỹć s tẽmy ustašofcãmỹ] 

wartać ‘mieć jakąś wartość’, za SJPDor 1. znaczenie: [ńic ńe vortũmy]; SGM 

wele ‘blisko, w pobliżu, wzdłuż’: [i̭u•žẽm byṷ f taḱĩm tãm tã•, muv́iṷo śe, Srẽḿe, vele 

vẽỹŋǵersḱei ̭ grãńicỹ ńedalekõ na su ̭užb́e u gospodaža]; SGM 

wiater ‘wiatr’: [ńe psuu ̭o śe, bo v́ater, v́iš, sušyu ̭]; SGM 

wichtować się ‘żywić się, jeść, jadać’, por. wiktować się za SJPDor: [i to čeba žyć, pṷacić 

ḿeškãńe, v́iχtovać śe, i tõ ńe starča]; w IKar i SGPar wiktować się 

wiedzieć ‘znać’; por. ser.  znati ‘znać’, wiedzieć’: [v́ẽm navet ḿei̭scovość oi ̭ca ĩ matḱi] 

wiele ‘ile’: [tak' i̭e pšypakovau ̭ãm dou  dõũmu, v́ele tylkõ mogṷãm, bõ muśau ̭ãm śe cỹmśik 

pokazać], [v́elẽ matka do v́ãna]; SGPar 

Wielganoc ‘Wielkanoc’: [pšyšu ̭a V́elgãnoc]; brak potw. w słow. gw. 

wielgi ‘wielki’: [v́elǵe ščỹńśće], [v́elǵe ǯževa], [Bug v́e co śe u vo• spoӡ́ivo, v́elǵiχ tyśẽncy], 

[tãm i̭est v́elǵi kõmṕeĺisko]; SGM 

więcej ‘bardziej’: [mãmy roӡ́ice v́ẽncy fsχu• tãm]; brak potw. w słow. gw. 

wrotka ‘drzwi’: [vrotka poṷãmou ̭ calutḱe]; IKar 

wrócić ‘zawrócić’: [i i̭uš ḿe do dõmũ ńe vrućiṷy] 

wróż ‘wróżbita, znachor’: [pošu ̭ãm do vruža]; SGM 

wszystek ‘cały’, za SJPDor wychodzące z użycia: [fšyska žyvnoś]; SGPar 

wujenka ‘żona wuja’: [moi̭õm vui̭ẽnke zṷapaĺi, proše ćeb́e, v ogroӡ́e]; brak potw. w słow. gw. 

wybuić się ‘wybujać, urosnąć nadmiernie’: [v́ĩnogrõn śe vy... vybui̭iu ̭ na tẽỹn las]; IKar 

wychowanica ‘wychowanka’: [ty śe moš ṷožỹńić, bo to i̭es moi ̭a vyχovãńica]; SGM  

wychowaniec ‘wychowanek, przysposobiony syn’: [i̭edẽn vyχovãńec nai ̭mu ̭očšy]; SGM 

wymiśkować ‘wykastrować’: [A i̭agby to i̭ã ḿe vỹḿiśkovać?]; SGM 

za ser. ‘dla’: [coś pov́ĩńĩn ḿić za śeb́i] 

Zabugany ‘repatrianci zza Buga, Zabużanie’: KB: A Zabuganie nie mówiliście? AKu: 

[Zabugãńi.] MK: [Zabugãny, Zabugãny.] 

zabytek ‘dobytek’, za SJPDor daw. 3. znacz.; brak potw. w słow. gw. 

Zagreb ser. ‘Zagrzeb’: [dv́e vrućiṷo do Zagrebu, bo v Zagreb́e śe voi̭na skõńčyua]  

zaklajstrować ‘zalepić’: [potẽm śe zaklai̭strovau ̭o tãm i̭aḱĩmś čỹmś]; IKar 

zakon ‘wiara, religia’, za SJPDor daw.: [iγ zakõn i̭uš ńe pšyi ̭movaṷ]; brak potw. w słow. gw. 

zapierać ‘zamykać drzwi’: [ǯv́i zaṕirać]; SGM, SGPar 

zapomnąć ‘zapomnieć’, odnotowywane w SJPDor: [ńĩ moge tego zapõmnońć]; SGM 

zapomoga ‘wsparcie materialne, pomoc materialna’: [χoӡ́iĺi dõ ńegõ na zapõmoge]; w SGM w 
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znacz. ‘prezenty, pomoc materialna dla młodej pary na zagospodarowanie’  

zapomożenie ‘dorobek’: [(gospodarkę) dobro i̭uš ḿoł, zapõmožẽńe, bydła i to, i fšystko, i 

źẽḿe, i pobudovãńa]; IKar 

zapomóc się ‘zaopatrzyć się, wzbogacić się, dorobić się’: [i ̭uš fčeśńi vyi̭eχou ̭, to śe tãm 

zapõmuk]; IKar 

zaprzedać ‘sprzedać’: [zapšedoł ǯževo] 

zara ‘obok’: [bo zaro byṷa škou ̭a]; 3. znacz. w SGM 

zarzucać ‘wtrącać, kaleczyć’: [tak zažucau ̭ãm fšystko po i ̭ugosṷav́ãĩ ̭sku]; brak potw. w słow. 

gw. 

zasiedlić się ‘osiedlić się’: [f tyχ lasaχ śe tãm ći Polacy zaśedĺiĺi]; IKar  

zaś ‘znów’: [obuӡ́iṷa śe i zaś pu ̭ače]; SGM 

zaślepić zob. uciemnić; IKar 

zbombarderować ‘zbombardować’, ser. bombardirati ’bombardować’ (3 os. lm. oni 

bombardiruju): [bõ mai̭u v nocy być Ńẽmce, nad'i̭eχać. Zbõmbarderui̭u i pob́ii̭u nos fšystḱiχ]  

zdemnąć ‘zdjąć’: [zdỹmne pṷašč], [zdẽmnyṷ pasa]; IKar 

zdezynterować ‘zdezerterować’: [taḱi i̭edẽn to zdezỹntoravau ̭]; IKar 

zdybać ‘znaleźć’: [a ṷõny šukau ̭y i šukau ̭y, i zdybau ̭y]; 1 znacz. w SGM 

zerzynać ‘rżnąć’: [zežỹnać taḱe v́elǵe ǯeva]; IKar 

zgartywać ‘zgarniać’, za SJPDor przest. OC; IKar 

zgłos ‘głos’: [žẽm śe rozbečau ̭ã na cau ̭y zgṷos]; brak potw. w słow. gw. 

zgniewać się ‘rozgniewać się’: [a te druǵe śe zgńivau ̭y]; SGM  

zgodno ‘zgodnie’: [o Bože, žeby fšystḱe pã•ny pošły za gdofcuf.| Žeby v́eӡ́au ̭y, že to tag 

zgodno]; IKar 

zgodzić ‘wynająć co, umówić się do wynajęcia czego’, za SJPDor przestarz.: [tak ṷo u 

sõmśadaśmỹ ḿeĺi veysel'e. Zgoӡ́iłã matka i tãm veysel'e i ̭už dau ̭a ṕĩńẽnӡy]; w SGM w znacz. 

‘przyjąć do pracy, wynająć kogoś’ 

zmawiać ‘namawiać’: [to i̭a zmov́au ̭ãm, tõ ńiχ ńe zmov́ou ̭, tylko i̭a zmov́au ̭ãm do ućečḱi]; IKar 

znuś ‘znów, znowu’: [vyšṷy s kośćou ̭a i znuś | do v́ĩna], [i̭a znuś ućekne vyžy], [tyž znuź go 

potu ̭uku ̭o to]; IKar 

zopaska ‘zapaska’ OC; brak potw. w słow. gw. 

zorać ‘zaorać’: [to po prostu spyćkou ̭ tak, ã ńe zṷorou ̭]; IKar 

zwrócić się ‘zawrócić’: [tãm o taka Sava byṷa i tõ my pšeśĺi, zvrućiĺiźva śe, bo śe baoĺi, bo 

braća byu ̭y f partyzãnce]; brak potw. w słow. gw. 



125 
 

żandar 1. ‘żandarm, strażnik’: [žãndary vźẽny to ӡ ́ecko i i̭ẽmu tãm pare pau ̭uf daṷy], [pšyšṷy 

te žãndarmy, i po prostu vygãńai̭ũ nas]; 2. ‘rodzaj gry w karty’: JC; IKar 

żeniaty ‘żonaty, zamężna’: [Gustỹn byṷ žẽńaty]; SGM 

żnąć ‘żąć, ścinać zboże’: [žnyṷãm pšẽńice]; SGM 

żrebna ‘źrebna’, ser. ždrebna: [dv́e klače žrebne pšyv́eźĺi] 

 

4. Frazeologia 

a poszedł ty w buraki ‘do kogoś, kto podpowiedział zły, głupi pomysł; do kogoś, żeby zostawił 

nas w spokoju’: [a poše• ty v buraḱi] 

ajde, Jovo, nanovo ser. ‘w koło Macieju’: [γai ̭dy I̭ovõ nãnovo] 

ani za banku ‘za żadne skarby’, ser. ni za banku ‘nawet za pieniądze’: [ãńi za bãŋkũ ńe bede 

i ̭adṷa kašy gryčãny] 

będzie bieda kogoś biła ‘kogoś spotka bieda, do kogoś przyjdzie bieda’: [‘beӡ́e i ̭iγ b́ida b́iṷa” 

– godo – „tõ ńe čša b́ić ӡ́eći”] 

Bóg święty wie ‘nie wiadomo, nie jest pewne’: [a i ̭ak to tãm byṷo, to Buk śfẽ́nty v́e]; SFSkor 

Bóg 6. Bóg raczy wiedzieć, Bóg wie 

być do roboty ‘być pracowitym’: [Gustỹn byṷ bapcỹn dobry, to to byṷ χṷopacỹna do roboty] 

być komuś żoną ‘być czyjąś żoną’: [drugo žõna i̭ẽmu byłãm]  

być nazwiskiem Mulewicz ‘mieć na nazwisko Mulewicz’: [Mulev́ić nazv́isḱẽm byṷ]  

być niedobrym jak pies ‘być złym człowiekiem’: [ã ńedobry byṷ teš i̭ak ṕes] 

być od ‘pochodzić z, być z’ [matka i̭est od Ravy Rusḱi, a oi̭ćec ot Sokala], [roӡ́ice to byĺi ot 

Stãńisu ̭avova], [mãmuśa z Ruskopolsḱi, čyĺi s... od Voṷỹńa], [i̭edńi byĺi ze fsχodu, i̭edńi od 

Lvova] 

być pełnym siebie ‘być grubszej postury’: [tyš taka była pełna śeb́i ta śostra]  

być proszonym ‘być zaproszonym’: [mỹ ńe byĺi prošõne] 

być rodziną do kogoś ‘być z kimś spokrewnionym, być czyjąś rodziną’: [tagže i Ãńou ̭y i ̭es' i ̭es 

roӡ́ĩna do vas] 

być rodzonym ‘urodzić się’: [i̭a roӡõny dvuӡ́estỹm čšećĩm], [i̭a tãm roӡõny] 

być w poznaki ‘być znajomym, być znanym komuś’: [al'e Kĺĩmek pšyšet, bo õn z nãḿi to tak' 

i ̭ag był i̭uš f poznaḱi, bõ mỹ nai̭pšu• tãm dõ ńego pośĺi] 

być za kimś ‘wyjść za kogoś, być czyjąś żoną’: [i̭edna byṷa za i ̭akĩmś voi̭skovỹm i ̭ego curka], 

[śostra byu ̭a za vui̭ḱẽm], [Tõńka byṷa za Śḿitẽm] 

bydlęca stajnia ‘obora’: [fpat do bydlẽncei̭ stai̭ńi, to i̭už belḱi lećau ̭y, i̭uš śe, i̭uš śe paĺiu ̭o] 
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chodzić do kogoś na zapomogę ‘chodzić do kogoś po wsparcie, po pomoc’: [i̭už my χoӡ́iĺi dõ 

ńegõ na zapõmoge, po χĺip, po i̭aḱiś kuṕić tãm ӡ́eś ũ ńego, tośmy sẽ nabyvaĺi od ńego] 

chodzić kole kogoś ‘troszczyć się o kogoś, zajmować się chorą, niesamodzielną osobą’: [ńẽ 

ḿaṷ kto kolẽ ńi χoӡ́ić] 

cierpieć głodu ‘cierpieć głód’: [ćerṕeĺi gṷodu]  

ciort wie ‘diabeł wie, diabli wiedzą’: [Kõńe karḿiĺi, ćort v́i. Sṷõmy fšẽńӡ́e peu ̭no]; SFSkor 

czort 8. 

czarna godzina ‘okres największych trudności, kłopotów, zwłaszcza materialnych’: [čša 

čšỹmać na čarno goӡ́ĩne]; SFSkor godzina 5. 

czepiać się do roboty ‘brać się do pracy’: [ńe čyṕaš śẽ ńi do i̭aḱei ̭ roboty] 

do dnia ‘na krótko przed wschodem słońca, o świcie’: [rãnõ my sob́e vyšĺi do dńa l'etńõm 

porõm]; SFSkor dzień 34., SGPar 

do dziś dnia ‘nieprzerwanie, do dziś’: [do ӡ́iś dńa i ̭ešče, i ̭ešče f tei̭ χfíĺi], SGPar 

dobra i mucha, jak wpadnie do niucha ‘nie należy gardzić małą korzyścią’ ZH; por. SFSkor 

mucha ‘dobra psu i mucha’ 

dobro je! ser. ‘dobrze; jest dobrze’ OC 

dojść do rozumu ‘dojść do siebie’: [tak my troχe pocyvaĺi, pocyvaĺi [...], fstaĺĩ my, doṕir my 

do rozũmu dośĺi, ӡ́e co i̭e]; analog. do SFSkor rozum ‘odchodzić od rozumu’ a. ‘odejść od 

rozumu’ 

drugie wydanie, Boskie skaranie ‘o tym, że drugie małżeństwa są mniej udane’ JS 

dużo inaczej ‘o wiele inaczej’: [no to dužo ĩnačy vyglõndau ̭o i̭ak ũ nas] 

dzięka Bogu ‘Bogu dzięki’ JS 

dzikie jajko ‘małe, niewykształcone kurze jajko’ JC 

ganić komuś ‘zniechęcać do czegoś, odradzać coś, zabraniać czegoś’: [sũmśady i fšysḱẽ ḿi 

gãńiu ̭y (...). Ńe i̭i kũńec. Õ• nai̭ṷadńi ̭šy, õ• nai̭lepšy. (...) Urodẽ ḿaṷ doś fai ̭no. Tak śe s'ḿaṷy tẽ 

moi ̭e te koležãnḱi: „O, zã ńigo iӡ́es, bo ći śe podobo”] 

grać bałałajką ‘grać na bałałajce’ ser. ‘svirati balalajku’ (czasownik łączy się bezpośrednio z 

rzeczownikiem w bierniku): [baṷabai ̭kõm ũḿau ̭ grać]  

iść od ojców ‘opuszczać dom rodzinny’: [ve dvoi̭e śe veznou i i ̭utro i̭uš', i̭ak tõ muv́o, i̭ido u ̭od 

ṷoi ̭cuf i i̭akoś se dai ̭o rade] 

iść za kogoś ‘wyjść za kogoś’: [zã ńigo iӡ́es, bo ći śe podobo] 

jak się człowiek leczy, to dwa razy umiera ‘człowiek, który się leczy, może wyzdrowieć z 

ciężkiej choroby, uniknąć smierci’: [ale čłov́ek, i̭ak tõ muv́o, i̭ak śe lečy, to dva razy ũḿera] 



127 
 

jebem mu majku wulg.: [Doṕiro te Serby muv́iṷy: „ a i̭ebỹ ͜ mũ mai̭ku” – kaže – „Ńe boi̭o śe 

ãńi noža, ãńĩ ńic. Iӡ́ẽ na oślep”], ser. majka ‘matka’ 

jechać wołami siedem dni do Warszawy ‘mieszkać daleko od Warszawy’: [pãḿẽntãm, coś ty 

ḿi pšygadau ̭a, že i̭a vou ̭ãḿi śedẽm dńi χyba do Varšavy i ̭eχãẽm] 

już ma się wieczór ‘jest już wieczór’ [i̭uš ma śe v́ečur, no to i̭ag v́ečur, no tõ muv́ĩmy tak: 

„Vrućić i ̭už do Bolesu ̭afcã ńe da rady]  

kawał na dzień ‘późnym rankiem’: [nareśće tak kavou ̭ na ӡ́ẽń, tõ može byṷo kole ӡ́eśõntei ̭ 

goӡ ́ĩny]  

kawałeczek po południu ‘wczesnym popołudniem’: [to i̭uš byṷo kavaoṷeček po poṷudńu – 

„i ̭ešče u ̭ob́adũ” – muv́i – „ńe i̭aot”] 

kieszeń nie jest wielka ‘brakuje pieniędzy, nie ma wystarczająco dużo pieniędzy’: [ḱešỹ• ńe 

i ̭est v́elko] 

komuś był śmiech ‘kogoś to śmieszyło’: [ḿe to śḿeγ byu ̭] 

komuś jest krzywda ‘komuś jest przykro, ktoś jest pokrzywdzony’: [tak' i ̭ẽm byu ̭o kšyvda. 

Tãmte ӡ́eći śeӡo, a õńi zafšẽ mušõ načỹńẽ myć] 

końska stajnia ‘stajnia’: [polećaṷ do... do kõĩ̭sḱii ̭ stai̭ńi. Zṷapoṷ, vypuśćiu ̭ kõńe, ale stai ̭ńĩ ńe 

zãmknou ̭] 

łamać kukurydzę ‘zbierać kukurydzę’: [myi i̭ak tu pšyi ̭eχaĺi, to tutai ̭ tẽ my zb́iraĺi, kukuruӡe 

ṷõmaĺi] 

marne widoki ‘złe wspomnienia’: [oi̭, tõ marne v́idoḱi, čterӡ́estỹm čećĩm i̭a doṕiro pošṷãm, a 

čterӡ ́estỹm ṕiršỹm Χitler napat na I̭ugosṷav́e] 

mieć małe ‘mieć dziecko, urodzić dziecko’: [a õnã ḿaã małe, v́iӡ́iš. Za šesnaśće lat ḿałã małe] 

mieć stopy jak podolski złodziej ‘mieć długie stopy’ OC 

mieć szkołę ‘mieć wykształcenie’: [a ӡ ́adek ḿou ̭ škou ̭e]; SFSkor szkoła 18. ‘mieć szkołę’  w 

znacz. ‘mieć wyszkolenie, być dobrze wyszkolonym w jakiejś dziedzinie’ 

mieć trzydzieści lat i coś odłożone ‘mieć trzydzieści kilka lat’: [čyӡ́eśći i coś odłožõnẽ ḿoł. 

Čyӡ ́eśći (...) čy čšy, čy śt'iry] 

mieć uszanowanie na kogoś ‘mieć szacunek do kogoś, szanować kogoś’: [ušãnovãńẽ ḿeĺĩ na 

kob́ety] 

mieć w przodzie kogoś z ‘mieć pośród przodków kogoś z’: [kogoś tã• ma pãńi f pšoӡ́e z 

Urbãńakuf] 

mieć 13 lat z tamtej setki ‘urodzić się 13 lat przed końcem wieku, w 1887 roku’: [ḿau ̭ s tãmty 

setḱi 13 lat] 
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mówić po mazursku ‘mówić gwarą’: [tagžẽ mãma ãńi po i̭ugosṷav́ãńskũ ńe pozvoĺiṷã v dõmu 

muv́ić, ãńi põ mazursku] 

mścić się nad kimś ‘mścić się na kimś’: [i̭už mśćiu ̭y nad Polakãmy] tak 

na wszystko dobry ‘dobry do wszystkiego, odpowiedni’: [no tag by byu ̭ã na fšystko dobra, 

ale” – muv́i – „čy s tego beӡ́e kob́eta] 

na zbytki  ‘na złość, na żarty, dla zabawy’: [tośmỹ mu coś na zbytki powiedzieli]; SGPar 

nabrać stracha ‘przestraszyć się’: [taḱigo straχã nabraãm] 

nie śmie ‘to niemożliwe, nie może’: [i̭edỹn pẽnček do gury, ńe śḿi być dva] 

nie zrobić czegoś, żeby komuś całą wioskę dawali ‘nie zrobić czegoś za żadne skarby, w 

żadnym przypadku’: [žebỹ ḿi cało v́oske davaĺi, ńe bỹm pošła za gdofca] 

niedługim czasem ‘w niedługim czasie’: [ńedṷuǵĩm časẽḿ ĩ matka śe rosχorovaṷa] 

nosić głowę w plecaku, bo nie wiadomo, kiedy spadnie ‘bać się w czasie wojny jako żołnierz, 

uważać na siebie’: [to i̭uš gu ̭ove śe f plecakũ nośiu ̭o, bõ ńe v́adõmo, ḱedy spadńe.  

o Jezus kochany ‘o Jezu kochany’ 

patrzeć książki ‘czytać książki’: [õn zafše te kśǫšḱi pačšou ̭] 

patrzeć telewizor ‘oglądać telewizję’: [telev́izor pačše] 

pisać się ‘mieć na nazwisko’: [Kĺĩmḱi ṷõny śe ṕisały] 

podwsiąść na kogoś ‘wsiąść na kogoś, zrobić komuś awanturę’: [potfśadu ̭ã na tego paropka: 

„Na co tak śćigou ̭ te kõũńe?’] 

pokój mu duszy ‘pokój jego duszy’, ser. pokoj mu duši: [to byṷ Χẽnek, pokui̭ mu dušy, poše• 

dõ ḿasta i vźoṷ na śeb́e tẽỹn dõm] 

pójść na granie ‘pójść na zabawę, na tańce, na wesele’: [ślub my vźẽńi v ńeӡ́ele i pšyśĺi po 

poṷudńu, v́ečur, no, pšyśĺĩ my do χaṷpy, pośĺĩ my do sõmśadã na grãńe] 

pójść za kogoś, pójść za mąż ‘wyjść za kogoś’: [pošła ӡ ́efčỹnã ńiby po sõmśecku za gdofca], 

[moi̭a śostrã nai ̭staršo. Õna pošła zã mǫš] 

przejść strachu ‘przeżyć dużo sytuacji wywołujących strach’: [pšešĺiźva straχu ve voi̭ne] 

przyjechać w gościnę ‘przyjechać w gości’: [pšyi̭eχaṷy tãm v gośćĩne] 

przyszło do wiosny ‘przyszła wiosna, zaczęła się wiosna’: [to pšyšu ̭o do v́esny: „Puӡ́eta 

kartofle saӡ́ić] 

raz na koniu, raz pod koniem ‘o żołnierzu, który doskonale jeździ konno’: [Čerḱezy, tak, 

nazyvaĺ• iχ Čerḱezy. To byṷo χolerstvo. Myśmy z ńĩḿi valčyĺi. Ṕerũny. Tãm na kõńaχ, ras na 

kõńu, ras pod kõńẽm] 

robić coś w czyichś oczach ‘zrobić coś na czyichś oczach’: [v moi̭ĩ mãmy očaχ dõũm spaĺiu ̭y] 
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robić coś panną ‘robić coś, będąc jeszcze panną, za panny’: [mãma pšyšu ̭a teš tãm pã•nõm] 

robić wojnę ‘zacząć wojnę, wojować’: [narešće i ̭uš śe tak Serby, Polaḱi žućiṷy śẽ na Serbuf, 

bedo voi ̭ne rob́ić] 

się mi widzi ‘wydaje mi się’: [Ńẽmcỹ može, ũńi ĩ ńe dostaĺi tak' i̭ak co Polacy od Aṷstr'i 

pudostav́aĺi za darmo to fšysko. Śẽ ḿi v́iӡ́i, ũńi kupovaĺi Ńẽmcy] 

„Skondeście?” „Z Grębowa.” „O Matko Jezusowa!” – wierszyk zapamiętany przez JU 

słońce świci, a dysc pado, to pogoda na barabo ‘pogoda z deszczem i słońcem’ OC 

służyć bandę ‘służyć w bandzie’, por. ser. služiti vojsku (połączenie z Ms.bez rekcji 

przyimkowej): [bo i̭a te bãnde dva l'ata su ̭užyu ̭] 

spróbować od czegoś ‘spróbować z czegoś’: [no i dokõnt õn sprubovaṷ ot fšystḱiχ tyγ beček i 

ṕii ̭ãny, χolera!] 

strzelić kogoś z karabina ‘zastrzelić kogoś karabinem, strzelić do kogoś z karabinu’: [su ̭yšeĺĩ 

my, s karab́ĩna go tak tãm ščeĺiṷy] 

[taḱi los na čṷov́eka vlos] ‘taki los kogoś spotkał’ 

u wdowy chleb gotowy ‘o tym, że wdowa posiada już majątek, dorobek’: [ḿau ̭a i ̭akǫś χatke, 

ḿaṷa i ̭aḱeś pole, ḿaṷa krov́ĩne, a u vdovy χleb gotovy] 

uczyć się za ‘uczyć się na’: [učyṷ śe za kovala]  

udać się na wolę bożą/boską: ‘zgadzać się z wolą boską; niech się dzieje, co chce’: [čša śe 

udać na vole bosko], [čša śe udać na vole božo] 

umrzeć z wypadku ‘umrzeć z powodu wypadku’: [zmar z i̭ednego vypatku] 

w prędkości ‘w pośpiechu’: [ӡ́e tãm χto tãm ḿaṷ tak f prỹntkośći čas] 

w Serbach ‘pośród Serbów’: [juš fšystḱe ućeku ̭y ĩ muśau ̭ỹ my tež, bo co rob́ić tu f Serbaχ] 

wygnać w pierony ‘wygonić, wyrzucić, wygnać’: [v nocy vyṷapou ̭ tyχ Rusḱiχ, f ṕerõny 

vygnou ̭] 

wyjść z konia ‘zejść z konia’: [no to i̭a vyšu ̭a s kõńa] 

wypłakać oczy ‘płakać na czymś, rozpaczać nad czymś’: [Bapka Kožuška v dũmu u ̭očy 

vypu ̭akau ̭a] 

wziąć sobie ‘uznać’: [naoreśće i̭ak u ̭ũńi to tak se vźẽńi, že i̭o tõ moge pšỹnośić] 

wziąć sobie do czegoś przywiązanie  ‘uznać coś za ważniejsze, przywiązywać większą wagę 

do czegoś’: [tyχ śẽ myśĺi čšỹmać, muv́i, χturyχ v́ẽncy ći bez głove pšeχoӡ́i. Do tyχ śe veś 

pšyv́ǫzãńe] 

za starej Jugosławii ‘w czasach przed II wojną światową w Jugosławii’: [byu ̭ẽm guvńož za 

stary I̭ugosṷav́i] 
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zarobić grosza ‘zarobić trochę pieniędzy, dorobić sobie’: [tã• matka śfẽ́ntei̭ pãḿẽńći syr zrob́iła 

fai ̭ny i tẽ masła. I zãńuz do Bãńaluḱi, tãm ḿał znai̭õmyχ, ažeby zarob́ić groša] 

zaznać biedy ‘doświadczyć biedy’: [alẽ nai̭v́ẽncei ̭ b́edy zaznau ̭ po pšyi ̭eźӡ ́e do Polsḱi] 

ziemia jak dukat ‘ziemia dobra do uprawy, ziemia wysokiej klasy’: [źĩḿa i̭ag dukat. Ruvńĩna] 

zrobić coś za czyjejś pamięci  ‘zrobić coś w czasach, do których sięga się pamięcią’: [za tfoji 

pãm̀eńci było kupione?] 

żenić się za kogoś także ‘wychodzić za mąż za kogoś’, por. żeniaty: [Verõńika taka Skšypač 

śe žẽńiu ̭a za I ̭ãńca] 
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Rozdział V 

Wywiady 

1. Tematyka wywiadów. Reemigranci o języku 

Zastosowana przeze mnie metoda wywiadu swobodnego i wywiadu ukierunkowanego 

na określone tematy daje nie tylko możliwość opisania wielu wariantów polszczyzny gwarowej 

reemigrantów z Jugosławii,  ale także poznania świata, w którym się urodzili i wychowali. Moi 

rozmówcy – ludzie mający ograniczony dostęp do edukacji i wychowani w kulturze wiejskiej 

– swoją wiedzę o krajach byłej Jugosławii czerpali przede wszystkim z własnych obserwacji i 

opowieści rodzinnych. Charakter ich doświadczenia historycznego, czasy, w jakich się urodzili 

i wychowali, oraz wiek powodowały, że do najczęściej poruszanych tematów naszych rozmów 

należały146: 

1. Wojna – doświadczenia własne i najbliższych (w tym zarówno żołnierzy walczących w 

partyzantce, jak i cywilów), okrucieństwo, strach. 

2. Wspomnienia przedwojenne – życie, praca w polu, święta, obrzędy, kulinaria, 

anegdoty. 

3. Sąsiedzi – Serbowie jako przyjaciele i wrogowie, ich zwyczaje, zachowania, 

odmienność. Inne narodowości. Anegdoty. 

4. Rodzina – skąd pochodzą przodkowie, jak się znaleźli w Bośni, jak wyglądały początki 

ich życia w obcym miejscu. 

5. Polska – wyobrażenia o ojczyźnie, powrót do kraju, początki życia w Polsce. 

6. Tematy niezwiązane z głównym wątkiem dyskusji – najnowsze wydarzenia rodzinne, 

dzieci, wnuki, choroby.  

W wywiadach można znaleźć też wypowiedzi dotyczące tematów związanych z 

językiem – polszczyzną w Bośni i w Polsce; nauką języków, w tym zwłaszcza języka 

serbskiego, a niekiedy także polskiego; funkcjonowaniem języka serbskiego w języku Polonii 

bośniackiej, a potem w języku reemigrantów. Większość wypowiedzi, które dotyczyły tych 

tematów, została przedstawiona w transkrypcji wywiadów. Poniżej zebrałam jednak poruszone 

wątki, ponieważ ich zestawienie zarysowuje obraz sytuacji językowej Polonii bośniackiej i 

reemigrantów oraz koresponduje z informacjami zawartymi w pierwszym rozdziale niniejszej 

pracy. 

 

 
146 Zob. Katarzyna Boćkowska, Świat widziany oczyma reemigrantów z Bośni – najstarszych mieszkańców okolic 

Bolesławca na Dolnym Śląsku, „Literatura Ludowa” nr 4-5 (59) 2015, s. 47-58.  
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1. Polszczyzna w Bośni. 

Na podstawie rozdziału pierwszego można wnioskować, że Polonii bośniackiej w 

przeważającej mierze zależało na możliwości kształcenia się, w tym na nauce języka polskiego. 

Część kolonistów, niezależnie od dostępu do edukacji, sprowadzała książki z Polski. Antonina 

Puzio mówiła: [Mui̭ oi ̭ćec to sprovaӡaĺi kśǫųšḱi s Polsḱi i učyĺi v dũmu po polsku]. Jej mąż 

podkreślał jednak, że kobiety nie były wysyłane do szkół, zwracał również uwagę na własne 

braki w wykształceniu związane z tym, jak żyło się polskim chłopom w Bośni.  

Podobne wspomnienia przetrwały w moim domu rodzinnym. Książki z Polski do Bośni 

sprowadzała moja prababcia Bronisława Urbaniak – matka Olgi Chmielowiec. Książki 

pożyczali później od niej inni mieszkańcy Kunowy. Zapewne też z tego powodu po wojnie u 

prababci był punkt biblioteczny z książkami z biblioteki gminnej w Zebrzydowie (raz w 

miesiącu prababcia wymieniała książki w bibliotece i później mieszkańcy Czernej mogli 

pożyczać książki u niej, zamiast jechać do oddalonej o kilka kilometrów wsi z biblioteką). O 

tym, że dzieci uczyły się w domu, wiem również od siostry mojej drugiej prababci – starsze 

dzieci, którym w nauce pisania i czytania pomagali rodzice, uczyły potem młodsze rodzeństwo.  

Józef Burniak także opowiadał o początkach nauki czytania i pisania po polsku w domu. 

Uczył się z elementarza, który jego niepiśmienna babcia, emigrując do Bośni, przywiozła z 

myślą o swoich dzieciach. Oprócz elementarza przed wyjazdem zakupiła także kantyczkę. 

Naukę czytania po polsku z modlitewnika opisuje jedna z bohaterek reportażu radiowego Ireny 

Piłatowskiej. 

Eugeniusz Braszka, Józef Dolecki, Leokadia Krawczyk i Józef Burniak mieli 

świadomość funkcjonowania różnych polskich gwar w Bośni. Eugeniusz Braszka zwracał 

uwagę na to, że w Kunowie się mazurzyło, natomiast w jego rodzinnej wsi – Nowym Martyńcu 

– nie. Leokadia Krawczyk mówiła o tym, że mama w domu zabraniała mówić „po mazursku”. 

„Mazurskimi” określała dualne formy w czasownikach i o pochylone.  

Józef Dolecki dostrzegał mnogość gwar związaną z tym, że koloniści polscy pochodzili 

z różnych regionów. Zauważał również różnice w języku pomiędzy polskimi wsiami w Bośni. 

Jako przyczynę, dla której w jego rodzinnej wsi – Rakowcu – polszczyzna ewoluowała, 

zatracając niektóre ze swoich gwarowych właściwości, wskazał obecność nauczycielki z 

Polski. Doceniał również, że Polakom udało się zachować polskość w ciągu kilkudziesięciu lat 

życia na obczyźnie.  

Józef Burniak jako dziecko zauważył, że w różnych domach ludzie mówili różnymi 

gwarami, natomiast poza domem do głosu dochodziła gwara dominująca, co powodowało 

również zmiany w języku pokoleń – język młodzieży ulegał szybszym przemianom.  
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W domach zazwyczaj rozmawiano wyłącznie po polsku. Mówiła o tym Leokadia 

Krawczyk. Dodawała również, że mama nie pozwalała się modlić „po jugosłowiańsku” (mimo 

że w kościołach nabożeństwa sprawowali zazwyczaj księża chorwaccy). Józef Skrzypacz miał 

odmienne doświadczenia – w domu mówiono także po serbsku, a mama uczyła go zarówno 

polskiego, jak i chorwackiego pacierza. Należy jednak zwrócić uwagę, że Józef Skrzypacz 

mieszkał w najmniejszej polskiej wsi bośniackiej (założyło ją tylko dwanaście rodzin) i być 

może to było przyczyną większej ekspansji języka serbskiego w życiu rodzinnym.  

O przekonaniu o wartości polszczyzny mówiła Anna Furtak. Informatorka wychowała 

się w Slavonii we wsi, w której były tylko nieliczne rodziny z Polski, ale mimo to w domu 

uczono się polskich pieśni i szanowano polskość wyrażającą się także w katolickim wyznaniu. 

Opowiadała również, że jej rodzice znali bardzo dużo polskich kolęd i pastorałek i w święta 

potrafili kolędować bez przerwy po kilka godzin. Państwo Braszkowie wspominali z kolei, że 

na polskich weselach w Bośni śpiewano niezliczone polskie piosenki i przyśpiewki, a Serbowie 

uczyli się języka polskiego. 

 

2. Język serbski i inne języki Bośni. 

 Reemigranci pytani o naukę języka serbskiego i posługiwanie się nim zazwyczaj 

wyrażali opinię, że funkcjonowanie w środowisku dwujęzycznym było dla nich naturalne i nie 

stanowiło żadnej trudności. Bardzo często języki serbsko-chorwacki, serbski i chorwacki 

określali mianem języka jugosłowiańskiego. Jeśli uczęszczali do szkoły, uczyli się cyrylicy i 

alfabetu łacińskiego, co uważali za zasadniczą różnicę między językiem serbskim i 

chorwackim. Eugeniusz Braszka umiejętność czytania obu alfabetów uważał za tak oczywistą, 

że kiedy w okolicach Bolesławca można było kupować jugosłowiańską gazetę „Borba”, było 

mu obojętne, w którym alfabecie sprzeda mu ją kioskarz. 

 Zofia Kukla nie mówiła płynnie po serbsku. Było to związane z ograniczonym 

kontaktem z tym językiem – mieszkała w dużej polskiej wsi i nie miała na co dzień kontaktu z 

Serbami, natomiast Kunowa nie miała państwowej szkoły. Serbskiego nauczyła się lepiej w 

Polsce, słuchając rozmów swojego męża z jego bratem, którzy kłócili się po serbsku.  

Moja babcia Olga Chmielowiec również mieszkała w Kunowie, ale na jej obrzeżach, w 

związku z czym jej rodzina utrzymywała sąsiedzkie kontakty z Serbami, a ona sama bawiła się 

z serbskimi dziećmi. Mimo to jako anegdotę babcia opowiadała o wyprawie do sklepu 

prowadzonego przez Serba. Mama kazała kupić jej wówczas zapałki. Niestety, moja babcia nie 

pamiętała, jak zapałki nazywają się po serbsku, i bardzo wstydziła się iść do sklepu.  

Józefina Braszka, mieszkanka Nowego Martyńca, także mieszkała blisko Serbów, 
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dlatego serbskiego nauczyła się, zanim poszła do szkoły. Jej mąż, zanim rozpoczął naukę w 

szkole, miewał już kontakt z językiem serbskim ze względu na pracę ojca w urzędzie gminy, 

ale lepiej zaczął mówić dopiero po rozpoczęciu edukacji szkolnej. W trakcie powojennych 

odwiedzić w Jugosławii po dwóch dniach zaczynał myśleć po serbsku. Józefina Braszka 

opowiedziała również o tym, że nauczyciel Jan Kumosz wymagał, by na lekcjach używać 

wyłącznie języka serbskiego, co często stanowiło dla dzieci trudność. Józef Dolecki także 

zwrócił uwagę na naturalne przyswajanie języka serbskiego dzięki kontaktom sąsiedzkim, w 

związku z czym jako kilkulatek władał już tym językiem. 

 Weronika Piskorowska i Józef Jaśkiewicz, którzy w dzieciństwie mieszkali poza 

polskimi wsiami, podkreślali, że język serbski w oczywisty sposób dominował w kontaktach 

codziennych i wypierał język polski. Weronika Piskorowska, wychowywana przez dziadków, 

w domu mówiła po polsku tylko z babcią, jej dziadek – Polak, który służył w austro-węgierskim 

wojsku i znał kilka języków Austro-Węgier – nawet w domu posługiwał się językiem 

„jugosłowiańskim”. Józef Jaśkiewicz zwrócił uwagę, że młodzież między sobą rezygnowała z 

używania języka polskiego, sam zaś nigdy nie nauczył się dobrze polskiej ortografii, doceniał 

zaś ortografię serbską, w której jednej głosce odpowiada jeden znak. Oboje uważali, że na 

pewnym etapie swojego życia lepiej mówili po serbsku niż po polsku. W Bolesławicach, w 

których oboje informatorzy zamieszkali po wojnie, dużo i chętnie rozmawiano po serbsku. W 

kościele parafialnym był również zwyczaj śpiewania kolęd po chorwacku, choć Józef 

Jaśkiewicz zwrócił uwagę, że po kilkudziesięciu latach trwania tej tradycji ludzie już 

„kaleczyli”. 

 Józefa Mularczyk języka serbskiego również uczyła się od dziecka, mimo że ze względu 

na niemieckie pochodzenie matki uczęszczała do niemieckiej szkoły w innej miejscowości. We 

wsi Petrovo Selo, w której mieszkała, było tylko dwadzieścia pięć polskich rodzin i kontakty z 

Serbami były intensywne. Jej młodsze rodzeństwo chodziło już ponadto do jugosłowiańskiej 

szkoły. 

 Maria Kupczak, która również nie mieszkała w polskiej wsi, w domu mówiła wyłącznie 

po polsku, ale na co dzień w kontaktach z sąsiadami posługiwała się językiem serbskim i 

ukraińskim, miała też kontakt z Niemcami i poznała trochę niemieckich słów. Oceniła, że nauka 

języków obcych w takim środowisku przychodziła bardzo łatwo i gdyby dłużej mieszkała w 

Jugosławii, nauczyłaby się także języka niemieckiego. 

 Anna Mielnik mieszkająca w Dziewięcinie, wsi polsko-ukraińskiej, nauczyła się mówić 

po ukraińsku. Zdarzało się jej chodzić do cerkwi unickiej, znała modlitwy w tym języku i 

wyszła za Ukraińca, ale po przyjeździe do Polski w domu rozmawiała z mężem po polsku. 
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Chodziła do jugosłowiańskiej szkoły, bawiła się z serbskimi dziećmi, a z językiem chorwackim 

miała przez długie lata kontakt ze względu na siostrę, która poślubiła Chorwata. Zaznaczała 

jednak, że kiedy po latach pojechała do Jugosławii, miała początkowo problemy, by mówić w 

tamtym języku. Jej mąż zaś w domu rodzinnym mówił po serbsku, ponieważ jego ojczym był 

Serbem. Polskiego uczył się od żony i w kontaktach sąsiedzkich jeszcze w Jugosławii. 

Genowefa Hunik zwróciła uwagę, że Ukraińcy w Dziewięcinie chętniej mówili po polsku niż 

Polacy po ukraińsku. 

 

3. Polszczyzna po reemigracji.  

Po powrocie do Polski Polacy zauważali, że używają wyrazów pochodzących z języka 

serbskiego. Rozmówczyni Ireny Piłatowskiej mówiła: [Tõ ńe te vyrazy śẽ muv́iṷo, co teras tũ 

muv́ĩmy, bo i̭uš každy śẽ naučyu ̭ muv́ić, a tak to dužo byu ̭o taḱiχ sṷuf i̭ugosṷov́ẽĩ ̭sḱiχ troχe]. 

Weronika Piskorowska, dla której język serbski był w dzieciństwie ważniejszy niż język 

polski, musiała się nauczyć pacierza po polsku z modlitewnika (mimo że jej babcia uczyła ją 

modlitw po polsku, umiała się modlić tylko po chorwacku). Po reemigracji, mówiąc po polsku, 

„zarzucała po jugosłowiańsku”.  

Andrzej Perkowicz, który w czasie wojny stracił kontakt ze swoją polską rodziną i 

przebywał w chorwackim domu dziecka, po wojnie nie umiał modlić się po polsku, ale jego 

wuj – Ludwik Burdzy – zabronił mu modlenia się po chorwacku i nakazał nauczyć się modlitw 

po polsku. 

Stefania i Władysław Herdzikowie zwrócili uwagę na to, że w Parowej (wieś oddalona 

od Bolesławca o dwadzieścia cztery kilometry) długo utrzymały się słowa pochodzące z języka 

serbskiego. Mieszkający tam szwagier Stefanii Herdzik do końca życia mówił na przykład 

uzorać zamiast zaorać. 

Józef Dolecki opisał trudności, z którymi borykał się jako tłumacz jugosłowiańskich 

dokumentów wojskowych. Wynikały one z nieznajomości struktur gramatycznych, słownictwa 

i braku słowników.   

Anna Karaban wyraziła przypuszczenie, że mogę nie rozumieć, co mówi, ponieważ 

użyła słowa bandaż (ser. bandaža) i była przekonana, że nie jest to polski wyraz. 

Józefina Braszka opowiedziała o problemach komunikacyjnych związanych z leksyką, 

które można było napotkać w sklepie – kiedy miała kupić pastę do butów, a pamiętała tylko 

określenie używane w Bośni, okazało się, że sprzedawca w sklepie już doskonale wiedział, że 

reemigranci z Bośni używają słowa globin (wyraz ten, używany w Bośni, znany jest także 

gwarom Małopolski i Śląska i pochodzi od nazwy producenta). Na podobny problem zwróciła 
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uwagę, gdy odwiedziła pracującą w sklepie siostrę, która rozumiała, co chcą kupić Zabużanie, 

choć używali nieznanych pani Józefinie słów.  

Zofia Kukla i Zofia Herdzik zauważyły zmiany w języku – wcześniej używano słowa 

sfak (mąż ciotki), do starszych kobiet zwracano się, używając zwrotu krzesna i używano form 

pluralis maiestatis.  
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2. Wywiady z reemigrantami przeprowadzone w latach 2007-2011 

W przypadku nagrań własnych i nagrań Stanisławy Opały ze względu na chęć jak 

najlepszego zobrazowania języka poszczególnych rozmówców, ale też przez wzgląd na 

oryginalność ich doświadczenia historycznego i kulturowego zdecydowałam się na 

przytoczenie w większości przypadków obszernych fragmentów rozmów. Z tego samego 

powodu w całości zaprezentowałam zapis audycji radiowej Ireny Piłatowskiej. 

Transkrypcje wywiadów poprzedzone są notkami biograficznymi. Po transkrypcjach 

następuje opis języka poszczególnych informatorów. Wywiady z moimi informatorami 

ułożyłam w kolejności ich przeprowadzenia ze względu na trudności w wyborze innego klucza 

(podział według gwar wyjściowych był trudny, ponieważ rodzice informatorów często 

pochodzili z różnych miejsc i w domu funkcjonowały różne gwary; podział według miejsc 

zamieszkania przed wojną lub po wojnie ze względu na przeprowadzki informatorów także nie 

stanowiłby jasnego kryterium podziału). 

 

2.1. 

 Ludwik Burdzy (LB) – ur. w 1915 roku w Grabaśnicy w Bośni jako najstarszy z 

kilkanaściorga rodzeństwa. Jego rodzina pochodziła z powiatu Nisko. Ukończył czteroklasową 

szkołę jugosłowiańską. Odbył służbę w wojsku jugosłowiańskim. W 1939 roku wziął ślub z 

Polką ze wsi Kunowa, której rodzina pochodziła z miejscowości Podzameczek pod Buczaczem. 

Ojciec kilkorga dzieci. W czasie wojny nie brał w niej czynnego udziału. Zajmował się pracą 

na roli, młynarstwem. Po reemigracji mieszkał w Tomisławiu z rodzicami, potem w Parowej, 

gdzie przejął młyn, następnie ze względu na strach przed żołnierzami radzieckimi 

stacjonującymi w pobliżu przeprowadził się do Osiecznicy (w której była polska milicja), 

ostatecznie zaś do Bolesławca. Po wojnie odwiedzał Jugosławię zarobkowo i turystycznie. W 

nagraniu uczestniczyła jego córka Krystyna Kłosowska. 

 

O sadzeniu winogron 

A v moi̭ĩm dõũmu to tãm ḿeĺi dužo v́ĩnogrõnu. Tyśõnc štuk posaӡõne. (...) Dva tyśõnce 

ĺiter v́ĩna śe śćõŋgau ̭o ročńe. No i ̭i õn ras pšyi ̭eχoṷ na oglẽỹnӡ ́ĩny tãm, ӡ́e beӡ ́e curka, ńe. (...) 

Tãm śe inãčyi ̭ ńe u ̭ožeyńiš. Muśau ̭ ṷoi ̭ćec zobočyć to fšysko, i̭ak to o. I̭ã mu to pokazyvou ̭, i̭ak 

to śe saӡ ́í, i̭ak to fšyskõ, ńe|. No i̭i i̭agẽm śe ožỹńiu ̭, zarõ na druǵi rok žẽm ũ ńego posaӡ́iu ̭ 

v́ĩnogrõn. (...) No i̭i posaӡ́iẽm tak, koṷečḱi śe taḱe śe vb́ii̭au ̭o tãm, ӡ́e tẽỹn v́ĩnogrõn. I tỹn 

v́ĩnogrõn tylko i̭edỹn pẽnčyk ḿaṷ być u gurỹ, ńe, zakopãny v́ẽncyi̭. Tylko i̭edỹn pẽnčyk ḿaṷ 
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być, a tãm v źẽḿi mogṷo taḱe być šnur tygõ, ńe, ale tu i̭edỹn pẽnček. Śeӡ́iva tak' i̭ak u ̭o ta i̭ak 

tu, v́iӡ́iš, śeӡ ́iva, i pačšyvã, ńe. I̭ak f χturo strõne popačy, tõ muv́i, ze i ̭a žũntḱi so.| Muv́i: 

„Ludv́ik,| i̭agžeś to posaӡ ́iṷ” – muv́i – „i̭o pačše, s ty strõny – žõũndek, pačše prosto – žõũndḱi 

su, pačšẽ, na boku i ̭ednako žõũndḱi su (...).” Doṕero muśou ̭ẽ• mu tṷũmačyć, i ̭ak śe to saӡ ́i, i̭a• 

gṷẽmboko, i̭ak śe saӡ ́i – i̭edỹn pẽnček do gury,| ńe śḿi być dva. Doṕirok tak za stai̭ńõm to byṷõ, 

ńe, do sṷõńca taḱ i posaӡ ́iṷẽm to fšysko. Doṕiro• kuṕiu ̭ vutke (...) i ṕii̭evã, ńe, ĩ muv́i, i̭akśty to 

posaӡ ́iu ̭ (...). Doṕirok mńe poklepoṷ po rãḿeńu| – „No, i̭a,| no, bẽńӡ́e ś ćeb́e gospodoš.” (...) 

„Ńe i ̭ić za tygo barabe, bei̭eš krõmke χleba pragnõńć. On śfátov́ec! Ńe χce śẽ mu v dõmu rob́ić, 

tylko po śféće χoӡ́i. Vu ̭ucỹŋga”. Vu ̭ucỹŋgõ• mńe nazyvou ̭, ńẽ no. A i̭o χoӡ́iu ̭ po śfíće, v́iš. (...) 

Ubrãny byu ̭ẽm, zafše ubrãńe ṷadne. No tu, a to v́idać mńe, ṷo. (...) Zafše byṷẽm ubrãny ṷadńe 

fšysko. Pãńenḱi śe oglõndaṷy za mnõm. 

 

O koledze – bracie mojego pradziadka 

Ã my s tfoi̭im ṷoi ̭cẽm ros śĺiźva, skõndvã my to śli? No i ̭i χṷopaoḱi byṷy Serbỹ, ńe, 

stãneĺiźva, i χco śe smogać. Tfui̭ oi̭ćec byṷ śilny χṷop, vysouḱi. Zṷapou ̭ i̭ednygo i žnũṷ o źĩḿe, 

a te druǵe śe zgńivaṷy, χolery, zã nože i zã nãmy. Muśeĺiźva ućekać oba. 

 

O śpiewie teścia i teściowej w chórze 

Moi ̭a teyśćova to zafše f kośćele śṕiv•a,| no i̭i śṕivou ̭ tỹn mui̭, tỹn, tỹn sfaok, Goṷka. A 

teyśćiovã ḿ•a gṷos ćiŋḱi taḱi, ṕišč•a, a tỹn Gaoṷka znuź gruby, g... g..., v́iš|,  gruby, χṷopsḱi 

gṷos, nou. Zgńivaṷo tygo kśẽnӡa, „Gau ̭ka, što v́ii̭eš ko vo!” „Gou ̭ka|” – muv́i – „ty kšycyš i ̭ak 

tẽn vuṷ!”.  (...) Gu ̭os gruby, v́i, ã mãmã, teśćova po ćeŋko tãm, v́iš, śṕivay, ũot... ũotśṕevyva•a 

kśẽnӡov́ĩ, ńe. 

 

O teściu ułanie 

Zṷapou ̭ v loće śe kõũńa za ṷogõn i vyskočyu ̭ na kõńa. Dotõnt śe ćfíč•y tyγ žoṷńežy, 

žeby śe zu ̭apoṷ v loće kõńa za ṷogõn i vyskočyu ̭. To taḱe i̭ednostḱi udežẽńove b•y vy voi̭ne, 

v́iš. I̭ag voi̭na bya, śedỹm Vṷoχuf na i̭ednygo Bośńaka byu ̭o. Tako pševaga tygo voi̭ska byu ̭ã, 

ńe.| Na, ale co zrob́ić. Čšeba iś na frõnt. To vźẽny bečke v́ĩna, každẽmu śklãne dau ̭y vyṕić pšet 

frõntỹm, i drugo śklãne v́ĩna vlaṷy do taḱiχ, mãńerḱĩ ḿaṷỹ na... na vodẽ na paśe, v́iš, každy 

žouńeš tõ ḿou ̭, to vlaṷỹ mu tãm tygo v́ĩna do tỹ mãńerḱi, do tygo, do ty flašḱi, žeby, i̭ak śe 

zmordui ̭e, žeby śe troχa vyṕiṷ, žeby i̭ẽỹnzyk ńe kou ̭ḱẽm mũ ńe stãnou ̭. No i puśćiṷ̭y i̭iχ na tẽn 

frõnt. Śedỹm Vu ̭oχuv byṷõ na i̭ednygo Bośńaoka, vyb́iṷy Vu ̭oχuv do noǵi. (...) Taḱe valečne 
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χolery b•y, a to byṷ narud valečny. (...) Doṕiro te Serby muv́iṷy: „ a i̭ebỹ ͜ mũ mai̭ku” – kaže – 

„Ńe boi ̭o śe ãńi noža, ãńĩ ńic. Iӡ́ẽ na oślep” – muv́i.  

 

O osiołku 

LB: Byĺiźvã na strušce, v́iš, ṕilnovaĺiźva. Voi̭skõ ḿau ̭o ṷũŋḱi dužo, kũńe čšymaĺi, bo ḱedyś ńe 

byṷo sãmoχoduf, tylko fšysko kũńe te, tẽ moźӡ́eže ćõŋgau ̭y, te topy, v́iš, co ščylau ̭o,| no to fšysko 

kũńmy,| muṷy taḱe byu ̭y i kũńe.| No i̭i... No i̭o byṷ na strušce, ã naš puk ḿou ̭ dužo u ̭õũŋk, dužo 

śãna kośiu ̭o i taḱe čtyry pole b•y, daχ byṷ, žebỹ ńe zãmokaṷo to śãno, i stuk śe ukṷadaṷo coros 

vyžy. I̭a byṷ na strušce, tãm ṕilnovaẽm, ńe, žeby tãm ńe pšyχoӡ ́iuy tãm v nocy bydṷo čy tãm 

kũńe i ̭eś tygo śãna. Śeӡe i̭ao f tỹm śãńẽ, ńe, pačše, iӡ ́e coś dõ ḿe, pačšẽ, nõ, ńe v́iӡe,| ńiby χṷop, 

ńiby... No ale pšyšet' i̭už bĺižy, kšyce: „Stui̭”. Ńe stoi ̭i. „Stui̭, bo ščylõm!” Iӡ́e u ̭õn, a i̭o za i – 

buχ! – ščyĺiu ̭ẽm. Zab́iṷẽm teygo ṷośeu ̭ka po ćẽmku!| Ńe cylovaẽm, i̭o v́ĩm,' i̭ak to to byṷo? 

Zab́iṷẽḿ i i ̭uš. No, pšyi ̭eχoṷ gospodoš' i zabrou ̭ go na vus, bõ ḿeso byu ̭o dobre s tygo u ̭ośeu ̭kã, 

ńe. Dostoẽm śedẽm dńi śćisu ̭ygo, raos na ӡ́ẽń i ̭eś. No i̭i i̭ezde v γarešćie. Ṕilnui̭ẽ ḿe struš, žebỹm 

ӡ ́e ućik, žebỹm co.| No i gṷodny, χolera, ros na ӡ́ẽń i̭eś, a ču ̭ov́ek mṷody, z'i̭odby kũńã, ńe, ã ńe 

ros na ӡ́iń. No ale te χṷopoḱĩ ḿi zavfše tãm pšỹnośiy v́ẽncy i̭eӡeyńa tygõ, ńe. Ńe byṷẽm gṷodny. 

KB: A ten gospodarz to był Serb czy Polak? 

LB: Serp. No i̭i pšyi ̭eχoṷ, zabroṷ tego magarcã na vus. Spožyṷ go tãm nã ḿeso. Z'i̭adu ̭y go. 

 

O Serbie zaproszonym na wigilię 

Taḱi i̭edỹn Ser• pšyšet na Božy Naroӡyńe, tak to pośńik' i ̭e, v́iš, s počõntku tãm fšysko 

byṷo posne ḱedyś, ńe|. No to i̭adu ̭o śe to gorše, puźńii ̭ coros lepše, coros lepše i̭eӡyńe (...), a tỹn 

Serp se poi̭ot', i̭už by v́ẽncỹ ńi može i̭eś, ńe (...), i̭uš śe tylã nai̭ad, že ńĩ može, ńe, a ṷõna ješče 

pšỹnośi i ̭eӡỹńa, a õn pχoṷ. I̭uš ńe še• do dõm, tylko prosto do šṕitala, vypũmpuvaṷỹ mu tygo 

i ̭eӡỹńa troχa, bo χćaṷo go zaduśić (...) i tak vše• do dõm i – „Χei̭” – muv́i: „Dužo vas, Polakuf, 

pozdyχõ” – muv́i – „i̭ak tyla bei ̭eta i̭eś.” 

 

O odpuście 

LB: Otpuz byu ̭ śedẽmnastygo vžeśńa (...) na Grabaśńicy (...). Ńe byu ̭a dužo v́oska, šeyśӡ ́eśõnt| 

dõmuv byu ̭o (...). Bečke v́ĩna u ̭oi ̭ćec vźõn dv́eśće ĺiter na vus (...), ṷotpus' i ̭ag byu ̭, ńe. Pod 

ṷotpu... na vus. Nab́iṷ tako kurek, co to puščo śe v́ĩno, v́iš, leći, puźńei ̭ zãmykoš.  

KK: Taki kranik?  

LB: Krãńik taḱi, õ, na voźe,| no i ̭i χṷopaoḱi, luӡ́e pšyχoӡou. Dva dẽnary śklãnka. Tako u ̭ot, ṷot, 
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ṕiva, v́iyš. Dužo śklãna. Puṷ ĺitra (...). i pšyχoӡ́iṷy χṷopoḱi, dva dẽnary, i ṕii̭o.| No a kole nos, 

kole furmãnḱi luӡ́i peu ̭no, bo každẽn χce se vyṕić. Gorõnco, χce śe ṕić, ńe. Pšyχoӡ ́i kśõnc. 

Kśõnӡe byu ̭y Χarvaty, po i̭ugosu ̭av́ãĩ ̭skũ muv́iu ̭y (...). „Ãndrei̭a (...), ne prodai̭ t'i v́ĩnã – muv́i – 

Neχ idu u crkvũ molit se Bogu. (...) Do kośćoṷã modĺić śe,| ńe ṕić v́ĩno! (...)” ṷOi ̭ćec muv́i: 

„Χṷopoḱi, ićta do kośćou ̭a, põmulta śe, vyi̭ćta s kośćou ̭a i tỹncos se vyṕii̭eta v́ĩna.|” No i̭i ṷoi ̭ćec' 

i ̭uš ńe špšedavou ̭. No i̭i χṷopoḱi,| no i̭i žõnatẽ, ńe tylko χṷopaoḱi, pošu ̭y do kośćoṷa, vyšṷy s 

kośćou ̭a i znuś | do v́ĩna. Kśõnc vyšyt s kośćou ̭ã, no i̭ĩ, no i̭i ṷõn sprubovoṷ. (...): „O, Ãndrei̭a, 

ĩmaš dobro v́ĩno.|” Mui̭ ṷoi ̭ćec śe Ãnǯei ̭ nazyvou ̭. 

 

O sadzeniu winogron i winie 

I ̭ak śe šu ̭o z ḿasta z Brodu šosũm dõ Novy Grad'iyšḱi (...) to po levyi̭ rẽnce byṷy gury 

i v́ĩnogrõny, a po druǵei̭ strońe byṷy zboža śõne,| no i ̭i i̭ak posaӡ ́iṷy tẽn v́ĩnogrõn, ńic ńe v́iva 

kole tygo v́ĩnogrõnu rob́ić. I̭a poi ̭eχoṷ do tygo Brodu, do tygõ ḿastã, ńe, kuṕić sob́e ubrãńe 

tãm,| mãḿe co• žẽm kuṕiṷ na kostyi ̭ũm tãm, u ̭oi̭cu ubrãńe žẽm kuṕiu ̭. No i̭i šežẽm se ṕeχotõm, 

ńe χćau ̭ẽm' i ̭eχać au ̭tobusẽm albo poćõŋǵẽm, tylko byu ̭a šosa s tygo Brodu dõ Novyi̭ Grad'iyšḱi. 

Šežẽm ṕeχotõm, po i̭ẽdny strońe byu ̭y v́ĩnogrõny, gurḱi, po druǵei̭ zboža, ruvńĩna. I̭a se šet, i ̭uš 

noc. Zašedu ̭ẽm do i̭ednygo. Śfáteṷko śe śfíćiu ̭o f tỹm v́ĩnogrõńe i opov́adã• mu, že posaӡ ́iu ̭ 

ṷoi ̭ćec tyla v́ĩnogrõnu.| Ńe uḿĩva rob́ić kolẽ ńegõ, ńi v́adõmo: „Pov́ic nõm', i̭ak to śe rob́ĩ, no.|” 

No i vźõnẽm zešyt, i sob́e naṕisoẽm fšysko, i̭ak śe obrob́o, i̭ak śe općĩno go, i̭ak, ḱedy, i̭ak śe 

ṷopćĩno dṷugo od grõŋka fšysko i doṕirok śe v́ĩno do bečḱi,| no i̭i zagotui̭e śẽ, no i v́ĩno śe 

vyleći, a tẽn ṷosat ṷostãńe. Puźńii̭ to śe zaleṕiṷo glĩnõm i na v́osne śe vutke pỹńӡ́iu ̭o s tygo (...), 

tagže to śe vykožystau ̭o fšysko. (...) 

KK: A te wina, tato, to były w dębowych beczkach? 

LB: Fšysko dẽmbove byṷo.| Ńe v galõnaχ. 

KK: A rakija? 

LB: Tak sãmo v dẽmbovyχ. 

KB: A to inny smak był od tego dębowego? 

LB: Ze f... Ze fšysḱĩḿ ĩnšy smãk.| Bo tãm v' I ̭ugosṷai ̭i volno byṷo se pẽńӡ́ić vutke, v́ĩno. 

KK: Tato, a my tam pojechaliśmy do Dalmacji. Jak on się nazywał? Vuković? 

LB: Vukov́ić. (...) My s kolegõm poi̭eχaĺiźva do I̭ugosu ̭ai̭i. No i̭i u ̭õn ḿoṷ, z poznãĩ̭sḱigo byu ̭, 

ńẽ, ḿoṷ tyγ braći, dobre gospodaže byṷy.| No i̭i χćoṷ zobočyć, i̭ak tãm v' I ̭ugosu ̭av́i gospodažẽ 

mai̭õm. No i̭a tãm ḿoṷ znai ̭õmygo taḱigo. Zaśĺiźva, to v' I̭ugosṷav́i i̭už byu ̭o, dõ ńegõ, ńe. 

Pačšyva. Peṷno košãna kukuryӡy. Taḱe v́iš, te, byu ̭y košãny vysoḱe, metrove šyroḱe. Tãm 
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kukuryӡy śe... obraṷo kukuryӡe, kacãny, nažucau ̭eś i stoṷy to po roku času tãm. Ńe psuu ̭o śe, 

bo v́ater, v́iš, sušyu ̭. No i̭ĩ nõm tẽn gospodoš do ṕivńicy pokozou ̭ nõm v́ĩno.| Ḿou ̭ śedỹm becek 

v́ĩna. I ṕisaṷo s tygo roku, s tygo, s tygo i s tygo.| Nõ my veśĺi tãm s tỹm kolegõm, ńe. 

Sprubui̭eva.| Õn kurek otkrỹńćiṷ, do śklaŋḱi, sprubovou ̭. I̭a troχa. A tỹn kolegã, no dobre, to 

poćõŋgou ̭ v́ẽncy. I̭õ muv́e: „I̭uzek, uvažoi ̭, ńe, bo śe naṕii ̭eš, bo to to i̭es v́ĩno, tõ ńe i̭es ta i ̭ak 

naše v́ĩna.” „Ã ńe bui ̭ śe, ńe napii ̭e śe.|” No i dokõnt õn sprubovau ̭ ot fšystḱiχ tyγ beček i ṕii ̭ãny, 

χolera! (...) Ledv́e žẽm go vyćõŋgnuṷ s tyi̭ ṕivńicỹ, ńe.| „No v́iӡ́iš, χolerõ, muv́e, žeś śẽ naχlou ̭.” 

„Ai̭, ńe v́eӡ́ou ̭ẽ•” – muv́i.| „No to v́iӡ́iš. Ńe v́eӡ́ou ̭eś. Tero śe i̭už dov́eӡ ́oṷeś.” A ta gospodyńĩ 

muv́i: „Kogoś ḿi pšyprovaӡ́iu ̭, i̭aḱigoś ṕii ̭oka.” I ̭ã muv́e: „ṷÕn dobry χṷop, ńe ṕiṷ, tylko 

ṷošukau ̭o gõ, no to co zrob́e.” 

  

O Niemcu, który chciał zostać w Polsce 

Iγ zab́iraĺi dõ Ńẽḿec, tyχ Ńẽmcuf, ńe, i ṷõn χćou ̭ końečńe u ̭ostać ṷũ nos, f tym dõmu.| 

Ńe χćou ̭ i ̭eχać. I ̭o χoӡ ́iṷẽm do tygo b́ura, tygo puru, prośić tãm, taḱ i tak χce gośću u ̭ostać. Ńe 

volno, muśi i̭eχać. I b́idny pṷakou ̭, i̭ak (...) ṷodi ̭ižǯoṷ, caṷovoṷ mãme po rẽŋkaχ. No ale trudno, 

tsa byu ̭o i̭eχać. 

 

O Serbach 

Oi ̭ śṕivau ̭y. Rãno byu ̭o fstać, to tyko śṕef. Ale popač ty, cau ̭y ӡ ́eń kopau ̭o kukuryӡe. 

Rozuḿiš. Šu ̭y do dõm v́ečur, śṕivau ̭o. Rãno fstaliźva, idu kopać kukuryӡe, śṕivai̭o. I̭aḱi tõ narud 

byṷ stale vesou ̭y, χolera. Čy śẽ narob́iṷ, čy śẽ ńe narob́iu ̭, õn śṕivoṷ. (...) Õńĩ ńe tãńčyĺi (...) s 

porõm, ńe ũḿaṷy, tylko kuṷko taḱe. 

 

O żołnierzach radzieckich 

Te Rusḱe to byu ̭ỹ narut, to byṷ narut barӡo ćẽmny! (...) Ḿẽ Ńẽḿec zṷožyu ̭ ṷadny rover, 

se poi ̭eχoṷ do Parovy. Tãm ṷobei ̭žyć tẽn mu ̭yn, žeby čšeba te kãḿeńe poklepać, čšeba to 

uruχũḿić čšebã mṷyn, ńe. Vyi̭eχou ̭ẽm roverẽm. „Stãńi!”. Zabraṷỹ ḿi rover na sãmoχut i vźẽny. 

„Jop tfojũ mać. Možeš ṕeχotõm i̭iś.” To byṷ narut śfíńovaty, uχ. Mṷynźvã ḿeli f Parov́ẽ, no ĩ 

myu ̭o śẽ, no,| ńẽ na razuvke, tylko i̭uš pytlovaṷo śẽ, ńe.| No i̭i przyv́eźe Rusḱe tõne pšeńicy. 

Zasypau ̭ẽm, zmyṷẽm, ńe,| no i̭i b́eru te mõŋke.| No i̭i tako sũmśatkã ḿaṷa sklep, vutke. „Χody 

śuda” – muv́i| – „mai̭o votku.|” No i̭i ṷõny pošu ̭ỹ na te votke. A v́ezu ̭y i̭akoś Ńẽmke tãm, 

ӡ ́efčỹnẽ, na tỹm voźe.| Na ã moi̭a χoӡiṷa tãm po podvurku žõnã, no a tã Ńẽmka śeӡ́au ̭ã na tỹm 

voźe, a õny pošu ̭y ṕić vutke do ty kob́ity, co i̭o zavoṷaṷy, a tã Ńẽmkã muv́iṷã moi̭i, žeby otfarṷa 
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brãmke. Õna otfarṷa brãmke, a ṷõna vyskočyu ̭a s tygo vozu i f ty brãmke, i ućekṷa. Õny tãm 

vyṕiu ̭y te vutke, patšõ na voźe, (...) ńĩ ma ӡ́efčyny.| No i ̭i pšyšṷy dõ mẽna ĩ ḿe do ṕivńicy: „I̭op 

tfoi̭ũ mać. Ub́ii̭e i̭ak sobaku. Ӡ́e pošṷa?” I ̭õ muv́e: „Tu pošu ̭a prosto, ṷo tu.” Pokazui̭e, i̭ak 

ṷućek•a. Ščeĺiṷy tãm. No i̭i co, õna ućekṷa, pošu ̭a,| ńi ma. Vygnau ̭ỹ mńe do ṕivńicy, χolera, ĩ 

maṷõ ḿe zab́iu ̭o. Tõ narut byṷ, tõ narut byṷ ćĩmny i ̭ak noc te Rosi ̭ãńi. To byu ̭a ćẽmnotã, ńe dai ̭ 

Buk. 

 

Opis języka 

Język Ludwika Burdzego nosi cechy gwar lasowskich w wariancie mazurzącym (przy 

czym widać cofanie się tej cechy) i nieudźwięczniającym na granicy wyrazów. Okolice Niska, 

wskazane przez Ludwika Burdzego jako miejsce pochodzenia jego rodziców, to 

północnowschodnia cześć obszaru gwar lasowskich na granicy z dialektami Mazowsza i 

Lubelszczyzny zachodniej (w ujęciu Janiny Wójtowicz147 Nisko leży w pasie mieszanych gwar 

lasowskich, pomiędzy obszarem środkowym i północnym tych gwar, na zachód od Niska 

położona jest wieś Burdze).  W Grabaśnicy, w której zamieszkali jego rodzice, w trakcie 

powstawania wsi zamieszkały rodziny włącznie z obszaru Galicji. W języku informatora nie 

widać wyraźnych wpływów gwar południowokresowych, mimo że jego żona pochodziła z 

miejscowości Podzameczek pod Buczaczem. Na poziomie słownikowym i systemowym można 

natomiast zauważyć wpływ języka serbskiego 

 

I. Akcent 

1. Przykłady zachowywania akcentu melodycznego: [do Novy Grad'iyšḱi], [Vukov́ić]. 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone realizowane zazwyczaj w silnym ścieśnieniu, rzadziej jako 

samogłoski pośrednie:  

a>o: [pšyi ̭eχoṷ], [zaro]  

e>i lub e>y: [cylovaṷẽm], [ṷodi ̭ižǯoṷ] , [čtyry], [šyroḱe] 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[v́ẽncyi̭], [do Novy Gradišḱi] 

c) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: 

 
147 Janina Wójtowicz, Charakterystyka… 
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[dõũmu], [vypũmpuvaṷỹ], [frõntỹm] 

d) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

podwyższeniem i odnosowieniem 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa asynchroniczna (także przed szczelinowymi): [oglõndaṷy], [śćõŋgaṷo], 

[pragnõńć], [žũntḱi], [sũmśatkã] 

w wygłosie:  

wymowa asynchroniczna: [za mnõm], [porõm] (parą), [mai̭õm] 

wymowa odnosowiona: [boi̭o śe], [mai̭o], [ṕii̭o], [kturo], [b́eru] (biorą) 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

wymowa asynchroniczna (także przed szczelinowymi): [gṷẽmboko], [bẽńӡ́e], ale: 

[beӡ ́e], [oglẽỹnӡ́ĩny], [pẽnček], [i̭ẽỹnzyk] 

wymowa odnosowiona: [beӡ́e], [ḿeso] 

Wymowa samogłosek nosowych jest zgodna z opisem ich realizacji we wsi Pysznica148. 

e) formy bez przegłosu: [b́eru], [v́ezṷy] 

f) samogłoski wstawne: 

• [vy voi̭ne], [v́ater] 

• wymowa r zgłoskotwórczego z użyciem protetycznej samogłoski [a]: [Χarvaty], 

ser./chor. Hrvati (Chorwaci) 

g) labializacja: [ṷožeyńiš], [ṷošukaṷo], [ṷodi ̭ižǯoṷ] 

h) prejotacja: [i ̭i], [i̭iχ], [i̭iś] 

i) przydech: [γarešćie] (SJPDor odntowuje wyraz hareszt jako archaizm) 

j) a ruchome w serbskich wyrazach: D. lp. [magarca] (magarac ‘osioł’).  

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

 
148 Gustaw B l a t t, Gwara ludowa we wsi Pysznica w powiecie niskim, „Rozprawy Akademii Umiejętności. 

Wydział Filologiczny”, t. V (ogólnego zbioru XX), s. 365-437.  
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b) udźwięcznienie wewnątrzwyrazowe w formach historycznie złożonych: [i̭ezde] 

c) liczne przykłady mazurzenia: [ze], [kšycyš], [kšyce], [tỹncos], [kacãny], [becek], 

[becuška] 

d) siakanie: [śklãne] 

e) bezdźwięczny przedrostek *s-: [smogać] 

f) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [ḿeĺi], 

[uḿaṷy], [doṕero], [čṷov́ek],[ śfátov́ec] 

Wymowa I̭ugosṷai ̭i może sugerować, iż w innych przypadkach spółgłoski 

dwuwargowe miękkie są wymawiane asynchronicznie. Nie znajduje to jednak 

potwierdzenia w całej rozmowie. 

g) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [fšysko], [ščylau ̭o], [puk] (pułk), [i̭eś], 

[ućik], [z'i̭odby], [põmulta śe] (pomódlta się), [šežẽm] (szedłżem) 

h) upodobnienia:  

• pod względem stopnia zbliżenia narządów mowy: [bei ̭eš], [bei̭eta] 

• pod względem miejsca artykulacji: [veśĺi] 

• upodobnienie n do k na granicy morfemów: [śklãŋka], ale [pãńenḱi] 

i) rozpodobnienia: [ńiχ], [χto] 

j) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [posaӡ ́iẽm], [naṕisoẽm] 

k) wystąpienie półsamogłoski nosowej [ĩ ̭] zamiast [ń] w pozycji po samogłosce a przed 

spółgłoską szczelinową: [poznãĩ ̭sḱigo], [i̭ugosṷav́ãĩ ̭sku] 

l) twarda wymowa mazowiecka wygłosowego -mi w zaimku i rzeczowniku N. lm.: [za 

nãmy], [kũńmy]. 

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [muśeĺiźva ućekać oba], [Χarvaty] (Chorwaci), 

[Serby] 

b) ø w D. lp. rzeczownika dom we frazie: [do dõm] 

c) formy rzeczownika ksiądz:  

• hiperpoprawna końcówka -owi w C. lp. [kśẽnӡov́i] 

• wyrównanie analogiczne w M. lm. [kśõnӡe] 

d) końcówki N. lp. rż. rzeczownika i przymiotnika i B. lp. rż. przymiotnika: 

• -om:  [za mnõm], [porõm], [glĩnõm] 
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• rzadziej -o: [kturo], [drugo śklãne] 

e) forma W. lp. w funkcji M. lp.: [χce gośću ṷostać] 

f) mazowiecka końcówka -my w N. lm. w zaimku i rzeczowniku:[za nãmy], [kũńmy] 

g) końcówka -ygo w D. i B. lp. przymiotnika obok rzadszej końcówki -ego: [śćisṷygo], 

[tygo], [i̭ednygo], [ńego] 

h) zmiana rodzaju gramatycznego: [v́ĩnogrõnu], [v́ĩnogrõny]; [dv́eśće ĺiter] 

i) archaizm deklinacyjny w zaimku: [ḿe] (mnie) 

j) używanie zaimka ony: [õny pošṷy ṕić] 

k) użycie formy [mẽna] w zdaniu [no i̭i pšyšṷy do mẽna] – poprawna forma zaimka ja w 

D. lp. w języku serbskim to mene. 

 

2. Koniugacja: 

a) zmiana wygłosowego eć>yć w bezokoliczniku: [ṷobei ̭žyć] 

b) końcówki dualne w znaczeniu liczby podwójnej (1. os.) i liczby mnogiej (2. os.)149: 

[śeӡ ́iva], [pačšyva], [śĺiźva, skõndva my to śli], [byĺiźvã], [ićta do kośćoṷa, põmulta śe, 

vyi ̭ćta] 

c) poprawna odmiana czasownika mleć: [myṷo śe] (mełło się) 

d) końcówka –o w 3. os. lm. cz. ter.  (z ewentualnym podwyższeniem artykulacji jak w 

gwarach południowokresowych):  [χco], [mai̭o], [boi ̭o śe], [b́eru] 

e) współwystępowanie form analitycznych z zaimkiem osobowym jako wykładnikiem 

kategorii osoby i złożonych czasu przeszłego: [i̭a se šet, i̭uš noc. Zašedṷẽm do i̭ednygo] 

f) końcówki -n, -na, -ny w czasie przeszłym czasowników kończących się na -ąć: [vźõn], 

[vźõnẽm], [vźẽny]. 

 

IV. Słowotwórstwo 

1. Przyrostek -owaty pozwalający na utworzenie przymiotnika odrzeczownikowego na 

określenie cech wiązanych ze znaczeniem rzeczownika: [śfíńovaty]. 

2. Zaimek każdy z przyrostkiem -en: [každẽn] 

3. Odmienna budowa słowotwórcza przysłówków w porównaniu do języka 

ogólnopolskiego: 

a) przyrostki: [doṕirok], [troχa], [znuś], [kole] 

 
149 O używaniu form liczby podwójnej zarówno w znaczeniu liczy podwójnej, jak i mnogiej pisał Gustaw Blatt, 

op. cit.., s. 406.  
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b) forma skrócona: [zaro] 

4. Przedrostki czasowników: 

a) uboższa prefiksacja: [u ̭ostać] 

b)  z-: [zgńivaṷo tygo kśẽnӡa]. 

  

V. Składnia 

1. Zanik kategorii męskoosobowości z wyborem 3 os. lm czasownika z końcówką –ły jako 

formy uniwersalnej i jednoczesnym rzadkim występowaniem form zgodnych z normą 

ogólnopolską: [kśõnӡe byṷy Χarvaty, po i̭ugosu ̭av́ãĩ ̭sku muv́iṷy], [õńĩ ńe tãńčyĺi (...) s 

porõm, ńe ũḿaṷy]. 

2. Konstrukcje bezosobowe: [ale popač ty, caṷy ӡ́eń kopaṷo kukuryӡe. Rozuḿiš. Šṷy do 

dõm v́ečur, śṕivaṷo], [topy, v́iš, co ščylaṷo], [vygnaṷy mńe do ṕivńicy, χolera, i maṷo 

me zab́iṷo]. 

3. Konstrukcja z imiesłowem przymiotnikowym biernym od czasownika niedokonanego 

w znaczeniu dokonanym: [po druǵei̭ strońe byṷy zboža śõne]. 

4. Odmienna rekcja przyimkowa: [sprubovaṷ ot fšystḱiχ tyγ beček]. 

5. Przewaga zdań złożonych współrzędnie nad zdaniami złożonymi podrzędnie. Spójnik 

a często łączy poszczególne zdania składowe: [i ̭uš śe tylã nai ̭ad, že ńi može, ńe, a ṷõna 

ješče pšỹnośi i ̭eӡỹńa, a õn pχoṷ]. 

6. Wielofunkcyjność zaimka jak (jak, kiedy, którędy): [i ̭a mu to pokazyvoṷ, i̭ak to śe saӡ ́í], 

[i ̭ak śe zmordui̭e, žeby śe troχa vyṕiṷ], [i̭ak posaӡ ́iṷy tẽn v́ĩnogrõn, ńic ńe v́iva kole tygo 

v́ĩnogrõnu rob́ić], [pokazui̭e, i̭ak ṷućekaṷa. Ščeĺiṷy tãm]. 

7. Częste stosowanie mowy niezależnej: [zgńivaṷo tygo kśẽnӡa, „Gaṷka, što v́ii̭eš ko vo!” 

„Gou ̭ka” – muv́i – „ty kšycyš i̭ak tẽn vuṷ!]. 

8. Pomijanie wykładników zespolenia: [ńic ńe v́iva kole tygo v́ĩnogrõnu rob́ić] 

9. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania:  

a) rozpoczynanie zdań od zaimków nieakcentowanych:  [ḿe Ńẽḿec zṷožyu ̭ ṷadny rover, 

se poi ̭eχou ̭ do Parovy] 

b) ruchomość końcówek czasu przeszłego: [i ̭agẽm śe ožỹńiṷ], [śĺiźva, skõndvã my to śli] 

c) w grupie orzeczenia: [voi̭skõ ḿau ̭o ṷũŋḱi dužo]. 
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2.2. 

Olga Chmielowiec (OC) – z dom Urbaniak, ur. w 1930 roku w Kunowie. Jej ojciec 

pochodził z Alfredówki pod Tarnobrzegiem, a matka z Maruszyna w gminie Młynów w 

powiecie dubieńskim na Wołyniu. Była czwartym z ośmiorga rodzeństwa. W Kunowie nie było 

szkoły. Do wybuchu wojny matka Olgi, Bronisława, zamawiała z ojczyzny czasopisma i 

książki, uczyła dzieci czytać i pisać. Za upowszechnianie czytelnictwa otrzymała od 

krakowskiego wydawnictwa maszynę do szycia marki Singer. Po wybuchu wojny w Polsce we 

wsi pojawił się wykształcony Polak, który uczył dzieci w izbach udzielonych przez 

mieszkańców wsi, w tym przez rodziców Olgi. Nauczyciel zniknął ze wsi po ataku Niemiec na 

Królestwo Jugosławii. Ojciec Olgi zginął w czasie wojny jako żołnierz domobranów. Olga wraz 

z matką i rodzeństwem przyjechała do Czernej pierwszym transportem w kwietniu 1946 roku. 

Zaraz po przyjeździe jako szesnastolatka podjęła pracę fizyczną w lokalnych kopalniach ze 

względu na trudną sytuację materialną rodziny związaną z koniecznością dostarczania 

kontyngentów płodów rolnych, których rozmiary przekraczały możliwości gospodarstwa. 

Uczęszczała również na kursy dla analfabetów. W kopalniach odkrywkowych w Osiecznicy i 

Zebrzydowej pracowała do emerytury, jednocześnie prowadząc niewielkie gospodarstwo rolne. 

Jej mąż – również reemigrant z Bośni – Jan Chmielowiec urodził się w Nowym Martyńcu, ale 

mieszkał w serbskiej wsi Lepenica. Wychowali dwoje dzieci. 

Olga Chmielowiec była moją babcią. Część przykładów zawartych w części dotyczącej 

opisu języka przytoczyłam z pamięci. 

 

O mamie i Serbach 

Ã mãme ӡ ́eś lub́aṷy i pov́eӡ ́aṷy, žẽ ńic śe ćĩ ńe stãńe, žeby byu ̭a v dõũmu ĩ ńigӡ́ẽ ńe šṷa. 

Bo zafše pšỹńesu ̭y čỹ mõŋke, žeby χlep mãma ṕeku ̭a, to pšỹńesṷy tãm coś i̭ešče i to tak. Taḱe 

byu ̭ỹ napravde i gṷodne, i róžńe, ale χleba, χoć ḿau ̭ỹ mõŋke, ńe ũḿaṷy uṕic, i̭o v́ẽm? Mãma 

ṕeku ̭a. Pa čeba to i̭i ũḿeć. Ã mãma i̭i coś ušyu ̭a, i̭i to, i̭i tãmto. I tak' i̭uš s ńẽḿi dobže byṷo i 

śeӡ ́au ̭ỹ my do kõńca. Ĩ narešće i ̭uš śe tak Serby, Polaḱi žućiu ̭y śẽ na Serbuf,| bedo voi̭ne rob́ić i 

kõńec, bo i̭uš ńe šu ̭o vyčỹmać. I i ̭akoś to fšysko puźńii ̭ do Polsḱi braṷy. Nai ̭ṕerf,| bõ my byṷy, 

i ̭ak to tatỹ ńe byṷo, žẽ mãma gdova i ӡ́eći dužo, to ṕerše vźeu ̭y do Polsḱi. 

 

O koniach 

Do vody byṷo daleko, to ĩno zafšẽ mãmã muv́i: „Tỹ nai̭leṕi zaprovaӡ́iš kõńe.” Bo i̭o to 

χop tak vyskočyu ̭ãm, i ̭ak (...). I̭o ĩno γul do kõńa i druǵigo pšyv́õũnzau ̭ãm i pošṷãm i̭už do vody. 
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Bo to byu ̭o daleko do vody, kto by tõ nãńus, a kõńe taḱe byỹ mõndre, ža i̭ak' i ̭õ ńeras tak 

skočyu ̭ãm, a źle, a õny stãneu ̭y i tak pačo, čy i̭o fstãne, ã ńic ńe rušai ̭o śe, žebỹ mńẽ ńe udepcaṷy. 

Tõ ńera• sẽ myśle, i̭ak stfožỹńẽ mõndre i̭es. 

 

O powołaniu ojca do wojska 

Bo tata tak pošet i zǵĩnou ̭. i ãmẽn. A vźeṷy gõ na|... Muśou ̭ iś, tõ ńe. Ã my tak pṷakaṷy: 

„Tatõ, ńe ić, tatõ, ńe ić.” Taḱi byṷ dobry, žẽ ńe udežyu ̭, žẽ ńeras tã• mãma klupṷa, i̭ak... A tatã 

ńe. Godo: „Beӡ́e i ̭iγ b́ida b́iṷa” – godo – „tõ ńe čša b́ić ӡ́eći.” (...) I̭ak otχoӡ́iu ̭, (...) to stalnõ ḿi 

śe zdai ̭e, že go v́iӡe, i̭ak my pṷakaṷy. Ĩ my kšyčỹmy: „Tatõ, ńe ić, tatõ, ńe ić, tatõ, ńe ić.” No,| 

muśou ̭ iś, bo tag by go zab́iu ̭y, i̭agbỹ ńe. Godo – „I̭o pšyi ̭de”. Ale i̭uš my v́ẽncỹ ńic. Tylko i̭edẽn 

ĺis naṕisou ̭ (...) f Kruṕe. I tylẽ my go v́iӡ́au ̭y, ӡ́e go zakopau ̭y, ӡ́e co. (...) Mãma to tak ńeraos i̭o 

pače| – mãma pṷače. I̭o:| „Mãmo, čego ty pṷačeš?” „Ńe, i̭õ ńe pṷače.” Ã ńe χć•a pšỹ naz, žebỹ 

mỹ ńe śẽ ńẽ martf'... A i ̭ak tak, to popṷakau ̭a, bo v́iš, to byu ̭o i̭ei ̭ ćęško.| Nas ośḿoro byu ̭o, to to 

dužo ӡ ́eći. (...) I̭ak sẽ ńeras põmyśle, že tã moi ̭ã mãma to pšešu ̭a – tyle ӡ ́eći. Tutai̭ i ̭ešče Serby 

tak śe zavźeu ̭ỹ na Polakuf, to tõ napravde byṷo straχ. 

 

Opis języka 

Olga Chmielowiec wychowała się we wsi Kunova, w której większość pierwszych 

osadników stanowili emigranci z Galicji, a tylko dwie rodziny pochodziły z Wołynia. Była to 

wieś, której mieszkańcy posługiwali się prawdopodobnie najczęściej gwarami lasowskimi w 

wariancie mazurzącym. Język Olgi Chmielowiec ma liczne cechy gwar lasowskich. Mimo 

pochodzenia matki z Wołynia nie ma cech typowych wyłącznie dla gwar południokresowych 

(można przypuszczać, że przodkowie musieli trafić na Wołyń z Małopolski w późniejszym 

okresie). W języku informatorki, poza wyjątkami, nie słychać mazurzenia (mimo że jej mama 

posługiwała się gwarą mazurzącą), co ma zapewne związek z podjęciem pracy zawodowej w 

bardzo młodym wieku oraz z opuszczeniem Czernej i zamieszkaniem w Nowej Wsi, a 

ostatecznie w Bieńcu pośród niemazurzących osadników z Bośni. 

 

I. Akcent: 

1. Wymowa [χaṷpa] jako pozostałość po akcencie inicjalnym. 
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II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone realizowane w silnym ścieśnieniu:  

a>o: [dobro] (dobra), [i̭õ] 

e>i lub e>y: [uṕic], [v́iš], [doṕir] 

o>u: [studoṷa] 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[nai ̭barӡ́i], [v́ẽncỹ] 

c) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: 

[dõũmu], [ũny] 

d) obniżenie artykulacji przed spółgłoskami nosowymi i>e w zaimku: [ńẽḿi] 

e) nieodnotowane w nagraniach obniżenie artykulacji u>o przed spółgłoskami nosowymi: 

[grũõnt] 

f) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w języku ogólnopolskim z ewentualnym 

podniesieniem artykulacji i odnosowieniem 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa asynchroniczna: [vźõńś], [mõndre] 

w wygłosie:  

wymowa odnosowiona: [bedo], [rušai̭o śe], [vezno] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [ćęško] 

wymowa asynchroniczna: [v́ẽncỹ], [pãḿẽntõm] 

wymowa odnosowiona: [bedo], [beӡ́e] 

g) formy bez przegłosu: [pšỹńesṷy], [b́ero] 

h) labializacja: [ṷõn] 

i) prejotacja: [i̭i], [i̭ĩm], [i̭iχ] 

j) wymowa r zgłoskotwórczego z użyciem protetycznej samogłoski: [Prỹńavor]. 
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2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi 

b) jeden przykład mazurzenia: [Ḱerzna] (wieś Kerżno) 

c) bezdźwięczny przyimek s i przedrostek s-: [s ńẽḿi] i w wyrazach typu zwijać, zwalić 

(nieodnotowane w nagraniach) 

d) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [ṕekṷa], 

[b́ero], [v́ẽncỹ], [ũḿeć] 

e) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [čeba], [ĺis] (list), [ӡ́e], [nãńus];  

w tym nieodnotowane w nagraniu uproszczenia w grupie –rść i -rszcz: [v gaści] (w 

garści), [bošč] (barszcz) 

f) upodobnienia pod względem miejsca artykulacji: [vezno] 

g) rozpodobnienia: [gdova] 

h) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [byu ̭ỹ], [b•y], [śeӡ ́au ̭ỹ] 

i) występowanie głoski [γ] w neutralnej pozycji: [γul] 

j) rozłożona wymowa głoski m: [zdỹmne se]. 

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [Serby, Polaḱi] 

b) wyrównanie analogiczne D. lp. rzeczownika w obrębie tematu do M. lp.: [Edvarta] 

(Edwarda – potwierdza to wymowę nieudźwięczniającą na granicy wyrazów) 

c) szersza repartycja końcówki -ów w D. lm. rzeczownika wszystkich rodzajów: [myšuf] 

d) zmiana rodzaju gramatycznego: [v́ĩnogrõn] 

e) archaizm deklinacyjny w zaimku: [ḿe] 

f) używanie zaimka ony: [õny stãneṷy] (o koniach). 

 

2. Koniugacja: 

a) końcówki dualne 2 os. w znaczeniu lm.: [iӡ́eta], [rob́ita] (tylko 2 os. lm.) 

b) końcówka -o w 3. os. lm. cz. ter.: [bedo], [rušai̭o śe], [vezno] 

c) występowanie form analitycznych czasu przeszłego: [my tak pṷakaṷy] 

d) zmiana w obrębie tematu: [lub́aṷy]. 
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IV. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie żeńskich form nazwisk: 

a) przyrostek -owa: [Urbãńakova], [Ḱelakova] 

b) przyrostek -ka: [Češka], [Ḱelačka], [Urbãńačka] 

c) przyrostek -ula: [Krzyśkula] (od nazwiska Krzyśko), [Χećkula] (od nazwiska Hećko) 

d) przyrostek -ina: [Reguĺĩno] (od nazwiska Reguła), [Burźĩno] (od nazwiska Burdzy), 

[Kukĺĩno] (od nazwiska Kukla). 

2. Tworzenie przymiotników dzierżawczych z przyrostkiem -yn/-in: [bapcỹn]. 

3. Zaimek każdy z przyrostkiem -en: [každỹn]. 

4. Odmienna budowa słowotwórcza przysłówków w porównaniu do języka 

ogólnopolskiego: 

a) przyrostki: [znuś] 

b) forma skrócona: [doṕir], [zaro]. 

5. Tworzenie czasowników i imiesłowów: 

a) uboższa prefiksacja: [ostaṷ]  

b) ob-: [ṷopkraś] (okraść), [ṷoptrỹnkowany] (otynkowany) 

c) przyrostek -ywać: [podgartyvoṷ], [odgartyvać] (podgarniał, odgarniać). 

 

V. Składnia 

1. Zanik kategorii męskoosobowości z wyborem 3 os. lm czasownika z końcówką –ły jako 

formy uniwersalnej: [śeӡ́au ̭ỹ my] (o rodzinie z chłopcami), [my tak pṷakau ̭y] (o rodzinie 

z chłopcami). 

2. Łączliwość liczebników od 5 wzwyż z M. lm.: [ṕẽńć metry pšẽńicy]. 

3. Odmienna rekcja przyimkowa: [i̭o ĩno γul do kõńa]. 

4. Przewaga zdań złożonych współrzędnie nad zdaniami złożonymi podrzędnie: [bo tata 

tak pošet i zǵĩnoṷ. i ãmẽn. A vźeṷy gõ na|... Muśoṷ iś, tõ ńe. Ã my tak pṷakaṷy]. 

5. Częste stosowanie mowy niezależnej: [ĩ my kšyčỹmy: „Tato, ńe ić, tato, ńe ić, tato, ńe 

ić.” No, muśoṷ iś, bo tag by go zab́iṷy, i̭agbỹ ńe. Godo – „I̭o pšyi ̭de”]. 

6. Ruchomość końcówek czasu przeszłego: [co vyśtã narob́iṷy]. 

7. Powtórzenia spójników: [mãma i̭i coś ušyṷa, i ̭i to, i ̭i tãmto], [a kõńe taḱe byṷỹ mõndre, 

ža i ̭ak' i̭õ ńeras tak skočyṷãm, a źle, a õny stãneu ̭y i tak pačo, čy i̭o fstãne, ã ńic ńe rušai̭o 

śe]. 
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2.3. 

 Karol Puzio (KP) – ur. w Grabaśnicy w 1924 roku, miał ośmioro rodzeństwa. Jego 

rodzina przyjechała do Bośni z powiatu Nisko, Karol Puzio nie znał jednak nazw konkretnych 

wsi. W Jugosławii uczęszczał do szkoły podstawowej. W czasie wojny dwa lata służył w 

partyzantce titowskiej. Do Polski na stację w Zebrzydowej przyjechał szóstym transportem 

3 czerwca 1946 roku i zamieszkał w Tomisławiu. Zajmował się uprawą ziemi, pracował 

również m.in. w kopalni kwarcytów. Zrezygnował z posiadania telewizora na rzecz słuchania 

radia. 

 Rozmowie przysłuchiwała się i niekiedy w niej uczestniczyła jego żona Antonina 

Puzio (AP) z domu Burdzy (kuzynka Ludwika Burdzego), ur. w Grabaśnicy w 1919 roku w 

rodzinie z dziesięciorgiem dzieci. Antonina Puzio nie chodziła do szkoły, czytania nauczyła się 

w domu od rodziców – ojciec informatorki sprowadzał z Polski książki. Państwo Puziowie 

wzięli ślub w 1947 roku w Polsce. 

 Do państwa Puziów dotarłam dzięki pomocy mojego wujka Szczepana Chmielowca 

(SC), mieszkańca Tomisławia, który również brał udział w rozmowie. 

 

O Bośni 

KP: Sṷuχoi ̭ pãn, trudno to i̭e coś pov́eӡ ́ić. Bo i ̭ak to, žebỹ ńe ta voi̭na tako groźno byu ̭a (...), to 

by to luӡ́õm byṷo škoda. Ale ogrõmńe luӡ́e f te voi̭ne ućirṕeĺi od tyχ ružnyγ bãndytuf.  

AP: I každỹn śe bau ̭.  

KP: I luӡ́e śe baoĺi, i̭ak to... To tylko i̭edỹne naše ščęśće, žẽ my tu pšyi̭eχaĺi f štyrӡ́estỹm šustỹm. 

A byĺĩ my tãm ṷostaĺi na čšećo voi̭ne, co õńi tero ḿeĺi, čtyry lata pšećež byu ̭a, Bṷośńe pšećež v 

ośẽmӡ ́eśeńću procẽntaγ zńiščyĺi. To ńi i ̭e prosta žeč.| I sfoi ̭i luӡ́e, χtury z ӡ́ada praӡ ́ada tãm te 

Χarvaty čy te pravosu ̭avne Serby, čy Turḱi te, tak to nazyvai ̭o, ṷõnỹ ńe so Turḱi, tylkõ 

muzuu ̭mãnỹ, ńe, tylko že ṷõny poχoӡ́iṷy z Turc'i pravdapodobńeš, to iχ Turḱi nazyvaĺi tak. To 

õny sõm tãm, Boźa Śfẽ́nta v́i, otkõnt, z ӡ́ada praӡ ́ada. Tãm uroӡõny, i tãm i̭igo ӡ ́adek byu ̭, 

praӡ ́adek i ṷoi ̭ćec. I ṷũn muśou ̭ ućekać teros. 

 

KB: Tęskni pan za Jugosławią? 

KP: Sṷuχoi ̭ pãńi, i̭agbỹm ńe v́iӡ́oṷ tygo, co ṷońi to tera zrob́iĺi, ĩ ńe sṷyšoṷ, to bỹ• može i 

tęskńiu ̭. A tak tõ mỹ mõmy i̭edỹne to ščỹńśće, žeśmỹ my stãmtõnt vyi̭eχaĺi f štyrӡ́estỹm šustỹm, 

žẽ my vyi̭eχaĺi! Tõ nas ńe... Bo i̭ešče byĺĩ nos vyb́iĺi.| Ńe doś, žẽ nos f te drugǫ voi̭ne vyb́iĺi, to 

by tera te čšećo i̭ešče v́ẽncy, i̭ešče v́ẽncy byĺi zrob́iĺi. (...) Ale tõ mỹ ḿeĺi ščẽńśće, žẽ my 
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stãmtõũnt vyi̭eχaĺi. O, v́elǵe ščỹńśće, bo byṷõ nos maṷo zostau ̭o. Bo to i̭ešče luӡ ́e so ružne. Na 

χorobe i ̭ĩm byṷo orgãńizovać i rob́ić pol'sḱi bataĺõn. Po co õn i̭ĩm byu ̭ počšebny f cuӡỹm śféće. 

Tõ ńe byṷo počšebne.| Možno byṷo być v' i̭iχ' i̭ednostkaχ,| bõ mus byṷo byӡ́, bõ ńe byṷo i̭ĩ•nygo 

vyi ̭śća.V dõmu śeӡ ́ić ńĩ muk, tylkõ muśoṷ do i̭aḱigoź voi ̭ska i ̭iś.  

SC: Jak miał swoje lata, to musiał iść.  

KP: Navet ńĩ ḿoṷ lat' i̭ešče i tyš muśou ̭. 

 

O Grabaśnicy i życiu w Bośni 

KP: Čy tak ṷo byu ̭y zgrupovãńa v́ẽŋkše.  

AP: Taḱe v́osḱi byṷy.  

KP: Na pšyku ̭ot ũ nas to i̭i taḱi kośćuṷek byu ̭, tako kapĺička tag zvãno, bo to byṷo z dešček 

zrob́õne tak.  

AP: Ale ve v́osḱach tež byṷy põḿešãne.  

KP: Ale luӡ́e se tak modĺiĺi śe, i̭agby i f Polsce byu ̭o. Ńiχ mũ ńe pšeškaӡoṷ, do voi̭ny, dopuḱi 

voi ̭nã ńe vybuχṷa o tak, tãm ta ta druga co byṷa, co f štyrӡ́estỹm ṕeršỹm ũ nas õna vybuχṷao. 

Tõ ńiχ ńe v́eӡ́oṷ, že to i̭est' i ̭aḱiś opcy krai ̭, čy cuś tãm. Kto tylko byṷ Serp,| Vỹŋǵer, Čeχ, 

Sṷovak, Pol'ok, Ukrai̭ińec. Fšyscỹ ḿeĺi i̭ednakovo. I̭ak dl'a tegõ ḿoṷ zdolnoś, muk se otfožyć 

i ̭akoś i zrob́ić restorac'i ̭e čy sklep, čy ĩ•ne i̭aḱeś, i ̭akoś fírme, i̭aḱeś coś u ̭utfožyć. I̭ižeĺĩ ḿoṷ 

zdolnoś ĩ ḿoṷ možnoś, ńe.| Ńiχ mũ ńi pšeškaӡoṷ. A i ̭uš' i ̭ag vybuχṷa voi ̭na – kõńec. I̭uš fšysko 

ta volnoś pšepadṷa. I̭uš naru•: „Tyś taḱi, ty tãmtẽn taḱi.” Tỹn Ukrai̭ińec, tỹn katoĺik, tẽn... I i̭už 

byṷy tẽ mordersfa.  

AP: I i̭už byu ̭o rabovãńe, rabũńek  

KP: Ta, rabovaĺi. 

SC: Różne bandy później. 

KP: Uuu, uχ! Ńe čša goršy bãndy i̭ak t'itofska bãnda byu ̭a. Co õńi vỹmourdovaĺi luӡ́ĩ ńevĩ•nyχ. 

Oi ̭oi ̭oi ̭oi ̭. Bo i̭a te bãnde dva l'ata sṷužyu ̭, to i̭a v́iӡ́oṷ to. (...)  

AP: Taḱe to byṷo žyće. Ča byṷo ućekać ze sfoi̭igo dõmu.  

KP: Dopuḱi za stary I̭ugosu ̭av́i, dok tylko, i̭a i ̭ešče, za pšeprošẽńẽm pov́eӡ ́ić, to byṷẽm guvńož 

za stary I̭ugosṷav́i, bo i ̭a dvuӡ́esty čfarty ročńik, no ale i̭ak' i ̭uš štyrӡ ́estỹm ṕeršỹm vybuχṷa 

voi ̭na, to i̭a i̭uš ḿou ̭ ośẽmnaśće lat. Śedẽmnaśće bodai ̭že z u ̭ogõnẽm. I̭u•žẽm byṷ f taḱĩm tãm 

tã•, muv́iṷo śe, Srẽḿe, vele vẽỹŋǵersḱei ̭ grãńicỹ ńedalekõ na su ̭užb́e u gospodaža. I̭u•žẽm oroṷ, 

pãńe, χoć śedẽmnaśće lat ḿou ̭ẽm.  

KB: A gospodarz był jaki – Polak?  



154 
 

KP: Ńe, Serp. 

 

KP: I tak to ružńe, v́iӡ́iš, χṷoṕe, byu ̭o. Tylko ftedy luӡ ́e rob́iĺi fšyscy.| Ńi muk učšỹmać krovy, 

to kuske, χoć koze, a ӡ́iś, popač pãn, ńiχ ńe čšỹma krovy, ńikt ńe čšỹma kozy,| ml'eko, śḿetãna, 

ser, masu ̭o – fšystku i̭est. Ale luӡ́ẽ mai̭ǫ za co kuṕić, a ftedy za co byṷ kuṕiṷ. Mui̭ ӡ́adeg zmar 

i bapka bez groša rẽnty. Bo ӡ́adeg zmar f štyrӡ́estỹm čšećĩm roku v I̭ugosṷav́i i ̭ešče, a babka f 

ṕińӡ ́eśõntỹm čfaortỹm o tu.  

SC: A ile miał lat?  

KP: Ei̭, žebyś ḿi χṷoṕe u ̭ep ućõn.  

SC: Ale starszy był?  

KP: Byu ̭ staršy, ale ṷõn byṷ na pšyku ̭at tãm f kturỹmś to roku, tak dokṷodńe i̭a to i̭uš to ńe 

pãḿẽntũm, byṷẽm i̭uš spory χṷopok, fírma tako rob́iu ̭a v Motai ̭cy, lasy co vyćĩnaĺi, i ӡ́atka 

vyvrućiu ̭ śe vus, i ǯževo (...) ṕerśi ugńetṷo doś. Ale s tygo põmaltutku śe vytygo i i̭ešče puźńi, 

prošẽm pãna, čtyrӡ́estỹm, čtyrӡ́estỹm χyba čšećĩm roku albo f štyrӡ́estỹm druǵĩm dai̭my na to, 

i ̭eχou ̭ tãm f pṷolẽ ńiby to, doś daleko to ṷo• dõmu, i pšei ̭ižǯoṷ gӡ ́e raḱii ̭ǫ pẽnӡ́iĺĩ, ńe – tẽn koćeṷ, 

co ṕik – i tãm go počỹnstovaĺi. Ӡ́adeg byu ̭ ṕii̭ãny. I z gury taḱigo, zãḿas i̭eχać, ӡ ́ẽ ḿei̭šo gura, 

to õn poi̭eχoṷ, ӡ́e v́ẽŋkšao. I spat' i̭akoś tãm, te kõńe, i̭aḱiś tãm Serp usu ̭yšoṷ to i̭i pšyv́uz go do 

dõmu. A tyž znuź go potṷukṷo to. Bo spot s tygo... i̭aḱi tẽn vozov́ĩnka byu ̭, to byṷ, ale byṷ na 

voźe. I spat s tygo vozu, ńe.  

SC: Za dużo rakii było.  

KP: Za dužo, tak, tak. Al’ to i̭uš staršy ču ̭ov́ek, ile to čša byu ̭o, a ćepu ̭o taka i̭eščẽ može tãm 

byṷa.  

SC: To najmocniejsza taka.  

KP: V́ẽm. 

KB: A wino sadziliście? 

KP: No, ãlẽ myśmy to tak na ӡ́ikośmy rob́iĺi. 

KB: No bo ten Ludwik, to oni mieli wino, prawda? 

KP: O,| ḿeĺi doź dužo ṷońi. Doź dužo ṷońĩ ḿeĺi. 

KB: Bo on to mówił, że się od Serba nauczył, jak to się robi. 

KP: Možẽ, može. 

KB: No bo Polacy to też nie umieli, bo to w Polsce nie było. 

KP: Ã ńẽ, ńẽ, ńe, bo skõnt mogĺi uḿić, skõnt mogĺi uḿić. Tylko, su ̭uχoi ̭ pãńi, χćiӡ́ byṷõ ḿić 

v́ĩno, χćiӡ́ byṷo to, to čša byu ̭õ ḿić i troχẽ možnoś, muśau ̭o być i luӡ́i troχe do pracy.  
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KB: I ziemi. 

KP: I źẽḿi. (...) Tõ ńe i̭es to, to co ӡ́iśoi ̭. Luӡ́e žyĺi se sfoi ̭iχ palcuf, co tu muv́ić, se sfoi̭iχ rõŋk.| 

I ̭ak ũḿoṷ se urob́ić, tak ḿoṷ. I̭ak ũḿou ̭ i i̭ak se to ũḿou ̭ i̭ešče rozu ̭ožyć, udybou ̭ ugospodažyć, 

bo i̭es tak,| zreštõm i pãn to v́iӡ́i čy pãńi to, il'e l'uӡ ́e zmarnui̭e ružnyγ žečy i vyžući, a ĩ•ny to 

potrafí vykožystać. (...) Pšećeš i ̭a v́ẽm, i̭ak u ̭ũ nas, o tãm', i̭ak my to i̭ešče byĺi v Bṷosńi, ńe, 

i ̭ešče i ̭ak' i ̭o byṷẽm taḱi u ̭o, ӡ ́e tãm ču ̭ov́ek ot ču ̭ov́eka žeby śe u ̭učyu ̭, i ̭agžeś ty to śou ̭, ḱedyś ty 

to śou ̭, i̭agžeś ty to rob́iṷ. I̭edẽn druǵigo śĩ ńe dopytyvou ̭ navet.  

SC: A to błąd właśnie.  

KP: A to v́elǵi bu ̭ont. To i̭ao i̭uš tero to i i ̭a to rozũḿe, že to i̭ez v́elǵi bu ̭õnt. Ĩ na pšyku ̭at,| i̭ak śe 

śao zbože,| no ńi možno śać rokročńe i̭edno i to sãmo, i̭edno i to sãmo.| Mus vỹmĩńić. I̭ak χćou ̭ 

vỹmĩńić, to i i̭edẽn druǵẽmu vỹmĩńić navet ńe χćoṷ. (...)  

AP: Bõ mu zab́eže ščẽńśće. (...) 

KP: No i luӡ́e v́ežyĺi f taḱe.  

AP: Ńe fšyscy luӡ́e, ale byĺi tacy.  

KP: I̭a v́ẽm, ńeboščyk ӡ́adeg zã moi̭ii ̭ pãḿeńći to i̭uš, i̭ak śe prosõ ḿaṷo śoć, i̭akoś tako ũ nas 

tako dužo vã•na čỹ ńecḱi taḱe, i̭uš ńe pãḿẽntõm, to prosa tãm tygõ nasypou ̭ nã naśẽńe, coś tãm 

su ̭õmõm coś to kaoӡ́iṷ, paoĺiṷ tãm troχe tei̭ sṷõmỹ na• tỹm, alẽ na i̭ako to pãḿõntke i cudo, tõ 

ńĩ mõm poi̭ẽĩńća. I doṕirok to źarno śau ̭y. Ale taḱe rob́iṷy coś. Tõ ńe to, že to i̭ez bui ̭da, tylko 

pravda. 

 

O szkole i Grabaśnicy 

KB: A do szkoły tam pan chodził w Jugosławii? 

KP: Dva i puṷ roku.  

KB: Ale było po serbsku wszystko? 

KP: Tak, tak.  

KB: A po chorwacku czy po serbsku? Jak się pisało? 

KP: To i̭es' i ̭edno i to samo. 

KB: Ale jakie było pismo? 

KP: Bo byṷa ćir'iĺica i lat'ińica. I̭ednego učyĺi i druǵigo. Nai̭sompirf ty ćir'iĺicy, a potẽm lat'ińicy, 

i ̭ak to õńi nazyvaĺi. Učyĺi to i to. I tãm, ӡ́e i ̭o byẽm na pšyku ̭a•, to čtyry klasy byṷy tylko, do ty 

škou ̭y, co i̭a χoӡ́iu ̭ẽm. A i̭uš f Serb́i i̭uš ḿaṷy śedỹm klas ftedy, dlategõ na caṷy I̭ugosṷav́i, ty 

starỹ, naučyćel, ofícer voi̭skovy, fšysko ze Serb́i śe vyvoӡ́iu ̭o. (...) 

KB: A pani do szkoły chodziła tam? 
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KP: Ńẽ, ńe. Tãm na pšyku ̭aot kob́ety to barӡõ maṷo, žeby do škoṷy šu ̭y. F tyχ časaχ, f tãmtyχ 

časaχ. 

AP: Mui ̭ oi̭ćec to sprovaӡaĺi kśǫųšḱi s Polsḱi i učyĺi v dũmu po polsku.  

KB: A to ja słyszałam, że była taka biblioteka, że to była taka skrzynka z książkami, ona 

chodziła po wsiach. Było też tak tam na Grabaśnicy? 

AP: Ńe, ũ nos tak ńe byṷo. 

KP: Može tãm ӡ́eś i byṷo tak. 

AP: Tak, ale ũ nas v v́osce ńe. 

KP: Naša v́oska ras, že byṷã mau ̭a.  

AP: Mau ̭a. 

KB: A ile domów było?  

KP: Byu ̭o coś š čšyӡ ́eśći. I̭a i ̭eščy bỹ• mug vyĺičyć iχ navet tero. Š čšyӡ ́eśći i ̭edẽn, dva dõmuf.  

AP: Može co v́ẽncy. 

KP: Može i coś v́ẽncy troχe, bo i̭už v dvuӡ́estỹm drugĩm roku...  

AP: Byu ̭y Χercagofce, i̭edẽn Ukrai ̭ĩńec, z Dalmac'i byṷo čšy roӡ ́ĩn. A rešte Polak.  

KP: No ale te śe i̭uš naśedĺiu ̭y puźńi, i̭ak' i ̭uš te do Polsḱi vyi̭ižǯaṷy.  

AP: No i̭ak śe cofaĺi do Polsḱi, bo i̭edńi byĺi...  

KP: Po ty ṕerfšy voi̭ńe i ̭už do Polsḱi troχe vyi̭eχaṷo, (...) i̭uš śe i ̭ĩm tõ ńe podobao.  

AP: V Grabaśńicy ile, čtery roӡ́ĩn χyba vyi̭eχaṷo.  

KP: No Dõmbḱi, Kuṷaǵi, dvuχ Rosuf. 

AP: V́ẽncei ̭ niχ. 

KP: No, ale te co ӡ́e Buhai ̭ byu ̭, kto to byṷ, Rydlakofsḱe i ̭aḱeś?  

AP: A tõ ńe, tõ ńe v́ii̭oχoṷ. To te roӡ́ice põmarĺi, a te...  

KP: Ӡ́eći śe porosχoӡ ́iy.  

AP: Ta i̭edna za Ńẽmca vyšu ̭a, druga za Serba. Čtery roӡ́ĩn vyi ̭eχaṷo. No to pšyšu ̭y Χercagofce, 

s Χercegov́ĩny.  

KP: Z Γercygov́ĩny, bo tãm ta Γercegov́ĩna to i̭ešče vy•še gury, tãm tãm ṷod nos na fsχut daĺi.  

AP: Taḱe to byṷo žyće.  

KP: Bõ my tu byĺi bĺisko, to Sava ta nai ̭v́ẽŋkšo žeka pu ̭ỹnẽna, tãm vele nas bĺisko. To tak 

troχečkeśmy byĺi f takĩm lepšỹm ḿei̭scu. I zreštõm, tãm ӡ́e my byĺi, to barӡo dužo źrudeṷ byṷo.| 

Naturalnyχ źrudeu ̭. Voda.| Ńe brakovaṷo vody.  

SC: Z gór spływało, nie?  

KP: Z źẽḿi vyχoӡ́iṷo. 
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SC: Z ziemi? 

KP: Z źẽḿi. Bo tãm gur taḱiγ dužyχ ńe byu ̭o, žeby... To i̭ak', i̭ak byṷ ul'eva i ̭akaś čy coś, to tak, 

ale žeby tak, to tãm gur taḱiχ ńe byu ̭o dužyχ, ӡ́ẽ my byĺi. Byu ̭ỹ ńisḱe gury. Tãm ile, sto ṕińӡ́eśõnt 

metrỹ može pot gure čša byṷo iś, dv́eśće. (...) 

 

O przybyciu do Bośni 

KB: A z Polski to skąd pana rodzina pochodzi?  

KP: Z žešofsḱego, pov́at Ńisko. 

KB: A z jakiej wsi? 

KP: Ai̭, ńe v́ĩm, bo v́iӡ́i pãńi, žebỹm' i̭ã ḿou ̭ tẽn rozũm ftedy, i̭agžẽm z ӡ ́atḱẽm rozmav́ou ̭, 

i ̭agžẽm byu ̭ taḱi ṷo χṷopok' i ̭ešče, tag vypytyvoṷ śe byle co, to bỹm dužo žečy i upãḿẽntoṷ, ale 

gӡ ́e tõ mṷodygo ču ̭ov́eka ĩnteresui ̭e coś taḱigo, ã ńe učyu ̭ śe i ̭eščẽ ńičego do tego. Bo ũ ḿe byu ̭a 

tylko ṷopata, śeḱera, ṷo i ̭i... 

 

KP: Tãm, ӡ́ẽ mỹ ḿeškaĺi, lasy byĺi, to Austr'i̭a ӡ ́eĺiu ̭a, bo to byṷo paĩ̭stvove, i̭ak to nazyvau ̭y – 

carov́ĩna – bo to carsḱe byṷõ, ńe. To carovĩny śẽ muv́iu ̭o. Kuždỹmu dostoṷ dvãnaśće γektary ĩ 

na dvaӡ́eśća lat byu ̭ pozbav́õny žadnyγ dãnĩn, žadnyχ podatkuf, žadnygõ ńic. No ale i̭uš f 

šternastỹm roku vybuχṷa voi̭na, v ṷośẽmnastỹm śe zakońčyu ̭a i tak' i̭uš te ob́ecãnḱi i̭uš 

pšepadu ̭y. Bo i̭uš ĩ•ny vṷatca u ̭ob́õn. (...) I̭uš ńe byu ̭a Austr'i ̭a, byṷa Serb́a i̭uš ftedy.  

SC: I już podatki trza było płacić. 

KP: I̭uš čša byu ̭o, tak. Podatḱi i te ružne dãnĩny i̭aḱe śe tãm naležau ̭y.  

SC: No ale ziemia już została?  

KP: A , tak, tak. Źẽḿa tak.  

KB: Ale było chyba ciężko uprawiać ziemię? To w górach wszystko, to chyba ciężko? 

KP: Sṷuχoi ̭ pãńi, ṕirše i̭ak to luӡ́e začẽńi korčovać, i̭ak to to śẽ muv́i, upožõntkovyvać tỹn las, 

vycĩnać, gžebać tãm, navet ńe ṷoroṷ, tylko tãm pšekopou ̭ troχe i coś pośoṷ. Roӡ ́iu ̭õ śẽ na cut! 

Ale rok po rok ras ul'eva, ras to, te źẽḿe znośiu ̭o do potokuf te lepšo. U ̭orać u ̭oraṷo śe tylkõ na 

i ̭edne strõne. (...) Stale z'i̭ežǯaã na duu ̭. I̭ak' i̭a i ̭uš zã moi ̭i pãḿeńći, i̭ak i ̭uš my tu ṷod'i ̭ežǯaĺi, to 

i ̭uš byu ̭a skau ̭a, i̭uš ta... Bo ta źẽḿa ńe byṷa tako, žeby to i̭akoś byu ̭a pšepuščalno, ĩno...  

SC: Dokąd był las, to drzewa trzymały tę ziemię.  

KP: O, o, o.  

KB: Ciężko było?  

KP: Sṷuχaoi ̭ pãńi, tak ćęško by žyć ńe byṷo ftedy, gdyby čṷov́ek ḿou ̭ i̭uš taḱi rozũm, i̭ak co 
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ӡ ́iśai ̭. Luӡ́ẽ ńe ũḿeĺi rob́ić ḱedyś. Zreštõm to cõ moi ̭a pãḿeńć śõŋga, i̭ak' i ̭a zapãḿẽntoẽm, tõ 

ńe tãm ṷorou ̭, to po prostu spyćkou ̭ tak, ã ńe zṷorou ̭. A i̭ak śe tero uprav́a pṷolẽ, ńe,| na pšyku ̭at 

na ṷogrutku, zṷobačyć u kogõ nave• teras možno. Tyla trava i̭uš f cebuĺi i õna i̭eščẽ ńeoplev́õna, 

a pšećeš trava f cebuĺi čy ṷo v ogule v marχfí, čy i̭ak na važyvaχ ńe śḿi śe pokazać navet. Navet 

ńe śḿi ty kožõnkãmy ty źẽḿi sṕõńć. (...) A to luӡ́ẽ ńe uḿeĺi tak rob́ić. 

SC: Wszystkiego tam się uczyli dopiero. 

KP: Tak! Tak! 

SC: No ale jak w Polsce wcześniej mieszkali, to też mieli jakąś ziemię. 

KP: Ãnõ ḿeĺi, tyš tak gospodažyĺi. 

AP: Alẽ ḿeĺi taḱe zagõny. (...) Ńe byṷo tak ṷatfo. Ãńi tu, ãńi tãm. 

 

O Serbach 

KB: A Serbowie to chyba śpiewać lubili, prawda? Taki rozśpiewany naród? 

KP: Sṷuχoi ̭ pãńi,| ńe tylko, že lub́eĺi, tylkõ ḿeĺi do tego i gṷos,| i̭ak śe tõ muv́i, i ũḿeĺi śṕevać. 

Serpsḱi narut byṷ, bo Γercygofcẽ ńe, ale Serby byu ̭y barӡõ narodỹm ro•śṕivãnỹm, bõ ńẽ ma 

žeḱi v' I ̭ugosṷav́i, χturõ ńe byṷa ṕosỹnkõm ośṕivãna, ĩ ńe ma gury, χturõ ńe byṷa ṕosỹnkõm 

ośṕivãna. Do ӡ́iś dńa! Gury i žeḱi, kužda žekã ḿaṷa svoi ̭ǫ ṕosẽnke tyš,| Drĩna, Drava i Morava, 

i tãm fšysḱe, i Sava i Vyrbas. (...) V u ̭ośẽmӡ ́eśẽńcu procẽntaγ byĺi ṷõńi zdolńi do śṕevu. 

Ogrõmńe to sũm luӡ́e zdolńi. (...) Põ moi̭ẽmu to õńi i̭ako luӡ́e to to byĺi lepše od Polakuf.| I̭edẽn 

druǵĩmu ta ṷo põmuš, abo i̭edẽn za druǵigo žeby tak ratovać, ńe. To Polag byṷ sχovoṷ by śe, 

bỹ ńe χćoṷ v́iӡ́ić tego, a tãmtẽn bỹ ńe pozvoĺiṷ to, žebỹ mu χto kšyvde rob́iṷ. 

 

O Niemcach w Bośni 

KP: Õ Ńẽmcy i̭ak ũḿeĺi rob́ić.| Zreštõm v́idać to po ńiχ.| Zreštõm pãn' i̭eźӡ ́i, to pãn leṕi̭ v́i, i̭ak' 

i ̭a. A pšećeš' ĩm to z ńeb́ã ńe leći. Fšysko to i̭es urob́õne i ugospodažõne. I ṷõńĩ mai̭u ṕińӡ́ukrotńe 

vy•še stafḱi i̭ak my, a dro•šẽ ńi i̭e tag dužo ṷu ńiχ. (...) 

 

KP: Ale sṷuχoi ̭ pãńi, i ̭ag byṷo iś pšez v́eś, i ̭yžeĺi byṷ Ńẽḿec, tõ ńe čša śe byu ̭o pytać, čyi̭ to 

dõm. (...) Tak na pšyku ̭ad, ӡ́ge byṷ Ńẽḿec, albo byu ̭ na pšyku ̭aot Čeχ čy Sṷovaok, to byṷo 

ṷodružńau ̭o śe ṷot, u ̭ot, ṷot Polaka. I̭uš ḿou ̭ zabudovãńe lepše i v́ẽŋkše... Bõ Ńẽmcỹ može, ũńi 

ĩ ńe dostaĺi tak' i̭ak co Polacy od Aṷstr'i pudostav́aĺi za darmo to fšysko. Śẽ ḿi v́iӡ́i, ũńi kupovaĺi 

Ńẽmcy. A i̭ak' i ̭uš kupovou ̭, to kupovoṷ, ӡ́e leypša źẽḿa, ӡ́e ruvńei ̭še, ӡ́e to 
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O Bogu, malarzu i Cyganie 

KP: Bo Bogã ńiχ ńe v́iӡ́oṷ i v́iӡ́oṷ ńe beӡ́e. Bo Cygõn pošet| dõ malaža, žebỹ mu ṷoi ̭ca 

vỹmalovou ̭, ã malaš muv́i, žeby pšyprovaӡ́iṷ ṷoi ̭ca. Ã muv́i: „Dvaӡ́eśća lat, i̭ak ũmar”. „To 

i ̭ak' i̭a go vỹmalui̭e?” A muv́i: „A i ̭ag Bogã malui̭eš, ã ńe v́iӡ́iš, ã malui̭eš?” 

 

O żołnierzach radzieckich i stosunku do reemigrantów po wojnie 

KP:  To byu ̭a ӡ ́ič, prošẽm pãńõm, to byṷa ӡ ́ič, no trudno tu coś muv́ić u ̭o tỹm, i̭ak to i ̭e teras, a 

i ̭ak to byṷo ftedy. Pšećeš te rosyi ̭sḱe zoṷḿeže, te zvyku ̭e zou ̭ḿeže to i ̭iχ katovaĺi i̭ak... gožy i̭ak 

ńevolńikuf, te ṷofícerov́e, podṷofícerov́e. Doṕirok u ̭o teras u ̭o, po ӡ ́iv́ińӡ́eśõntỹm, i ̭ak ṷo tũ ḿeĺi 

i ̭už vyi̭ižǯać stõnt, doṕirok i ṷũńi śe ṷopãḿẽntaĺi. Troχe i̭uš śẽ ńe daĺi tag, žeby tak... A zreštõ• 

može i pãnu tu χto u ̭opov́adaṷ, u ̭oi ̭ćec albo χtoś – našyχ χṷopokuf, co do voi ̭ska śĺi, i ̭a• katovaĺi. 

Pšećeš tẽn z I ̭ugosu ̭av́i žadỹn ńĩ muḱ iś, žeby ӡ́eś do i ̭aḱiś tygo, tylko do robočyχ tyγ bataĺõnuf 

i ̭aḱiś tygo, bo bo byu ̭ I̭ugosṷov́ãn. (...) A i̭ešče i ̭aḱiś čas to byu ̭o tag, že T'ito zervou ̭ to s tỹm, z 

Ros'i ̭õm, i̭ešče gožy to byṷo ftedy. (...) I̭a dva razy byṷẽm vzyvãny do Bolesu ̭afca. Dva razy. 

Ros' i ̭a i taḱi Skrog Vṷadek, ale poi̭edỹnčõ nas braĺi. Tãm, ӡ́e byṷ dõm tovarovy o v ryŋku. 

I ̭edỹn śeӡ ́oṷ tak f pšoӡ ́e, druǵi z boku, i tỹn śe to pyta, tãmtỹn tãmto śe pyta.| No ale co, na to 

radỹ ńe byṷo. To v́iӡ́i pãńi, že i ӡ́iś ńĩ ma i̭yšče požõntku. 

 

Opis języka 

W poniższym opisie cech języka rozmówców większość przykładów podałam za 

Kacprem Puzią, w innych przypadkach przytoczone fragmenty opatrzyłam skrótem AP. Cechy 

opisanego języka wskazują na to, że jest to gwara lasowska w wariancie niemazurzącym i 

nieudźwięczniającym na granicy wyrazów. Obie rodziny – Puziowie i Burdzowie (z Burdzów 

pochodziła informatorka) – przyjechały do Grabaśnicy z okolic Niska. U Karola Puzi 

odnotowałam przykłady zachowania akcentu melodycznego w wyrazach serbskich (w tym w 

nazwach własnych), w wypowiedziach Antoniny Puzio nie ma takich przykładów. Karol Puzio 

miał jednak intensywniejszy kontakt z językiem serbskim poprzez szkołę, pracę u serbskiego 

gospodarza i służbę w partyzantce titowskiej. 

 

I. Akcent 

1. Zachowanie akcentu muzycznego w wyrazach zapożyczonych z języka serbskiego: 

[ćir'iĺica i lat'ińica], [Z Γercygov́ĩny, bo tãm ta Γercegov́ĩna] (akcent melodyczny u KP, 

u AP wymowa [no to pšyšṷy Χercagofce, s Χercegov́ĩny]). 
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II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone realizowane zazwyczaj w silnym ścieśnieniu:  

a>o: [groźno], [zvãno], [sṷuχoi ̭], [ḿoṷ] 

e>i lub e>y: [leypša], [štyrӡ́estỹm] 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

(niekonsekwentnie): [v́ẽncy], [na caṷy I̭ugosṷav́i, ty stary] 

c) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: [ṷũn], 

[stãmtõũnt], [pãḿẽntũm]  

d) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

podwyższeniem i odnosowieniem 

odmienna niż w polszczyźnie ogólnej repartycja samogłoski nosowej: [śõŋga] 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [kśǫųšḱi] 

wymowa asynchroniczna: [sṕõńć], [otkõnt] 

w wygłosie:  

wymowa synchronicza: [drugǫ], [svoi̭ǫ], [mai̭ǫ] 

wymowa asynchroniczna: [ṕosỹnkõm], [sõm] 

wymowa odnosowiona: [čšećo] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi (niekonsekwentnie): [tęskńiṷ], [ćęško] 

wymowa asynchroniczna: [ščỹńśće], [ščẽńśće], [v́ẽŋkše] 

wymowa odnosowiona: [beӡ́e] 

w wygłosie: 

jeden przykład wymowy asynchronicznej: [prošẽm] 

e) formy bez przegłosu: [ugńetṷo] 

f) formy fałszywie przegłoszone w polszczyźnie ogólnej: [koćeṷ] 

g) labializacja: [ṷũn], [ṷõny], [ṷutfožyć]; wewnątrz wyrazu: [pṷole][ Bṷosńi] 

h) prejotacja: [i̭i], [i̭ĩm], [i̭ĩ•nygo], [i̭iś] (iść) 
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i) wymowa r zgłoskotwórczego z użyciem protetycznej samogłoski [y] lub [a]: [Vyrbas]; 

[Χarvaty]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) udźwięcznienia wewnątrzwyrazowe w formach historycznie złożonych: [ṕińӡ ́ukrotńe], 

[i ̭ezdẽm] 

c) jeden przykład mazurzenia: [zoṷḿeže] 

d) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [śféće], 

[ṷopãḿẽntaĺi], [zrob́õne], [v́ẽncy] 

e) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: uproszczenia w wygłosie: [i̭e], [i̭es] 

(jest), [ṕik] (piekł), [muk] (mógł), [doś], [zãḿas], [počšebne], [čša], [ča] (AP), [ǯževo], 

[fšysko], [ӡ́eś] 

f) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [porosχoӡ́iy], [śao], [byẽm] 

g) rozpodobnienia: [štyrӡ́estỹm], [zoṷḿeže], [χtury], [ńiχ] 

h) udźwięcznienie w grupie spółgłoskowej -lk-: [v́elǵi] 

i) wystąpienie półsamogłoski nosowej [ĩ ̭] zamiast [ń] w pozycji po samogłosce a przed 

spółgłoską szczelinową: [paĩ ̭stfove] 

j) twarda wymowa mazowiecka w wygłosie w N. lm. (jeden przykład): [kožõŋkãḿy] 

k) przykłady zmiękczonej wymowy l: [dl'a], [ml'eko]  

l) palatalna wymowa l przed samogłoską jak w języku serbskim: [bataĺõn] 

m) występowanie głoski [γ] w neutralnej pozycji u KP: [Γercegov́ĩna], [γektary].  

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [Χarvaty čy te pravosṷavne Serby, čy Turḱi] 

b) końcówki w w N. lp. rż. rzeczownika i przymiotnika oraz w B. lp. rż. przymiotnika: 

• -om: [ṕosỹnkõm], [sṷõmõm]  

• -o: [čšećo voi̭ne] 

• -ą: [f te drugǫ voi̭ne] 

c) końcówka -e w B. lp. rż. liczebnika (*-ę>-e): [na i̭edne strõne] 

d) mazowiecka końcówka -amy w N. lm. rzeczownika: [kožõŋkãḿy] 
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e) końcówka -ygo w D. i B. lp. przymiotnika i zaimka (używana równolegle z końcówką 

-ego): [tygo], [mṷodygo] 

f) używanie zaimka ony: [ṷõny poχoӡ ́iṷy z Turc'i pravdapodobńeš]. 

 

2. Koniugacja: 

a) zmiana wygłosowego  ́eć>ić w bezokoliczniku: [pov́eӡ ́ić], [v́iӡ́ić] 

b) forma 1. os. cz. ter. lp. czasownika rozumieć: [rozũḿe] 

c) końcówki 3. os. lm. cz. ter. (także z możliwym podwyższeniem artykulacyjnym):  

• -o (także z podwyższeniem artykulacji): [nazyvai ̭o], [mai̭u] 

• -om: [sõm], [sũm] 

• -ą: [mai̭ǫ]  

d) występowanie form analitycznych czasu przeszłego z zaimkiem osobowym jako 

wykładnikiem kategorii osoby: [my tu pšyi̭eχaĺi f štyrӡ́estỹm šustỹm], [mỹ ḿeĺi ščẽńśće, 

že my stãmtõũnt vyi̭eχaĺi], [i̭a i ̭uš ḿoṷ ośẽmnaśće lat] 

e) końcówki -n, -na, -ni w czasie przeszłym czasowników kończących się na -ąć: [ṷob'i ̭õn], 

[ućõn], [pṷỹnẽna], [začẽńi] 

f) tworzenie trybu przypuszczającego z opuszczaniem morfemu by (niekonsekwentnie): 

[byĺi my tãm ṷostaĺi], [bo i̭ešče byĺĩ nos vyb́iĺi], [byṷo nos maṷo zostaṷo], [a ftedy za 

co byṷ kuṕiṷ], ale: [to Polak byṷ sχovoṷ by śe, by ńe χćoṷ v́iӡ ́ić tego, a tãmtẽn by ńe 

pozvoĺiṷ to, žeby mu χto kšyvde rob́iṷ]. 

 

IV. Słowotwórstwo 

1. Nazwa mieszkańca z przyrostkiem -an: [I̭ugosṷov́ãn] (Jugosławianin). 

2. Przyrostek -inka do tworzenia rzeczowników o nacechowaniu emocjonalnym: 

[vozov́ĩnka], [kõńov́ĩnka]. 

3. Przyrostek -achny w przymiotnikach, aby wyrazić, że coś jest szczególnych rozmiarów:  

[dužaχne]. 

4. Zaimek każdy z przyrostkiem -en: [každỹn]. 

5. Odmienna budowa słowotwórcza przysłówków w porównaniu do języka 

ogólnopolskiego: 

g) przyrostki: [znuś], [doṕirok], [pravdapodobńeš] 

h) przedrostki: [nai̭sompirf] 

i) forma skrócona: [tera]. 
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6. Tworzenie czasowników i imiesłowów: 

d) uboższa prefiksacja: [u ̭ostać]  

e) przedrostek u-: [ugospodažõne], [ugńetṷo] (przygniotło) 

f) przedrostek z-: [zṷoroṷ] 

g) tworzenie czasowników dokonanych i imiesłowów od nich pochodzących w oparciu o 

przedrostki zapożyczone z języka serbskiego:  

• u-: [upãḿẽntoṷ] ser. upamtiti ‘zapamiętać’ 

[fšysko to i̭es urob́õne i ugospodažõne] – ser. uraditi ‘zrobić’ 

• o-: [ostažoṷ žẽm], ser. ostarjeti ‘zestarzeć się, postarzeć się, stać się zgrzybiałym’ 

[ṕosỹnkõm ośṕivãna] ser. opijevati ‘opiewać’; tu widać, że choć serbski wyraz opijevati 

jest podobny do polskiego opiewać, informator albo tworzy potrzebny wyraz jako kalkę 

języka serbskiego (pijevati/opijevati), albo sięga po występujący niegdyś w języku 

polskim wyraz ośpiewać [SJPDor]. 

 

V. Składnia 

1. Używanie formy pluralis maiestaticus (AP):[mui̭ oi ̭ćec to sprovaӡaĺi kśǫųšḱi]. 

2. Zanik kategorii męskoosobowości, przy czym czasownik może wystąpić zarówno z 

końcówkami będącymi w języku ogólnopolskim wykładnikiem rodzaju 

męskoosobowego, jak i niemęskoosobowego, z jednoczesnym występowaniem form 

zgodnych z normą ogólnopolską: [a i̭uš f Serb́i i̭uš ḿaṷy śedỹm klas], [luӡ́e to to byĺi 

lepše od Polakuf], [fšyscỹ ḿeĺi i̭ednakovo]. 

3. Konstrukcje z bezokolicznikiem w funkcji wzmacniającej orzeczenie: [ṷorać ṷoraṷo śe 

tylkõ na i̭edne strõne]. 

4. Łączliwość liczebników od 5 wzwyż z M. lm.: [ṕińӡ ́eśõnt metry]. 

5. Łączliwość liczebników od 2 do 4 z D. lm. (AP): [čtery roӡ́ĩn], [čšy roӡ́ĩn]. 

6. Przewaga zdań złożonych współrzędnie nad zdaniami złożonymi podrzędnie. 

7. Wielofunkcyjność zaimka jak (w znaczeniu jak, kiedy, jeśli): [a i̭uš' i ̭ak vybuχṷa voi̭na 

– kõńec], [I̭ak χćoṷ vỹmĩńić, to i i̭edẽn druǵẽmu vỹmĩńić navet ńe χćoṷ]. 

8. Ruchomość końcówek czasu przeszłego: [i̭u•žẽm oroṷ, pãńe, χoć śedẽmnaśće lat 

ḿou ̭ẽm], [žeśmỹ my stãmtõnt vyi̭eχaĺi f štyrӡ́estỹm šustỹm]. 
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2.4. 

Zofia Kukla (ZK) – z domu Dzioba, po pierwszym mężu Dul, ur. w 1928 roku w 

Kunowie. Rodzina jej ojca pochodziła z okolic Rzeszowa, a matki z Wołynia. Czytać i pisać 

uczyła się na kursach organizowanych w Kunowie przez jednego z jej mieszkańców. Po wojnie 

zamieszkała w Czernej, a potem w Bieńcu (kolonia Nowa Wieś). Dwukrotnie zamężna. 

Wychowała kilkoro dzieci. Pracowała zawodowo i zajmowała się gospodarką. 

 

O przybyciu do Bośni 

KB: A pani rodzina to skąd pochodzi z Polski? (...) 

ZK: Mui̭ oi̭ćec z žešousḱego, ã mãmuśa z Ruskopolsḱi, čyĺi s... od Voṷỹńa. (...) Tãm byṷã 

ḿešãńĩna. Tãm byṷy i Turḱi, i Serby, i Χyrvaći, i Ukraĩńce.  

KB: I Niemcy czasami też byli chyba?  

ZK: O! Ńẽmcuv byṷo tež dužo. Tagže to byṷa taka zb́erãńĩna.  

KB: Czesi też byli czasami.  

ZK: Čeśi byl'iy. Vẽŋgry byṷy. Tãm byṷa nã taḱĩm Štimože to prav́e byṷy sãme Vẽŋgrỹ ńedaleko 

Prỹńavora. Tagže byṷã ḿešãńĩna.| No bo to χyba i ̭ak' i̭ak Austr'i ̭a byṷa, za Austr'i barӡo m•a 

byṷa I ̭ugosṷav́a, ta Austr'i̭a, i podav•a, podavaĺi źẽḿe, lasy, tãm źẽḿe, lasy podavaĺi, bo tãm 

byṷo duž... prav́e sãme lasỹ, ńe. Daĺi ṷopcokrai ̭ofcõũm, žeby sob́e vykarčovaĺi.| No tak luӡ́e śĺi, 

i ̭ak tõ muv́u, za χlebẽm. Našẽ naše s Polsḱi i̭ak pšyi ̭eχaṷy, tũ načỹ mãmuśa, bo oi̭ćec to i̭uš 

pšyi ̭eχaṷ puźno, oi ̭ca roӡ́ice to i ̭uš tãm kuṕiĺi, i̭uš ńe davaĺi. Tyle, ilẽ ḿeĺi rozdać tyχ lasuf, tyle 

i ̭uš rozdaĺi. To pšyi ̭eχaĺi s cau ̭ỹm dobytḱĩm. Ӡ́eś tãm ućekaĺi pšes' i ̭aḱeś, i ̭akǫś tratfõm pšes i ̭akǫź 

vode byĺi pševožẽńi, bõ mãmã ḿ•a χyba dvãnaśće lat čy ileś, i̭ak' i ̭eχaṷa, tõ ńe pãḿẽnta 

doku ̭adńe. Χḿilofce by leṕei̭ v́eӡ ́aṷy, bõ ma... Χḿilofcova byu ̭a starša.| No i̭i Ãńoṷy i ̭ešče starše 

byṷy. Bo Χḿilofce, Ãńoṷy i Ӡ́oby to (...) byṷy tšy śostry. 

KB: Tak? 

ZK:Tak. Tagže i Ãńoṷy i̭es' i̭es roӡ ́ĩna do vas. (...) Tagže pšyi ̭eχaĺi s tỹm dobytḱĩm cau ̭ỹm i z 

voz... na voźe. Tõ ńe vĩm il'e, il'e Ãńoṷka, bo Ãńou ̭ka byu ̭a nai ̭starša, il'e Ãńou ̭kã ḿ•a ӡ ́eći, i̭ak 

pšyi ̭eχaṷy (...), no i̭ĩ moi̭ã mãma i̭ešče byu ̭ã ńeduža ӡ ́evuχa. To õny spaṷỹ na voźe, a õn s fuz'i̭ǫ, 

bo v leśe, i̭ak dostau ̭y te te sfoi̭e χektary do karčovãńã, no to tãm śe osaӡ́iu ̭y f tỹm leśe,| na tỹm 

voźe ӡ ́eći spau ̭y, bydu ̭o staṷo obok vozu i kõńe,| no a õńi tãm paĺiĺi i ̭uš to ǯževo, a te v́ilḱi tak 

dookou ̭a śe pχaṷy, to vui̭ek po prostu stau ̭ s fuz'i̭o, ze ščelbõũm' • i tylko ratovaṷ te tego zabytku, 

tego bydu ̭a. Do v́ilkuf ščelaṷ. No a v́ilg do ogńa teš ńe potχoӡ ́i, caṷõũ noc śe paĺiṷ oǵẽń. (...) I 

to čša byu ̭o fšystko vykarčovać rẽnčńe. Tõ ńe tak' i̭ak teras, pšyӡ́e i ̭aḱiś tãm bul... buldožer... 
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KB: Z piłą? 

ZK: ... čy... Ńe, bo ṕiṷǫ to kožẽńe zostãno, tylko vyrvać s kožẽńãḿ• i rob́ić karčũnek. A tãm ča 

byṷo fšysko rẽnčńe. Tak śe dorab́aĺi. (...) Myśmy i̭uš,| i̭ak začeu ̭a śe voi̭na, tõ myśmy teš śe 

fpakovaĺi f pãństfovy las i te• žeśmy karčovaĺi, il'ei śe dau ̭o vyǯžyć, to śe vydarṷo, bo śe 

ṷopćeu ̭o kožẽńe po... podvažyṷo śe tỹḿi, taḱẽḿĩ, no, palãḿi taḱẽḿi dužỹḿi, to śe vyrvaṷo, a 

i ̭ak ńẽ, no to žečyv́iśće čša byu ̭o d•okou ̭a o. To i̭aḱe tãm proso ṕeŋkne byṷõ na tỹm kaorčunku. 

(...) Tagže źẽḿã ńe byu ̭a zu ̭a. Teras' i ̭agžeśmy byĺi, to i̭ã muv́e do leśńičegõ, ńe, bośmy śe 

spotkaĺi z leśńičỹm, ĩ muv́e, že tu byṷa dobra źẽḿa, a õn muv́i: „Dlatego tak las naž dobže 

rośńe”. 

 

O Serbach i chlebie kukurydzianym 

I tak' i̭ak naśi tãm pšyi ̭eχaĺĩ, ńe, do ty• I̭ugosu ̭av́i, to teš ćerṕeĺi gṷodu troχe, bo 

opov́adau ̭ã mãma, žẽ na pšyku ̭a• tẽn Ãńoṷ vźõṷ vorek, pošyd za χlebẽỹm. Tõ navet, co tãm, co 

daṷy ṕĩńẽnӡe. I̭ak to muv́iṷ, vźoṷ ṕĩńẽnӡy, pošed za tỹm χlebỹm. Ṷopšet. Pšyšed s pustỹm 

vorḱẽm, žućiṷ tỹn vorek i te ṕĩńẽnӡẽ nã na tỹn voreḱ ĩ muv́i|: „Maće ӡ́eći, i̭e•će”. Tãm navet 

χlebã ńẽ ńe šu ̭o kuṕić. Co te Serby i̭a..., i̭ak õny tãm žyṷy, co õny tãm' i̭adṷy, i̭a tãm ńe v́ĩm. To 

byṷ taḱi narut' i̭aḱiś. No puźńii̭ može i ̭uš tak, bo može to fšỹnӡ ́e tak byṷõ na počõntku. Ńe 

v́adõmo. Ale i̭eχau ̭ dõ ḿasta čy čy nave• do lasu, i̭ak' i̭eχaṷ po ǯževo, to tei̭ fasoĺi nagotovãny i 

tẽn kruχ', i tak fasole s tỹm kruχẽm' i̭at. V́eš co, pšećeš tỹm fasolõ• možna śe udṷav́ić, ã ńe i̭ešče 

tỹm kruχẽḿ iχ. (...) No kruχ to õńi nazyvaĺi tẽn kukuryӡã•ny χlep. Χoćaš' i̭ak| i ̭ak naše ṕeku ̭y 

kob́etỹ, no to i̭akoś tỹn kruχ šu ̭o z'i ̭eś, a õńi vu ̭aśńe to f tỹm ṷogńu ṕekĺi,| no to taḱi taḱi zab́ity 

plak. To taka gĺĩna, cegu ̭a (...). Tõ muv́i, tak' i̭ak' i ̭ak pou ̭ožyṷa, to i̭ešče pou ̭ožyṷa rẽŋke, o•ćisk 

taḱi zrob́iṷa, i tak braṷa, f polẽ ńosṷa χṷopũm do roboty cau ̭y tẽn boχẽnek tego χleba i tãm coś 

i ̭ešče,| ńe v́ẽm co. Ko že õńi dužo dužõ ḿęsa i̭edĺi, dužo vẽnӡõnek. Zab́iṷ śfĩ́ńe, to čšỹmaṷ nad 

ṷogńẽm, dokõnt ńe z'i̭at, taḱe byṷo čarne, i ̭ak' i̭ak to ptaśe mlečko. (...) Ńe ũḿeĺi po prostu žyć. 

A teras' i ̭už zupeu ̭ńe tãm ĩnačy. I ̭a sẽ myśle, i ̭ade, to pov́ẽm, že i̭ak u nas taḱẽ maṷe ӡ ́ećĩ na 

roverkaχ' i̭adu, śe poχfale. I̭a zai̭ežǯãm, pačše śe, a to a taḱi knypeć, kurče, zaṕepšã na roveže, 

i ̭ak ńe v́ẽm. No, sẽ myśle, alẽ mãm co pov́eӡ́eć. 

 

O peruszaniu 

ZK: My po•čaz voi̭ny teš sχoӡ ́iĺiśmy śe, rob́iĺiśmy sob́e taḱe zabavy, i̭ak tõ nazyvaĺi. Muzyka. 

No, tãńčyĺiśmy, śṕevaĺiśmy. Tãńčyṷy z nãḿĩ i četńiḱ•, i partyzãny. Χoӡ́iĺiśmy nã taḱe, nã taḱe, 

bo to kukuryӡe śe tãm uprav́au ̭o, to tak to śe ob́erau ̭o z perušỹn,| nazyvaĺiśmy to perušãńe. 
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KB: To po serbsku chyba, tak, peruszanie? 

ZK: Tak, tak. 

KB: A te peruszyny to byṷy takie te...  

ZK: S tyχ kolbuf te, ta ta,| no i̭a v́ẽm', i̭ak to, ta ta su ̭ũma taka s tyχ kolbuf, ńe, taka plova.| No 

to śiӡ ́au ̭o śe tãm du ̭u•šy čas, perušau ̭o śe, puźńii ̭ po tyχ, po tỹm, tõ na zasadńičo nã boiskaχ f 

stodole, puźńii̭ to śe ocsũnyu ̭o te perušỹnỹ na bok i tãńce, graṷỹ na orgãnkaχ. Tãńčyṷo śe i 

koṷo, i polḱi, i fšystko. I četńiḱi z nãḿi, partyzãny z nãḿi.| Na zabavaχ tež byṷy i četńiḱi, i 

partyzãny, i... Tagže vesou ̭o byṷo.| Ḿĩmo že byṷa voi ̭na. 

 

O powrocie z Jugosławii, wyjazdach do Jugoslawii na handel i języku serbskim 

ZK: Myśmy pšyi ̭eχal'i dvũnastego kv́etńa. (...) Ṕerfšego kv́etńaśmy χyba vyi ̭ižǯaĺi.  

KB: I dwunastego kwietnia byliście tutaj w Polsce?  

ZK: Tak.   

KB: To długo strasznie, to gdzieś błądziło czy co? 

ZK: Ńe bṷõńӡ ́iṷo, tylko žẽ nai̭gožy Vẽŋgry. I̭ak nas vžućiĺĩ na bočńicẽ, naše vagõny, bo to byṷo 

χyba dvãnaśće čy iĺiś tyχ... tego skṷadu, dvãnaśće vagõny, i̭ak nas vypχaĺĩ na bočńice, tośmy 

po dva, čšy dńi staĺi tak na tyi̭ bočńicy. Čeχỹ nas leṕei ̭ v́ezu ̭y, alẽ nai ̭gožei ̭ Vẽŋgry. 

KB: A przecież to tak naprawdę za jeden dzień można przejechać prawie że... 

ZK: No v́adõmo. (...) Myśmy i̭eχaĺi, i ̭eźiӡ ́ĺi do I̭ugosṷav́i pšećeš t• uš s Polsḱĩ na γãndel, no to 

śe i ̭eχau ̭o pšeš Čeχy, Vẽŋgry i pšećež zara• za tỹm, za, za tỹm, za Vẽŋgrãḿi i̭est' I ̭ugosu ̭av́a. (...) 

KB: Ciężko tak, i tam na ten handel jeździć też było ciężko? (...) 

ZK: Pšegãńaĺi, zab́eraĺi, cudovaĺi, tagže... I̭a to, pośĺiśmy... do taḱego Pãnčevaśmy poi ̭eχaĺi z 

bratovõm s Tõḿisṷav́a,| moi̭igo χṷopa bratova, i tãm pšyšu ̭y te žãndarmy, i po prostu vygãńai̭ũ 

nas. Kurče, i̭ak' i ̭a stãne: „Vy, a co vỹ myśĺiće, gӡ́e i ̭a pšyi ̭eχaṷãm. I̭a pšyi ̭eχaṷãm dũ moi ̭ego 

krai ̭ũ” – muv́e – „i̭a śe tu uroӡ́iṷãm, śe tu vyχovaṷãm, to i̭es moi ̭a źẽḿa taka sãma i̭aḱ i vašã” – 

muv́e – „f tyi̭ źẽḿi ležỹ mui̭ brat, f tyi̭ ležy, f tyi ̭ źẽḿi ležỹ mui̭ oi̭ćec, kturỹn zgĩnoṷ f 

partyzãnaχ!”| V dušy, ale tak cõ muśaṷã• muv́ić. (...) A õn stoi̭i, stoi̭i,| muv́i tak: „V́eće vy co, 

spšedai ̭će to fšystko, a tãm i̭esteśmy, pšy•će na kave”. 

KB: Tak pani przekonała! 

ZK: No, čšeba byu ̭o znać i̭ẽnzyk, bo tak to co. 

KB: Dziwili się, pewnie się nie spodziewali, że Polak i po serbsku mówi.  

ZK: No vṷaśńe. (...) Ńeχtužy, co pšyi̭ežǯaĺi, to iχ ḿeĺi za χãndlažy, že tõ ńiby sǫ Serby, a dužo 

ũḿaṷo perfekt muv́ić, bo i̭a tõ muv́e, ale kaleče. 
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KB: Dziadek mówił podobno perfekt, chociaż on miał trzynaście lat, jak wyjechał. (...) I 

te piosenki (...). 

ZK: A,| no, ṕosẽnḱi to tak. Ale ӡ́adeg byu ̭ ḿẽnӡy Serbãḿi i to i̭es• to. Učyu ̭ śe, bav́iṷ śe • 

Serbãḿi, • serpsḱiḿi ӡ́ećḿi, do škou ̭y χoӡ́iu ̭. Mui ̭... Kaśu, vyobraś sob́e, že i̭a dužo śẽ naučyṷãm 

tu od moi̭ego χṷopa, b• ońi tu byĺi z bratỹm, to i̭ag byu ̭o dobže, tõ muv́iĺi, śe rozmav́aĺi, to 

rozmav́aĺi śe po polsku, a i̭ak śe kućiĺi, to po serpsku, bõ ńe ũḿeĺi vỹnaleś pšezv́isk po polsku, 

to śe pšezyvaĺi po serpsku. 

 

O wizycie w Bośni z 2003 roku 

KB: A pani kiedyś była w tej Kunowej... Kunowie, raz? 

ZK: To značy byṷãm, ale tõ ńe tak barӡo davno, χyba ṕẽńć la• tẽmu, ale tãm' i̭uš ńĩ mã ńic, 

tylko las. Pšei̭eχaãm kole tego dõmu, ӡ́e mãma150 ḿeškau ̭a, to tylko gruške... gruška tã• možẽ 

naved ӡ ́ika i ̭uš, tylko gruška tãm rosu ̭a, a rešte las. Puźńi tãm, ӡ́e byu ̭y sǫśady i ̭ego, iχ, taḱe (...) 

i ̭a se pšypõmne, to tãm tylko tag v́ĩnogrõn śe vy... vybui ̭iu ̭ na tẽỹn las, na tẽ, na te kšaḱi. Puźńii̭, 

puźńei ̭, o, pobruʒ́iu ̭ãm śe i upaĺiu ̭ãm, pužńii ̭ taḱi Ṕĩńčuk byu ̭ nastẽmpny sǫśat mãmy. Bo to byu ̭o 

taḱe, byu ̭a tak nat... nat Motai̭cõũm droga s Kobaša do Pr'ĩńavora, no to õna vṷaśńe, õńĩ ḿeškaĺi 

vṷaśńe pšy tyi ̭ droӡe. Puźńii̭ taḱi Ṕĩńčuk, stary Ṕĩńčuk, to tãm tylko tẽž byṷa gruška, v́ĩnogrõ•, 

no i ̭i tãm' i̭ag byu ̭ v'i ̭ast na podvuže, to byṷo pšez droge byu ̭ ruf, ńẽ, na podvuže, to tylko tẽn 

betõn tak zostaṷ, tẽỹn v'i̭ast,| to tylko tyl'e byṷo v́idać, že... že tãm' i̭est ḿeškãńe. A tẽn ṕeršy to 

i ̭uš χyba Gabryś. To tãm ńe byṷõ ńiӡ v́idać po Gabryśaχ, tylko tẽn, teỹn' i̭edẽn v́ĩnogrõn. Tak 

sãmo i ̭aḱ i ũ mãmy tãm. A tãm na dol'i i̭eščẽ ńižy ot... i̭ak mãmã ḿeškau ̭a, tãm byṷy... byṷ taḱi... 

nõ ńiby i̭aḱeiś Ńezgody, a puźńii̭... alẽ ńei važne... to tylkõ ńe v́idać ńic, tylko te stare i̭abṷońe 

tyko taḱe suχe gau ̭ẽỹnźe byṷo v́idać s tygo lasũ na tyχ' i ̭abu ̭ońaχ. (...) Puźńei̭, puźńeii ̭ dalei̭ idũnc 

tũm drogũm, bośmy i̭eχaĺĩ nã na końiku na... vozẽm nas tãm χṷop v́us, to i̭eχaĺiśmy dõ 

nastẽmpnego Ṕĩńčuka, taḱego Kaźĩḿeža|, no to tãm' i̭už byṷ... byṷo tag doś luzu, tagžẽ ńe byṷo 

ǯevo posaӡõne, tãm ӡ́e õnỹ ḿeškau ̭y, tylko byṷa taka buda postav́õna i ṕisaṷo „Za lov́ište”, čyĺi 

buda ṷov́ecka, dlã myśĺivyχ, ńe,| no to tãm byṷo i̭ešče taḱi v́ĩnogrõn rus na śĺifkaχ, te śĺifḱi taḱe 

i ̭už byṷy, te vỹŋǵerḱi, taḱi• mχẽm obrośńẽnte. I̭ešče byṷy te ṕigvy, tãm nazyvaĺi iχ tũńe, a tutai̭ 

ṕivgy,| no to te ṕigvy i̭ešče byu ̭ỹ ńedoi̭žau ̭y, urvaĺiśmy tak na pãḿõntke, ale šypko śe popsuu ̭y. 

Stau ̭ã može z ḿeśõnc, dva i usχṷa, zgńiṷa ta ṕigva.| No to.. to i̭est... to tãm troχe byṷo v́ẽncei̭ 

v́idaӡ ́, gӡ́e χtõ ḿeškaṷ, ale dõmuf fcalẽ ńe byṷo śladu, že tãm byṷõ ḿeškãńe, tylko že po tyχ 

 
150 W tej części wypowiedzi „mama” to moja babcia, Olga Chmielowiec, sąsiadka z dzieciństwa ze wsi Kunowa, 

a potem od lat siedemdziesiątych sąsiadka z Bieńca rozmówczyni. 
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śĺifkaχ i po tỹm... 

KB: A to Serbowie później poniszczyli te domy, popalili?  

ZK: Fšysko spaĺiĺi. Ũ nas spaĺiĺi, i̭eščẽ myśmy... i̭eščẽ myśmỹ ḿeškaĺi... načỹ ńẽ ḿeškaĺi, tylko 

i ̭ešče byĺiśmy v I̭ugosṷav́i, tylko že i̭u• žeśmy śe vyprovaӡaĺi do Pr'ĩńavora, to i̭eščẽ ńe byu ̭o 

fšysko vyv́eźõne, i ̭ešče zostau ̭õ mu ̭ỹneg do zboža, i u ̭ostaṷ fšystek spšẽnt rolńičy zostau ̭ opruǯ 

vozu, poza tỹm to fšystko pozostovau ̭o, to fšystko spaĺiĺi, śečkarńa i fšysko, co tãm byṷo, to 

spaolõne byṷo. Ã mãmy dõm pravdopodobńe stau ̭ doś dṷugo, že navet' i̭akaś Serpka śe tãm 

vprovaӡ ́iṷa, bo byṷo to... bo to byṷo do... i̭ak tõ muv́u, do Serbã možna byṷo kãḿẽńẽm dožućić 

(...) Pšy sãmyχ Serbaχ mãmã ḿeškau ̭a. 

 

Zofia Herdzik (ZK) – z domu Krzyśko, ur. w 1933 roku w Bośni w serbskiej wsi 

Lepenica (oprócz jej rodziny mieszkały tam tylko trzy inne polskie rodziny, w tym rodzina 

mojego dziadka). Po wojnie ostatecznie zamieszkała w Bieńcu i była gospodynią domową. Jej 

mąż, także pochodzący z Bośni, pracował w pobliskich kopalniach odkrywkowych. Razem 

uprawiali również niewielkie gospodarstwo rolne. Wychowała kilkoro dzieci.   

 

Zapis obszernych fragmentów rozmowy z Zofią Herdzik i Zofią Kuklą 

ZH: I̭a co pãḿẽntãm, byṷãm', i̭ak to muv́e, ḿaṷãm' i ̭edẽnaśće lat151, i̭ak my tu pšyi̭eχaĺi, roӡ́icẽ 

ḿi poũḿeraĺi.| My f čfurke tylko pšyi ̭eχaĺi. (...) Fšystḱe povỹḿirau ̭y, i̭a sãma zostau ̭ãm. 

KB: Pani była najstarsza? 

ZH: Ńe, nai̭starša byu ̭a Rogoska. (...) Byu ̭a ṷõna, puźńii• i̭a, puźńii̭ Ṕeter, puźńi• I̭uzek. Taka 

kolei ̭ka. Poũḿiraṷy i co. Pšyi ̭eχaĺĩ my tu. (...) Co byu ̭o, roӡ́ice i̭ak nãm põmarĺi, tõ my śe, v́eš 

co, tã• my śe tuṷaĺi. Põmarĺi f taḱĩm dõmu po Rusĩnaχ, ńe. Puźńe•, i̭ak õne põmarṷy, bapka 

byṷa z nãḿi – tatỹ mãma. Puźńei̭ stãmtõnt my pośĺi do taḱigo| – mṷỹnaš taḱi byu ̭ – I̭ozo.| Ḿau ̭ 

mṷỹn pšy žece. Tã• my byĺĩ, ńe v́ẽm ile.| Možẽ ḿeśõnc, može dva. Pšeśĺĩ my do dõmu Kleχuf. 

To i ̭i tak, nas byu ̭o čforo i bratova byṷa, Kšyśkova. Strašńe byu ̭ã ńedobro. (...) Ležau ̭a tylko, a 

śostrõ muśau ̭a i̭eź gotovać i õna i̭adu ̭a. A do brata fšystko skaržyu ̭a, co bỹ my tylkõ ńe zrob́iṷy. 

(...) Ã my roӡ́icuf ńẽ ḿeĺi. 

KB: A co się stało z rodzicami? 

ZH: Põmarĺi. Tyfuz byṷ. F čterӡ́estỹm čfartỹm roku põmarĺĩ moi̭i roӡ́ice.| Mãma zmaru ̭a i za 

čtery dńi tato zmar tãm. Pogžeb za pogžebẽm byṷ. Na pogžeb́e tõ nas byu ̭o, v́iš co, čtery ṷosoby. 

 
151 W rzeczywistości Zofia Herdzik miała około 13 lat, kiedy przyjechała do Polski (prawdopodobnie 

przejęzyczenie). 
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Byu ̭ã• mau ̭ã, no bõ maṷa byṷãm, ńe pãḿẽntõm, ile lat ḿaãm. To i̭ã ńẽ mogṷãm iś, bo to daleko 

byṷõ na Rakov́ec. Kuklova, ile to byṷo z Lepẽńicy na Rakov́ec? 

ZK: Oi̭, byṷo. Kavoṷ. (...) 

ZH: Kavoṷ to byṷ. 

ZK: Kavoṷ. To byṷo čšeba pšyi ̭ś pšez las. 

ZH: No, tak, tak, pšes carovĩne. 

ZK: Pšes carovĩne. 

ZH: No i to i̭ešče čšeba byu ̭o i̭eχać d•okou ̭a. Tõm gu ̭uvnõm drogõm. Bõ na ṕešo to śe šṷõ na 

prosto. 

ZK: Õ ńe, to tǫ drogǫ, cõ na Prỹńavor. Tǫ gṷuvnũm drogǫ. (...) Matko Śfĩ́nto! 

ZH: To v́eš co, tõ mńe posaӡ́iu ̭ỹ na trũmńe, i̭a śiӡ ́aṷãm, a te rešte šu ̭y põ maṷu. I za čtery dńi 

tate čša byṷo znuv v́iś.| V́eš co, Kaśu, i̭a bỹm tak ӡ́iśai ̭ poi̭eχ•a do ty• I̭ugosṷav́i, i̭abỹ ńe zarosṷo 

tãm. Na pevno zaros... Tãm las' i̭es podobńeš. 

ZK: Ostrẽŋǵi. 

ZH: No, ostrỹŋǵi to i̭ešče ostrỹŋǵi. Tylko sosny, tãm las. Bukovy tãm las χyba byṷ, ńe? 

ZK: Ružny teras. 

ZH: A ružny? 

ZK: I̭uš tãm' i̭es' i sosna, i tẽn (...) śférk, moǯžev. I̭uš sũm teras te... 

ZH: I̭agby byu ̭y taḱe kšaḱi, tẽn, ostrẽŋǵi, to bỹm znalazu ̭a. V́eš co, na pevno te ĺipy stoi ̭o i ̭ešče 

v brãḿe. Dv́e. 

ZK: U nas byu ̭o čtery ĺipy pšy kośćele, to i ̭es tylko i ̭edna i to i ̭už vypalõna, tylko taka ӡ́ura v 

ńii ̭. 

ZH: Kuklova, tõ ńe byṷo pšy, to byṷo pšy cmẽntažu. Na cmẽntaš śe vi̭ižǯaṷo. 

ZK: Aha! 

ZH: To byṷo, brãma byṷa z ĺipy. I v́ẽm, že tak,| i̭ak my veśĺi na to brãme, bo tãm ńe byṷo, byṷo 

kośćuu ̭, tylkõ ńe byṷo kśęžỹ, ńe, to tak na levo strõne. Byu ̭o čtery žẽndy, terõ ńe v́ẽm, f kturỹm 

žẽnӡ ́e, zdai ̭ẽ ḿi śe, že f čšećĩm žẽńӡ ́e. Bỹm znalazu ̭a. 

ZK: Ale brãmy žadnei ̭ ńẽ ma, ńẽ mã ńic do tyi̭ pory. 

ZH: Ale vyśćẽ naležeĺi do tego cmẽntaža? 

ZK: Ńẽ, ńẽ, myśmy do Kũnovei̭ naležeĺi, tylko i̭o v́ẽm, ӡ́e tẽn kośćuu ̭. No bo i ̭a byu ̭ãm ńeros f 

kośćele na Rakofcu, dlatego že tãm Ãntek ḿeškau ̭. 

ZH: Kaśu, i̭ešče co, i ̭ak mỹ ḿeškaĺi tãm pšy tyi ̭ žece f tẽ• mṷỹńe, byṷa z naḿi bapća taty, voi̭na, 

i ̭ado, nai̭ṕirf' i̭eχau ̭y Rusḱe, puźńii ̭ za nĩḿi i̭eχaṷy Cerḱezy, kto to i̭es . Ńẽmcỹ, ńe? 
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ZK: Ńe. Četńiḱi. 

ZH: Albo četńiḱi. V́eš co, fšysḱe sãme f čarnyχ ubrãńaχ' i napadau ̭ỹ na dõmy. Tylko śe baṷy 

tãm pui̭ś, ӡ́e byu ̭ tyfus. Oi̭, bapća šypkõ nas na ṷuško pšykryṷa, gṷovy pov́õnzau ̭a, fχoӡ́i, pačỹ. 

Muv́i: „Co? Su ̭abe? Χore?”|. „No, χore”. Tak zaro cur'ik, ale: „Dai̭ nã•” – muv́i – „coś i̭eś”. To 

babća vỹńesṷa garnek mleka, zdai ̭e śẽ, navet •śadu ̭e byṷõ, ńe, i caṷy boχẽnek χleba uṕekṷa f 

ṕecũ, ńe. Pošu ̭y. Pošu ̭y i i̭uš ńe pšyšu ̭y, bo tãm χore byu ̭y. (...) 

ZK: To dõ nas pšyšu ̭y Cerḱeze, Čerḱezy, a v́adõmo, že ṷõnỹ naved gvaṷćiu ̭y.  

ZH: Gvaṷćiu ̭y, tak? 

ZK: No, i̭a i ̭a v́ẽm, ile i̭ã ḿaṷã•, može šeysnaśće albo śedẽỹmnaśće lat' i ̭uš.| I dužo luӡ́i, dužo 

ӡ ́efčỹn poućekaṷo. I̭ã ńe zdõnžyu ̭ãm ućec do bũŋkru, bõ myśmỹ ḿeĺi bũŋḱer spec'i ̭alny, tõ ńẽ 

mogu ̭ãm ṷućec. To tak sãmõ mãma buχ mńe do ṷuška, zṷapaṷa za śćerke, zv́õnzau ̭a, zv́õnzaṷa 

gṷove. Õn pšyχoӡ́i, ã mãmã muv́i: „Ty..., tyfus, tyfus!” Õn' i̭ak śe cofńe, i̭ak pui ̭ӡ́e. 

ZH: Barӡo śe bau ̭y tyfusu. (...) Mỹ ḿeĺi krove tãm i̭ešče, i̭akśmy v mṷỹńe tãm ḿeškaĺi. Bapćã 

ḿaṷa krove, to śe doi̭iṷo, to ĩ mleko byṷo, i χleba uṕeku ̭a. Tõ ńe byṷo tak' i̭ešče źle. I do Polsḱĩ 

my to krove pšyv́eźĺi. I̭eχaĺĩ my usmỹm trãnsportẽm. 

KB: Ósmym? 

ZH: Usmỹm, no, i śmy byĺi,| nas byṷo tak čtery roӡ ́ĩny f tỹm, • vagõńe taḱĩm bydlẽncỹm. 

KB: To strasznie ciasno musiało być.  

ZH: Trudno, tãm ńic žeś ńẽ ḿau ̭a, tylko žeś ḿau ̭a i ̭aḱeś podušḱi, i ̭aḱeś coś do i ̭eӡẽńa, i rešte 

fšyskẽ, no tyle, ilẽ nas i̭eχaṷo, čforo,| no i̭ĩ ḿaṷy tylko čforo ӡ́eći,| ńe pãḿẽntõm dokṷadńe, tõ 

my byĺĩ, no. V́eźĺĩ my i krove. I̭eχaṷa z nãḿi Kšyśkula. 

ZK: Ale krovỹ ḿaṷy sfoi ̭e vagõny. 

ZH: Sfoi̭ẽ ḿaṷy! Tak' i̭es! Tylkõ na každei ̭ stac'i ̭i, ӡ́e stavau ̭y, to õna lećaṷa tãm do tyi̭ krovy, čy 

napoi ̭ić, čy... A i̭a v́ẽm, co õna davau ̭a i̭eś? Co ta krova i ̭adṷa? (...) 

ZK: Myśmy vṷaśńe... balovaĺiśmy śãno, taḱe bale i̭ak tutai̭, tãm spec'i ̭alna byṷa f Pr'ĩńavože 

taka bala, taka presa, presovaĺiśmy to, tylko drutỹm byu ̭o presovãne, presovaĺiśmy śãno čy 

i ̭akǫųś tãm sṷõme, ale zasadńičo śãnõ na droge dla bydu ̭a. (...) 

ZH: A tõ muśau ̭o byӡ́ v i̭ednỹm krovy, v druǵĩm śãnõ. Muśau ̭o być tak, ńe? 

ZK: No χyba tak, ńe pãḿẽntãm dokṷadńe, bo tyš ńe χoӡ ́iu ̭ãm karḿić. 

ZH: (...) I̭ak my tu teš pšyi ̭eχaĺĩ, my nai ̭ṕerf nas zav́eźĺi... Pšyv́eźĺĩ nas tũ na stac'i ̭e do 

Zebžydovy. I̭uš stau ̭y sãmoχody, v́eš.  

ZK: Do rozvožẽńa. 

ZH: Do rozvožẽńa luӡ́i. I tak, Leṕẽńica, Sytnyš, Rakov́ec, každẽn ḿaṷ sfui ̭ trãnsport, ńe.| No tõ 
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my Leṕẽńica, tõ my śĺĩ na i̭edẽn. I vyv́ezṷỹ nas až Zapu ̭oće, tãm ӡ́e kopalńa byu ̭a Bolko. Tãm 

byṷo dva čy čšy dõmy. Tãm nas vyv́ezṷy. Y, i̭akã ńedobra tã Ńẽmka byṷa.| Ḿaṷy kartofĺi,| ńe 

daṷỹ nãm fcale kartofĺĩ.| Ńe byṷo co i ̭eś. Tyle cõ ńeras, tõ ńe vĩm, čy śe to šu ̭o po i̭eӡẽńe, χyba 

śe šu ̭o, bo i̭ak śe pšyi̭eχau ̭õ, ńe byṷo co i̭eś, to byṷy ӡ́eś, to śe šṷo do gḿĩny čy ӡ́e to śe χoӡ́iṷo 

po i̭eӡẽńẽ, ńe? Tylko tylẽ mỹ ḿeĺĩ. Ńe daṷa i̭eś. F końcu stãmtõn my pov́eӡ́eĺi... 

ZK: Tak zvãny fasuŋk.  

ZH: O, fasuŋk. Pov́eӡ́eĺĩ – ńe. Tũ ńe i̭est Leṕẽńica. Leṕẽńica do Ḱeržny, tak my stãmtõn do 

Ḱeržny pšyi ̭eχaĺi. Tãm, ӡ́e Kryvov́ič Staχ ḿeškaṷ, do tygo dõmu, Kuklova, v́eš? Tã• my 

põḿeškaĺi. F końcũ ńe, bo to beӡ́e Rakov́ec. Leṕẽńica v Novyi ̭ Fśi beӡ ́e. Tak my doṕero do 

Novyi ̭ Fśi pšyi ̭eχaĺi. V́iӡ́iš', i̭ak nas voźiṷy. No, ale i ̭ak my v Novyi̭ Fśi i̭uš tu tegõ ḿeškaĺĩ my, 

v́eš co, byu ̭o ćasno, tãm ńe byṷo. Pšyšet puźńi• I̭aśek, pošed brat|, tutai̭ znalaz, ӡ́e teros Kšyśkulã 

ḿeško, tu znalas, i doṕir stãmtõn pšyšĺĩ my tu. A tũ Ńẽḿec śe, v́iš co, i̭už vyprovaӡ ́iṷy te, cau ̭a 

roӡ́ĩna, tylko i̭edẽn ostou ̭, no gospodaš', i̭ak ći pov́ẽm. Sṷyšẽmy v nocy rupotãńe i rupotãńe, a 

ṷõn tak vyvoźiu ̭ fšysko i tãm nad stavãḿi, to puźńii ̭ Bãndarek fšysko tak põnalas, ńe. Tak 

põnakopou ̭, pokopoṷ, co tylkõ muk, načỹńa, ubrãńa, co tylkõ muk, • vorḱi, čy v garḱi, fšystko 

pokopau ̭. I pšyšu ̭õ mu, žẽ ma śe vyprovaӡ́ić. Ã ńedobry byṷ teš' i ̭ak ṕes. No vyprovaӡ́iṷ śe f 

końcu. (...) 

ZK: Herӡ́ikova, ty byś byṷa dobra, i̭agby tob́e śe ktoś fpakovau ̭? 

ZH: I̭a rozũḿe ćẽ, no. 

ZK: Tež bỹm byṷã ńedobra. 

ZH: Pevno. Bo v́es co, Kuklova, te v Noveyi̭ Fśi, cõ mỹ ḿeškaĺi, o i̭aḱe byu ̭y dobre. I̭ešče śi 

dov́eӡ ́au ̭y, žẽ my i̭esteśmy śeroty, žẽ ńe mõmỹ ńikogõ, nas čfurka i to krova, i̭aḱe byu ̭y dobre, 

i ̭ak u... vyspšõntau ̭y, i̭ak pośćel pšebrau ̭y, čyśćutkõ mỹ ḿeĺi, do dõmũ nas fpuśćiu ̭y, ĩ ńic õny,| 

my i̭uš, õnỹ ńic śẽ ńe ftrõncaṷy, õny gospodažyu ̭y, tylkõ my gospodažyu ̭y, a õny, v́eš co, brau ̭y 

taḱi koš, taḱĩ na šmaty, šu ̭ỹ na i̭agody, cau ̭y ӡ ́ẽń byṷy v leśe. Pšỹńesu ̭y caṷy koš tyχ i ̭agut, tylko 

v́eš co, tak', i̭ak lećau ̭o. I s tẽmy ĺiśćãmy fšysko i doṕiro v dõmu pšeb́erau ̭y i pakovaṷy f su ̭oiḱĩ, 

no. Bõ ńe byṷo skupuf, ńe byṷo gӡ́e spšedać, ńe. Tak, v́iš co|, možẽ ńe χćaṷy po prostu nãm 

pšeškaӡać, o. Šṷy z dõmu i kõńec.  

KB: Też biedni ludzie. Też, tak samo jak wy, musieli wszystko zostawić. Biedni ludzie. 

ZH: Ty v́eš co zostau ̭o, i̭ak tu ӡ́ẽ ḿeška Kõnefau ̭ka? Na ṕecu zostau ̭ ob́at.| Zostau ̭o fšysko,| 

muśau ̭y ṷućekać. Nõ, ńe ṷućekać, zab́erau ̭y i ̭iχ. Na, do poćõŋgu, i vyvoźiu ̭y, i pošu ̭y. Tak byṷo. 

ZK: A i̭ešče i ̭ak naśi luӡ ́e i̭ĩm kšyvde rob́iĺi, ći zẽmofce, zõmofce. 

ZH: Zõmo. 
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 ZK: Ći, co i̭iγ vyvoźiĺi. Õńi b́edńi i̭eχaĺi takĩḿi vuskãḿi čterokou ̭ãḿĩ, ńẽ, ḿeĺi tãm i̭aḱeś tãm 

sfoi ̭e ṷosob́iste žečy, čy i̭akoś poduške, čy i̭akoś kou ̭dre. Fšystko, skurvysỹny, zabraṷy (...), 

zõmo ṕerũńsḱe. (...) 

KB: A wy też, tak samo, przecież ta ziemia, którą tam żeście uprawiali w Jugosławii, to 

żeście czuli, że to jest wasze, prawda, i też trzeba było zostawić.  

ZK: Bo to byṷõ naše, bo to byṷõ naše. To byṷo... po prostũ može tõ ńe byṷo vykuṕõne, ale tõ 

može byṷo barӡ́ii ̭ krfavẽ ńiš, ńiš... by vykuṕiṷ, bo tyle karčũnku, tyle, tyle pracy, tylẽ mẽŋḱĩ, 

no to v́adõmo. A puźńei̭ teš,| i̭uš po tỹm, po tỹm caṷỹm, po tỹm caṷỹm dorob́ẽńu śe tãm na tỹm 

karčõnku|, no to tãm tego zboža troχe ũmṷućiu ̭ može cepãḿi,| na pevno cepỹm, bõ ńe čỹm 

ĩ•nỹm, no tõ na tyγ žarnaγ b́edactfõ ḿeĺiṷo i ṕeku ̭o albo χlep, albo i ̭aḱeś tãm placḱi, taḱẽ na 

soӡ ́e, albo coś, aby śe tylko vyžyv́ić, zãńĩm śẽ ńe dorob́iĺi. No a puźńiei̭ doṕero i̭uš, puźńii ̭ to 

i ̭už byu ̭o lžei̭. (...) 

ZH: Muv́e ći, Kaśu, i ̭ak mui ̭ brat' I̭aśek, u ̭õn byu ̭ f partyzãnaχ' i vźõn ućik, v́eš, i co, šukai ̭o go.| 

Ńe ma, tak co, pšyšu ̭y dõ nas: „Ӡ́e i ̭õn i̭est?” do roӡ ́icuf, ńe, i̭ešče žyu ̭y roӡ́ice: „Ӡ ́e ṷõn i ̭est?” 

„A skõnt i̭a v́ẽm, ӡ́e i ̭est?” „Õn i̭est v dõmu!|” „Ńẽ ma go v dõmu.” To v́eš co, Kaśu, fšystkõ 

nãm spaĺiṷy. Dõm, studou ̭e i stai̭ńe. Fšystko byṷo, v́eš cõ,| murovãna, dõm byṷ murovãny taḱi, 

a s polu drevńã•nỹ õn byṷ, tak s pola drevńã•ne byu ̭o, f środku byṷo optrỹnkovãne, studoṷa 

byṷa ž ǯeva, stai ̭ńa tež byṷa ž ǯeva. Tylko puśćiu ̭y kõńe, krovy, zapaĺiṷy, a tu v dõmu śe paĺi, a 

tu v dõmu Ṕeter nogo zṷãmãnõ ḿau ̭, bra•, tãm dolećou ̭ tatã,| ńe tatã, mãma, zṷopaṷa go, 

vỹńesu ̭a go po• tako gruške, tãm žućiṷa ṕežỹne, a to śe fšystko paĺiu ̭o. Ã my s tatõm pognaĺi 

śfĩ́ńe do knurã na Rakov́ec. Pačšyu ̭ỹ my z Rakofca: „Paĺi śẽ naš dõm”. Bože, ã my,| no ča byu ̭o 

zostav́ić to śfĩńe, v́iӡ ́iš, bo i ̭eščẽ ńe χćaṷa stać, śe χukau ̭a, alẽ ńi χćau ̭a stać. To tẽn muv́i: „To 

zostafće, pšyӡ ́eće i ̭utro.”| My iӡ́ẽmy, pačšỹmy|, naš śe dõm paĺi|. Matko|, ńe pov́ẽm ći dokṷadńe, 

co byṷo. Tata pošet, ale čy i̭ažẽm pošṷa? Χyba tež, bo ӡ́e bỹm ḿaṷa zostać, ńe? Pšyšu ̭y, fšystko 

f pṷõḿẽńu byṷo i ̭uš, fšystḱiχ spaĺiṷo. To tãm ḿeškaṷa tako zaro Serpka pšy droӡe, to te ӡ́eći, 

ṷo te mńei ̭še fšystḱe poṷućekau ̭y do tyi̭ Serpḱi, to śe spaĺiu ̭o. Kõńe, bo byṷo ogroӡõne, v́iš, byṷ 

dla kõńi ugur, i̭ak to śe muv́iṷõ, nõ ńe, i tãm χoӡ́iṷo to po ṷugože, ńe, i f końcu co, χco zabrać 

nãm te kõńe. Tatã muv́i: „I̭a kõńĩ ńe dãm!” No co tõ maž do gadãńã, ńe? B́ero te kõńe, v́iš co, 

a byu ̭o dva kõńe i dva źryb́õnt. Ṷob́e byṷy kobyu ̭y, po źryb́ẽńćũ ḿaṷy. To taka i̭edna Dorka śẽ 

nazyvau ̭a, tak śẽ nazyvaṷa kobyu ̭a. I̭ak' i̭o braṷy, tata, tẽn, i̭ak tõ muv́õ, ńe daṷ, ale (...) braṷy 

to partyzãny, čy? Partyzãnỹ, no! 

ZK: Partyzãnỹ ńe braṷy! 

ZH: A kto, četńiḱi? 



173 
 

ZK: Četńiḱĩ muśaṷy być. 

ZH: Ale partyzãnỹ nas spaĺiṷy. 

ZK: Aha! Bo ṷõne vãm tylkõ na zṷoś χćau ̭y zrob́ić. (...) 

ZH: I v́iš co, ta kobyṷa pšyšu ̭a do taty, ta ṷo poṷožyṷã na rãḿẽńu gṷove (...). Tata aš pṷakou ̭. 

Ale co, zabraĺi. Ale po čaśe o•daṷy, o•daṷy|, ńe v́ẽm dlačego|. Ńe v́ẽm dlačego i... 

ZK: Bõ ńẽ ḿaṷy z ńĩḿi co zrob́ić. 

ZH: Cõ ḿaṷy zrob́ić, bo cõ ḿaṷy dać i̭eś možẽ navet. O•daṷỹ nãm te kõńẽ, no to co. Troχẽ 

ḿaṷy, troχe spšedau ̭y te kõńe, bo co. Obrab́aĺi te źẽḿe, ale dõmũ ńẽ ma! Ӡ́ẽ ḿeškać? Tak v́es 

co, i za to zaχorovaṷy, tẽn tyfus. Bo, i̭ak tõ muv́o|, ńe byu ̭o ӡ́ẽ ḿeškać. Nai ̭ṕirf nas zabrau ̭y, v́ež 

ӡ ́e? Na, tõ ńe Rakov́ec, tylko Śerӡ́ev́ice, o. To tãm ḿeškou ̭ mãmy brat,| vui̭ek, i zabrau ̭ỹ nas do 

vui ̭ka. A co? Ilẽ my tãm byĺi u tego vui̭ka? F końcu pošu ̭y, šukau ̭y, bo to byṷo dužo pustkuf, 

ńe? Bo dužo luӡ́i poućekau ̭o, povỹḿeraṷo, pozab́i̭aṷy. 

ZK: A i põńẽḿecḱe dõmy byṷy pšećiš tãm teš, cõ Nẽmcy śe vyprovaӡ ́iĺi. 

ZH: O, a v Leṕẽńcỹ ńe byṷo. Kture, ӡ́e? 

ZK: A v Leṕẽńcỹ ńe? 

ZH: Ńẽ, ńe.| Ńẽ, ńe. V Leṕẽńicy. I pošṷy s tego Śerӡ́ev́icuv do Leṕẽńicy, byṷo tãm taka pustka 

po... Vasyl χyba (...), Ruśĩn. Iχ ńe byṷo, v́iš. Ńe v́ẽm, co śe z ńẽḿi staṷo. A fšystko byṷo, v́iš', i 

okna, i ӡ́v́i, fšystko byu ̭o. Tak my pšyśĺi do tego dõmu i tãm ḿeškaĺi.| Ḿeĺĩ my kuχńe (...) 

Fšystko, i kuχńa, i pokui̭, fšystko byu ̭o razẽm, tylko taḱi byu ̭ śẽń, i ̭ak to śẽ nazyvau ̭õ, ńe, 

pšetpokui ̭ taḱi dužy, ńẽ, to tãm i̭edno ṷuško teš stau ̭o. To tã• mãma zmarṷa, i tata tãm zmar, f 

tẽm dõmu. I puźńii̭ my doṕero z bapćo χoӡ́iĺĩ my tak. 

ZK: No to v́iӡ́iš, u vas zapaĺiṷy, χoćaš stfožỹńe po... 

ZH: Tak, zmuśiu ̭y. 

ZK: ...vypuščaṷy, a u... Naš sõmśa• taḱi, ńei̭aḱi Brõĩ ̭sḱi, potpalõny byṷ v nocy. Spaĺiṷo śe 

ӡ ́ev́ẽńćoro bydṷa, śfĩ́ńe, kury i ṕes pšy buӡ́e. Tylko kõńe uratovaṷ, alẽ muk uratovać v́ẽncyi̭, 

tylko žẽ no s tego straχu, s tego fšysḱegõ ńe v́eӡ́oṷ, cõ ma rob́ić. Nai̭sõmpšut, bo χṷopaḱi byṷy 

i ̭už dorosṷe,| nai̭sõmpšut, a χṷopaḱi spaṷy f stodole, i̭už byṷy dorosṷe, i õn myślaṷ, že te 

χṷopaḱi śṕo f stodole.| Nai ̭sõmpšut polećou ̭ do studou ̭y buӡ́i• ӡ́eći, χṷopakuf, okazau ̭o śe, že iχ 

tãm ńẽ ma, polećaṷ do... do kõĩ̭sḱii ̭ stai ̭ńi. Zṷapoṷ, vypuśćiṷ kõńe, ale stai ̭ńĩ ńe zãmknoṷ. I̭aḱ 

iγ vypuśćiu ̭, tak te kõńe, i̭ag zobačyu ̭y oǵẽń, tak s povrotỹm do stai̭ńi. Bo koń ućeka do stai̭ńi, 

zreštu, bydṷo, krova teš. No to õn ńe v́eӡ́au ̭ i ̭ak, mocovou ̭ śe s tỹḿi końḿi, te kõńe i̭uš ńe χćaṷy 

vyi ̭ś, no bo oǵẽń. (...) Nareśće i̭akoś, ńe vĩm, čy košule, čy coś tãm, čy bluskẽ ḿaṷ na sob́e, ale 

račyi ̭ košule, čỹ može ṕižãme,| ńe v́ẽm, coś tãm zau ̭ožyu ̭ na... kõńov́ĩ na šyi ̭e, (...) tak na očỹ, 
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ńe,| na gṷove, bo i̭uš sob́e to pšypõmńaṷ, že čšeba ućẽmńić stfožỹńe, cy to krova, čy to, čy to 

koń, to čšeba go po prostu zaśleṕić. I doṕiro i ̭aḱ ĩm, i̭ak nažućiu ̭, te coś tãm tẽmu kõńov́i na 

gṷove, vyprovaӡ́iu ̭ i̭ednego, druǵego, stai ̭ńe zãmknouu ̭, fpat do bydlẽncei ̭ stai̭ńi, to i̭už belḱi 

lećau ̭y, i̭uš śe, i̭uš śe paĺiu ̭o. O I̭ezus, co to byṷ za straχ, co to byṷ za smrut, co to byṷ za ryk. 

Χryste Pãńe! To śe vydavau ̭õ, no to šok po prostu, šok. To śe vydavau ̭o, že to i̭es kõńec śfáta.| 

No a pšećeš po sõmśeckuśmỹ ḿeškaĺi, polećeĺiśmy do dõ našego bydṷa, povypuščaĺiśmy to 

fšystko, ale tẽ myśĺiš, žeśmy zãmkneĺi stai ̭ńe? Kõmu tõ nã myś pšyšu ̭o? Aleśmy vygnaĺi do 

lasu, ã ḿeĺiśmy dva buχai ̭e,| ńe byḱi, tylko buχai̭e, i ̭ak to začeu ̭o ryčyć o• tego smrodu, ot tego 

zapaχu tego bydu ̭a,| Matko Boska, myśmy ućekĺi, bo sẽ myśĺi teras tak: „My i ̭esteśmy tu pšy 

bydu ̭aχ, pšy bydle. Sṷyšu ryk bydu ̭a, pšylecu!”| No to myśmy to bydṷo tak zostav́iĺi f tỹm leśe 

i ućekĺiśmy, alẽ na ščỹńśće tylko tylko tẽn Broĩ̭sḱi zostaṷ potpalõny. A ṷu nas, i ̭ak spaĺiĺi, to i̭uš 

nas ńe byu ̭o. I̭u• žeśmy byĺi f Prỹńavože. 

ZH: (...) Ćekave, čỹ na Rakofcu stoi ̭i tẽn kośćuṷ. 

ZK: Pravdopodobńe, o v́iӡ́iš, bo tỹ muv́iš, že byś trafíu ̭a. Pravdopodobńe, žẽ ńe. Byu ̭a Karolka 

Stecka, ale ile lat tẽmu, tõ ńe v́ẽm, s tỹm sfoĩm švagrẽm, s Rakov..., s Pažyc... Bo Urbãny oboi̭e 

tãm su poχovãne. Tõ muv́i – i̭ak fše•, to pṷakau ̭ i ̭ak maṷe ӡ́ecko, bõ ńe v́eӡ́aṷ, ńe v́eӡ́oṷ, gӡ́e i ̭es 

grup mui̭, tylko ostrỹŋǵi, kšaḱi i ǯževa. No i pṷakaṷ. No i̭a z ńõm rozmav́aṷãm. 

ZH: No može być. A co pov́eӡ́aṷ o kośćele? 

ZK: A χybã ńe. Bõ naš ńe stoi̭i. 

ZH: V́em, że i̭aḱeś, tykõ my vyi̭eχaĺi, to zrob́iĺĩ magazy• na zbože s tego kośćou ̭a. A škoṷa byṷa 

skou ̭o. Ale kto tam χoӡ́iṷ do tei̭ škoṷy? Bo zaro byu ̭a škou ̭a. 

ZK: Syrby χoӡ́iṷy. Pšećeš caua Leṕẽńica tam χoӡ ́iṷa. 

ZH: Tak, škou ̭a byṷa, tylko kośćuu ̭ byṷ magazỹn. 

KB: A pani chodziła do tej szkoły tam w Lepienicy? 

ZH: Ńẽ, ńe. (...) Ӡ́adek152 tõ muk χoӡ́ić tãmok do do ty serpsḱi škou ̭y, bo tãm õna bĺisko byṷa. 

Ńedaleko byu ̭a ot Χḿilofcuf ta škou ̭a. Ia v́em, ӡ́eźvã ḿeškau ̭y.  

KB: Tak? 

ZH: Pevno. Tãmtẽndy my pšeχoӡ ́iĺi, bõ my χoӡ́iĺi do Stecuf, tãm do do ćotḱi o, i sfaka, i̭ak to 

śẽ muv́iu ̭o. Tõ my pšeχoӡ ́iĺi kole Χḿilofcuf. 

KB: A co to swak? (...) 

ZH: Ćotka i sfak. 

ZK: To i̭es tak', i̭akby vujek. A ḱedyś muv́iĺi ćotka i sfak. 

 
152 Mowa o moim dziadku, Janie Chmielowcu, który wychował się jak Zofia Herdzik w Lepenicy  
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ZH: A tam byṷo, Kaśu, sfak byṷ o• taty śostrỹ mǫš, to byṷ sfak, a od mamy brad byṷ vujek. 

ZK: A brad brata to byu stryi̭. (...) A zreštu tutai̭ teš ńeras, i̭ak' i̭est f kšyžufce, to i̭e• stryi̭. 

ZH: Tutai̭ počõntkovo teš tak byṷo, Kaśu, ale tera• zãńikãne. 

ZK: I̭es|, i̭es f Polsce teš to sãmo. 

ZH: Može,| može ṕisać, može, ale... 

ZK: A skõnt myśmy to. Pšećeš myśmy tõ ńe vźeĺi z i ̭ugosu ̭av́ãńsḱego, tylko s Polsḱi pšyv́eźõne. 

ZH: Ńe byṷy ćoće, tylko kšesne. Fšystko byṷa kšesna, ta.| Nõ ńe tak, Kuklova? 

ZK: To značỹ, ńe... 

ZH: Ćotka? 

ZK: Ńe, ćotka ćotka to byṷa ćotkõũm, tylkõ na pšyku ̭at tak sǫśatka to i̭uš ńe byu ̭a.| Muśau ̭o śẽ 

muv́ić: „vy, kšesna”. Ale čego, tõ ńe v́ẽm. Teras ty, Kaśã, nã ḿe pov́i•naś muv́ić „kšesna”, albo 

„vy, kšesna”. „V́itai ̭će, kšesna”. 

ZH: No tak, bo fsystḱe byṷy kšesne. 

KB: No właśnie, i „witajcie”, a nie „witaj”, bo to już niegrzecznie. 

ZK: Ńe. Apsolutno! (...) 

  

Opis języka 

Język Zofii Kukli wykazuje cechy gwar lasowskich z racji zamieszkiwania wsi 

Kunowa, w której większość mieszkańców stanowili prawdopodobnie lasowiacy. W wymowie 

można jednak zaobserować także wpływy gwar południowokresowych (matka Zofii Kukli 

pochodziła z Wołynia) oraz polszczyzny ogólnopolskiej, co wpływa na brak konsekwentnie 

stosowanych zasad wymowy. W Kunowie – w odróżnieniu do większości wsi polskich w Bośni 

– powszechne było mazurzenie. Mimo to Zofia Kukla praktycznie nie mazurzyła, co zapewne 

wynika z faktu, że pracowała zawodowo, a po ślubie z reemigrantem z innej wsi opuściła 

Czerną (wieś, do której przesiedlono mieszkańców Kunowy). W jej języku nie można już 

znaleźć analitycznych form czasu przeszłego. Stosunkowo często (choć niekonsekwentnie) 

przed szczelinowymi i w wygłosie słyszy się natomiast synchroniczną wymowę samogłosek 

nosowych. W języku informatorki słychać również wariantywność wymowy związaną z 

samokontrolą językową i dążeniem do poprawnego mówienia. 

Język Zofii Herdzik również wykazuje charakterystyczne cechy gwar lasowskich (w 

wariancie niemazurzącym i nieudźwięczniającym na granicy wyrazów) uwidaczniane już w 

zapisach tekstów innych informatorów. Do zjawisk wcześniej niewskazywanych należy 

tworzenie żeńskiej formy nazwiska poprzez użycie końcówki: -ina [Reguĺĩna] od nazwiska 
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Reguła. W rozmowie z Zofią Kuklą używa jednak Zofia Herdzik formy [Kuklova], choć 

spotykałam się w Bieńcu z formą [Kukĺina]. Charakterystyczną cechą języka Zofii Herdzik jest 

też mówienie o kobietach z rodziny po nazwisku – [Rogoska] o siostrze, [Kšyśkova] i 

[Kšyśkula] o szwagierce. Obie rozmówczynie, mimo że znały się wiekszość życia i regularnie 

odwiedzały, zwracały się do siebie i innych swoich sąsiadek po nazwisku (w jego żeńskiej 

formie), np. [Herӡ́ikova, ty byś byṷa dobra], [Kuklova, ile to byṷo z Lepeńicy na Rakov́ec]. W 

ten sam sposób do sąsiadek, w tym do obu informatorek, zwracała się moja babcia (OC), mimo 

że panie często się spotykały i dobrze znały. 

 

I. Akcent 

1. Przykład zachowywania akcentu melodycznego: [Za lov́ište] 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone (stosunkowo nieliczne):  

a>o: [ńedobro] 

e>i lub e>y: [Χḿilofcova], [śiӡ́aṷãm], [v́iś] (wieźć), [povỹḿiraṷy], [Syrby], [v́ẽncyi̭] 

o>u: [studoṷa], [žešousḱego] 

forma hiperpoprawna (ZK): [karčõnku] 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[ĩnačy], [nai̭gožy], [ty] (tej) 

c) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi (ZK): 

[dobytḱĩm], [χṷopũm], [sṷũma] 

d) obniżenie artykulacji przed spółgłoskami nosowymi i>e w zaimku: [taḱẽḿi], [f tẽm], [z 

ńẽḿi] 

e) obniżenie artykulacji u>o przed spółgłoskami nosowymi (niekosekwentnie, ZK): 

[karčõnku] 

f) samogłoski nosowe: 

•  miejsce artykulacji samogłosek nosowych z możliwym podwyższeniem i 

odnosowieniem 

odmienna niż w polszczyźnie ogólnej repartycja samogłoski nosowej: [puṷokreŋgṷa] 

• realizacja rezonansu nosowego: 
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realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [sǫśady], [i̭akǫś], ale: [zdõnžyṷãm] 

wymowa asynchroniczna: [bṷõńӡ ́iṷo], [idũnc] 

w wygłosie:  

wymowa synchroniczna: [ṕiṷǫ], [sǫ],  

wymowa asynchroniczna: [fasolõm], [zreštõm], [Motai ̭cõũm], [tũm drogũm], [ńõm]  

wymowa odnosowiona (u ZK także ze zwężeniem artykulacyjnym): [muv́u], [zreštu] 

(ZK), [muv́o], [šukai̭o], [z bapćo] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi (niekonsekwentnie): [ḿęsa], [kśęžy] 

wymowa asynchroniczna: [rẽnčńe], [ṕeŋkne], [fšỹnӡ ́e], [vẽnӡõnek], [i̭ẽnzyk], [ḿẽnӡy], 

[nastẽmpny], [vỹŋǵerḱi obrośńẽnte], [Vẽŋgry] 

W przypadku wymowy samogłosek nosowych należy zwrócić uwagę na fakt, że ich 

synchroniczna wymowa przed spółgłoskami szczelinowymi dotyczy jedynie Zofii Kukli. U niej 

też występuje niekonsekwentnie charakterystyczne dla gwar południowokresowych przejście 

ǫ>u: [muv́u], [sṷyšu], [pšylecu], [zreštu]. 

g) formy bez przegłosu: [v́ezṷy], [vỹńesṷa], [b́ero], [Ṕeter] (Piotr)  

h) nieuzasadniony przegłos: [plova] 

i) labializacja: [ṷopcokrai ̭ofcõũm], [ṷopćeṷo] 

j) prejotacja (nieliczne przykłady): [i̭i], [i̭ĩm], [i̭iχ] 

k) wymowa [r] zgłoskotwórczego z użyciem protetycznej samogłoski [i] lub [y]: 

[Χyrvaći], [Pr'ĩńavora], [Prỹńavora]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) nieliczne pozostałości mazurzenia: [cy] (ZK), [Cerḱezy] (ZH) 

c) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [I̭ugosṷav́a], 

[pãḿẽnta], [śfáta], [v́ezṷy] 

d) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [doś], [zṷoś], [i̭es], [pošyt], [muk], 

[zmar], [fšysko], [žešousḱego], [i̭e•će], [pšy•će], [ӡ́e], [kućiĺi], [čša], [čšỹmaṷ], [ǯževo], 
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[ščelbõũm], [pšyӡ́e] 

e) upodobnienia pod względem miejsca artykulacji: [śĺi], [śṕital], [ʒ́v́i], [nareśće] 

f) brak upodobnień n do k na granicy morfemów: [karčũnku] 

g) rozpodobnienia: [ńeχtužy], [χto], [kšesna] 

h) zanik -ł- w śródgłosie: [podav•a], [ḿ•a] 

i) wystąpienie półsamogłoski nosowej [ĩ ̭] zamiast [ń] w pozycji po samogłosce a przed 

spółgłoską szczelinową: [Brõĩ ̭sḱi], [kõĩ̭sḱii ̭] (zauoważone tylko u ZK, 

niekonsekwentnie) 

j) podwajanie spółgłoski n w przymiotnikowych formacji słowotwórczej any: 

[kukuryӡã•ny], [drevńã•ny] 

m) twarda wymowa mazowiecka w wygłosie (pojedyczne przykłady):  

• wygłosowe -my w N. lm.: [s tẽmy ĺiśćãḿy] (ZH) 

• wygłosowe l'i w 3 os. lm. cz. przesz.: [pšyi ̭eχal'i] (ZK) 

k) zmiękczona wymowa [l]: [il'e], [tyl'e] (zauważone tylko u ZK, niekonsekwentnie). 

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [Turḱi], [Serby], [Ukraĩńce], [Vẽŋgry], [Urbãny] (od 

nazwiska Urban), [Rogosḱe] (od nazwiska Rogowski), [Bandarḱi] (od nazwiska 

Bandarek), [Ãńoṷy] (od nazwiska Anioł), [Χḿilofce] (od nazwiska Chmielowiec), 

[naše s Polsḱi] (nasi ludzie z Polski); ale: [Χyrvaći] 

b) końcówka -u w D. lp. rm. rzeczownika (ZK): [bũŋkru]  

c) końcówki N. lp. rż w N. lp. rż. rzeczownika i przymiotnika: 

•  -om (także z podwyższoną artykulacją u ZK): [fasolõm], [ńõm], [Motai ̭cõũm], [tũm 

drogũm]  

• -o (tylko ZH): [z bapćo] 

• końcówka -ǫ (tylko ZK): [fuz'i̭ǫ], [ṕiṷǫ] 

d) szersza repartycja końcówki -ów w D. lm. rzeczownika: [kolbuf], [pustkuf] 

e) mazowiecka końcówka -amy w N. lm. rzeczownika (ZH): [tẽmy ĺiśćãmy] (jeden 

przykład, w pozostałych przypadkach -ami), tu dodatkowo oogólnienie końcówki -amy 

f) wyrównanie analogiczne M. lm. tematu rzeczownika do przypadków zależnych: 

[ṕĩńẽnӡe] 

g) zmiana rodzaju gramatycznego: [v́ĩnogrõn], [tylko taḱi byṷ śẽń] 
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h) używanie zaimka ony w znaczeniu oni (u ZK obie formy występują wymiennie), zaimek 

łączy się z czasownikiem w rodzaju niemęskoosobowym: [i̭ak õny tãm žyṷy, co õny 

tãm' i̭adṷy] 

i) użycie zaimków męskoosobowych w stosunku do rzeczowników niemęskoosobowych: 

[i ̭ešče byu ̭y te ṕigvy, tãm nazyvaĺi iχ tũńe], [zṷapoṷ, vypuśćiṷ kõńe, ale stai̭ńĩ ńe 

zãmknoṷ. I̭aḱ iγ vypuśćiṷ, tak te kõńe, i̭ag zobačyṷy oǵẽń, tak s povrotỹm do stai̭ńi] 

j) nieodmieniony liczebnik dwa: [dva źryb́õnt] 

k) użycie liczebnika zbiorowego (nietypowe dla gwar, ZK): [ӡ́ev́ẽńćoro bydṷa]. 

 

2. Koniugacja: 

a) zmiana wygłosowego eć>yć w bezokoliczniku: [vyǯžyć] 

b) końcówka dualna w znaczeniu lm. (jeden przykład, ZH): [Ia v́em, ӡ́eźvã ḿeškaṷy] 

(wiem, gdzie mieszkaliście) – tu błędnie dla 2. os. została używa końcówka dualna 1. 

os. 

c) forma 1. os. lp. cz. ter. czasownika rozumieć (ZH): [rozũḿe] 

d) końcówki 3. os. lm. cz. ter.: 

• -o (tylko u ZH): [muv́o], [šukai ̭o]  

• -u (podwyższenie artykulacji mające źródło w gwarach południowokresowych, tylko u 

ZK): [vygãńai ̭u], [sṷyšu ryk bydṷa, pšylecu] 

• ǫ: [ṕiṷǫ], [sǫ] (tylko u ZK)  

e) występowanie form analitycznych czasu przeszłego z zaimkiem osobowym jako 

wykładnikiem kategorii osoby (tylko u ZH): [pšyi̭eχaĺi my tu], [stãmtõnt my pośĺi], [tã• 

my byĺi]  

f) zmiana w obrębie tematu (ZK): [ńẽnav́iӡ́aṷãm], [pšeśćelaṷa u ̭uško]. 

 

IV. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie żeńskich form nazwisk:  

a) przyrostek –owa: [Χḿilofcova], [Bãndarkova] 

b) przyrostek –ka: [Ãńoṷka], [Kõnefaṷka] 

c) przyrostek –ula: [Krzyśkula] (od nazwiska Krzyśko) 

d) przyrostek –ina: [Reguĺĩna] (od nazwiska Reguła). 

2. Tworzenie nazw istot młodych z przyrostkiem -ę: [źryb́õnt]. 

3. Zaimek który z przyrostkiem -en: [kturỹn], [kturẽn]. 
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4. Odmienna budowa słowotwórcza przysłówków w porównaniu do języka 

ogólnopolskiego: 

a) przyrostki: [podobńeš], [tãmok], [kole]  

b) forma skrócona: [zaro], [doṕir]. 

5. Przedrostki czasowników i imiesłowów: 

a) intensywna prefiksacja (użycie dwóch przedrostków): [tak põnakopoṷ] 

b) uboższa prefiksacja: [u ̭ostaṷ] 

c) u-: [ućẽmńić stfožỹńe] 

d) ob-: [optrỹnkovãne] 

e) po-: [tak põnalas, ńe] (poznajdował lub znalazł – tu zmiana przedrostka lub dobór 

czasownika w niewłaściwym aspekcie), [pokopoṷ] (zakopał). 

 

V. Składnia 

1. Przytoczenie formy pluralis maiestaticus: [v́itai̭će, kšesna]. 

2. Zanik kategorii męskoosobowości z wyborem 3 os. lm. czasownika z końcówką -ły jako 

formy uniwersalnej i z jednoczesnym występowaniem form zgodnych z normą 

ogólnopolską: [Urbãny oboi̭e tãm su poχovãne], [Tãm byṷy i Turḱi, i Serby, i Χyrvaći, 

i Ukraĩńce], [naše s Polsḱi i̭ak pšyi ̭eχaṷy], [i̭ak my tu pšyi̭eχaĺi, roӡ́icẽ ḿi poũḿeraĺi.| 

My f čfurke tylko pšyi̭eχaĺi. (...) Fšystḱe povỹḿiraṷy], [i̭ak naśi tãm pšyi ̭eχaĺĩ, ńe, do 

ty• I̭ugosu ̭av́i, to teš ćerṕeĺi gṷodu]. 

3. Konstrukcje bezosobowe: [ã ḿeĺiśmy dva buγai ̭e, ńe byḱi, tylko buχai̭e, i ̭ak to začeṷo 

ryčyć o• tego smrodu, ot tego zapaχu tego bydṷa], [śiӡ ́aṷo śe tãm dṷu•šy čas]. 

4. Konstrukcje z bezokolicznikiem w funkcji okolicznika celu: [zostaṷa Ruzga ležeć]. 

5. Łączliwość liczebników od 5 wzwyż z M. lm.: [dvãnaśće vagõny]. 

6. Odmienna rekcja przyimkowa: [od Voṷỹńa], [Ãńoṷy i̭es' i ̭es roӡ ́ĩna do vas]. 

7. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania:  

a) rozpoczynanie zdań od zaimków lub morfemów nieakcentowanych: [śe poχfale], [bỹm 

znalazṷa] 

b) ruchomość końcówek czasu przeszłego: [do taḱego Pãnčevaśmy poi ̭eχaĺi z bratovõm], 

[ṕerfšego kv́etńaśmy χyba vyi̭ižǯaĺi], [tãm ńic žeś ńic ńẽ ḿaṷa, tylko žeś ḿaṷa i ̭aḱeś 

podušḱi], [čy i̭ažẽm pošṷa] 

c) odmienne niż w języku ogólnopolskim miejsce przydawki dopełniaczowej i 

rzeczownej: [moi̭igo χṷopa bratova], [sfak byṷ o• taty śostry mǫš], [od mamy brad byṷ 
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vujek], [ṷod ṷoi ̭ca śostra], [I̭uzeg brat ḿaṷ ṕẽńć lat]. 

8.  Konstrukcja z wziąć: [vźõn ućik].  

9. Powtórzenia: [ale po čaśe o•daṷy, o•daṷy, ńe v́ẽm dlačego], [bo to byṷo dužo pustkuf, 

ńe? Bo dužo luӡ́i poućekaṷo]. 

10. Pomijanie wykładników zespolenia: [pãḿẽntãm, I̭uzeg brat ḿaṷ ṕẽńć lat]. 
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2.5. 

Joanna Skomska (JS) – z domu Hećko, ur. w 1928 roku w Grabaśnicy. Rodzina jej ojca 

pochodziła z miejscowości Słupsk nieodnotowywanej na obecnych mapach. Informatorce nie 

udało się wskazać okolic, w jakich wieś ta miała się znajdować. Joanna Skomska chodziła do 

jugosłowiańskiej szkoły w Grabaśnicy. Po wojnie zamieszkała w Tomisławiu. Tu wzięła ślub z 

reemigrantem z Bośni i urodziła troje dzieci. Wcześnie owdowiała. Pracowała zawodowo w 

szkole podstawowej w Tomisławiu jako woźna. 

 

O wojnie 

Co zrob́imy, co zrob́imy, ćęšḱe časy byu ̭y. Ale i̭ednag ӡ́ẽŋka Bogu, že i̭e spokui ̭, to śe 

ćeše, bõ možno pui̭ś spać i spokoi̭ńe, a tãm, v I̭ugosṷav́i, tãm ńe možno byṷo spać, bo śe boṷ 

čṷov́ek. A i̭agźva ućekĺi, bo každy ućekau ̭ s tei̭ Grabaśńicy do Davoru, tãm o taka Sava byṷa i 

tõ my pšeśĺi, zvrućiĺiźva śe, bo śe baoĺi, bo braća byu ̭y f partyzãnce. To pšyšu ̭y Serby, fšyskõ 

mlekõ nãm povyĺivaṷy v dõmu. (...) Pšyχoӡ ́imy do dõm, a tu taḱi baṷagãn. Zrob́iĺĩ nõm na zṷoź, 

žeźva ućekĺi, alẽ muśeĺiźva, bo śe ču ̭ov́ek bau ̭. 

 

O dzieciństwie w Bośni 

JS: I zĩmno byṷo, i spać śe χćau ̭o (...). Ӡ́e čṷov́ek śat, to spaoṷ. 

KB: Od od czego to tak się działo? 

JS: A i̭ã ńe v́ẽm, ĩ•ne pov́ečše byṷo. Bo tãm na poṷudńu byṷy, to tãm byṷo ćepṷo v I̭ugosṷav́i.| 

Nõ, no, byṷo ćepu ̭o, a tutai ̭ zĩmno. (...) Byṷy zĩmy, ale tãm byu ̭o ćepu ̭o, ale to i ̭ag ӡ ́ecko, ču ̭ov́ek' 

i ̭ak mu ̭ody byu ̭, no to ućeχa byu ̭o, śńeg byu ̭ taḱi u ̭adny, a boso śe lotau ̭o. Ṷoi ̭ćeӡ zafše kšyčau ̭: 

„A čego boso χoӡ́iš!” Tãm butuf ńe byṷo, ĩno ča byu ̭o take drevńaḱi kupova... tygo, rob́iṷy. Tak 

śe kupovau ̭o i χoӡ ́iṷo. A i ̭ak ḿi, tygo, oi̭ćec pošet nã ḿasto i kuṕiṷ raz buty, o, i̭ažẽm śe ćešyu ̭a, 

i ̭ak śe do škou ̭y χoӡ́iṷo. I̭agẽm śe ćešyu ̭a (...) taḱ iχ šãnovaṷãm, bo tõ ńe byṷo butuf, ã ńe, tero 

tõ mai̭o buty ӡ́eći. 

KB: A pani tam chodziła do szkoły? 

JS: Tak.  

KB: A to była chorwacka szkoła czy serbska? 

JS: Χyrvacka, χyrvacka,| no, χyrvacka. 

KB: To pani się uczyła po chorwacku czytać. 

JS: Tak, tak. Χorvacku.| No, po χyrvacku tãm byṷo. Tãm byṷo, a i̭ak u ̭oi ̭ćec poše• dõ ḿasta, 

i ̭eščẽ muv́iu ̭: „Co ći kuṕić?”  Ã muv́e: „I ̭ak χceće, tõ ḿi kupće buu ̭ke”. To taḱi čṷov́ek ućešõny 
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byṷ, že (...) buṷke. A tutai ̭ i̭est na co ӡ ́ẽń buṷḱĩ mai ̭o. Na co ӡ́ẽń ӡ́ećĩ mai ̭o. (...) Ńe bỹm χćaṷa 

śe vrućić do I̭ugosu ̭av́ĩ, no. Byṷãm tãm, i̭eźӡ ́iãm do I̭ugosṷav́i, i̭ak tõ možno byṷo,| no, to 

i ̭eźӡ ́iu ̭ãm i̭ak na γa... χyba s ṕẽńć razy byṷam. 

KB: Na handel? 

JS: Nõ, na χãndel. 

 

O lnie 

V I̭ugosṷav́ĩ ńe byṷo prõndu. I̭ã ńe v́ẽm, i̭ak my śe tego, bo to v I̭ugosu ̭av́i ãńĩ ńe byṷõ 

možna kuṕić mater'i ̭aṷũ ńi co, toźva, tego, lẽn śaĺi, v I̭ugosṷav́i, lẽn śaĺi, śe vyryvau ̭o śe, 

vỹmu ̭ućiu ̭o śe go, puźńi śẽ močyṷo to do vody. I̭ak śe vỹmuk, i̭ak tãm śe zlaṷo, ta tãm starše to 

śe znau ̭y, puźńi śe vysušyu ̭o,| ḿõndĺiṷo śe i česau ̭o śe go taḱ, i spšẽndṷo śe, i vyrob́aṷo śe, bo 

tãm vyrob́oṷ sõmśat pu ̭utno take. To i ̭ešče i ̭ag v I ̭ugosṷav́i to ušyt... ḿau ̭ãm ušyto tako spudńice 

lã•no. 

 

Opis języka 

 Język Joanny Skomskiej zachowuje wiele charakterystycznych cech gwar lasowskich 

podobnie jak u innych mieszkańców Grabaśnicy. 

 

I. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone realizowane w silnym ścieśnieniu:  

a>o: [moš], [zaĺivõm], [põmoga] 

e>i lub e>y: [zb́irać], [ožỹńić], [pšyi ̭ižǯo], [doṕirok], [ǯv́i zaṕirać] 

o>u: [studole] 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[puźńi] 

c) podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: [B́ĩńec] (Bieniec 

– nazwa wsi), [poṷõmãne], [zaṷõmać] 

d) samogłoski nosowe:  

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

odnosowieniem  

odmienna niż w polszczyźnie ogólnej repartycja samogłoski nosowej: [ḿõndĺiṷo śe] 

• realizacja rezonansu nosowego: 
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realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa asynchroniczna: [sõmśady], [ḿõndĺiṷo śe]  

w wygłosie:   

wymowa odnosowiona: [χoӡo], [mai̭o] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [ćęšḱe], [gęśi] 

wymowa asynchroniczna: [ӡ ́ẽŋka], [ṕẽńć], [spšẽndṷo śe] 

e) formy bez przegłosu: [ńesṷy] 

f) nieuzasadniony przegłos (lub rozszerzenie artykulacyjne przed samogłoską nosową): 

[la•ny] 

g) labializacja: [ṷoi̭ćec] 

h) prejotacja: [i̭aš] 

i) wymowa r zgłoskotwórczego z użyciem protetycznej samogłoski [y]: [po χyrvacku]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) udźwięcznienie wewnątrzwyrazowe: [i ̭ezdẽm] 

c) pozostałości mazurzenia: [niχ ńe popačy, cy i̭a žyi ̭e, cy ńe žyi̭e] 

d) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [I̭ugosṷav́i], 

[ḿõndĺiṷo] 

e) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych: [pui ̭ś], [zṷoś], [paś], [pošet], [śat], [i̭ažẽm], 

[i ̭agẽm], [čeba], [ča] 

f) upodobnienia pod względem miejsca artykulacji: [ruźńe], [pšeśĺi] 

g) rozpodobnienia: k>χ: [χto], [niχ], [v́iχtovać śe] (od: wiktować się) 

h) zanik -ł- w śródgłosie: [byṷãm tãm, i̭eźӡ ́iãm] 

i) twarda wymowa mazowiecka w wygłosie w N. lm. (jeden przykład): [Ruśĩnãmy]. 

 

II. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) ø w D. lp. rzeczownika dom we frazie: [do dõm] 
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b) szersza repartycja końcówki -ów w D. lm. rzeczownika: [ãńi lekažuf ńe byṷo, ãńĩ ńic 

ńe byṷo], [ńi ma noguf]  

c) końcówka -ygo w D. lp. zaimka ten współwystępująca z końcówką -ego: [tygo] 

d) użycie zaimka męskoosobowego w stosunku do rzeczownika niemęskoosobowego: [tak 

iχ šãnovau ̭ãm, bo to ńe byṷo butuf]. 

 

2. Koniugacja: 

a) końcówki dualne 2. os. w znaczeniu liczby mnogiej: [χoӡ ́iĺźva], [tyӡ́ẽń časuźva byĺi], 

[pšešĺiźva straχu] 

b) końcówka –o w 3. os. lm. cz. ter.: [χoӡo], [mai̭o] 

c) występowanie form analitycznych czasu przeszłego (obok form syntetycznych i liczby 

podwójnej): [tõ my pšeśĺi, zvrućiĺiźva śe, bo śe baoĺi (...). Pšyχoӡ́imy do dõm] 

d) końcówka -n, -na w czasie przeszłym czasowników kończących się na -ąć: [vźõn], 

[vźẽna], [rosṕena pṷašč] 

e) zmiana w obrębie tematu: [pośćelau ̭ãm i̭ei ̭]. 

 

III. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie żeńskich form nazwisk poprzez dodanie przyrostka -owa: [Γećkova] (od 

Hećko), [Χḿilofcova] (od Chmielowiec). 

2. Odmienna budowa słowotwórcza przysłówków w porównaniu do języka 

ogólnopolskiego: 

a) przyrostki: [doṕirok], [pšudy], [tyla], [ӡ́ẽŋka] 

b) forma skrócona: [zara]. 

3. Słowotwórstwo czasowników: 

a) przyrostek -ywać: [dokučyvaṷãm] 

b) przedrostek s-: [spšẽndṷo śe] 

c) przedrostek z-: [zvrućiĺiźva śe] (zawróciliśmy się) 

d) uboższa prefiksacja: [ṕẽńõnӡe śẽ ḿẽńai ̭o]. 

 

IV. Składnia 

1. Używanie formy pluralis maiestaticus:[i ̭ak χceće, tõ ḿi kupće buṷke] (do ojca). 

2. Zanik kategorii męskoosobowości: [to pšyšṷy Serby, fšysko mleko nãm povyĺivaṷy], 

[braća byṷy]. 
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3. Konstrukcje bezosobowe: [boso śe lotaṷo], [tak śe kupovaṷo i χoӡ́iṷo], [i̭ažẽm śe 

ćešyṷa, i ̭ak śe do škou ̭y χoӡ́iṷo]. 

4. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania: 

a) pozycja partykuły nie: [ńe bỹm χćaṷa] 

b) ruchomość końcówek czasu przeszłego: [i ̭agźva ućekĺi]. 

5. Konstrukcja z wziąć: [vźẽna ožỹńiṷa śe]. 
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2.6. 

Józefa Mularczyk (JM) – z domu Ostrowska, po pierwszym mężu Dudyńska, ur. w 

1922 roku we wsi Petrovo Selo zamieszkałej w większości przez Serbów i dwadzieścia pięć 

polskich rodzin. Jej matka była Niemką pochodzącą z pobliskiej wsi niemieckiej, ojciec 

natomiast urodził się w polskiej wsi Nowy Sołoniec153 na Bukowinie Rumuńskiej. 

Rozmówczyni była przekonana, iż Nowy Sołoniec był wsią znajdującą się w granicach 

dzisiejszej Polski. Przez półtora roku mieszkała w niemieckojęzycznej wsi i uczęszczała do 

niemieckiej szkoły. W domu rodzinnym posługiwała się językiem polskim i niemieckim (jej 

matka dobrze opanowała język polski), mówiła też biegle po serbsku.  

W 1941 roku wzięła ślub z Polakiem, rok później urodziła syna. Jej pierwszy mąż zginął 

w 1943 roku zabity przez czetników. Pod koniec wojny w związku z niemieckim pochodzeniem 

przebywała w Austrii. Niemiecka rodzina jej matki zamieszkała po wojnie w Niemczech, 

natomiast ona wraz z najbliższymi zachęcana komunistyczną propagandą (Austria została 

zajęta przez wojska radzieckie) powróciła do Jugosławii, by w 1946 roku przyjechać do Polski. 

Jedna z jej sióstr pozostała w Jugosławii, ponieważ wyszła za Chorwata. Kontakt z tą częścią 

rodziny urwał się trzydzieści lat po wojnie. Józefa Mularczyk wraz z synkiem osiadła we wsi 

Krzyżowa i wkrótce wyszła ponownie za mąż za repatrianta z Bośni. Mieszkała w Kruszynie. 

Zajmowała się ogrodnictwem i wychowała kilkoro dzieci. Z dziećmi rozmawiała wyłącznie po 

polsku. Po wojnie sporadycznie zdarzało się jej mówić po niemiecku (służyła pomocą 

sąsiadom, do których przyjechali Niemcy – dawni mieszkańcy Kruszyna). 

W rozmowie uczestniczyli córka informatorki Krystyna Krzyżanowska (KK), jej zięć 

Jerzy Krzyżanowski (JK) i moja mama Krystyna Bąbarska (Kr). 

  

O losach rodziny do czasów reemigracji 

01’25 KB: A w jakiej wsi pani mieszkała tam w Jugosławii? 

JM: A i ̭ã ḿeškałãm Petrovo Seło, ale to było v Bośńi, bo to było bĺisko Vyrbasu, tãm, ӡ́e Vyrbaz 

byṷ. Naša... pov́ad byṷ Bosãnska Grad'iška, voi̭evuctfo Bãna Luka, no, taka v́oskã mała, nas, 

Polakuv, byṷo tãm dvaӡ́eśća ṕẽńć roӡ́ĩn tylko, Polakuf, a tu byĺi Serby o d•okou ̭a. (...) 

Kr: A kościół mieliście swój? 

JM: Ńe,| myśmỹ ḿeĺi kapĺičke takõm. Navet nã našỹm polu tata daṷ tako ӡ́ałkẽ na cmẽntaš' ĩ 

na, bośmỹ ḿeĺi cmẽntaš nã ńẽḿecḱĩm, ńẽḿeccy v́osce, tãmśmỹ ḿeĺi kośćuł i cmẽntaš. I tata 

 
153 W pozycji Eleny Deboveanu, Polska gwara górali bukowińskich w Rumunii Wrocław – Warszawa – Kraków 

Gdańsk 1971, jednym z informatorów ze wsi Nowy Sołoniec był Albin Ostrowski. 
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potẽm, i̭ag ӡ́adeg zmar, i̭ag ӡ́adeg był χory, to tata dau ̭ to, takõm s ṕetnaśće ary tego pola ĩ na 

cmẽntaš', ĩ na kapĺičke. To tãm nã našỹm polu byu ̭o to. A tak tõśmỹ ḿeĺĩ nã ńẽḿecḱĩm 

cmẽntažu. 

Kr: To znaczy, że gdzieś obok była wioska niemiecka, tak? 

JM: Byĺi, byĺĩ Ńẽmcy, bo tãm byṷo čy, čtery, Topola Dolna, Gurna, Średńa ĩ Maglai ̭.  

KK: Mój dziadek ożenił się z Niemką. (...) 

JM: Nõ, moi̭ã mãma byṷã Ńẽmka. Tata byṷ kovalẽỹm, učyu ̭ śe za kovala, ã mãma voźiłã mleko 

dõ mlečarńi,| no i̭i ӡ ́eś tãm kõńov́i co• śe stało i pšyšu ̭a tãm tã mãma pšyšu ̭a teš tãm pã•nõm, 

ńe, pšyšu ̭a tãm i χćaṷa coś zrob́ić. A õn, ã muv́i: „Ḱedy vyχoӡ ́iš zã mǫš?” Muv́i: „Čekãm na 

ćeb́ẽ” – muv́ĩ mãma. Na tatẽ muv́i: „Čekãm na ćeb́e.”| „No to čekaš nã mńe.” I tak i̭i čekaṷa, i 

dočekau ̭a śe. Puźńi śe õńi požẽńiĺi. Õńi śe ožẽńiĺi ośẽĩmnastỹm rokũ, mãma, ośẽĩmnastỹm roku 

braĺi ślup. (...) 

KB: To ona się polskiego musiała nauczyć, pani mama, tak? Polskiego się nauczyła? 

JM: Nõ, naučyu ̭a śẽ, naučyṷa śe po polskũ muv́ić. 

KK: Tu mieszkała, w Kruszynie, babcia. Przyjechali do Polski wszyscy. 

JM: No, fšyscy. Tato ũḿau ̭ po polsku ĩ mãma teš śe naučyu ̭a. Dobže śẽ nau. Dobžẽ muv́iu ̭a po 

polsku i põ ńẽḿecku. A i̭a teš χoӡ ́iṷãm dõ ńĩḿecḱei ̭ škou ̭y, ale tyko puṷtora roku. 

KB: To pani też po niemiecku trochę mówi? 

JM: A, dužo rozũḿe, tyko žẽ ḿe tak ćẽnško, i̭agbỹm tak muv́iṷa, v́eš, s ḱĩmś, to bỹm to i̭akoś 

ḿi to śe šṷo leṕi, a tag, že i̭a tyko tak ot času do času s ḱĩmś śe spotkãm śe, to| no i ̭i tak muv́e. 

Kr: Mały kontakt jest (...). 

JM: Tutai ̭ ḱedyś pšyšĺi tutai ̭ do sõũmśatḱi pšyšĺi i̭aḱeś Ńẽmcy, zavołaĺĩ ḿe i rozmav́•ãm ńiḿi. 

Ču ̭ov́ek stary i ̭uš, to fšysko pšežyu ̭. 

KB: A po serbsku pani też mówiła? (...) 

JM: Pevńe, po serpsku to i̭ag nai ̭barӡ́i ̭. No, o ͜ ӡ́ecka , Serby tãm d•okoła byĺi, Serby do škou ̭y 

χoӡ ́iĺi tãm Serbãḿi, i̭ã ńe χoӡ́iu ̭ãm, i̭a χoӡ ́iu ̭ãm dõ ńiḿecḱei ̭ škoły, alẽ moi̭i roӡẽństfo to χoӡ́iĺi, 

χoӡ ́iĺi do serpsḱei ̭ škoṷy, do tego, Serbuf,| ze Serbãḿi. N• õńi tãm χoӡ́iĺi. A i̭a i̭ĩ moi ̭a śostra 

staršã, my χoӡ́iĺi dõ ńiḿecḱei̭ škoṷy, a potẽm ćoća ũmarła i takśmy, i̭a byłãm u i̭ednei ̭, u opcy 

kob́ety, a śostra była u ćotḱi, śostra ũmarła154, ta kob́eta teš ũmarła, pšyšĺiśmy do dõmu, žeśmy 

puźńĩ ńe χoӡ́iĺi do ĩ•nei̭. 

KK: U ciotki Niemki byłaś? 

JM: U ćotḱĩ Ńẽmḱi.| No, mãḿĩnei̭ śostry.| Mãma tãm ḿaṷa śostre i braći. 

 
154 Chodzi o śmierć cioci, nie siostry. 
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KB: A ci Niemcy to po wojnie też chyba wyjechali z powrotem? 

JM: Tak, razẽ• myśmy vyi̭eχaĺi.| Myśmy, i̭ak õńi vyi ̭ežǯaĺi, i tata teš śe zaṕisau ̭, i̭akõ mãmã 

Ńẽmka, i tagžeśmy poi ̭eχaĺi fšyscy cała roӡ ́ĩna i puźńii ̭ tãmśmy byĺi čtery lata. Čekai̭, 

kturỹmśmy tu vrućiĺi, kurča, i̭ã ńe v́ĩm, Ńẽmcy zostaĺi,| Ńẽmcy zostaĺi, ã myśmy śe vrućiĺi znuv 

do I̭ugosłav́i tãm, do sfoi̭ego dõmu śe vrućiṷa, tãm fšysko było, fšysko poroz, pozab́iray. 

KK: A czego się wróciłaś? A czegoście się wrócili do Jugosławii? 

JM: No vrućiĺi, bo tãm byĺi Rusḱe, a Rusḱẽ muv́iĺi, že v I̭ugosłav́i χarašo, tãm T'ito, tãm to, 

tãmto. Tagžẽ myśmy byĺi v Aṷstr'i, bo i̭agbyśmy byĺi tãm, ӡ́e druǵĩ Ńẽmcy, to byśmỹ ńe vrućiĺi 

śe, ã myśmy byĺi v Aṷstr'i. (...) No i̭i tagžẽ myśmy śe vrućiĺi do I̭ugosłav́i s povrotẽm (...). Do 

Polsḱiśmy poi̭eχaĺi i ̭uš puźńei ̭, i̭ak fšyscy, i̭ak fšyscy Polacy śe poṕisaĺi, bo tãm byṷ taḱi, taka 

delegac'i ̭a byu ̭a. I̭edẽn taḱi tutai̭, tutai̭ ḿeška teš, õn sṕisyvau ̭ fšysḱiχ tyχ Polakuf, tako 

deklarac'i ̭e takõm ṕisau ̭ i põ ńim myśmy fšysḱe vrućiĺi, fšysḱiχ poṕisaṷ i potẽmśmy znuś 

poi ̭eχaĺi do Polsḱi. Ći, cõ ńe byĺi v Ńẽmcaχ, ći, co zostaĺi tãm v našỹm v́osce, fšyscyśmy 

poi ̭eχaĺi do Polsḱi. 

Kr: To już który rok był, pani pamięta? Czterdziesty... 

JM: Čekai ̭, pãni. I̭a pãńi pov́ẽĩm. (...) Vyšłãm zã mǫš, August śe uroӡ́iu ̭ f... 

KK: Czterdziestym drugim. 

JM: Čterӡ ́estỹm druǵĩm. A i̭a o rok času, a i ̭a ṕeršỹm vyšu ̭ãm zã mǫš. Čterӡ ́estỹm ṕeršỹm, a 

ṷõn, a ṷõn, ã mǫš mui̭ zǵĩnouu ̭ zaras v druǵĩm, čšećĩm roku zǵĩnouṷ. (...) 

KB: A on był w jakim wojsku? Na wojnie zginął, tak? 

JM: Õn byu ̭ voi ̭sku i õn byṷ na urloṕe. (...) I proše vas', i ̭ak õn byṷ na urloṕe, to, a tãm i̭uš tãm 

četńiḱi χoӡ ́iĺi i̭uš, i̭ĩm χoӡ́iło o i̭egõ mũndur. (...) 

Kr: Żeby się przebrać w razie czego. 

JM: Tak! No i̭i tagže teśću vyv́us tẽn i ̭ego garńitur, tãm to tãm ӡ́eś ḿau ̭ vyv́iść, a ṷõn zostaṷ v 

nocy tãm. I õńi v nocy pšyšĺi, opstõmṕiĺi, tagžẽ myśmy ućekĺi, i̭a ućekłãm i teśćova, i teśću, ĩ  

mǫš. Ućekĺiśmỹ na gure, na stryχ. (...) I August malutḱi, to ilẽ ḿaṷ, roček ḿaṷ. I vyšĺiśmy tãm 

do gury, teš taḱe byṷõ na, taḱe oḱẽnko, taḱe ǯv́i byĺi u gurỹ ḿeškãnu, ńe. (...) I tãmśmy vyšĺi, a 

õn, i̭ak ščylaĺi, ščylaĺi, tak ščeĺiĺi, trafiĺi i̭ego v noge. Dostau ̭ tu. 

KK: W pachwinę. 

JM: Tak mu śe noga ros, kośći śe rospadły, no i̭i za puṷtora goӡ́ĩny õn χyba ũmar. (...) Vykrfav́iu ̭ 

śe|, ńe byṷo ratũnku. (...) My vyi̭eχaĺiśmy tãm, ḿau ̭ čšy latka (...), i̭ak my i̭eχaĺi dõ Ńẽḿec, 

poi ̭eχaĺi, z roӡ́ĩnõm, roӡ́icẽ moi̭e, i̭a i ӡ́ecḱẽm. (...) 

KB: A do kościoła chodziliście do niemieckiego, bo tam był katolicki ten kościół też? 



190 
 

JM: Tãm katoĺicḱĩ, no, katoĺicḱi kośćuu ̭ byṷ. Tãmśmy χoӡ ́iĺi tãm do kośćou ̭a, to byṷ naš 

parafálny kośćuu ̭, a tutai̭ našei ̭ v́osce to tata daṷ ӡ ́aṷke i postav́iĺi takõm kapĺičke, to tãm nã 

mai̭ufke χoӡ́iĺi, to tãm ńeӡ́ele po poṷudńu sob́e χoӡ́iĺi (...), bo tãm byṷ daleko, ӡ́eśińć ḱilõmetruf. 

(...) A tuśmỹ ḿeĺi bĺiźutko. Ṕetnaśće tyχ roӡ́ĩn, dvai ̭eśća ṕẽĩńć roӡ ́ĩn, to to śe spotykaĺi tutai̭. 

KB: A ksiądz odprawiał, bo to był Niemiec ksiądz, ale odprawiał po serbsku, tak? (...)   

JM: Po χyrvacku,| no, po χyrvacku otprav́au ̭. 

KB: No tak, Polacy by nie zrozumieli po niemiecku. 

JM: Nõ ńẽ, ńe rozũḿeĺibỹ, ńe. Myśmy rozũḿeĺi, ale õńi bỹ ńe rozũḿeĺi. I õńi v ogule, i̭ak navet' 

i f kośćele byṷõ mša byṷa f kośćele, to ras ḿeśõncu to õn rob́iṷ, rob́iṷ normalńe põ ńĩḿecku, a 

ras ḿeśõncu po i ̭ugosłov́ãĩ ̭sku (...). Polacy rozũḿeĺi fšysko, tego. Kazãnẽ muv́ił i fšysko. (...) 

Voi ̭na tõ narob́iṷa bau ̭agãnu. Te četńiḱi, to ustaše, to to, to tãmto. (...) Turḱi tež byĺi. Turḱi teš, 

bõ ńedaleko od nas v́oska byṷa turska. 

 

O postrzeleniu przez narzeczonego 

JM: A že i ̭ešče pov́ẽm vãm, i̭ag byłãm ӡ́efčỹnõm, to pošĺiśmỹ na zabave,| no i tãm ze zabavy šĺi 

taḱe χopaḱi,| moi̭i kuzỹńi,| ḿeĺi ṕistolety,| no i tak se sčylaĺi. Tagže i ̭edẽn sčeĺiu ̭ ĩ ńe vyščeĺiu ̭õ 

mu. Ã mui̭ nažečõny sčeĺiu ̭ (...). Do ӡ́iśai ̭ i ̭ã mãm kule f plecaχ i to vešłã ḿi ta kula f tẽn, f 

krẽŋgosłup. (...) I̭a (...) stałãm kolo rovera, koṷo ḱerovńicy, a õn s tyṷu, i vźoṷ õn ṕistolet i 

ščeĺiu ̭, ĩ ńe vyščeĺiu ̭õ mu, rẽỹŋke na duu ̭, a tõ ḿi praχ f plecy. I̭ak raz tãm była škoła, škoła była 

tãm zaras ńedaleko od ty śfétĺicy, ӡ ́eśmy (...) na zabav́e byĺi. I zaras ḿe i ̭agbỹ noǵi ućeu ̭õ ḿe. 

Õn ḿe pšyčỹmaṷ i zaras tãm polećeĺi, i pošĺiśmy do tei ̭ škoṷy. Õńĩ ḿi tãm pod nos davaĺi i ̭aḱiś 

tãm tego, žebỹm ńe zẽmglaṷa, no i tagžeśmy poi ̭eχaĺi do lekaža, od lekaža zaraz do šṕitala, dõ 

Novei ̭ Gradišḱi, tãm do... ӡ́e śostrã moi̭ã ḿeškau ̭a. I tego, i tãm byĺi f šṕitalu. 

KK: I nie wyciągnęli tego? 

JM: Ĩ ńe vyćũŋgneĺi. 

JK: A może on specjalnie chciał zastrzelić? 

JM: Ã može χćou ̭ zaščeĺić. Ńe v́ĩm. I proše i̭a vas, pšyše• dõmu... 

KK: Mama ma dwie pamiątki – brata i kulę – po mężu pierwszym. 

JM: (...) Pov́eӡ́au ̭ tẽn (...) lekaš (...), čy i̭a go χcẽm oskaržyć, ńe...  I̭õ muv́ẽ: „Ńe!” „A to i̭ak 

daṷ..., i̭ak će ščeĺiu ̭, tõ ńeχ ći i ̭ešče sỹna zrob́i.” (...) I tyle lat tõm kulẽ mãm. (...) No i̭a puźńi, 

i ̭a puźńĩ ńe v́ẽm, čy to vyi̭ść zã mǫž zã ńego, čỹ ńe. (...) F kõńcũ myśle: „A, i̭ag bede kaleka, to 

beӡ ́ẽ mńe vyχovyvau ̭” 
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O winie 

Myśmỹ ḿeĺi v́ĩnogrõn, ḿeĺi, tak ḿeĺi dv́iśće pńuf tego v́ĩnogrõnũ, ńe, b́ałego. No i̭i 

tata zrob́iṷ v́ĩno. A i̭a śe pače, tata vźoṷ taḱi vęžyka, napχaṷ do tei̭ bečḱi, do tego bečḱi, 

poćõũŋgnou ̭, poćõũŋgnoṷ. I̭a teš pošła, a tãm taḱe było, taḱe bo (...) myśmy i ̭eχaĺi dõ ḿasta, do 

kośćou ̭a to taḱĩ ḿeĺiśmy taḱi śeӡẽńa taḱe skužãne. Tãm śeӡ́aṷo, kou ̭o tei ̭ bečḱi byu ̭o. I̭a se 

śadu ̭ãm kou ̭o tei ̭ bečḱi, poćũngneu ̭ãm słõmkõm, śadłãm sẽ na te śeӡẽńe tãm i śeӡe. Ty v́eš co, 

že i ̭a śẽ ńẽ mogṷa rušyć? Ńe pošło do głovy, tylko pošło dõ noǵi, dõ nuk pošło. 

 

Opis języka 

Mieszkańcy Nowego Sołońca byli potomkami osiadłych tam górali czadeckich. Ich 

język wyjściowo miał cechy małopolskie, śląskie i słowackie, potem rozwijał się w kontakcie 

z językiem ukraińskim. Język Józefy Mularczyk nosi wiele cech wspólnych dla języka innych 

moich rozmówców, na pochodzenie jej ojca z Nowego Sołońca na Bukowinie Rumuńskiej 

wskazuje jednak głoska [ł] (zębowo-dziąsłowa), powtarzanie nieakcentowanych zaimków w 

zdaniu: [s ḱĩmś śe spotkãm śe]. Można przypuszczać dzięki zachowaniu tych cech, że mimo 

braku informacji o tym, skąd pochodzili mieszkańcy Petrovego Sela, mogła to być wieś z 

przesiedleńcami z Bukowiny. Do Čelinovaca – innej wsi z powiatu Bosanska Gradiška – trafiło 

14 rodzin z Bukowiny, do całej zaś Bośni jedynie 46 rodzin.  

 

I. Akcent 

1. Zachowanie akcentu melodycznego w nazwach bośniackich miejscowości (z 

uwzględnieniem miejsca padania akcentu, jego długości i wznoszenia się lub opadania): 

[Petrovo Selo], [Bosãnska Grad'iška]. 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[u opcy kob́ety], [nai̭barӡ ́i ̭], [leṕi], [puźńi], [od ty śfétĺicy], ale [ńĩḿecḱei̭ škoṷy] 

b) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami półotwartymi: 

[kovalẽỹm], [ośẽĩmnastỹm], [ńĩḿecḱei̭], [pozab́iray] 

c) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

podwyższeniem i odnosowieniem 
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• realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [mǫš], ale: [sõũmśatḱi] 

wymowa asynchroniczna: [vyćũŋgneĺi] 

w wygłosie: 

wymowa asynchroniczna: [takõm], [pã•nõm], [tõm kule], [z roӡ́ĩnõm] 

wymowa ubezdźwięczniająca: [tako deklarac'i ̭e takõm], [tako ӡ́ałke]  

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

wymowa asynchroniczna: [ṕẽńć], [rẽỹŋke], [krẽŋgosłup] 

wymowa odnosowiona: [bede], [beӡ́e] 

w wygłosie: 

wymowa asynchroniczna (jeden przykład): [χcẽm] 

d) prejotacja (nieliczne przykłady): [i̭i], [i̭ĩm] 

e) labializacja (nieliczne przykłady): [ṷõn]  

f) wymowa r zgłoskotwórczego z użyciem protetycznej samogłoski [y]: [Vyrbasu] (rzeka 

Vrbas), [po χyrvacku]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi 

b) brak przykładów mazurzenia 

c) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [parafálny], 

[I̭ugosłav́i], [ḿeĺi] 

d) uproszczenia grup spółgłoskowych: [ӡ ́eś], [ščylaĺi], [χopaḱi], [fšysko], [tyko], 

[pšyčỹmaṷ], [ũmar] 

e) uproszczenia pod względem stopnia zbliżenia narządów mowy: [bei̭eš] 

f) rozpodobnienia: [zẽmglaṷa] 

g) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [pozab́iray], [ḿeškałãm] 

h) wymowa dźwięku zapisywanego w alfabecie jako ł – współwystępowanie [ł] i [ṷ]. [ł] 

zębowo-dziąsłowe jest głoską typową dla polszczyzny Nowego Sołońca155: [A i̭ã 

ḿeškałãm Petrovo Seło, ale to było v Bośńi, bo to było bĺisko Vyrbasu, tãm, ӡ́e Vyrbaz 

 
155 Ibidem, s. 23. 
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byṷ. Naša... pov́ad byṷ Bosãnska Grad'iška, voi ̭evuctfo Bãna Łuka, no, taka v́oskã mała, 

nas, Polakuv, byṷo tãm dvaӡ́eśća ṕẽńć roӡ́ĩn tylko, Polakuf, a tu byĺi Serby o d•okoṷa]. 

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [Serby], [Rusḱe], [četńiḱi], [Turḱi] 

b) końcówki w N. lp. rż. lp rzeczownika i przymiotnika oraz B. lp. rż. przymiotnika: 

• -om (najczęstsza): [takõm], [pã•nõm], [tõm kule], [z roӡ́ĩnõm] 

• -o: [tako ӡ́ałkẽ] 

c) forma W. lp. w funkcji M. lp: [tagže teśću vyv́us tẽn i̭ego garńitur], [i̭a ućekłãm i 

teśćova, i teśću, ĩ mǫš] 

d) zmiana rodzaju gramatycznego: [v́ĩnogrõn] 

e) archaizm fleksyjny w zaimku: [zavołaĺĩ ḿe], ale: [beӡ ́ẽ mńe vyχovyvaṷ] 

f) użycie formy zaimka te w znaczeniu to: [te śeӡẽńe]. 

 

2. Koniugacja: 

a) forma 1 os. lp. cz. ter. czasownika rozumieć: [rozũḿe] 

b) współwystępowanie form analitycznych i złożonych czasu przeszłego: [i ̭a śẽ ńẽ mogṷa 

rušyć], [my χoӡ́iĺi], [my vyi̭eχaĺiśmy tãm, ḿaṷ čšy latka (...), i̭ak my i̭eχaĺi dõ Ńẽḿec, 

poi ̭eχaĺi, z roӡ́ĩnõm, roӡ́icẽ moi̭e, i̭a i ӡ́ecḱẽm]. 

 

IV. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie przymiotników dzierżawczych z przyrostkiem -in: [mãḿĩn]. 

2. Przyrostek przysłówka -ś: [znuś]. 

3. Przedrostek czasownika zapożyczony z języka serbskiego po-: [fšyscy Polacy śe 

poṕisaĺi], por. ser. popisati ‘pospisywać, wypisać, zrobić inwentarz’. 

 

V. Składnia 

1. Zanik kategorii męskoosobowości z wyborem 3 os. lm czasownika z końcówką –li jako 

formy uniwersalnej: [byĺi Serby], [Rusḱẽ muv́iĺi], [i ̭a i̭ĩ moi̭a śostra starša, my χoӡ́iĺi]. 

2. Łączliwość liczebników od 5 wzwyż z M. lm.: [s ṕetnaśće ary].  

3. Powtarzanie nieakcentowanych zaimków lub innych części zdania: [i zaras ḿe i̭agbỹ 

noǵi ućeu ̭õ ḿe], [s ḱĩmś śe spotkãm śe], [tãm i̭uš tãm četńiḱi χoӡ́iĺi i̭uš]. 
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4. Pomijanie wykładników zespolenia: [õńi śe ožẽńiĺi ośẽĩmnastỹm roku], [rozmav́aṷãm 

ńiḿi], [a i̭a ṕeršỹm vyšṷãm zã mǫš], [to ras ḿeśõncu pšyše• dõmu], [i̭ã ḿeškałãm 

Petrovo Seło], [õn byṷ voi̭sku]. 

5. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania:  

a) użycie zaimka osobowego pełnego w pozycji zaimków skróconych: [trafiĺi i̭ego v noge] 

b) ruchomość końcówek czasu przeszłego: [do Polsḱiśmy poi ̭eχaĺi], [potẽmśmy znuś 

poi ̭eχaĺi do Polsḱi], [tãmśmy χoӡ́iĺi], [tośmỹ ḿeĺi]. 

6. Rzeczownikowy orzecznik orzeczenia złożonego może wystąpić w mianowniku 

(źródłem tej formy może być zarówno gwara, jak i język serbski): [moi̭ã mãma byṷã 

Ńẽmka. Tata byṷ kovalẽỹm]: [i tata teš śe zaṕisaṷ, i̭akõ mãmã Ńẽmka] w znaczeniu: I 

tata też się zapisał, jako że mama była Niemką.  
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2.7. 

Paweł Legiżyński (PL) – ur. w 1923 roku w Bośni w polsko-rusińskiej wsi Dziewięcina. 

Uczęszczał tam do jugosłowiańskiej szkoły podstawowej. W czasie wojny służył w partyzantce 

Josipa Broz Tity. Po wojnie mieszkał i pracował w Bolesławcu, zajmował się również uprawą 

dużego ogrodu. Jego żona także była reemigrantką z Bośni. Wychowali kilkoro dzieci. Paweł 

Legiżyński jako miejsce pochodzenia swoich rodziców wskazuje Rawę Ruską w przypadku 

matki i Sokal w przypadku ojca. Po wojnie wielokrotnie odwiedzał Jugosławię prywatnie 

własnym samochodem, ponieważ pozostała tam jedna z jego sióstr, która wyszła za Chorwata, 

oraz w celach zarobkowych.  

 

O Dziewięcinie i pochodzeniu rodziców 

PL: I̭a brałẽm kõmũńi ṕeršõm i puźńi druǵi, druǵi raz v Ӡ ́ev́ẽńćĩńe. Ṕẽŋkna v́oska, proše pãńo, 

l'e•kõ na gurce od Gradyšḱi i̭ak śe i ̭eӡ ́e do Prỹńavora.| Na dol'e i̭est ta šosa, pãḿẽnta pãńi to, to 

l'e•ko pod gurḱi tãm' i̭est i tu i̭uš' i̭ezd Ӡ ́ev́ẽńćĩna, tãm sõm Χyrvačãny, tãm Drugov́iće. Oi̭ tãm 

znãm te fšysḱi v́osḱi, bo tãmśmy valčyĺi. Znãm až do sãmego Adr'i ̭atyku. Znãm fšyskĩ ḿasta. 

(...) 

KB: Skąd pana rodzice z Polski pochodzili? 

PL: Z Gaĺic'i. V́ẽm navet ḿei̭scovośći oi ̭ca ĩ matḱi.| Matka i ̭est od Ravy Rusḱi, a oi̭ćec ot Sokala. 

Tãm sõm taḱe tarχov́iska, že luӡ́i kopaĺi te tarχov́iska, vyćõŋgaĺi taḱĩmỹ mašỹnãmy. To była 

Gaĺic'i ̭ã mui ̭ oi ̭ćec ĩ matka, i tego, i to sušyĺi l'etńõm porõm.| I tỹm paĺiĺi. To byĺi taḱe torχov́iska. 

Zasušyło śe i tãm było te kožẽńe s tego torχov́iska, s tyi̭ travy grubšyi ̭, i to sušyĺi, proše pãńo, 

l'etńõm porõ• moi̭i rouӡ́ice, i tỹm paĺiĺi. Pãńi, lasũ ńe było. Było barӡõ mało lasu. Sãma źẽḿa. 

KB: I takie bagna. 

PL: Taḱi bagna byĺi. Čẽńśćovõ nave• tãm' i̭ak byĺi kõńẽ ńeras,| zataṕaĺi śe, čỹ navet i luӡ́ei. Taḱi 

bagna byĺi po dva, čšỹ metry głỹmboḱe. A i̭aka tãm žeka ṕerša była – ńe v́ẽm, bo v́iӡ́i pãńi, to 

był rouk čternasty, a i̭a roӡõny dvuӡ́estỹm čšećĩm. Roӡõny, a õńi f čternastỹm roku byĺi f tyγ 

bagnaχ, oi̭ćec' ĩ matka. 

KB: To oni dopiero w czternastym roku przyjechali do Jugosławii, tak? 

PL: Tak. 

KB: To oni tam ziemi nie dostali, tylko kupili już chyba ziemię? (...) 

PL: Tak, kupouvaĺi. Ot Serbuf. Ot Serbuf, od' islãmu. Tãm byu ̭a, proše pãńõm, f tyi̭ davnyi ̭ 

I ̭ugosłav́i (...), tãm byṷã ḿešãńĩna. To była, v́e pãńi, Aṷstrovẽŋgry byĺi. (...) Aṷstrougarska tak 

zvãna. I to byṷa, v́e pãńĩ, ḿęšãńĩna. Aĺi za tei̭ Aṷstrougarsḱi ̭ byṷ dobrobyt.| Tak muv́ilĩ moi̭i 
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roӡ́ice. Byu ̭ dobrobyt, proše pãńo,| ńe byṷo zabui̭stf, ńe było kraӡ́ežy,| ńe byṷo rabui̭stfa. I̭a z 

oi ̭cỹm, proše pãńõ, mai̭õnc tyχ čternaśće lat čy ṕetnaśće do Bãńaluḱi ṕešo. Rãnõ my sob́e vyšĺi 

do dńa l'etńõm porõm. Coś tãm oi̭ćec ḿau ̭, cõ ḿał, nośiṷ do Bãńalukĩ nab́au ̭. Pl'ecak ḿau ̭ z 

voi ̭ny s au ̭stryi ̭acḱi ̭. Tã• matka śfẽ́ntei̭ pãḿẽńći syr zrob́iła fai̭ny i tẽ masła. I zãńuz do Bãńaluḱi, 

tãm ḿał znai̭õmyχ, ažeby zarob́ić groša. Tak, ṕešo, dvaӡ ́eśća ośẽm ḱilõmetruf, pšez gury. 

Nakešmar'ica ṕerša, ńe Slat'ĩna. Zna pãńi Oslat'ĩne? (...) Kõmṕeĺisko. Voda tãm śe gotui̭e. Tãm 

taḱi i ̭est kõmṕeĺisko, proše pãńo, i̭ak stõn, i̭a pãńi pov́ẽm zara, ta voda ogroӡõna to i̭es mĩneralna 

voda, proše pãńo. Tãm i̭est v́elǵi kõmṕeĺisko. Tãm so budỹnḱi u ̭adne, tãm so restau ̭rac'i ̭e, tãm 

so uzdrov́iska. Bãńa Slat'ĩna. Bãńa to i̭est,| i̭ak to po serpsḱi vyraos. Tak to i̭est ḿẽnӡy Bãńaluko, 

a a a, čekai ̭ pãńi, čekai ̭ pãńi, a i̭est tãm Mãnast'ir. Mãnast'ir to klaštor. Tãmśmy (...) v na otpust 

na śfẽ́ntego I ̭ãna. To i̭uš so, proše pãńõ, traṕiśći, zakõũńicy. Barӡo bogate luӡ́e byĺi, ale Serby 

i ̭ĩm rob́iĺi kšyvdy, bo to katoĺicy. Potčas voi̭ny i po voi̭ńe zab́eraĺi i ̭ĩm źẽḿe. Źĩḿa i̭ag dukat. 

Ruvńĩna. To było vzdłuž Vyrbasu. Žeka Vyrbas. (...) My tãm i ̭eźӡ ́iĺi l'etńõm porõm. Polacy i̭ak 

pšyi ̭eχaĺi z Gaĺic'i, tãm bylĩ Nẽmcy i̭ešče, tãm fśi tež zai ̭eĺi. Popač pãńĩ, Ńẽmcy i̭aḱe χytry. Tãm 

sõ nai ̭lepšy źẽḿe I ̭ugosłav́i. (...) 

 

O mieszkańcach Bośni 

No i̭i islãmu było v Bośńi dužo.| Ńi było dužo (...), i ̭edna čfarta čẽńś narodu był islãm. 

Tãm χoӡ́iĺi, proše pãńo, f tyχ tyχ čyrvõnyχ čapkaχ, tutai̭ te v́iśeĺi te taḱe čarny i̭aḱiź v́õnzãnḱĩ 

na gu ̭ov́ẽ na tyi ̭ čapce, i śṕevaĺi, õńi tyš śṕivaĺi dobže, aĺi to był islãm, v́e pãńi, õńi... õńĩ ḿeĺi 

sfoi ̭ĩ mečety, tõ nazyvaĺi ǯãm'i̭e, v Bãńa Luce, tõ ḿasto byu ̭o voi ̭evucḱe, byṷo tyχ ǯãḿi čtyry 

čy ṕẽńć. Tõ nazyvaĺi ǯãm'i̭a, to kośćuu ̭. Vysoḱi taḱi, o, do gury. I tãm tẽn hoǯa i̭iχ, kśõnӡ, 

vyχoӡ ́iu ̭ tag do okna te v́ežy (...), tãm ńĩ možna było χoӡ́ić, al'e i̭ã ńero• z ṷoi ̭cẽm tak i ṷo pãńe, 

posũnou ̭ śe, i̭ak to ṷõny tãm rob́o.| Naz vypẽnӡaĺi.| Ńi volno było zaglõndać tãm. Tagže v́iӡ́i 

pãńi, tyχ čšỹ nac'i byṷõ nai̭važńei ̭šyχ. 

 

O uzdrowisku Oslatina 

PL: Bãńa to i̭e tẽn tẽn... 

KB: Kąpielisko. 

PL: Kõmṕeĺisko, ale i̭ak to śẽ nazyvało po polsku,| ńe v́ĩm. Tã• muv́o bãńa. Bãńa. Tõ ńe bãńa. 

Tãm taka ṷo šeroko i̭ak ta kuχńa voda, voda tak trošku l'e•ko pšỹmõncõna, tego i tak l'ato, źima, 

õna põ mału vyχoӡ́i. Al'ei trošku otχoӡ́i trošku daĺi dou žečḱi taḱi s tei̭, tei̭ bãńi. I̭ednak (...) i̭akaź 

voda tãm skõndeś vyχoӡ ́i, a co i ̭ã ḿałẽm ftedy, cõ ḿau ̭ẽm, ӡ́eśiń, ṕetnaśće l'at, i ̭ag z oi ̭cẽm 
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byṷẽm na tei̭ bãńi. Tãm ńẽ možna byłõ navet bĺisko pšyχoӡ ́ić. Õna była ogroӡõna, tagže byłã 

ńebysṕečna, bo to było głỹmboḱe. Tãm tylko oi̭ćeӡ voźił grušḱi, i̭apka,| masło. Tãm Slovẽncy 

byĺi, kupovaĺi od oi̭ca i (...) grož był. (...) I̭a z oi ̭cỹm v́ẽncei ̭ razy i ̭eźӡ ́ił, bo i̭a taḱi byu ̭ẽm trošku 

trošku χyčšei ̭šy, a brat v́ẽncei̭ tãm s kõńḿi to, a ӡ́e oi ̭ćec (...) iӡ́ẽmy do do Slat'ĩna. Bãńa Slat'ĩna. 

Bĺisko, bĺisko traṕistuf. A traṕisty tãm so zakõńicy. Pšyd voi ̭nõ ḿeĺi, proše pãńo, dv́eśće 

ṕĩńӡ ́eśõnt hektaruf pola orãnego. Čarna źẽḿã nad Vyrbasu. Tãmśmy i̭eźӡ ́iĺi. (...) Tãm pracovaĺi 

tyl'ko sãmẽ meščyźńi. Tãm kob́etỹ ńe było. (...) Dva kośćoṷy i tõ ḿeĺi (...) fabryke sfoi̭o.| Ḿeĺi 

cẽntral'e, cẽntral'e, že rob́iĺi tẽn prõnt na žece Vyrbas, taḱi ̭ i ̭ak i ̭ešče raz i ̭ag Bober. Tag žeka 

Vyrbas šyroka i taka była barӡo rv́õnca z gur. (...) 

 

Opis języka 

W języku Pawła Legiżyńskiego widać cechy, które wskazują na południowokresowe 

pochodzenie jego rodziców. Cechy te utrwalały się w Bośni ze względu na to, iż Dziewięcina 

była wsią polsko-ukraińską. Należy do nich wymowa [l'] tam, gdzie w języku ogólnopolskim 

występuje [l], głoska [ł] i podwyższona artykulacja samogłosek w pozycjach 

nieakcentowanych.   

 

I. Akcent: 

1. Zachowywanie akcentu melodycznego w wyrazach serbskich, zazwyczaj w nazwach 

własnych: [Drugov́iće], [Drugov́iće]. 

2. Wpływ akcentu na barwę samogłosek – patrz: Samogłoski. 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) podwyższona artykulacja samogłosek o>u i e>i lub e>i w sylabach nieakcentowanych: 

• w sylabach przed akcentem: [kupouvaĺi], [rouӡ́ice] 

• w wygłosie: [brałẽm kõmũńi ṕeršõm], [v́elǵi kõmṕeĺisko], [tãm fśi teš zai ̭eĺi], [Ńẽmcy 

i ̭aḱe χytry], [tãm sõ nai̭lepšy źẽḿe] 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[puźńi], [od Ravy Rusḱi] 

c) podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami półotwartymi: [zakõũńicy], 

[źĩḿa],  [syr]  

d) samogłoski nosowe: 
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• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

podwyższeniem i odnosowieniem 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa asynchroniczna: [vyćõŋgaĺi], [kõmṕeĺisko] 

w wygłosie  

wymowa asynchroniczna: [ṕeršõm], [sõm], [l'etńõm porõm], [proše pãńõm] 

wymowa odnosowiona: [proše pãńo] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

wymowa asynchroniczna także przed szczelinowymi: [Ӡ́ev́ẽńćĩńe], [pãḿẽnta], 

[głỹmboḱe], [Aṷstrovẽŋgry] [śfẽ́ntei ̭], [pĩńӡ́eśõnt], [čẽńś] 

wymowa odnosowiona: [meščyźńi] 

wtórna nosowość: [ḿęšãńĩna] 

w wygłosie: 

odnosowiona z podniesieniem artykulacji (jeden przykład): [kõmũńi ṕeršõm] 

Szczególną uwagę należy zwrócić na fakt, iż w języku Pawła Legiżyńskiego nie ma 

poświadczonych przykładów na wymowę synchroniczną zarówno przed głoskami 

szczelinowymi, jak i w wygłosie (wygłosowa głoska [ǫ]). Jest to zgodne z rozwojem 

gwar południowokresowych. 

e) formy bez przegłosu: [pšỹńese] 

f) labializacja: [ṷoi̭cẽm], [ṷo], [ṷõny] 

g) prejotacja: [i̭ĩm], [i̭iχ]  

h) wymowa r zgłoskotwórczego z użyciem protetycznej samogłoski [y]: [Vyrbas] (Vrbas 

– rzeka), [Χyrvačãny] (Hrvačani – nazwa wsi), [Prỹńavor]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) brak przykładów mazurzenia  

c) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [pãḿẽńći], 

[ḿasta], [v́e], [nab́ał] 
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wyjątek: [ǯãm'i̭a] – w wyrazie tym zachowana jest wymowa serbska 

d) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [zãńuz], [i̭apka], [fšyskĩ], [ṕerša], [stõn] 

(stąd)  

e) udźwięcznienie w grupie spółgłoskowej -lk-: [v́elǵi] 

f) twarda wymowa mazowiecka w wygłosie (jeden przykład, trudno określić jego źródło): 

[taḱĩmỹ mašỹnãmy] 

g) konsekwentnie zmiękczona wymowa l: [l'e•kõ], [dol'e] 

h) występowanie głoski [ł] (głoska przedniojęzykowo-zębowa półotwarta boczna twarda) 

obok głoski [ṷ] (głoska tylnojęzykowa półotwarta twarda) 

i) wymowa w Ms. lp. [Gaĺic'i] (Galicji). 

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [traṕisty], [Serby] 

b) używanie zaimka ony: [i̭ak to ṷõny tãm rob́o]. 

 

2. Koniugacja: 

a) występowanie form analitycznych czasu przeszłego z zaimkiem osobowym jako 

wykładnikiem kategorii osoby: [my sob́e vyšĺi], [i̭a z oi̭cỹm v́ẽncei ̭ razy i̭eźӡ ́ił]. 

 

IV. Składnia 

1. Zanik kategorii męskoosobowości z wyborem 3 os. lm. czasownika z końcówką –li jako 

formy uniwersalnej: [byĺi taḱe torχov́iska], [taḱe bagna byĺi], [byĺi kõńẽ], [Aṷstrovẽŋgry 

byĺi], [barӡo bogate luӡ́e byĺi], [sãmẽ meščyźńi]. 

2. Konstrukcja z imiesłowem przymiotnikowym biernym od czasownika niedokonanego 

w znaczeniu dokonanym: [i̭a roӡõny dvuӡ́estỹm čšećĩm]. 

3. Ruchomość końcówek czasowników w czasie przeszłym: [tãmśmy valčyĺi]. 



200 
 

2.8. 

Eugeniusz Braszka (EB) – ur. w 1926 w Nowym Martyńcu, jako miejscowość 

pochodzenia swoich dziadków ze strony ojca wskazał Monasterzyska pod Tarnopolem, jego 

matka natomiast pochodziła z Lubelszczyzny. Przed wojną chodził do jugosłowiańskiej szkoły 

podstawowej w Nowym Martyńcu. Nauczycielami byli wówczas Jugosłowianie. W czasie 

wojny służył w partyzantce. Do Polski przyjechał 31 maja 1946 roku i zamieszkał w 

Nowogrodźcu, w którym osiedli ludzie z Nowego Martyńca. Pracował zawodowo, był również 

członkiem Ochotniczej Straży Pożarnej. W Polsce uzupełnił edukację podstawową i robił liczne 

kursy doszkalające. Wykonał mapę Nowego Martyńca i pisał teksty dotyczące geografii, 

zabudowy tej miejscowości. 

Józefina Braszka (JB) – ur. w 1930 w Nowym Martyńcu, z domu Szajwaj, jako 

miejscowość, z której pochodziła jej babcia, wskazała Stanisławów. Babcia wyemigrowała z 

dziećmi do Bośni jako wdowa. Józefina Braszka również chodziła do jugosławiańskiej szkoły 

w Nowym Martyńcu, jej nauczycielem był już Jan Kumosz. Po wojnie pracowała zawodowo. 

Wraz z mężem wychowała jednego syna. 

Państwo Braszkowie odwiedzali Jugosławię prywatnie, zatrzymując się każdorazowo o 

swoich jugosłowiańskich znajomych. Oglądali również serbskojęzyczną telewizję. 

 

O szkole i językach 

JB: Do škou ̭y tãm χoӡ́iṷãm, bo õn bĺisko škoṷỹ ḿeškau ̭. 

KB: A jaka tam była szkoła? Polska czy była jednak chorwacka? 

EB: Ńepolska. Po i̭ugosṷav́ẽĩ ̭sku tãm śe tylko učyĺi. Po polsku to ta• gӡ́eś byu ̭y taḱe okresy, že 

pãĩ ̭stfõ ńẽ ńe pšeškaӡaṷo ĩ možna byṷo śe u ̭učyć, a byu ̭o tag, žẽ navet ńe barӡo pozvalaĺi, to tak 

po po ćiχu śe tãm ӡ́eś ṷučyĺi luӡ́e v dõmu i u kogoś, tãm byĺi tacy, ktužy po polsku ũḿeĺi dobže.| 

Naved byṷo tag, že f školẽ ńeras naučyćel ńe pozvalau ̭ muv́ić po polsku (...), alẽ my doṕir f 

škole učyĺi śẽ muv́ić po i̭ugosu ̭av́ẽĩ ̭sku. 

JB: Po i̭ugosṷav́ẽĩ ̭sku, bo tak to polsku. 

KB: Bo jak była taka wielka wieś, to nie było kontaktu z Serbami dużego. 

EB: Nõ ńe byṷo. 

KB: A później państwo mieli kontakt z Serbami? 

JB: Bõ myśmỹ ḿeĺi koležãnek, koleguf Serbuf, bo bĺisko byṷo. 

EB: I̭ak õńĩ ḿeškaĺi tu, a tu zara• Serbỹ ḿeškaĺi tỹndy bĺiźutko. 

JB: Ĩ myśmy śe kõntaktovaĺi. 
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EB: No õńĩ na co ӡ́eń od mau ̭ego tak. No i ̭ã na pšyku ̭at ḿaṷẽm dužo kõntaktu, bo oi ̭ćec õn 

pševažńe pracovou ̭ v gḿĩńe i ̭ako sekretaš. No to zafše ktoś pšyše• dõ ńego čy i ̭a poše• do gḿĩny, 

čy coś. To tak õńi čęśćii ̭ spotykãẽm, ale tež doṕir i̭ak do škou ̭y pošedṷẽm, to v́ẽncy śẽ naučyṷẽm 

po i̭ugosu ̭av́ẽĩ ̭sku. 

KB: I uczyli po serbsku czy po chorwacku pisać? 

JB: Po χarvacku i po serpsku. Lat'ĩńicõm i ćiriĺicõm. 

EB: Ciriĺica i lat'ĩńica. Dva ṕismã my śe učyĺi. (...) No i taka sprava.| Martỹńec po tỹ• možna 

byṷo... možna vyvńoskovaӡ́, že byṷ dužy, fšyńӡ́e f tỹm, f škou ̭aχ na v́oskaγ byṷa i̭edna škou ̭a, 

ũ naz byu ̭o dva budỹnḱi školne, i̭edẽn fčeśńi zbudovãny, druǵi puźńi. I dvoi̭ẽ naučyćeĺi byu ̭o, a 

to co i̭a v́ẽm' i̭uš, co zã mńe, co i̭uš' i ̭uš χoӡ ́iṷẽm do škou ̭y i puźńi, co co v́eӡ́au ̭ẽm, to po tyγ 

v́oskaχ sõmśedńiχ, taḱẽ Nožyčḱi taḱe, taḱi Starỹ Martỹńec tutai ̭ to byṷ i̭edẽỹ• naučyćel, i̭edna 

škou ̭a i ̭akaś i ̭edna tãm buda, i ̭edẽỹ• naučyćel, ã Martỹńec' i ̭ednag byu ̭a duža v́oska i učyĺi śe 

vyṷõnčńe Polacy. Tãm' i̭ak i̭a χoӡ ́iṷẽm do škoṷy, to i̭edỹn χṷopak • sõmśedńei ̭ v́osḱi tu χoӡ́iu ̭ 

do ty (...) škou ̭y, a tak to vyṷončńe Polacy śe učyĺi. 

JB: A i ̭a i ̭ak χoӡ́iṷãam, to byṷ i̭uš Polak naučyćel Kũmoś (...), ale teš pšeščegau ̭: „Po 

i ̭ugosu ̭av́ãĩ ̭skũ muv́ić, co śe nazyva tak po polsku, i̭ak to po i ̭ugosu ̭av́ãĩ ̭sku?” (...) Ńeras na 

kturego śe byṷo zu ̭e χṷopaka čy cuś õn tã• muv́iṷ. Ã ńeras ńe v́eӡ́aṷ i ̭ak, to śe pytaṷ, tõ mỹ mu 

coś na zbytki co ĩ•nego pov́eӡ́eĺi. 

 

O gazetach z Jugosławii 

I ̭ak ḱedyś davno, davno, ũ nas taḱe z I ̭ugosṷav́i gazety sprovaӡaĺi. „Borba” taḱe b•y 

gazety. To b•y ćiriĺicõm i lat'ĩńicõm.| I̭a poše• do ḱosku. Pyta śe, to i̭akǫ gazete, voṷãm tǫ gazete. 

„To i ̭akõm dać, takõm čy takõm?”| I̭ã muv́e: „Oboi ̭ẽntńe!”| Muv́i: „I̭ak to oboi̭ẽntńe?” I ̭ã muv́e: 

„Bo čytãm i to, i to.” Ĩ ńeras čytãm, i doṕir puźńi śe kapne, že to ćiriĺica, ã ńe lat'ĩńica. 

 

O wyjazdach do Jugosławii 

JB: I ̭a śedẽmӡ ́eśõntỹm čfartỹm', i̭ak poi ̭eχaãm ṕeršy raz do I̭ugosu ̭av́i, bo õn byṷ dva razy 

fčeśńii ̭, motorẽm' i̭eźӡ ́iṷ, ẽmzetkõm. 

KB: Motorem do Jugosławii? No to naprawdę wyprawa. 

JB: A to tylko čša byṷo vyi̭eχać stõnt s Polsḱi, i̭už do Čeχ, i̭už daleyi̭ Vẽŋgry, i̭už všeńӡ ́e ćepṷo. 

Dešče tak ńe padau ̭y. Tõ možna byṷo. Pšyi̭ẽmńẽ motorẽm. To v́ẽm, že i̭a s kuzỹnãḿi-śmy 

i ̭eχaãm, ã mǫž ze sỹnẽm ftẽnčas, to õn akuratńẽ na stud'i̭aγ byṷ. To puźńi o dva dńi čy čšy dńi 

vydaĺĩ mu dokũmẽnty, bõ ńe χćeĺi vydaӡ́, bo to pšećeš' i ̭eӡ ́e do I ̭ugosu ̭av́i. I i ̭ak to? Tõ ńe volno.| 
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No ale, ale i̭ak poi̭eχaĺiśmy, to do koleǵi, tãm do tego Syrpcaśmy poi ̭eχaĺi, tãmśmỹ ḿeškaĺi ũ 

ńiχ, i tãm dužo Serbuf,| barӡo Serb́i tacy, I̭ezus,| i ̭ak śe ćešyĺi, i̭akśmy pšyi ̭eχaĺi.| Matko. I̭aḱe 

zadovolõne, taḱego staruška, sto ileś tãm lat ḿaṷ, śmy śe žegnaĺi z ńẽm, taḱe dobre Serby b•y 

z nãḿi, to pošu ̭ãm odv́eӡ ́ić (...), ale co ćekave, su ̭abo v́iӡ ́aṷ, i̭ak po polsku i ̭a dõ ńego χćaãm 

pov́eӡ ́ić, čy teš mńe pozna,  a on muv́i: „To ty, I̭ozefĩ́na, Evy curka?” Ã niχ ńẽ muv́iṷ, že to i̭a 

čy coś, tylko po gṷośe (...). Mãmã ḿaṷa taḱi gṷos. 

 

O języku Polaków zza Buga 

JB: Počõntḱi byṷy trudne. Trudne byṷy. 

KB: I język był trochę inny. 

JB: Tak. Õńi barӡ ́i tak muv́iĺi, zaćõŋgaĺi po zabužãĩ ̭sku ta i ̭ak po ukraĩĩ ̭sku. Õńi tak zaćõŋgaĺi. 

Dužo žečy taḱiγ žeśmy ńe rozũḿeĺi, co õnỹ muv́iu ̭y (...). To i̭a tyko śe strašńe ӡ́iv́iu ̭ã• moi̭i 

śoščše, õna f skleṕe pracovaṷa, a tãm pšyi̭eyžǯaĺi z Ǵerau ̭tova, stõnd z Oṷǯyχova te luӡ́e, to õna 

i ̭uš fšystko v́eӡ́•a, co õny χcõm f skleṕe. Ras muv́i õna, ta kob́eta, že, i̭ak to õnã muv́iṷã na 

ṕepš,| źelõny ṕepš čỹ ńẽ, ńẽ, ńe ṕepš, ĩno i̭akoś tak ĩnačy, ӡ́ivńe. I̭ã muv́ie: „Co ty i̭i podau ̭aś?” 

„No to, co χćau ̭a”. I̭ã muv́e: „To po i̭aḱiẽmu to?” Õnã muv́i: „ (...) To čša śe i̭uš naučyć”. (...) 

 

O polszczyźnie Polaków z Bośni 

EB: Tãm' i̭a• gӡ́eś i ̭aḱeś vesele, zabava, čy coś, to fšystko po polsku śṕevaĺi. Fšystḱe te ṕosẽnḱi 

stare, i̭ak' i ̭ak vesele i ̭aḱeś, to te pšyśṕefḱi tãm pšy očepĩnaχ, pšy tỹm, to to kõńcã ńe byṷo. To 

teras ńẽ ma tego. (...) 

JB: Tagže Serb́i śe teš naučyĺi i dužo Serbuf ́i teš po polsku (...). a tu, i̭ak śe pšyi ̭eχau ̭o, to pravda, 

žẽ nai ̭gožyśmy byĺi traktovãńi, i̭ã ńe lub́aṷãm tyχ, ty• χfalõncyγ varšav́akuf, ktužỹ muv́iĺi, že 

varšav́aḱi. Tõ ńe tag davno, pare lat tẽmu teš facet muv́i: „Pãḿẽntãm, coś tỹ ḿi pšygadaṷa, že 

i ̭a vou ̭ãḿi śedẽm dńi χyba do Varšavy i̭eχãẽm”. I̭ã muv́e: „Bo co,| ńepravda?”| No, varšav́aḱi, 

co õne tõ ńe cuda, co õny,| muv́i: „Vỹ ńe barӡo po polsku čystõ muv́iće”. I̭ã muv́e:| „Mỹ 

napravde čystõ muv́ĩmy po polsku”.   

 

O Polakach z Bośni po powrocie do Polski 

EB: I ta sekretarka byṷa tãm taka. Zav́ozṷẽm' i̭aḱeś podãńe. Pyta śe õna: „Skõn• te luӡ́e sõm tu 

f pov́eće bolesu ̭av́ecḱĩm”.| I̭ã muv́e: „A pševažńe z' I̭ugosu ̭av́i pšyi ̭eχaĺi””. „Co, z I̭ugosṷav́i? A 

i ̭ak te luӡ ́e vyglõndai ̭o?”| – muv́i – „I̭a bỹm' i ̭i• χćaṷa zobačyć”. I ̭a sẽ myśle, i ̭ak ty taka ćekava, 

to i ̭ei ̭ začou ̭ẽm opov́adać tãm o taḱiγ guralaχ tyχ serpsḱiχ, tãm' i̭ak õńi žyi ̭o, i̭ak õńi tã• mai̭o, 
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taḱe palõ na śrotku ṷoǵień v ḿeškãńu i v daχu tyko taḱe otfory porob́õne, žeby dỹm vyχoӡ́iu ̭. 

V nocy to gžei̭õ noǵi do tego i tak gotui̭o. 

JB: Ale ku ̭ãmaṷ, bo to tak gurale faktyčńe. 

EB: I̭ã muv́iṷẽm o tyγ guralaχ taḱiχ, bo to faktyčńẽ možna byṷo spotkać tak tyγ guraĺi. 

JB: Mau ̭o, ale byu ̭o tak. 

EB: F partyzãntce, i̭ak my χoӡ́iĺi, to tak śe spotykau ̭o. 

JB: Bo koõ nas ńe, tegõ ńe byṷo, tãm naše Serbỹ ńe, to taḱe dõmy ṷadnẽ ḿaṷy. 

EB: I tak naopov́adãẽm, napov́adãẽm, ṷõnã muv́i: „I̭ak' i̭a bỹm χćau ̭a zobačyć tyχ luӡ́i tãm 

stãmtõnt”. A i ̭ã muv́e: „To i̭a i̭estẽm stãmtõnt”. „A co pãn opov́ada”. I̭ã muv́e: „Nõ na pevno 

i ̭estẽm”. „Ńe!| Ńeχ pãn ńe ku ̭ãḿe”. Doṕir dovut' i̭i pokazau ̭ẽm, pšečytau ̭a. I̭ã muv́e: „Pãńi, to 

sõm taḱe sãme luӡ ́e i̭aḱ i tu, i̭ak všeńӡ ́e”| – muv́e. 

JB: Pãńi, i̭aḱ i χto ĩ•ny. 

EB: Tyko i̭edńi leṕi žyi̭o, druӡy gožy. (...) 

JB: I akcẽntỹ movỹ može to śe ružńĩmy počõntkovo, pravda, bo bo trošečke tãm' i ̭akaś mova 

i ̭už byu ̭a taka sproščõna v́ẽncỹ ńe,| ńe tego,| no ale ḿe śe zdai ̭e, že tak sãmo žeśmỹ muv́iĺi, i̭ak 

tera, coś ńe zauvažyṷãm, že ĩnačy. 

EB: (...) Dužo luӡ́ĩ muv́iṷõ mĺiko, syr. 

JB: O, a co i̭ešče. Pošu ̭ãm do sklepu.| Mãma muv́i: „Kup...” Aχa, to byṷo ćekave, bõ ńe 

v́eӡ ́eĺiśmy, i̭ak śẽ na paste do butuf, kuṕić ḿe posṷau ̭a.| Muv́e:| „Mãmo, i̭a śe fs..., i̭a śe ze fstydũ 

nai ̭ẽm', i ̭ak ńe v́ẽm', i̭ak po polsku, i ̭ak tu śẽ muv́i f Polsce”, bo v' I ̭ugosu ̭av́i glob́ĩn byu ̭a pasta,| 

no ale,| muv́e, alẽ ńe,| muv́e: „I̭agby bapća byṷa, to by byṷo dobže”, ale bapća byṷa u stryi̭ka v 

Gośćišov́e. Oi ̭, to i̭uš ńe, bo õna to i̭uš ńõ ńe pšekreśĺiu ̭ ta v ĩ•ny i̭ęzyk, tylko cau ̭ḱẽm polsḱi, 

õna fšystko v́eӡ ́•a.| No bapća tãm nã• muv́iṷa coś i tego, i pšypõḿĩnãm se, pšypõḿĩnãm, ide 

pod gure do kość..., tu, koṷo kośćou ̭a. „Bože, čego i ̭ã ńe pãḿẽntãm, co bapćã muv́iṷa, i̭ak to śẽ 

nazyva?” (...) Ći z' I̭ugosṷav́i dužo žečy taḱiγ, žẽ muv́iĺi po i̭ugosṷav́ẽĩ ̭sku, bõ ńe v́eӡ ́eĺĩ no po 

prostu, bo tãm śe χoӡ ́iṷo do sklepu i po prostu ĩnačy śẽ nazyvau ̭o to. Pšypõmńau ̭õ ḿi śe i ̭uš pšet 

sãmỹm sklepẽm, že pasta do butuf. I tego, i pšyšu ̭ãm, i zara šypkõ muv́e: „Ã ma pãn paste do 

butuf?”, a tỹn śe śḿei̭e,| muv́i: „Glob́ĩn?” No bo i̭uš śẽ na tego. I̭ãõ muv́e: „Bože, i̭a cau ̭õm droge 

śe nãmẽnčyṷãm, doṕero se pšypõmńau ̭ãm', i̭ak to śẽ nazyva, a pãn.” I̭ã muv́e:| „Ńe χćaṷãm śe 

zafstyӡ ́ić, tylko χćaṷãm pov́eӡ́ić, tak' i̭ak śẽ muv́i prav́idu ̭ovo po polsku.” Õn muv́i: „I̭a śẽ ńe 

ӡ ́iv́e. Vyśće byĺĩ ḿẽnӡy opcỹḿi luӡ́ḿi.” 
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O Serbach i Polakach 

EB: Nas Serbỹ nazyvaĺi Gaĺic'i̭ãnãḿi, žẽ mỹ z Gaĺic'i̭i i̭uš. (...) Χto iӡ́e? Gaĺic'i ̭ãny. (...) 

Gaĺic'i ̭ãny, al navet ńeχtužy krõmṕiraše. Kartoflaže že Polacy. (...) 

JB: A õńĩ mao źẽmńakuf tãm' i̭eӡõm, no.| My teras,| i̭ak ṕeršy ras i̭a ftẽnčos poi ̭eχaṷãm a tãm 

do ty koležãnḱi, koleǵi do Syrpca, tãm ḿaṷy taḱego χu ̭opakã maṷygo, do škou ̭y,| ńe v́ẽm, do 

ktury tãm klasy χoӡ́i, i tego, i̭ag zobačyu ̭, žẽ my i̭eӡ ́ẽmy sãmoχodỹm tãm na podvurku. „Mãmõ” 

– muv́i – „dai̭ v́aderko, ide kopać kartofle, bõ” – muv́i – „i ̭ado Polacy”.| Õnã muv́i: „Popač, mui̭ 

Ćiro tak śe ućešyṷ, že vyśće pšyi̭eχaĺi, že õn beńӡ ́e i̭at co dńa kartofle”. Õn strašńe kartofle 

lub́ou ̭, ńe.| Muv́i: (...) „O, to i̭es Polak” – muv́i – „bo lub́i kartofle”.| No i̭i õn do ty pory lub́i 

źẽmńaḱi. (...) 

EB: Tagže Polacy śe vyružńaĺi tãm troχe i kulturõm, i gospodarkõm. Serbuv byṷo bogatyχ tež 

byṷo i dobže gospodažyĺi, ale to vy v́osce tak ḱilka byṷo. A Polacy leṕi śe čšỹmaĺi, χoćaš po 

čaśe, i ̭ag dostoṷ tỹ• nũmer, to tãm pov́ecmy byṷo ӡ́eśeńć χektaruf, puźńi ḿaoṷ ṕeńćoro, šeśćoro 

ӡ ́eći, poӡ́eĺiu ̭ na kavaṷḱi,| no i puźńi śe rob́iṷo coraz gožy. To ftẽnčas ći vyi̭ežǯaĺi šukać pracy 

ӡ ́eź daleko i̭eźӡ ́iĺ• i tego. (...) 

KB: A słyszałam, że po wojnie to tutaj ciężko było Polakom z Jugosławii. Że za Titą byli. 

Prześladowano tych Polaków.  

JB: Tak, tak, tõ nas t'itofcãḿĩ nazyvaĺi. 

EB: I̭ak T'ito śe pogńevau ̭ zy Staĺĩnẽm,| i̭ak śe pogńevaĺi z Ros'i ̭ǫ. Tito pov́eӡ́aṷ, žẽ my Rusḱiχ 

uvažãmy za pšyi ̭aćeĺi, al'ẽĩ ńe za gospodažy, bo Rusḱi χćau ̭ gospodažyć, ta i ̭ak f Polsce 

gospodažyu ̭. 

JB: (...) Rusḱi f štyrӡ́estỹm ṕõntỹm roku pšešet pšez' I̭ugosu ̭av́e i T'ito vygnaṷ voi̭sko, bõ muv́i: 

„Ãńĩ ńe põmogĺi valčyć, ãńĩ ńic, tylko veśĺi,| ńe, to po co”. I i̭ak pšeśĺi, ӡ́e pšeśĺi, to tylkõ 

nagvau ̭ćiĺi kob́et, narob́iṷy baṷagãnu i to śe T'itov́ĩ ńe... Vygõńiṷ i̭iχ, no i̭i puźńi v ogulẽ ńe χćau ̭ 

ḿeć do čỹńẽńa z ńĩḿi i dlategõ nas kšyvӡ ́iĺi. (...) Bo vy i̭esteśće t'itofce. 

 

Opis języka 

Niezależnie od miejsca pochodzenia przodków w języku państwa Braszków nie można 

wskazać cech, które jednoznacznie sugerowałyby, że są to gwary południowokresowe lub też 

że przodkowie Eugeniusza Braszki pochodzili także z Lubelszczyzny. Cechy ich języka są 

wspólne dla innych informatorów i typowe dla gwar małopolskich. Do Nowego Martyńca, w 

którym wychowali się państwo Braszkowie, rodziny przyjechały zarówno z Galicji, 

Lubelszczyzny, jak i Wołynia, co sugeruje, iż już w tej wsi musiały zachodzić intensywne 
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procesy zanikania tych cech językowych, które były uznawane za mniej poprawne lub typowe. 

Dotyczyło to mazurzenia i podwyższonej artykulacji samogłosek. Należy również zauważyć, 

że w Nowym Martyńcu mieszkał i pracował jako nauczyciel działacz polonijny, kształcony 

także w Polsce, Jan Kumosz. Państwo Braszkowie mieli świadomość istnienia różnic 

językowych pomiędzy poszczególnymi mieszkańcami Nowego Martyńca lub też innych 

polskich wsi bośniackich oraz osiedleńcami na Dolnym Śląsku. 

 

I. Akcent 

1. Zachowanie akcentu muzycznego w wyrazach zapożyczonych z języka serbskiego: 

[ćirìlica], [latìnica] – w tym przypadku akcent opadający długi na oznaczonych 

samogłoskach. 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone realizowane zazwyczaj w silnym ścieśnieniu, rzadziej jako 

samogłoski pośrednie:  

a>o: [kavoṷ], [pracovoṷ] 

e>i lub e>y: [pšyi̭eyžǯaĺi], [štyrӡ́estỹm] 

o>u: [cuś], [za studoṷõm] 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[gožy], [źarńisty] (ziarnistej), [do ty pory], [v́ẽncy] 

c) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: [ožỹńiṷ 

śe] 

d) obniżenie artykulacji przed spółgłoskami nosowymi w zaimku: [z ńẽm], [druǵẽm] 

e) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

podwyższeniem artykulacji i odnosowieniem 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna: [mǫš] (jeden przykład) 

wymowa asynchroniczna: [vyṷončńe], [stãmtõnt], [počõntkovo] 
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w wygłosie: 

synchroniczna: [i ̭akǫ], [tǫ], [Ros'i ̭ǫ] (trzy przykłady, tylko u EB) 

asynchroniczna: [sõm], [i̭eӡõm] 

odnosowiona: [gotui̭o], [gžei̭o] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

asynchroniczna: [oboi ̭ẽntńe], [tỹndy], [ḿẽnӡy] 

f) formy bez przegłosu: [zaćesaṷ] 

g) samogłoski wstawne:  

• [ze sỹnẽm] 

• wymowa r zgłoskotwórczego z użyciem protetycznych samogłosek [a] i [y]: [po 

χarvacku], [do Syrpca] (Srbac – nazwa miasta) 

h) labializacja: [ṷučyć], [ṷoǵień], [ṷõna] 

i) prejotacja: [i̭iχ], [i̭i]  

j) a ruchome w serbskich wyrazach: [do Srpca] (Srbac). 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) brak przykładów mazurzenia 

c) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [ṕõntỹm], 

[ḿeškaṷ], [varšav́aḱi] 

d) uproszczenia grup spółgłoskowych: [Rudol] (Rudolf), [popač], [ӡ́eś] ale: [gӡ́eś], 

[pšeščegaṷ] 

e) upodobnienia pod względem miejsca artykulacji: [veśĺi], [pšeśĺi] 

f) rozpodobnienia: [štyrӡ́estỹm], [χto], [ńeχtužy], [ńiχ] 

g) podwajanie spółgłoski n w przymiotnikowych formacji słowotwórczej any: 

[drevńã•ny], [ḿeӡ́ã•ne] 

h) zanik -ł- w śródgłosie czasowników i przysłówków: [narob́iṷy], [spotykãẽm], 

[poi ̭eχaãm], [koṷo], [mao] 

i) wystąpienie półsamogłoski nosowej [ĩ ̭] zamiast [ń] w pozycji po samogłosce a przed 

spółgłoską szczelinową: [i ̭ugosṷav́ẽĩ ̭sku], [pãĩ̭stfo]. 
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III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [Serby], [moi̭e ӡ ́atkov́e] 

b) końcówki w N. lp. rż. lp i B. lp. rż. przymiotnika: 

• -om: [lat'ĩńicõm i ćiriĺicõm], [to i̭akõm dać, takõm čy takõm (gazetę)] 

• -ą (tylko EB): [i̭akǫ gazete, voṷãm tǫ gazete], [z Ros'i ̭ǫ]  

c) wyrównanie analogiczne w obrębie tematu: [gv́aźӡ́e], [pšyi ̭aćel̀i] 

d) zmiana rodzaju gramatycznego: [v́ĩnogrõn] 

e) archaizm deklinacyjny w zaimku: [ḿe] 

f) używanie zaimka ony: [õnỹ muv́iṷy], [co õny χcõm f skleṕe] 

g) użycie liczebnika zbiorowego (nietypowe dla gwar, EB): [ṕeńćoro, šeśćoro ӡ́eći]. 

 

2. Koniugacja: 

a) zmiana wygłosowego  ́eć>ić w bezokoliczniku: [pov́eӡ ́ić] 

b) końcówki w 3. os. lm. cz. ter.: 

• -o: [gotui̭o], [gžei̭o] 

• -om: [sõm], [i̭eӡõm], [χcõm] 

c) współwystępowanie form analitycznych i syntetycznych czasu przeszłego: [i̭a pošed do 

gḿĩny], ale [i̭ak do škoṷy pošedṷẽm], [my śe učyĺi], [i̭a pošet do ḱosku]. 

  

IV. Słowotwórstwo 

1. Odmienna budowa słowotwórcza przysłówków w porównaniu do języka 

ogólnopolskiego: 

a) przyrostki: [doṕirok]  

b) forma skrócona: [doṕir], [tera]. 

 

V. Składnia 

1. Pojedyncze przykłady świadczące o zaniku kategorii męskoosobowości w obrębie 

składni z przewagą form zgodnych z normą ogólnopolską: [Serby ḿeškaĺi], [õnỹ 

muv́iṷy], [naše Serbỹ ńe, to taḱe dõmy ṷadnẽ ḿaṷy], [moi̭e ӡ ́atkov́e]. 

2. Łączliwość liczebników od 5 wzwyż z M. lm. (niekonsekwentnie): [z ӡ ́eśeńć, ṕetnaśće 

cẽntỹmetry], obok: [ӡ́eśeńć χektaruf]. 

3. Dopełniacz cząstkowy: [bo myśmy ḿeĺi koležãnek, koleguf Serbuf]. 
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4. Konstrukcja accusativus cum infinitivo: [kuṕić ḿe posṷaṷa]. 

5. Ruchomość końcówek czasu przeszłego: [śmy śe žegnaĺi z ńẽm], [nai ̭gožyśmy byĺi 

traktovãńi]. 

6. Pomijanie wykładników zespolenia: [i̭a śedẽmӡ ́eśõntỹm čfartỹm', i̭ak poi̭eχaãm ṕeršy 

ras do I̭ugosṷav́i]. 

 



209 
 

2.9. 

Anna Karaban (AK) – z domu Biegacz, po pierwszym mężu Kożuch, ur. w 1924 w 

Gumjerze. Jako nastolatka pracowała na służbie w Belgradzie u serbskiej rodziny. Jej obaj 

mężowie byli Polakami urodzonymi w Bośni. Po wojnie zamieszkała jak większość 

mieszkańców Gumjery w Ocicach, których nigdy na dłużej nie opuszczała. Wychowała kilkoro 

dzieci. Utrzymywała się z pracy na roli. W nagraniu uczestniczyła jej bratanica Elżbieta Turbak 

(ET), która prowadziła rozmowę. Niestety, nie udało mi się ustalić, skąd pochodziła rodzina 

Anny Karaban. W Gumjerze w trakcie powstawania wsi osiadło 87 rodzin z Galicji i 4 z 

Lubelszczyzny. 

 

O poborze do polskiego batalionu i o początku wojny w Jugosławii 

AK: Posu ̭uχoi ̭ coś! Χćoṷ, by se Polska zaṷožyṷa sfui ̭ batal'i̭ũn. Polaḱi! Ĩ ńeboščyk' i̭Ãntek ńe 

byṷ voṷãny do…, ńe byṷ zṷapãny dou part'izãnuf, ńe.| Ńegõ na śiṷẽ ńiγ gõ ńe vźuṷ. I̭o i̭Ãntka 

provaӡ ́iṷãm na s... Na taku gḿĩne, i̭ak to co śẽ muv́i, i̭a. I Frãńã na rỹŋkaχ ńesṷãm, čšy ḿeśõũnce 

ḿou ̭. I zaprovaӡ́iu ̭ãm go, popṷakoṷ i ̭o... A tak my śĺi i ̭ak na kũńec u̯Oćic. Do ty gḿĩny daleko 

byṷo. I gury, i grapy, i gury, i grapy. Čša byu ̭o i̭iś. (...) I̭ak se spũmne, tero pṷakõm… Zafše 

pṷakau ̭ãm i pṷače. Tõ ńei i̭e do pšežyća. (...) I v́iš co, i̭ak osṷovlaṷy svoi ̭ batal'i̭ũn,| i̭a zašu ̭ãm 

do gḿĩny, tõ muv́iĺi tak: „I̭ak bedu Polaḱi valčyć, to ḱedyś,| voi̭na i ̭ak śe skũńčy, ӡ́e bedu χćeĺi, 

to se kavoṷ źĩḿi dostãnu, dõm dostãnu, i co, ã muśiće być. Ńe χceće ṷũ nos f part'izãnaχ, tõ ńe 

– godo –| ńe,| my, Serbỹ, ńe χcẽmy vos, a zaku ̭adoi ̭će se, ӡ ́e v́iće, i ̭aku družỹne, žebyśćẽ ḿeĺi, 

žebyśće coś vyvalčyĺí, bośće žyve i treba da ĩnaš nešto!156” V́iӡ ́iš, po serpsku ći pov́ĩm, že coś 

pov́ĩńĩn ḿić za śeb́i. I ṷũny taḱi cau ̭ỹ Martỹńec zasnovou ̭. Za to byṷy Kũmoś, Drõŋg, fšystḱe 

to byṷo z Martyńca luӡ́e. Ṷo to to i̭e Gośćišuf tero. To byṷy luӡ́e sãme starše tero, ũny byṷy za 

staršyγ vybrãne. I ṷũny cau ̭e tãm byṷy sklepy i fšysko, dobže śedlau ̭ỹ nã Martỹńcu te luӡ́e. Tero 

v Gośćišovie su fšysḱe. I ṷõny osnovaṷy (...) Pšet ĺis• taḱi, ӡ́e i̭e čšeχ χṷopuf,| i̭edỹn do voi̭skã 

muśi iś. Byu ̭ ӡ́ade• Kožuχ, Marćĩn i i̭Ãntek. Pšyšu ̭o ku kolac'i̭i.| Marcĩn ӡ́eś pšỹńus u ̭ot... ṷot 

sou ̭tysak tẽn ĺist, žẽ mo do voi̭ska i ̭ẽmu śe fstav́ić nã Martỹńec. Ã ńižy ṕisaṷo – albõ na Śfĩ́ńary. 

(...) Dośĺĩ my puźńi, i̭ak my śĺi, to i̭o došu ̭ãm do sou ̭tysa, tõ ḿe sḱerovaṷỹ na Dragov́iče, i tũ 

ḿaãm bĺižy ješče f tỹm. „Bo i̭i tu će” – godo – „pšyi ̭mnu.” I fšysḱiχ pozb́iraṷy i do bazy ӡ́eś z 

gṷõmbša. To i̭ak tego, i̭ak my pośadaĺi do kolac'i ̭i,| ńeboščyk Marćĩn vyćũŋgnuu ̭ kartke, 

pšečytou ̭, muv́i: „Braće, i̭edẽỹn muśimy iś na voi ̭ne, abo ty, abo i̭o. Tỹ moš' i̭edno ӡ ́ecko, bo• śe 

doṕero žẽńiṷ i Frãńõ maṷy, a i̭õ mõm troi̭e.| Moi ̭i beӡ́e žũńe čšy ӡ ́eći gožy vyχovać, i̭ak tfoi̭i 

 
156 Powinno być: treba da imaš nešto (sr. – trzeba, żebyś coś miał) 
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i ̭edno.| Muśiš, braće, ty χyba i̭iś.” I staṷy, poṷapau ̭y śe za kark, pocaṷovaṷy śe, spu ̭akaṷy śe, 

i ̭už byu ̭ỹ nai ̭eӡũne, i i̭edẽn, i druǵi. I ӡ́atḱi, ĩ my nai̭eӡũne byu ̭y. Fšystka ta kulac'i ̭a ostaṷa. Rãno 

ča byu ̭o fstać.| Zebroṷ śĩ ńiboščyk. Pošet na voi̭ne. I byṷo usmego grudńa, i̭ak to śfẽ́nto tero co 

to i̭ẽ Matḱi Božy. V rok zǵĩnoṷ.  

ET: To rok czasu służył?  

AK: No. Doχoӡ́iu ̭ãm nã Mar..., Gũḿere,| nã Martỹńec, na Ӡ́ev́ęc'ĩne. To, ӡ́ecko, taḱe stoǵi śãnã 

nakošũne byu ̭o i posku ̭adãne f taḱe śãno i zbože. To i ̭ak pšyšu ̭a ta ofẽnz'i ̭a, i ̭ak navaĺiu ̭ỹ Ńẽmce 

na Bãńeluke v' I̭ugosu ̭av́i, tãm ӡ́e ta ćotka tfoi̭a, co Slaṷko i ̭e (...), to i̭ak nai̭eχau ̭a ta ofẽnzyva, 

a i ̭o pošu ̭ã do i ̭Ãntka latui ̭, to u ̭ũny byṷy na taḱiχ Potočãnaχ, f taḱiγ guraχ,| v́iyš, ale polsḱi narut 

tãm byṷ, taḱe byṷy gury, i̭ak ve Lvufku, gorše i̭ešče, taḱe v́elḱe gury tãm byṷy, i i̭o tãm byṷãm, 

bo tãm part'izãny byṷy sχovãne, bo i̭už dostau ̭y v́adõmoś, kur'ir pšyi ̭eχoṷ z Bãńaluḱi, že bedu 

i ̭eźӡ ́ić Ńẽmce, bedu b́ić. I sãmoloty, ĩ motorãmy i̭eχaṷy. To z Bãńeluḱĩ motorãmy nai̭eχau ̭o po 

čšy... ṕetna..., čšyχ Ńẽmcuf. 

ET: No ale tato mówił, że się w ogóle Banja Luka nie broniła? Że... że oni wysłali samoloty 

i właśnie taką piechotę i oni zajęli Banja Lukę, i było po wszystkim. 

AK: No pevno, že tak. 

ET: Mówi – „Nic, żaden strzał nawet chyba nie padł.” 

AK: A... a cõ ḿaṷy luӡ ́e rob́ić. I̭ak tãm... Cõ ḿaṷy rob́ić. 

ET: Wojska nie było, nic nie było, po prostu weszli do miasta, zajęli, koniec. 

AK: Te voi ̭sko poućekau ̭o, taḱe u ̭o po..., kture byu ̭y, pošu ̭y f partyzãny, te taḱe, v́iš. A to, i̭ak 

nad'i ̭eχaṷỹ Ńẽmce, tak' i̭eχaṷy tak po• te stoǵi. Tak tãm byṷy v́osḱi luӡ́ĩ, ńe, vyṷapau ̭o,| može 

v́ẽnceyi ̭ može i ̭ak ze dvaӡ ́eśća. To fšysko na drutaχ pov́ũnzau ̭y do tyχ snop..., do tyχ..., do tyχ 

stoguf i potpaĺiṷy. I̭aḱi to byṷ kšyk!? Ṕisk,| i̭ak v́õnzaṷy, ale tõ ńe byṷo du ̭ugo,| može ãńi puu ̭ 

goӡ ́ĩnỹ ńe trfaṷo, zapaĺiu ̭y. Tylko i̭edỹn dỹm byu ̭. Tak! I ćiχo.| Ńĩ mã ńic.| I̭ãš my počekaĺĩ može 

z goӡ ́ĩne, ã Ńẽmce śadṷỹ na| motory, poi̭eχau ̭ỹ nazot na Bãńeluke. Doṕir puźńi z Bãńeluḱi, i̭ak 

pošu ̭y sãmoloty,| Matko Śfẽ́nto, i̭ag b́iu ̭y, źẽḿẽ ḿešau ̭y, b́iṷy. I̭o tãm nocovaṷãm. Bapka 

Kožuška v dũmu ṷočy vypu ̭ak•a, že ostaĺi z Frańẽm v dũmu, v́iš? Godai̭u: 

„o, puśćiu ̭ãm i̭ešče i Γanke, ũna zǵińe i Ãntek zǵińe, bede to ӡ́atov́ĩne i ̭o χovać?” I ta• kšyčeĺi, 

že straγ bosḱi, ale v́iӡ ́iš, naše χṷopy, part'izãny Kũmoś ńe dou ̭. Byu ̭ tỹm kõmadãntỹm.| Muv́i:| 

„Ńe, χṷopy,| myśmy v́ežõnce luӡ́e,| mõmy babỹ, mõmy ӡ́eći. Cofńii̭va śe,| my i tak ńe dõmy 

rady i ̭ĩm, bo ṷũnỹ mai̭u i z v́išku broń, i doṷỹm.” Ã my cõ ḿeĺi,| ńic ńi ḿaṷy. Tyko te bruń tãm, 

co podostavau ̭y ӡ́e troχe i̭akuśić... 

ET: Te jednostrzałówki. 
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AK: Ĩ ńi ma čỹm, čỹm, palcỹm beӡ́eš b́iu ̭, a i ̭ak to ta śṕefka, co to byu ̭a, co b́edak śe Ãntek brat 

śṕivou ̭: Kukũm ĩ motykũm započela borba i dokũńčyć śẽ mora157, v́iyš? Natšet čas, to v́iyš, 

kukã, motyka i korcufka tako, to byṷa kuka, o v́iš, to tỹm pošu ̭y b́ić śe z Ńĩmcãmy, žebỹ Ńẽmcuf 

vypẽńӡ ́iṷy, bo barӡo dužo Polakuf spaĺiu ̭y. Za toś puźńi byu ̭o tak. Ã nai̭ṕirf', i̭ak pšyi ̭eχaṷa do 

Polsḱi158, tõ my z Beogradu ućekĺi(...). Pšyi ̭eχaĺĩ my f sobote, tfoi̭ã mãma i i̭o z Beogradu ot 

ćotḱi tãmoi̭, tõ my pšyi̭eχaĺi do dõmu rãno, a i̭už Ӡ ́ev́ẽńćĩna, bõ na Ӡ́ev́ẽńćĩńe byu ̭a gḿĩna, to 

i ̭už byu ̭a spalõũno, pob́ito ṷod Ńẽmcuf, ro•stroi̭õno, fšysko i̭už byṷ..., i̭už byṷy tũ Ńẽmce, a nos 

vysu ̭•a pãńi v nocy, žebỹ my ućekaĺi, i tfoi̭a ćotka: „Ućekoi ̭ta ӡ ́efčỹny, bo...” – ĩ naše te 

gospodỹńe – „...bõ mai̭u v nocy być Ńẽmce, nad'i ̭eχać. Zbõmbarderui̭u i pob́ii ̭u nos fšystḱiχ.” 

To tã moi ̭a gospodỹńi god•a,| ḿau ̭a curke odẽ mńe staršu dva lata, god•a dõ ḿe: „Anḱice, i ̭a 

ću159 do ṕivńicy.” I z mãmũm, i s tatũm, i tãm poǵĩneu ̭y. „Ã nećẽmo160 iś ńigӡ́e daĺi.” I ṷũnỹ ńe 

ućekay, bo ḿĩ muv́iy, i ṷũny tãm χyba byṷy zasypãne, bo barӡo byṷo dužo gruzu. Ã my śe 

vybraĺi, tõ my pšyi̭eχaĺi do stac'i ̭ĩ na v́ečur, tõ ńĩ možno byu ̭o. Doś tyla luӡ́i byṷo. Tõ my tak ṷo 

po... χṷopũm po rãḿẽńaχ nogãmy i podṷoguf śẽ my čšỹmaĺi, i tak my pšeśĺi,| mãma tfoi̭a i i̭o. 

I dužo tak ṷo stui̭161, Dekulka Stefka, z Gośćišova ӡ ́efčỹny. I̭ešče terõ ńeroz v Lubãńu žẽm śe 

spotykau ̭a ze staršỹḿi babãmy, to śe rozmav́aṷãm z ńĩḿi. Bo i̭ešče sũm ӡ ́e χturo kob́ita. Alẽ my 

pšeśĺi. To tãm pošṷy v nocy, zb́iṷy fšysko, pšyi ̭eχaĺĩ mỹ na rãno. Cõ my doi̭ižǯõmy do... dõ našy 

počty,| ńĩ ma na v́osce. Rozb́ite, i̭uš śe vrućiṷỹ Ńẽmce znovuś na Bãńeluke. V nocy pšyi̭eχaṷo 

i tẽn... zb́iṷo i poroz'i ̭ežǯaṷy śe,| ńikõmũ ńic. Kuńec. Ńe byṷo. I puźńĩ ńe byṷo,| može ӡ́eś puu ̭ 

roku, v́ĩỹncy. Spokui̭ byṷ. I i̭uš śe tak ṷugaśiu ̭o, beӡ ́e spokui ̭, beӡ́e u ̭o i̭uš fšysko. I̭o z' i̭Ãntḱẽm, 

ńeboščyḱĩm, χoӡ ́iu ̭ãm. I i̭ešče v Beograӡ ́e i ̭Ãntek byu ̭, tãm u ćotḱi rob́iṷ, šoferẽm byṷ tãm u ̭u 

tei̭. I̭ešče ći pov́ĩm, i̭ak ta ćotkã muv́iṷa (...), tõ my se tak pośadaĺi dõ ḿeśũnčka v́ečur pot 

śćãnũm u ̭ũ ńiχ na takĩm balkũńe, i ṷũnã muv́iṷa do tego sfoi̭egõ mẽnža, že śfíći barӡo ṕiŋkńẽ 

ḿeśũnc.| I̭ešče pokazyv•a tfoi̭ĩ mãḿe ĩ ḿe taḱe ṷo skšỹnečkẽ ḿau ̭a. Tylẽ ḿaṷa ṕĩńẽnӡỹ 

nasku ̭adãne. Ty byś ńe pov́eӡ́au ̭a, ile õnã ḿ•a ṕĩńẽnӡỹ nasku ̭adãne ta ćotka tfoi̭a. (...) A b́eĺizny 

ruźn'i, to tfoi̭ã mãma i i ̭o pšyv́eźĺĩ my dv́e vaĺizḱi, co ćotka d•a, i̭ešče bes to čšeba byu ̭o te vaĺizḱi 

pšes tyχ χṷopuf, podavay, pšỹńesṷy tõ my do stac'i ̭i ĩ nã naš poćuŋk śe pšedarĺi, bo ӡ́v́ãḿi śĩ ńe 

pošu ̭o, ṷo, pšez ṷokna, aby prỹnӡyi̭ by śe veǯžyć. Tõ my to pšyv́eźĺi. To puźńi, i̭ak mãma 

 
157 Tłum. ‘hakiem i motyką zaczęła się walka i musi się zakończyć’. Cytat zawiera zarówno serbskie jak i polskie 

słowa. Ser. Podigla se kuka i motika ‘podniósł się cały naród’ (za: Frančić Vilim, Słownik serbsko-chorwacko-

polski, t. 1, Warszawa 1987). 
158 Chodzi o powrót do rodzinnej wsi z pracy na służbie w Belgradzie. 
159 Tłum. – Anno, chcę 
160 Tłum. – Nie chcemy 
161 Prawdopodobnie przekręcenie wyrazu stąd, analogicznie do tamuj. 
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uroӡ́iu ̭a Karolće, a i̭o Frańa, i̭ak pšyi ̭eχaṷy Ćerḱezy taḱe z Rusḱiχ, (...) v́iš, to te Ćerḱezy zabrau ̭y 

te fšyskũm b́eĺizne. Tfoi̭ĩ mãmy velũn zabrau ̭y. 

ET: Obrączki rodziców. 

AK: A tak, fšysko. (...) Bo v́iyš,| i̭ak te Ćerḱezy pšyi ̭eχau ̭y, to abo i̭o, abo mãma tfoi̭a, ležou ̭ f..., 

koĺipka byṷa, to ležau ̭y Frańu i Karolća, v́iš.| I̭ednu tak, a druǵe tak ležau ̭o, bo ćasno byṷo, 

peṷno śẽ našu ̭o i ̭iχ fšysḱego.| My tẽn... do koĺipkuf, to i̭o abo kou ̭ysaãm, abo to... abõ mãma 

tfoi̭a. A i̭ednã muś•a być z takĩm Rusḱĩm byṷ i̭aḱiś, tỹn Ćerḱes. „Pšỹńeś kartofĺi, pšỹńeś mõŋḱi, 

pšỹńeś smalec, pšỹńeś ḿĩnso ӡ́e i ̭aḱe.” To i̭ak ros my dva dńi popšut zab́iĺi śfĩ́ńoka tãm ṷũ 

mãmy, u tfoi̭ĩ, ńe. Bo i̭o, v́iš, i̭ak roӡ́iṷãm Frańa,| ńe χćaãm v dõũmu u vos roӡ́ić, tãm... 

ET: W rodzinnym u Kożuchów, rozumiem. 

AK: ... tylko pošu ̭ãm do svoi ̭ĩ mãmy, bo mãmỹ ńĩ ḿaãm, tylko byṷ i̭Ãntek i Rudolek, ĩ mãma 

tfoi̭a.| My śe z mãmũm od mṷoda znaĺi, ã mãma... 

ET: I ty tam w tamtym domu urodziłaś Frania? 

AK: Mãma roӡ́iu ̭a Karolće druǵego ĺistopada, a i̭o dvuӡ ́estego čšećego ĺistopada Frãńa. 

ET: A żeście się zgrały. 

AK: No v́iӡ́iš. Tõ my tãm ṷob́e tak χovaĺi, to ĩ my śe zgoӡ́iĺi caṷu źĩme, alẽ my i̭už dũm tãm 

postav́iĺi, i̭uš pšykrytẽ mỹ ḿeĺi u Kožuχuf, co i̭a χoӡ ́iṷa f ćǫųžy i i̭Ãntek pošet na voi ̭ne, ã Marćĩn 

to stav́ou ̭, põmaoγoṷ. Tãḿ i pšyšu ̭y Serby, i tãm za byle co i postav́iṷy, i pšykryu ̭y. To puźńi tõ 

Marćĩn spšedou ̭ po voi ̭ńe, ale pšỹńus ḿi χu ̭op ṕĩńẽnӡe, to ilẽ mu daãm, daãm, bo i̭o χćaãm, a to 

pšỹńus ḿi i ̭ednak. 

ET: I wyście te domy z drzewa, ciociu, tam budowali? (...) 

AK: Tãm byṷo, u Kožuχuf', i̭ak' i̭o śe ožỹńiu ̭ãm dõ ńiγ, barӡo dužo ceǵeṷ. (...) Cegṷy b•y, bõ 

my postav́iĺi kośćuu ̭, bõ nõm Serby spaĺiṷy, i̭ak' i ̭õ malutko byṷa i ̭ešče. Byu ̭ z dešček. Serby 

potpaĺiu ̭y, spaĺiu ̭y kośćuu ̭. Myśmy budovaỹ, na kośćuu ̭ rob́iṷy cegu ̭y, bo i̭ešče i ̭e tutai̭ zdi̭ĩỹńće 

červõno cegu ̭a. Pãḿĩnto•, i̭ak zai ̭ӡ ́iš do kośćou ̭a, tãm' i̭es zdi ̭ĩỹńće, kśõnc' i ̭e tẽn, co zǵĩnouṷ162 

(...) I̭ešče ostaṷõ na dva dũmy, co Kožuχy ḿaṷy ceǵeṷ, co luӡ́e ḿaṷy ceǵeu ̭, cõ narob́iṷy ceǵeu ̭, 

to fšystko Prỹńavur doṷ na tyχ Polakuf, na v́ežũncyχ luӡ́i (...). To puźńi pospšedavou ̭ Marcĩn. 

Cegu ̭y to voi ̭nã ńe z'i̭adṷã, ńe, tyko z'i̭adṷo bydu ̭o, śfĩ̀ńe, (...) te ćuχy taḱe, co z b́eĺizny fšysko, 

bo v́iš, ńe byṷo bãndažuf, ńe byṷo tyχ... A tu śe ńe godo bãndaže, bo tãm śe godau ̭o bãndaš, a 

tu? 

ET: Opatrunki, no dobrze. 

 
162 Chodzi o chorwackiego księdzia Anto Dujlovicia, który jako jeden z niewielu księży nie opuścił polskiej parafii 

w czasie wojny. Został zabity przez czetników. 
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AK: Opatrũõnḱi (...), pãńĩ ńe rozũḿe.   

 

O powtórnym ożenku 

Byṷãm u Kožuχuf pže• źime. I̭ak ńeboščyk' i ̭Ãntek zgĩnuu ̭, to ḿi ӡ́adek muv́iĺi ze čšy 

razy, alẽ ńe ze zṷośćõũm, i brõũń Božẽ, ńĩ mõm dõ ńiχ zṷ…, tylko godai̭u: „Γãńu, sỹn do grobu, 

sỹnovo z rodu. Tyś i̭eščẽ mṷodõ, mož ӡ́ecko. Ty śe pač' i̭ešče, žeby• śe ӡ́iś i ̭akoś u ̭ožỹńiu ̭a. Bo 

do Polsḱi i̭ak poi ̭eӡ ́eš,| ӡ́e beӡ́eš tãm sãma v dũmu ḿeškau ̭a s tỹm ӡ́ecḱẽm. Tãm byś coś dost•a, 

bo χṷop ći zǵĩnuṷ na voi̭ńe.” Stare luӡ́e raӡ́iu ̭y. I sou ̭tys ḿi raӡ́iu ̭, i druӡy. Taḱe pšudy luӡ́e byṷy. 

Ča byu ̭o śe žỹńić. 

 

O polskich żołnierzach 

Ty v́iš, co ći pov́ĩm,| muv́iṷy za te kõũmũńisty, bo te T'ito to fšystko byṷo kšyčau ̭o: 

„Kõũmũna, kõũmũna, kõũmũna, kõũmũńisty i kõũmũńisty!”, za tõ našyχ Polakuf tak zrob́iṷy. 

Pšećeš naše χṷopỹ ńe byṷy kõũmũńisty.| Ńiχ ńe byṷ, bo byṷ každẽn v́ežũncy. Pšyšu ̭a V́elgãnoc, 

to u ̭õũny pšyšu ̭y ze... s tỹm... s tỹm Kũmośĩm do kośćoã na Gũḿere, to žõnt iχ stou ̭o do spov́eӡ ́i, 

fšystḱe te zou ̭ńeže. 

 

O ostrzelaniu przez niemiecki samolot 

A i̭ešče ći pov́im, dok' i̭eščẽ ńe byṷo tyχ' Ĩŋglezuf, to tẽ Ńẽmce śe i̭uš mśćiu ̭ỹ nad 

Polakãmy tak, to z Bãńeluḱĩ nadlećou ̭ sãmolot, ã my z Kožuškũm Ḿilkũm sku ̭adaĺi lỹn. Taḱi 

byṷ suχy, do zv́ǫzãńa, v́iš. Taḱe pucḱi byṷỹ na polu, ã my sku ̭adaĺi i ḿeĺĩ my v́ǫųzać. A Frãńu 

byṷ maṷy, a Kaśa byã mau ̭o, Kaśa ost•a z ӡ́adḱĩỹm v dũmu, f koĺipce spau ̭a, bo ṷõnã napoi ̭iṷã 

maḱĩỹm i sp•a.| Mui̭ Frãnek ńe χćou ̭ spać v́ele, ale vỹńeśĺĩ my go tãm na pole. A tako čereśńa 

byṷa, a v́iš, tãm na polũ ńe byṷo vuskuf, bo to byṷy gurỹ, ńe. Taḱe ṷo b́au ̭e te pšeśćiradu ̭a byṷy. 

I ̭o vźĩna taḱe pšeśćiradu ̭o, zv́ǫzaãm do čereśńi, z' i̭edny strõny i z druǵi. I poduške. I poṷožyṷãm 

tãm Frãńa. Tãm spou ̭ f cĩńu. To v́iš', i̭ak nadlećou ̭ z Bãńeluki sãmolot ńẽḿecki, to tak ščylou ̭ v 

nos, puśćiṷ taku ser'i̭ẽ ḿi z ḿitroleza, to ći ćĩnau ̭ tyĺim!| Masakra ścĩnau ̭o ĩ nos,| ĩno źĩḿa 

pšysypaã Ḿilke ĩ ḿe, v́iyš? Ã na ty čereśńi tõ malutkõ, malutko ṷostaṷo ĺiśćuf, ty byś ńe 

pov́eӡ ́•a, a to pšeśćiradu ̭o s Frãńa to ta• kula kole kuĺi i v guže, ĩ na tyχ ščũntkaχ viśaṷo, i do 

Frãńã ńe trafiṷo, v́iš, i Frãńov́ĩ ńic ńẽ byṷo, χṷop' i ̭e, do ӡ́iś. Popač śe! Ã nos to… i ležỹmy, 

poi ̭eχou ̭ tỹn sãmolot. Bože,| my ležỹmy, trup ostau ̭o, tagžẽm śẽ naĺĩŋku ̭ã. Ńe v́eӡ́au ̭ãm! Ḿilka 

śe docućiu ̭a fčeśńi. Voṷã nã mńe: „Γãnka, bratovo, žyi̭eš čỹ ńe? Γãnka, žyi ̭eš? Bo i ̭o žyi̭e, alẽ 

ḿe fšysko boĺi” – kšyčy. A i̭o gṷove podńesu ̭ãm: “Žyi ̭e, ale fšysko bolõnce.”  I tak my troχe 
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pocyvaĺi, pocyvaĺi (...), fstaĺĩ my, doṕir my do rozũmu dośĺi, ӡ́e co i ̭e. Iӡ ́eva do Frãnka, patšyvã 

na drugu strõne, byṷa dõm tỹn. Õna godo: „To dũm' i̭e. To” – godõ – „ńe paĺi śe, tõ može Kaśã 

moi ̭a i ̭e tãm i ӡ́eći v dũmu”. Poućekau ̭y tẽ mae do ӡ ́atka i śeӡ ́aṷy v χaṷuṕe, bõ mńii̭še byu ̭y. A 

tẽn ḿitros...  zaro po sũmśecku dva Serby, co byu ̭y v četńikaχ, ta i̭abỹ ḿoṷ mape i̭akuś, v́iyš? 

Χyba že ḿou ̭ coś. Že v́eӡ́oṷ, kture partyzãĩ̭sḱi dũm, spaĺiu ̭o, a kturỹn četńicki, ṷostaviu ̭, v́iyš? 

Bo byu ̭y četńiki, byṷy zã Ńẽmcãmy, a partyzãny byu ̭y za partyzãnãmy, nu (...) I, Pãńe śfĩ́nty, 

pačšyva, dva Serby śe palu tãm. Ḿilka godo: „i ̭Iś do dũm, ńe i̭iś?” I̭o godõm:| „I̭o ide do Frãńa 

zobačyć.” A õna:| „Matko Bosko, pa provda, tẽn tfui ̭ Frãńu tu i̭e.”  

Iӡ́eva obydv́oi ̭, a Frãńu śe i̭ak ros pšebuӡ ́iu ̭, rũnčkãmy se rob́i. Bože, bo to ju• žńiva 

byṷỹ, ńe, a ṷon ḿoṷ čšy ḿeśũnce, i ̭ak pošet na voi ̭ne v marcu, tẽn, to juž ӡ́ecko juž byu ̭o 

potχovãne. I ṷo, do ӡ́iś χṷop' i̭e. 

  

O bracie Antku 

i ̭Ãntka B́egača, o brata, to byṷy zabiṷy. Ale tỹn Gau ̭uška Ãnǯžyi ̭ byu ̭ śṕitalu, v 

Bãńeluce, o ty ćotki Gaṷuščỹnỹ mǫš, i ṷũny z ćotkũm i̭eźӡ ́iu ̭y do Bãńeluḱi. I i̭eχaṷy ze śṕitala 

i tãm ṷu ćotḱi to byṷo tak, my byĺĩ nã novy Gũḿeže, a ćotka byṷã na stary Gũḿeže. To byṷo 

kavou ̭ droǵi, ta i̭aby tero tõ na druǵi v́osce, i ṷũn pšyi ̭eχou ̭ ve v́ečur tãm tỹḿi kuńḿi ćotcỹnỹḿi. 

ṷOstav́iu ̭, ćotka d•a i̭eś i daã mu ḱeĺiχa, vyṕiṷ, ńe, i šet' i śṕivoṷ se, v́iyš? Śṕivoṷ! A i̭už voi ̭na 

byṷa! I̭uš', i ̭uš Karolća byṷa, i ̭o byṷãm u Kožuχuf, a tego, a… õn šet i śṕivou ̭. Śṕivoṷ partyzaĩ ̭sḱe 

śṕifki! A četńiḱi zaśadu ̭y kole taḱego Čerepaka. F taḱĩm lasku i tšeγ' iχ. Ńedaleko z v́oski! 

Godo: „Iӡ́e B́egač, zabii ̭ẽmy go, bo ṷõn partyzaĩ̭sḱe śṕifki śṕivo. Ty, i̭a•” – godo – „pošu ̭o f 

partyzãny Gũḿeruf,| z Gũḿery χṷopuf, to” – godo – „i u ̭ũn pui̭ӡ ́e. Ã my ćẽ moga ubić.” A 

i ̭edỹn: „I̭oš, malo,| nẽmoi̭će” – i ščỹmoṷ (...). I i̭Ãntek iӡ́e daĺ• i začõn o kralu Petro i kralõ 

Marico. A u ̭õny to byṷy za tỹm kraĺĩm, v́iyš? (...) A õn godo: „Viӡ́iš, χćoṷeś go zab́ić.” A u ̭õn 

godo: „Kraĺ Petar nek žyi̭e,| nek... idẽmo.” I polećau ̭y dõ ńego. Otstõmṕiṷy go. Ṕevai̭! A õn i 

coros v́ĩỹncyi̭ śṕivou ̭ i̭im. I (...) pšyprovaӡ́iu ̭y go do dũmu. i̭Ãntek myślou ̭, godo: „Χol'erỹ mńe 

zabii ̭u. Kožõ ḿi śṕiv́oć, i̭a śṕivõm. Kožõ ḿi vutḱi pšỹńiś, i ̭a pšỹńus, Ḿiχaĺĩnce kožo i̭eś pšỹńiś, 

pšỹńus, pšỹńesṷa.” Tãm v dũmu i̭uš ũ mãmy tfoi̭i, a i̭a u Kožuχuv byṷa ftedy i̭uš, a tego, ã 

muv́i: „Byĺĩ my će, i̭Ãntek, zab́iĺi, ã nećẽ nõm, bo tyś i ̭es…” A u ̭õn muv́i:| „Ńĩ ma to, i̭ak byu ̭o 

za kraĺa, a” – godo – „tero cõ mũmy. V́iӡ́ita, tera fšysko i ̭e… v grus' iӡ́ẽ. Ńĩ mã ńic! Fšysḱiγ” – 

godo – „b́iṷ, i partizãnu• vyb́iṷo, i četńiku• vybiṷo, ĩ ńic ńe vortũmy.” No tak i̭es, bo voi̭na 

byṷa,| ńe? I te Serby śe coś dõmyślau ̭y i pošu ̭y. u ̭O• tãmty porỹ ńigdy, i̭ak šu ̭y, to zafšẽ ḿii ̭aṷy 

ĩ maχau ̭y i̭eščẽ na i̭Ãntkovu χau ̭upe i pošṷo.| Ńe byu ̭o i̭Ãntka, tõ mãma byṷã, maχau ̭y i̭i i pošṷy.| 
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Ńe pšyχoӡ ́iṷy dõ noz v́ẽncy.| No bo uznau ̭y, že õn za kraĺĩm byu ̭. A ӡ́i õn byṷ! Ńi za ḱim ńe byu ̭. 

Ӡ ́e byu ̭ taḱi čṷov́ek, ӡ́e byu ̭. Patšou ̭, aby pšežyu ̭. V dũmu ḿoṷ Karolćẽ maṷu i abo Rudol, o, 

brat maṷy byu ̭. Co tõ, ḿoṷ čšỹnaśće lat, čtyrnasty.  

 

Opis języka 

 Język Anny Karaban nosi cechy gwar małopolskich najprawdopodobniej z 

Lubelszczyzny zachodniej (za Lubelszczyną zachodnią przemawia silna tendencja do 

podwyższonej wymowy samogłosek nosowych w wygłosie i samogłosek przed społgłoskami 

nosowymi, w tym także a>u, konstrukcja z ni z nietypowym szykiem163). Można w nim 

zaobserwować wpływy języka serbskiego przede wszystkim na poziomie słownikowym. 

Cytaty i wtrącenia z języka serbskiego są zazwyczaj zniekształcone wskutek kontaminacji z 

językiem polskim, mimo że w młodości w związku z pracą na służbie w Belgradzie u serbskiej 

rodziny Anna Karaban musiała posługiwać się wyłącznie tym językiem. W trakcie rozmowy 

informatorka wyraziła przypuszczenie, że mogę jej nie rozumieć: [A tu śe ńe godo bãndaže, bo 

tãm śe godau ̭o bãndaš, a tu? (...) Pãńĩ ńe rozũḿe], co poświadcza, że reemigranci z Jugosławii 

często mieli świadomość odrębności językowej związanej m. in. z dwujęzycznością i 

poczuciem niewystarczającej znajomością języka polskiego zwłaszcza w obszarze 

słownikowym (w języku serbskim ‘bandaż, opatrunek’ to bandaža). 

 

I. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone realizowane w silnym ścieśnieniu:  

a>o: [pob́ito], [ućekoi ̭ta], [vos] 

e>i lub e>y: [ńiboščyk], [ḿić], [pozb́iraṷy], [čtyrnasty], [v́iyš] 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[bĺižy], [tãmty], [gožy], [puźńi], [moi̭i], [tfoi̭i] 

c) podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: [spũmne], 

[skũńčy], [bruń], [Ńĩmcãmy], [pov́ĩńĩn], [i̭edỹn], [palcỹm], [v́ĩỹńźĩńa], tu także 

podwyższenie odnotowywane na Lubelszczyźnie zachodniej a>u: [mũmy], [vortũmy]  

d) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych z częstym podwyższeniem i ewentualnym 

 
163 Halina Karaś, Przysłówki,  http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=673 (dostęp 

26.06.2020). 

http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=673
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odnosowieniem 

• realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [mǫš], [zv́ǫzaãm] ale: [pov́ũnzaṷ y] 

wymowa asynchroniczna: [ḿeśõũnce], [ pov́ũnzaṷy], [vyćũŋgnuṷ], [gṷõmbša] 

w wygłosie:  

wymowa asynchroniczna: [Kožuškũm Ḿilkũm] (Kożuszką Milką), [fšyskũm], [sũm] 

wymowa odnosowiona: [dostãnu], [bedu], [su] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie:  

wymowa synchroniczna (jeden przykład): [Ӡ́ev́ęc'ĩne], ale [Ӡ́ev́ẽńćĩna] 

wymowa asynchroniczna: [rỹŋkaχ], [dỹmby], [śfĩ́nty], [Ӡ́ev́ẽńćĩna] 

wymowa odnosowiona: [beӡ́e], [bedu] 

e) formy bez przegłosu: [bžezove], [podńesṷãm], [ńesṷãm], [rãḿẽn'aχ] 

f) samogłoska wstawna: [ve v́ečur] 

g) labializacja: [u̯Oćic], [ṷũny] 

h) prejotacja: [i̭iś], [i̭aš], [i̭Ãntek]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) mazurzenie (nieliczne przykłady): [zoṷńeže], [ćotcỹnỹḿi] 

c) siakanie: [Kũmoś] (Kumosz, nazwisko), [Ćerḱes] (Czerkies), [ruźny] 

d) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [Gũḿere], 

[ḿaṷy], [b́aṷe] 

e) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych: [čša], [čšeχ], [ča], [Ãnǯžyi̭], [fšysḱe], [ӡ́e], 

[iś], [natšet] 

f) upodobnienia pod względem miejsca artykulacji: [dośĺi], [śĺi], [śṕitalu], [ӡ́v́ãḿi] 

g) rozpodobnienia: [χtury], [ńiχ], [Bãńeluka] (Banja Luka) 

h) udźwięcznienie w grupie spółgłoskowej -lk-:  [V́elgãnoc] 

i) zanik -ł- w śródgłosie: [ḿaãm], [ṷostaãm], [sḱerovau ̭y], [byṷy], [vyṷapau ̭o], [kośćoa] 

j) wystąpienie półsamogłoski nosowej [ĩ ̭] zamiast [ń] w pozycji po samogłosce, a przed 

spółgłoską szczelinową: [partyzãĩ ̭sḱi] 
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k) twarda wymowa mazowiecka w wygłosie N. lm.: [babãmy], [Polakãmy], [nogãmy] 

l) miękka wymowa l w serbskim wyrazie: [kraĺ Petar] 

m) występowanie głoski [γ] w neutralnej pozycji: [Γãńu], [Γãnka], [põmaoγoṷ] 

n) rozłożona wymowa głoski m: [pšyi ̭mnu]. 

 

II. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [Polaḱi], [četńiḱi], [Serby], [Ńẽmce] 

b) końcówka -um w N. lp. rż. rzeczownika i przymiotnika oraz w B. lp. rż. przymiotnika: 

[Kožuškũm Ḿilkũm] (Kożuszką Milką), [fšyskũm b́eĺizne] 

c) szersza repartycja końcówki -ów w D. lm. rzeczownika wszystkich rodzajów: [ĺiśćuf], 

[synovuf], [podṷoguf], [koĺipkuf], [bãndažuf] 

d) mazowiecka końcówka -amy w N. lm. rzeczownika: [Ńĩmcãmy], [babãmy] 

e) zmiana rodzaju gramatycznego: [coś ḿi tak ṷo vlazṷo ći f te b́odry] (biodra) 

f) używanie zaimka ony: [ṷõny osnovaṷy], [ṷõny to byṷy za tỹm kraĺĩm] 

g) zaimek te  w znaczeniu to: [te voi̭sko] 

h) nieodmieniony liczebnik główny trzy: [čšy ӡ ́eći]. 

 

2. Koniugacja: 

a) końcówki dualne dla w znaczeniu liczby podwójnej i mnogiej (1. os.) i mnogiej (2. os.) 

: [iӡ́eva], [cofńii̭va śe], [ućekoi̭ta] 

b) końcówki -o, -u i rzadziej -um w 3. os. lm. cz. ter.  : [kožõ], [dostãnu], [bedu], [su], 

[sũm] 

c) końcówki -n, -na, -ny w czasie przeszłym czasowników kończących się na -ąć: [klõn], 

[vźĩna], [začỹno], [začỹny] 

d) występowanie form analitycznych czasu przeszłego z zaimkiem osobowym jako 

wykładnikiem kategorii osoby: [my postav́iĺi kośćuṷ], [my byĺi na novy Gũḿeže], 

[vỹńeśĺĩ my go tãm na pole] 

e) tworzenie trybu przypuszczającego z opuszczaniem morfemu by: [i̭Ãntka B́egača, o 

brata, to byṷy zabiu ̭y], [byṷãm leṕii̭ pšešṷa], [byĺĩ my će, i̭Ãntek, zab́iĺi]. 

 

III. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie żeńskich form nazwisk: 
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a) przyrostek -owa: [Õḿatačova] 

b) przyrostek -ka: [Dekulka], [Ḱizỹmka] 

c) przyrostek -yna: [Gaṷuščỹnỹ mǫš] (od nazwiska Gałuszko). 

2. Przyrostek -ina do tworzenia wyrazów o nacechowaniu emocjonalnym: [ӡ́atov́ĩna] (o 

dziecku).  

3. Tworzenie przymiotników dzierżawczych: 

a)  przyrostek -ow-: [i̭Ãntkovu χaṷupe] 

b) przyrostek -in-/-yn-: [kuńḿi ćotcỹnỹḿi]. 

4. Przyrostki zaimków: 

a) zaimek który z przyrostkiem -en: [kturỹn] 

b) zaimek jakąś z przyrostkiem -ić: [i̭akuśić]. 

5. Odmienna budowa słowotwórcza przysłówków w porównaniu do języka 

ogólnopolskiego: 

a) przyrostki: [znovuś], [barӡok], [kole], [pšudy], [latui ̭], [tãmoi̭] 

b) przedrostki: [popšut]. 

6. Tworzenie czasowników: 

a) przedrostek s-: [spṷakaṷy śe] 

b) przedrostek po-: [õna põmarṷa i̭uš] 

c) przedrostek na-: [tagžẽm śe naĺĩŋkṷa] 

d) przedrostek roz-: [uokna porostfirou] 

e) uboższa prefiksacja: [kulac'i ̭a ostau ̭a], [i̭ak se spũmne], [ščỹmoṷ] (wstrzymał). 

 

IV. Składnia 

1. Pluralis maiestaticus: [Bapka Kožuška v dũmu u ̭očy vypṷak•a, že ostaĺi z Frańẽm v 

dũmu, v́iš? Godai̭u: „Bede to ӡ́atov́ĩne i ̭o χovać?”], [ḿi ӡ́adek muv́iĺi ze čšy razy]. 

2. Zanik kategorii męskoosobowości, przy czym czasownik może wystąpić zarówno z 

końcówkami będącymi w języku ogólnopolskim wykładnikiem rodzaju 

męskoosobowego, jak i niemęskoosobowego: [co ḿaṷy luӡ́e rob́ić], [to byṷy ĺuӡ́e sãme 

starše tero], [my z Kožuškũm Ḿilkũm skṷadaĺi lỹn] (o dwóch kobietach). 

3. Brak zgody gramatycznej w związku podmiotu i orzeczenia związany z kategorią 

liczby: [i̭edẽỹn muśimy iś na voi̭ne], [taḱe stoǵi śãna nakošũne byṷo i poskṷadãne]. 

4. Częste stosowanie mowy niezależnej: [Ḿilka godo: „i ̭Iś do dũm, ńe i̭iś?” I ̭o godõm:| „I̭o 

ide do Frãńa zobačyć.” A õna:| „Matko Bosko, pa provda, tẽn tfui̭ Frãńu tu i̭e.”]. 
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5. Konstrukcja z osobową formą czasownika po aby: [patšoṷ, aby pšežyṷ]. 

6. Użycie bez przyimka zaimka wymagającego poprzedzenia przyimkiem: [ńegõ na śiṷẽ 

ńiγ gõ ńe vźuṷ]. 

7. Konstrukcja z ni o nietypowym szyku (cecha lubelska): [ńi za ḱim ńe byṷ]. 
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2.10. 

Stefania i Władysław Herdzikowie, zam. w Tomisławiu. Stefania Herdzik urodziła się 

w 1935 roku w Grabaśnicy, a Władysław Herdzik w 1933 w Lepenicy. Stefania początkowo 

mieszkała w Tomisławiu (we wsi, w której osiedlili się mieszkańcy Grabaśnicy), po ślubie 

zamieszkała z mężem w sąsiadującej z Tomisławiem Nowej Wsi, do której wraz z nielicznymi 

rodzinami z Lepenicy trafił Władysław Herdzik. Wychowali kilkoro dzieci, zajmowali się 

gospodarstwem, Władysław pracował również zawodowo. Jako miejsce pochodzenia 

przodków wskazali Galicję. 

 

O przysypaniu w czasie wojny 

WH: A i ̭ak' i ̭ez voi ̭na, to i̭uš' i ̭est strašna b́eda.| Ńe v́ẽm, gӡ́e Χḿilofce164 byṷy,| ńe pytaṷẽm śe 

I ̭aśa (...), bõ myśmy razẽm pracovaĺi. Bez voi ̭nẽ myśmy byĺi v ḿeśće doź dužỹm, tõ nai̭v́ẽncy 

byṷõ naroduf. Straγ byṷ strašny. 

KB: W jakim mieście pan był? 

WH: V Dervẽńće. Śudma goӡ́ĩna, puṷ do usmy, i̭uš sãmoloty, i̭uš alarm. 

SH: Õn byṷ pšysypãny. 

WH: I̭a byu ̭ẽm pšysypãny. Tylko že byṷẽm χory i ležau ̭ẽm pot ṕežỹnõm. I to to tak ta ṕežỹna 

tak sãmortyzovau ̭a. Bõmbardovãńã ńe sṷyšaẽm, byu ̭ẽm χory. 

SH: To dobže, žẽ mṷočšy brat čy kto će vyćõŋgnou ̭.  

WH: Ludv́iḱ i...  

SH: Taka ӡ́efčỹnka. 

WH: Taka ӡ ́efčỹnkã mau ̭a, bo i̭iχ voi ̭sko zabrau ̭o do sχrõnu. Polećau ̭y. (...) Co ćekave, to, co 

v́iӡ ́au ̭ẽm bes te cau ̭o voi̭ne,| nai̭v́ẽncy ǵĩńe kob́et' i ӡ ́eći. 

 

O powrocie do Polski i polskim batalionie 

WH: I̭ag došu ̭o do tego, žeśmy tu pšyi̭eχaĺi. Barӡo dužo byṷo Polaku• f tyi̭ partyzãnce, bo to 

pravda, to tylko byṷ i ̭edẽ• naučyćel. To to χoӡ́i o tego Kũmośa. (...) No i̭i i̭akoś tãm s tỹm T'itẽm 

śe dogadau ̭y ĩ muv́i, žẽ my zrob́ĩmy sfui̭ bataĺõn polsḱi. „Beyӡ́ẽmy valčyć razẽm s tobõ•” – muv́i 

– „a tỹ naz v zãḿãn za to puśćiš do Polsḱi.” Õn to pšyob́ecau ̭ i tak śe stau ̭o. Tỹm sposobẽmśmy 

tu pšyi ̭eχaĺi po čterӡ ́estu paru lataχ tãm po byću. A ӡ ́adek naš,| ӡ ́adeg zai ̭eχoṷ do I ̭ugosṷav́i, to 

poi ̭eχou ̭ do Ãmeryḱi, ośĩm lat byṷ v Ãmeryce, pracovou ̭ f stočńi. Vrućiu ̭, nakuṕiṷ pola, 

pobudovou ̭ dõm, stai̭ńe, fšystko, kõńi čšeba byṷo (...) Pšyšu ̭y kurvysỹny, fšystko spaĺiṷỹ, ńe 

 
164 Chodzi o rodzinę mojego dziadka, Jana Chmielowca, która tak jak rozmówca, mieszkała w Lepenicy. 
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ostaṷã navet ub́ikac'i̭a. Ale dõmu i̭uš ńe odbudovyvou ̭, bo to voi̭na,| ńe byṷo za co i i̭ak.| Byṷa 

stai ̭ńa dla kõńi ṷosobno, bo tygo pola byṷo, to ča byṷo v́ẽncei ̭ kõńi čỹmać. To tãm zrob́iu ̭ 

ḿeškãńe, čyĺi to tylko odrẽmõntovau ̭, tyko f stai̭ńi zrob́iu ̭ ḿeškãńe, a to rešta ostau ̭o tyko dla 

kõńi i dla bydṷa. I do sãmego, ale i̭u• šeroko byu ̭õ muv́õne, že poi̭eӡ ́ẽmy do Polsḱi. Co pravdã 

muk, muk śćõũŋgnõũńć roӡ́ĩne do Ãmeryḱi. Ośẽm la• tãm byṷ i pracẽ ḿaṷ. Ńe, tu χćaṷ i tu 

vrućiu ̭. Alẽ nai̭v́ẽncei ̭ b́edy zaznau ̭ po pšyi̭eźӡ ́e do Polsḱi. 

 

O dwujęzyczności i o Serbach 

KB: A państwo mówili po serpsku?  

WH: To i̭es tak. F tei̭ χfíĺi davno žeśmỹ ńe rozmav́aĺi, ale znãmy tego,| myśmy i̭eźӡ ́iĺi do 

I ̭ugosu ̭av́i, to žeśmy rozmav́aĺi tak sãmo, i̭aḱ i õńi. Nãm śe fšystko ftedy pšypõḿĩńaṷo. I 

pšypõmńau ̭o. I̭a za čšy dńi to i ̭uš śe Serby śḿau ̭y. ”Popač” – muv́i – „i̭uš tõ” – muv́i – „sto 

procẽnt rozmav́a”. Ale tera bỹm' i̭uš ńe poi ̭eχaṷ.  

SH: Po tei ̭ voi̭ńe. I̭a tãm ńe χcẽ, ńe varto i̭eχać. To straχ!| D'i̭abṷy serpsḱe. 

WH: Straχ. 

SH: Ale v́e pãńi co? I̭akśmy i ̭eźӡ ́iĺi do I ̭ugosu ̭av́i, to barӡo upšei ̭me byu ̭y te luӡ ́e. Napravde. 

Gośćĩ•ne, no každy će zaprašã na kave, na ob́at. Pšećeš ṕerfšy ras ču ̭ov́ek poi̭eχou ̭. Ńe, zã ńico 

õńi zaprašai ̭õ. Ńic' ĩm tãm ńẽ ma, dužo lepšỹ narut. 

WH: Barӡo taḱi... 

SH: Gośćĩ•ny. Strašńe gośćĩ•ny. 

WH: Gośćĩ•nỹ narut. Zai̭eχaĺiśmy tak do taḱei̭ ḿei̭scovośći sãmoχodẽm, dokṷadńe do Borova. 

SH: Borovo, no. I stoĩmỹ na rỹnku, i spšedai ̭ẽmy. 

WH: Borovo i̭est', i̭a v́ẽm, že Borovo i̭e• serpsḱe. I tãm vṷaśńe, i̭ak ta ṕerfša začeu ̭a śe voi̭na f 

ty• I̭ugosu ̭av́i tero γet, t• ostatńa, to tãm, ńe v́ẽm, fpadĺi do škoṷy, śeḱerãḿi, nožãḿi vyb́iĺi 

persõneĺ i čterӡ́eśći ṕẽńć ӡ ́eći. (...) Vyrõmbaĺi śeḱerãḿi, nožãḿi vyb́iĺi f tỹm Borov́e. To tãm, 

i ̭ak my zai̭eχaĺi, i̭a byu ̭ẽm, õna i curkã moi̭a, naša teš. 

SH: Ḿilka. 

WH: Otfožyṷa baba okno, Serpka. 

SH: Kave zrob́iṷa, ćasto, podai̭ẽ nãm pšez okno. „Bo vy stoi ̭ićẽ” – muv́i. I tego,| no, taḱẽ 

napravde. (...) 

WH: Ńigdỹ nas, ńigdỹ nas ńe v́iӡ́aṷa, ĩ my i̭ei ̭ v́ẽncỹ ńe v́iӡ́eĺi. 

SH: Ale upšei ̭me byṷỹ napravde, v ogule. Tak śe ćešyṷy, že to Polaḱi pšyi̭eχaĺi. 

WH: Ale co śe ӡ́ei ̭e, pšed voi ̭nõm ńe byṷo Polaku• f' I̭ugosu ̭av́i, tylko byṷy Gaĺic'i̭ãny. 
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SH: Śẽ nazyvaṷy Gaĺic'i ̭ãny. (...) 

WH: Doṕero po voi̭ńe že tõ ńe žadne Gaĺic'i ̭ãny, tyko to sõm Polacy dužo leṕi traktovãnẽ ńe 

i ̭ako Gaĺic'i ̭ãny, tyko i̭ako Polacy. Ӡ́ivne i̭es to fšystko. (...) Alẽ ńe spotkaẽm śe, žeby ktoś byu ̭ 

i ̭akoś tak vrogo ustosũnkovãny. Na pšykṷat ṷoi ̭ćeӡ byṷ Bylgraӡ́e tãm, tãm rozmav́oṷ z ružnỹḿi 

tỹḿi,| no to so frõntofce, tõ muv́iṷ, že oi̭ćeӡ, že bau ̭by śe tãm poi̭eχać| do tei ̭ Leṕẽńicy. 

SH: Ã myśmy byĺi,| myśmy byĺi tãm naved, ӡ́e õńi, dõm vybudovãnỹ novy byṷ.  

WH: I ̭ak raz byu ̭ẽm, to ĩ ńe byṷ, i ̭ešče starỹ• ḿeškou ̭, na tãmtỹn tykõ ḿau ̭ mater'i̭au ̭ 

pšygotovãny. I̭ã my byĺi oboi̭e i ̭uš, to byu ̭ i̭uš novy dõm vybudovãny f tỹm sãmỹm, tykõ novy. 

„Tõ” – muv́i – „poi̭eӡ ́ẽmỹ” – muv́i – „veźńẽmy brõń” – muv́i – „i poi̭eӡ ́ẽmỹ” – muv́i. Ale oi̭ćec 

ńe χćau ̭. (...) 

KB: A szkoły tam były? Jak były, to po serbsku pewnie? 

WH: Na Rakofcu. 

KB: Na Rakovcu? 

WH: To značy byu ̭a škou ̭ã na Ĺeiṕẽńicy, to byu ̭a serpska, tã• možna byu ̭o χoӡ ́ić, bo tutai̭ na 

Rakofcu byu ̭a, tãm byṷo prav́e sãme Polaḱi, sãme Polaḱi, ale učõno fšystḱego po serpsku.| 

Natõḿast ńe v́ẽm, čy reĺiǵa byṷa i po i̭aḱẽmu byu ̭ã naučãna, tego tõ ńe v́ẽm, z ńiḱim na tẽn 

tẽmat ńe rozmav́aẽm. Ale v́ẽm, žẽ naučyćelẽm to byu ̭ Čyrnogorac. Ći byĺĩ nai̭mõnǯžei ̭śi luӡ ́e,| 

nai ̭barӡ ́ei ̭ vykštaṷcẽńi. A i̭ak śe voi̭na začeu ̭a, to fšystko pošu ̭o sob́e každe f sfoi̭õm. I̭ešče o 

voi ̭ńẽ ńi byṷo ãńi su ̭uχu. Pšypuśćmy pšet čyӡ́estỹm ӡ́ev́õntỹm' i̭eščẽ ńe byu ̭o sṷyχu. Kśęža i ̭už 

zb́erai ̭o sob́e i tak po• takõ• Motai̭cõ i ̭u• škoĺiĺi sob́e voi ̭sko. I̭uš učõny ӡ ́eź v́eӡ ́aṷ, žẽ može doi ̭ź 

do voi̭ny, i̭uš se opstave rob́iu ̭. Ӡ́e tyko i̭aḱi dovutca, to byṷ kśõnc albõ naučyćel, sẽńӡ ́a.| Na 

pšyku ̭at oi ̭ćec muv́iṷ, že ũ ńiγ dovutcõm' i̭ednostḱi to byṷ sẽỹńӡ ́a s Prỹńavora. Ale χfaĺiṷ go, že 

dobry čṷov́ek.| I teš pšežyṷ, ńe zǵĩnoṷ. 

SH: No, ile tãm luӡ́i poǵĩneṷo. Pšyšu ̭y v nocy, zabrau ̭y, zab́iṷy, f požõntku. Potpaĺiṷy f kõńcu i 

pošu ̭y. 

 

O polszczyźnie Polaków z Bośni 

WH: Õnã ḿau ̭a taḱigo švagra, ktury (...) ńi ũḿoṷ po polsku dobžẽ muv́ić. Muv́iṷ... 

SH: Kalečyu ̭, i̭ak ńe v́ẽm. 

WH: Kalečyu ̭ i ̭ak ṕerõn. Õn ńe pošed zaorać, tyko pošet uzorać. Ńẽ muv́iu ̭, že zaoraṷẽm, tyko 

uzorau ̭ẽm. (...) 

SH: S počõntku tak śẽ muv́iṷo caṷḱẽm ĩnačy. 

WH: Ĩ myśmy tak sãmõ muv́iĺi. Ale to v́ele, v́ele žečy, barӡo dužo śẽ muv́iṷo. Ale ći tãm na 
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Parovei ̭, na Obole, to poṷove... 

SH: I̭ešče kalečo. 

WH: Do ӡ́iś dńa i ̭ešče, i̭ešče f tei ̭ χfíĺi. Tak sõm naučẽńi. 

 

Opis języka 

Na podstawie ujawniających się w rozmowie cech języka zarówno Stefanii Herdzik, 

jak i Władysława Herdzika można przypuszczać, że ich przodkowie mogli pochodzić z obszaru 

gwar lasowskich. W języku małżeństwa widać jednak wycofywanie się cech gwarowych, np. 

samogłoski pochylone ustępują samogłoskom jasnym, analityczne formy czasu przeszłego 

współwystępują z formami złożonymi, w obrębie składni związki wyrazowe bez zachowania 

kategorii męskoosobowości współwystępują ze związkami zgodnymi z normą ogólnopolską, 

nie odnotowano też wielu cech zauważanych u innych rozmówców. 

 

I. Akcent 

1. Przykład zachowywania akcentu melodycznego: [Sarai ̭evo], [Borovo], [v I̭asenofcu], 

[Čyrnogorac] (spolszczona wymowa wyrazu Czarnogórzec – Crnogorac]. 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone (stosunkowo nieliczne):  

b) a>o: [tero], [zai ̭eχoṷ] 

e>i lub e>y: [b́ida], [Χḿilofce], [beyӡ́ẽmy] 

c) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: [ḱilka 

kũńi], [ośĩm], ale: [ośẽm]  

d) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

odnosowieniem i rzadko z podwyższeniem artykulacji (jeden przykład): [śćõũŋgnõũńć], 

ale: [vyćõŋgnoṷ] 

• realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa asynchroniczna: [vyrõmbaĺi] 

w wygłosie:  

wymowa asynchroniczna: [ṕežỹnõm], [tobõm], [sõm] 
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wymowa odnosowiona: [caṷo], [zb́erai̭o] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

synchroniczna: [kśęža] 

asynchroniczna: [nai ̭v́ẽncy], [ṕẽńć] 

e) formy bez przegłosu: [ṕerõn] 

f) labializacja: [ṷosobno], [ṷoi ̭ćec] 

g) prejotacja: [i̭i], [i̭iχ]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi 

b) siakanie: [Kũmoś] 

c) brak przykładów mazurzenia synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-

zębowych miękkich: [ṕežỹna], [doṕero]  

d) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [ućik], [muk], [popač], [doi̭ś], [ča], 

[čỹmać], [ӡ́e], [tyko] 

e) zanik -ł- w śródgłosie: [spotkaẽm], [sṷyšaẽm] 

f) upodobnienie pod względem miejsca artykulacji: [veźńẽmy] 

g) dźwięczna wymowa γ: [γet] 

h) miękka wymowa [ĺ] w wyrazie [bataĺõn] zgodnie z wymową serbską. 

 

3. Inne: 

a) zniekształcona wymowa trudnych wyrazów obcych: [zdezỹntoravaṷ]. 

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [Χḿilofce], [Serby], [Gaĺic'i̭ãny], [Polaḱi], ale: 

[Polacy] 

b) końcówki w N. lp. rż. rzeczownika i przymiotnika i w B. lp. rż. przymiotnika (związane 

z rozwojem samogłosek nosowych):  

• -om: [ṕežỹnõm], [voi̭nõm], [f sfoi̭õm] 

• -o: [caṷo voi̭ne]. 
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2. Koniugacja: 

a) końcówki 3. os. lm. cz. ter.: 

• -o: [zb́erai̭o], [zaprašai̭o]  

• -om: [sõm] 

b) współwystępowanie form analitycznych i złożonych czasu przeszłego: [i̭ak my 

zai̭eχaĺi], [my i̭ei̭ v́ẽncỹ ńe v́iӡ́eĺi], [my byĺi oboi̭e i̭uš], [i̭a byṷẽm pšysypãny. Tylko že 

byṷẽm χory i ležaṷẽm pot ṕežỹnõm]. 

 

IV. Słowotwórstwo: 

1. Przedrostki czasowników: 

a) uboższa prefiksacja: [u ̭ostaṷ] 

b) przedrostek -przy: [pšyob́ecaṷ] 

c) tworzenie czasowników dokonanych w oparciu o przedrostki zapożyczone z języka 

serbskiego: 

d) przedrostek u-: [uzorać], [uzoraṷẽm], ser. uzorati ‘zaorać’. 

 

V. Składnia 

1. Zanik kategorii męskoosobowości z wyborem 3 os. lm. czasownika z końcówką –ły 

jako formy uniwersalnej i jednoczesnym występowaniem form zgodnych z normą 

ogólnopolską: [i ̭uš śe Serby śḿaṷy], [Χḿilofce byṷy], [barӡo upšei ̭me byṷy te luӡ ́e], 

[Polaḱi pšyi̭eχaṷy], [myśmy razẽm pracovaĺi]. 

2. Przewaga zdań złożonych współrzędnie nad zdaniami złożonymi podrzędnie. 

3. Wielofunkcyjność zaimka jak (jak, kiedy): [to tãm, i̭ak my zai ̭eχaĺi], [kalečyṷ i̭ak ṕerõn]. 

4. Łączliwość liczebników od 5 wzwyż z M. lm.: [čterӡ́eśći ṕẽńć ӡ ́eći]. 

5. Częste stosowanie mowy niezależnej: [”Popač” – muv́i – „i̭uš tõ” – muv́i – „sto procẽnt 

rozmav́a”].  

6. Pomijanie wykładników zespolenia: [ṷoi ̭ćeӡ byu ̭ Bylgraӡ ́e tãm], [i̭ešče starỹ• ḿeškou ̭] 

(jeszcze w starym domu mieszkał). 

7. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania:  

a) rozpoczynanie zdań od zaimków nieakcentowanych: [śẽ nazyvaṷy Gaĺic'i̭ãny] 

b) rozbicie grupy podmiotu: [i̭ak ta ṕerfša začeṷa śe voi ̭na] 

c) ruchomość końcówek czasu przeszłego: [tỹm sposobẽmśmy tu pšyi ̭eχaĺi]. 
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2.11. 

Weronika Piskorowska (WP) – ur. w 1931, z domu Nowak, wychowała się w 

wielonarodowościowej wsi wsi Maćino Brdo w domu swoich dziadków pochodzących ze wsi 

Nienadówka (nazywanej przez rozmówczynię Iniadówką) pod Rzeszowem. Do szkoły 

podstawowej uczęszczała w Prnjavorze. Do Polski przyjechała ostatnim transportem w 1947 

roku i zamieszkała wraz dziadkami w Bolesławicach (stanowiących dziś część Bolesławca). 

Wraz z mężem, także reemigrantem z Bośni, wychowała trzech synów i córkę. Pracowała 

zawodowo, najdłużej w zakładach ceramicznych, w których wymyśliła specjalny rodzaj 

nieurywających się uszu w garnkach. Po wojnie odwiedzała Bośnię i przyjmowała stamtąd 

gości, bywała również w Nienadówce u rodziny dziadków. 

Józef Jaśkiewicz (JJ) – ur. w 1924 w Nowym Martyńcu, wychował się we wsi 

Potoczany, w której obok nielicznych Polaków mieszkali Serbowie i Ukraińcy. Jego rodzina ze 

strony matki pochodziła z Lubelszczyny – z okolic Janowa, a ojca spod Stanisławowa. 

Uczęszczał do jugosłowiańskiej szkoły. W czasie wojny dwa i pół roku służył w partyzantce 

titowskiej. Po zakończeniu działań wojennych mógł pozostać w Jugosławii, by uczęszczać do 

szkoły wojskowej. Po przyjeździe do Polski zamieszkał w Krzyżowej, a potem w 

Bolesławicach (dziś ulica Ceramiczna w Bolesławcu). Prowadził zakład stolarski. Wraz z żoną, 

również reemigrantką z Bośni, wychował syna i córkę. Po wojnie odwiedzał Jugosławię. 

Zdarzało mu się rozmawiać po serbsku z żoną lub sąsiadami.  

W rozmowie uczestniczył również syn Józefa Jaśkiewicza, Marian Jaśkiewicz (MJ). 

 

O pochodzeniu rodzin i o wojnie 

KB: To w którym roku pani przyjechała? 

WP: Čterӡ́estỹm śudmỹm. 

KB: Czterdziestym siódmym? To później, bo prawie wszyscy przyjechali w czterdziestym 

szóstym, prawda? 

WP: No, pšyi ̭ežǯal'y f šustỹm, alẽ nas zaγačyu ̭o śudmy. (...) 

KB: Aha, to już taki był ostatni transport? 

WP: No, ӡ́eś tãm i̭ešče zb́erãńĩna byu ̭ã. Mui ̭ ӡ́adek ńe χćaṷ i̭eχać. No i̭i, a i̭ã ńe χćaṷãm zostać. 

Muv́ẽm: „Fšyscy vyi ̭ežǯai ̭õm” – i ̭ã muv́e – „cõ my tu beӡ́ẽmy rob́ić sãḿi.” I̭ag v́iӡ ́oṷ, žẽ ńĩ ma 

vyi ̭śća, to i̭i tego i teš śe zaṕisau ̭, ĩ my vyi̭eχal'i. 

KB: A dziadkowie skąd pochodzili? Gdzie się urodzili? Bo oni byli z Polski, prawda? 

WP: Tak,| ӡ́adeg byu ̭ z žešofsḱego, v́oska Ĩńadufka, bo tãm byṷãm, i tego, a bapća tež byṷa, teš 
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s tei ̭ Ĩńadufḱi. Vyi̭eχal'i do Ãmeryḱi. Pracoval'i v Ãmeryce i bapćĩ mǫž zmar, i bapća puźńi 

vyšu ̭ã, ḿau ̭a troi̭e ӡ ́eći, vyšu ̭a za kavalera i ̭ešče tãm f Polsce i potẽm doṕirok pšei̭eχaĺi do 

I ̭ugosu ̭av́i, i i̭ešče v I ̭ugosṷav́i śe uroӡ ́iṷo troi̭e ӡ́eći, razẽm šeśćoro. 

KB: To oni się napodróżowali. A dlaczego wyjechali z Ameryki? 

WP: Bo bapkã ńĩ mogṷa zńeź dỹmuf ot fabryk. Tãm śe rosχorovau ̭a ĩ muśeĺi vyi̭eχać. (...) Tãm 

byṷy barӡo kõḿĩny duže. Dỹḿiṷy, kopćiṷy. I bapkã ńĩ mogu ̭a vyčšỹmać. Vrućiu ̭a tãm dõ na 

Gaĺic'i ̭e do Polsḱi. (...) 

KB: I tam pani później była w tej Iniadówce, tak? 

WP: Byu ̭ãm. Poi̭eχaṷãm z ӡ ́atḱẽm tãm zobačyć, i̭ak my tyko tu pšyi ̭eχal'i, to χćaṷãm tãm pui̭ś 

zobačyć, bo tãm byṷo dužo roӡ́ĩny. Ӡ́atka śostra, brad byṷ tãm, ӡ́eći byu ̭y. Potẽm vesele tãm 

byṷo. Byu ̭ãm tãm starośćĩnõm i̭ešče. No tak to fšystko. I potẽm ta, co vyšu ̭a zã mǫš, to do 

Ӡ ́eržãńova pošu ̭a tutei ̭. Druga pošu ̭a do tež v Ӡ́eržãńov́e, tylkõ na fśi, i tego, i tu śe pšeprovaӡ ́il'i. 

Ale oi ̭ćec, matka zostal'i tãm. I śostra, i brat', i... o, i ̭uš teras fšystko poũḿerau ̭o. (...) 

KB: A pan z jakiej jest wsi tam z Jugosławii? 

JJ: I ̭a z I ̭ugosṷav́i tõ my tãm bĺiskośmy byu ̭y. No Prỹńavor to byṷõ ḿasto (...), pov́ad byu ̭ 

Prỹńavor. (...) Tyš na fśĩ ḿeškaĺiśmy, tak.| Tagže i̭a i ̭ak vyi ̭eχaẽm stãmtõnt, ḿau ̭ẽm dvaӡ ́eśća 

lat, tagže znaṷẽm. Byu ̭ẽm f partyzãnce dva i puṷ lata. 

KB: Tak? 

JJ: Tak,| voi̭ovau ̭ẽm razẽm z tỹmy, tỹm'iy tubylcãmy, ńe, kture tãm byl'i, ktužy śe pšećiv́iĺĩ 

Ńẽmcõm i tỹm χorvacḱĩm ustašofcõm. Bo to Χorvaći potčas ty voi ̭ny byl'i fspulńikãm'ĩỹ 

Ńẽmcuf, s Ńẽmcãmỹ, ńe. Tagžẽ my i̭akśmy valčyl'i, to gožy byṷo valčỹć s tẽmy ustašofcãmỹ 

ńiž z Ńẽmcãmy. Taḱe byṷy zaćẽńći, χolera, luӡ́e. Tagže dva i puṷ lata byṷẽm f ty partyzãnce 

tãm, značy śe voi̭ovaĺiśmy tãm po tyγ guraγ Bośń• i Χercegov́ĩny,| ńe? (...) Bośńa i Χercegov́ĩna 

to i̭es odrebne u ̭ot Serb́i, ṷot Χorvac'i̭i, ṷo• tyχ' ĩ•nyχ tãm.   

WP: To byṷ Slavõnsḱi Brod, Bosãnsḱi Brod i doṕirok byṷa Χercegov́ĩna.165 

JJ: Ӡ ́e Χercegov́ĩna, Χercegov́ĩna to ӡ́e i ̭es• tẽn, i̭ak śẽ nazyva, koṷõ moža, koṷo Spĺitu. 

WP: No tõ muv́e, že tãm, f tãmtõm strõne. 

JJ: (...) Stoĺica Χercegov́ĩny to byṷ Spĺit, to byṷ tẽn, Mostar. To byṷo kou ̭o Spĺitũ ńedaleko, 

koṷo Χarva... Χyrvac'i ̭i. A to potpadaṷo, bo tãm dužo Χarvatuv byu ̭õ na tỹ• Mostaže i 

Χercegov́ĩńe. I̭a tãm to znãm fšystḱe te terẽny, bo i ̭a tãm... χoӡ́iĺiśmy tãm na ṕeχote dva i puṷ 

lata, to śe pšešu ̭o tyχ terẽnuf. Rã•ny byṷẽm ćęško tyš. 

KB: A z jakiej pan był wsi? 

 
165 Wskazany przez Weronikę Piskorowską teren to Slawonia, północna-wschodnia część Chorwacji 
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JJ: A Potočãnỹ nazyvau ̭o śe. Roӡõny i̭estẽm Novỹ Martỹńec. Bo tãm i̭es• taḱe to Polõńa. 

KB: Największa wieś to była? 

JJ: Nai ̭v́ẽŋkša v́eś to byu ̭ã Novỹ Martỹńec. I ̭a tãm uroӡõny, ale puźńei̭ mui ̭ oi̭ćec tãm to spšedau ̭ 

ĩ myśmy byĺi f Potočãnaχ. Nazyvaĺi śe taka v́oska Potočãny.| Ḿẽnӡy Bãńalukõm ã ḿẽnӡy 

Prỹńavorẽm na ty šośe. Kou ̭o ty šosyśmỹ ḿeškaĺi. Ńedṷugo, bośmy tãm ḿeškaĺi śedẽm la• 

tylko čy ṷośẽm, i̭akoś tak, puźńei ̭ voi̭na i pšyi ̭eχaĺiśmy do Polsḱi. 

KB: Bo moi dziadkowie mieszkali między Derventą a Prnjavorem. Oni byli w Kunovie.  

JJ: Tãm znãm te terẽnỹ ḿeӡy Dervẽntẽm a Prỹńavorẽm. (...) Tãmśmy valčyĺi. Na te Dervẽnte 

tośmy dva razỹ napadaĺiśmy i̭ako partyzãntka. Tãm taḱẽ ḿasto Kotor-Varoš. Tãm śedẽm razỹ 

napadaĺi. Tãm byṷẽm rã•ny ras. (...) 

WP: Ale Dervẽnte to zruvnaṷy z źẽḿõm. 

JJ: Co? 

WP: Dervẽnte teras f tei̭ voi̭ńe zruvnau ̭y z źẽḿõm.  

JJ: A ftẽnčas f tãmty voi̭ńe to Dervẽnta ostaṷa caṷa. Ńe byṷa zńiščõna fcale. (...) Dervẽnte 

zabraĺi bez žadnego ščau ̭u. 

WP: (...) A teras co byṷo? Na pšyku ̭at co teraz byṷo, to zruvnaĺi Dervẽnte, proše i̭a ćeb́e, tõ ńic 

ńe zostau ̭o. To kuzỹny dõ mńe ṕisau ̭y, bõ myśmy tãm byu ̭y z Ḿiχau ̭ẽm pšet sãmõm voi ̭nõm,| 

my poi̭eχaĺi. No i byĺiśmy u tyχ kuzỹnuf ́i tego, to byu ̭ỹ Ḿiχaṷa kuzỹny. No i̭i ṕisaĺi, že ućekĺi 

stãmtõnt do Bãńaluḱi, bo tãm byṷa ćotka, že Dervẽnta i̭est, muv́ĩ, ńẽ mã ńic, tãm fšystko 

zruvnãne z źẽḿõm. 

JJ: To bĺisko (...) Broda, Broduf. 

WP: No Slavõnsḱi Brod byṷ ṕerfšy, a potẽm Bosãnsḱi Brod. 

JJ: Tãm strašńe aĺãńći tṷukĺi tẽn Brod, bõmbardovaĺi potčas voi ̭ny, bo tãm skšyžovãńe byu ̭o 

duže, skšyžovãńe kolei ̭ove. 

WP: I̭eχaĺiśmỹ na vesele tãm, to poćõŋǵẽm tovarovỹm, ńe osobovỹm. 

JJ: Tovarovỹm? 

KB: Ale to kiedy, teraz? 

WP: Ńe, i̭ak' i ̭ešče v I ̭ugosṷav́ĩ ḿau ̭ãm čỹnaśće lat. Byu ̭ãm druškõm. (...) I̭eχaĺĩ do Slavõnsḱego 

Brodu ĩ ńe byṷo čẽm poi̭eχać, no i śadaĺĩ mỹ na kolei ̭. 

JJ. A tõ my tak. Byṷy ćęžarove. 

WP: Ćẽnžarove. Ńe osobove. Ćẽnžarove. I tỹ• my i ̭eχaĺi vu ̭aśńe. 

JJ: Po voi̭ńe to tak byṷo. 

WP: A puźńii ̭ krovy gnaṷãm do Dervẽnty, provaӡ ́iṷãm krovy o• Dervẽnty. (...) Ńektužy do 
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Brodu provaӡ́ily, ã mỹ ńe do Brodu, tyko do Dervẽnty, a v Dervẽńće i̭uš zaṷadoval'ĩ nãm to 

fšystkõ na vagõny i zabraĺĩ nas. Ã ńektužy až do Slavõńsḱego Brodu provaӡ́iĺi. 

 

O mówieniu po serbsku 

KB: A jak wam się tam z Serbami żyło? 

JJ: A žyu ̭o śe tak' i ̭ak f opcỹm krai̭u. Bõ myśmy tãm naśedĺiĺi śe... Polacỹ naśedĺiĺi śe do Bośńi 

tyśõnc ośẽmset ośẽmӡ ́eśõnty usmy, ӡ́ev́õnty, tak' i̭ak dotẽnčas śẽ naśedlaĺi. I tãm byṷy pustḱ•. I 

tãm byṷy lasy. F tyχ lasaχ śe tãm ći Polacy zaśedĺiĺi, bo to darmo dostavaĺi po dvãnaśće χektary 

tygo lasu. F tyχ lasaχ korčovaĺi, te lasy korčovaĺi,| ńe, i i̭ak stav́iĺi i̭aḱeś tãm butḱi, f tỹm ḿeškaĺi 

počõntkovo, i̭ak tã• mogĺi, bõ ḿeškãńã ńe byu ̭o tãm tyko lasy byṷy. Aš puźńi śe tãm to põ maṷu 

vykorčovaĺi te lasy,| ńe, postav́iĺi i̭aḱeś tãm ḿeškãńa i dõmy, i tak s tỹmy tubylcãmy i̭akoś śe 

dogadyval'iy, nai̭gožy byu ̭ i ̭ẽnzyk. I̭ẽnzykã ńe znaĺi.| Moi ̭a bapća ũmaru ̭a i tygo i̭ezykã ńẽ mogu ̭a 

pokõnać.  

WP: Moi ̭a teš. 

JJ: Ńẽ mogu ̭a pokõnać. (...) Bo bapća, oi̭cã matka, to i̭akoś tãm davau ̭a se rady, alẽ matḱĩ matkã 

ńe i kõńec, bõ ńe ũḿau ̭a po pols... po i̭ugosu ̭av́ẽĩ ̭sku. 

WP: Mui ̭ ӡ ́adek su ̭užyṷ v Gaĺic'i ̭i. I tego, ĩ muv́i, žẽ naučyu ̭ śe ńĩḿecḱego, i ̭ugosu ̭av́ãĩ ̭sḱego, 

polsḱego, česḱego i rusḱego. Fšystḱe i ̭ezyḱi znau ̭ te.  

 

O wojnie 

JJ: Pšed voi̭nõm śe to i̭akoś čšỹmaṷo. Čšỹmaṷo śe kupy. To vžaṷõ ḿẽnӡy poĺitykãmỹ može,| 

myśmy tãm, ńe byṷo rad'i ̭ã, ńe byu ̭o telev́iz'i ̭i, tõ myśmy o tỹm ńe v́eӡ́eĺi, i ̭ak teraz fšystko 

čṷov́ek v́e, bõ ma rad'i̭o, telev́iz'i̭e, fšystko, tylko v́ẽmy, a co tãm o tỹm v́eӡ́aṷ. 

WP: Spotykaĺi śe. 

JJ: Ńẽ ḿaṷ telefõnu, ńĩ ḿaṷ ńičego, po prostũ ńĩ mug v́eӡ́eć o fšystḱĩm, co śe ӡ́au ̭o, ã na pevno 

poĺitycy tãm, Χorvaći i Serb́i, Serbov́e, Sṷovẽńcy, bo Sṷovẽńa tyž byu ̭a razẽm, tõ ḿẽnӡy sobõ• 

može tãm i̭aḱeś gryźĺi śẽ, ńe. Alẽ myśmy o tỹm ńe v́eӡ ́eĺi. Taḱi zvyku ̭y šary čṷov́ek ńe v́eӡ́aṷ o 

tỹm. Na pevno, bo skoro s tygo voi̭na začeu ̭a. Puźńi i̭ak tẽn T'ito vygraṷ voi ̭ne, bo tãm, ӡ́e i ̭a f 

tei̭ Χorvac'i ̭i ӡ́e i ̭a byu ̭ẽm f ty partyzãnce, vṷaśńe õńi vygraĺi voi̭ne, ta partyzãnka vygraṷa voi ̭ne. 

T'ito caṷy pob́iṷ tẽn caṷo I̭ugosu ̭av́e. Tãm byu ̭o śedẽm federac'i ̭i, śedẽm tyχ stãnuf byṷo. Bośńa-

Γercegov́ĩna, Χorvac'i̭a, Černa Gura, Serb́a (...), ale i̭ęzyk ḿeĺi i̭ako taḱi i̭edẽn. Sṷovẽncỹ ḿeĺi 

trošku ĩ•ny. A tak Χorvaći, Serbov́e, Bośńacy i ̭edẽn' i ̭ęzyk ḿeĺi. Tak, to cõ moge pov́eӡ́ić, i̭ak 

tãm byu ̭o, co tãm v́ẽncy. (...) Troχu śe Serbov́e Polakuf troχũ ńiščyĺi, bõ na tỹm Rakofcu tãm 
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pozab́ii ̭aĺi tyχ Polakuf troχu, ale byĺi tacy, že zorgãńizovaĺi polsḱi bataĺõn. Polakuf, tãm bataĺõn 

Polakuf. Daĺi brõń i tygo tagže puźńi Serbov́e śe baĺi rob́ić kšyvde Polakõm. To i̭už byṷo voi̭sko 

polsḱe. 

WP: Ale i̭ak pšyšĺi, I̭uzek, te Serby, to byṷy četńiḱi, to tak, proše i̭a ćeb́e fšystko zab́e... 

JJ: Ale i ̭uš ńẽ mordovaṷy Polakuf. Tak' i̭uš śe baĺi. 

WP: Cõ ńe, cõ ńe. Tãm našego sõmśada očỹ mu vydu ̭ubaĺi. 

JJ: Tak', i ̭ešče byu ̭y vyi̭õntḱi, ale to vyi̭õntḱi byṷy. 

WP: To byṷy vyi ̭õntḱi. Do ӡ́atka pšyu ̭y i, proše i̭a ćeb́e, ĩ muv́i, ӡ́e sõm partyzãńi, ӡ́e sõm. Ӡ́e 

i ̭iχ poχovaeś, ӡ́e sõm. Pozab́iraṷỹ nãm i śfĩ́ńe, i kury, fšystkõ nãm zabraṷy. 

JJ: Alẽ ńe byu ̭o taḱegõ masovego zagrožẽńa o• tyχ Serbuf, o• tyχ tubylcuf tãm, bo to bãndy. 

Porob́iṷy śe bãndỹ nocne. Ta i ̭ak tãm na Ukraĩńe. Bãndỹ nocne byṷy, kturẽ nocõm šĺi i rabovaĺi. 

KB: A jak się o nich mówiło, bo oni mieli jakąś nazwę. Placzkary? Jak to było? 

WP: Õńi plačkaṷy, ale to byṷy četńicy. 

JJ: To byu ̭ỹ ńe tyle četńiḱi, bo četńiḱi to byu ̭y račei ̭ voi ̭sko za krulẽm šu ̭o, i ̭a• ktury krul ućeku ̭ 

do Ãŋgĺi. To byṷo voi̭... formac'i̭e byu ̭y taḱe, kture šu ̭y za krulẽm. A partyzãnći, ći kõũmũńiśći 

račei ̭, bo i̭ak to (...) pov́eӡ́eć, to õńi śĺi za T'itõũm. I T'ito vygraṷ. Ã ńe krul, ktury v Ãŋgĺi byṷ, 

tylko T'ito vygraṷ voi̭ne. Vygraĺi (...) kõmũńiśći vygraĺi voi̭ne. 

WP: Tylko četńicy plaćkaĺi põ nocaχ, proše i̭a ćeb́e. 

JJ: Bo õńi χoӡ ́iĺi põ nocaχ' i kradĺi.  

WP: Okradaĺi, zab́eraĺi, tṷukĺi, b́iĺi, proše i̭a ćeb́e, bo tag byṷo, to v́ẽm. 

JJ: (...) Zab́eraĺi, co śe daṷo, z ḿeškãńa. 

WP: A te Ćerḱeźi pšyi ̭eχaĺĩ na tyχ kõńaχ. To co, fšyscyśmy po lasaχ spaĺi. Fšystko porozgãńaĺi. 

Śiu ̭ovau ̭y tẽ mṷode kob́ety, gãńau ̭y zã ńẽḿi, i̭ak ńe v́ẽm. 

JJ: A Serbỹ ńe tyle. 

WP: Co Serbỹ ńe, tykõ muv́e ći. 

JJ: Serbỹ ńe. 

WP: Ruscy. 

WP: Rusḱe. I ̭ag byu ̭y tẽn, te gẽnerau ̭a Vu ̭asova, gẽnerau ̭a Vu ̭asova, to i ̭iχ Ńẽmcy žućiĺĩ na 

I ̭ugosu ̭av́e. Caṷo dyv́iz'i̭e čy arḿe. Ćor• tego v́e. I õńi to vṷaśńe õńi tãm barӡo spustošyĺi krai̭. 

WP: No tõ muv́iṷy Ćerḱezỹ nã ńiχ.  

JJ: (...) To byĺi Rusḱe. 

WP: Rusḱe, ale Ćerḱezy. 

JJ: Čerḱezy, tak, nazyvaĺ• iχ Čerḱezy. To byṷo χolerstvo. Myśmy z ńĩḿi valčyĺi. Ṕerũny. Tãm 
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na kõńaχ, ras na kõńu, ras pod kõńẽm. 

WP: I̭a byṷãm i̭uš taḱĩm ӡ́ecḱẽm, tõ my ućekaĺi daleko. Pare ḱilõmetruf. Spaĺĩ my f studole. A 

χṷopỹ nas ṕilnovaĺi fkoṷo. I tego, a potẽm', i̭ak my ĺičyĺi, čy fšyscy sõm, tõ nazv́iskãḿi čytaĺi, 

ã my śe oӡyvaĺi: „I̭estẽm, i̭estẽm, i̭estẽm”. Bo i̭ak to fšystko tak ućekau ̭o, tõ ńe v́adõmo, čy 

došu ̭o, čỹ ńe došṷo,| ńe. Śe vrućiṷo.  

JJ: Ta byu ̭o to strašne, tak. 

WP: Moi ̭õm vui ̭ẽnke zu ̭apaĺi, proše ćeb́e, v ogroӡ́e, i śiu ̭ovaṷy i ̭õm tãm i̭edẽn i druǵi, i čšeći. 

Co, maṷõ ńe ũmarṷa. 

JJ: O tutai ̭ tǫ caṷǫ, õne f Krušỹńe byṷy, te Ferlev́ičẽ, ńe. To õna ućekaṷa z ӡ ́ecḱẽm na rẽŋku. 

Ščeĺiu ̭ zã ńo i zab́iṷ matke, ӡ́ecko rãńiu ̭. Bo χćaṷ zgvaṷćić, ńe daṷa śe, ućekau ̭a z ӡ́ecḱẽm, ščeĺiu ̭ 

s karab́ĩnu, zab́iṷ. 

WP: Ale kupe χṷopuf lataṷo, proše i̭a ćeb́e, brõńić kob́ety. 

JJ: Pšyśĺi puźńi za pare dńi, bõ nas pogõńiĺi, bo to byu ̭o śiṷa tyχ Čerḱezuf. Tõ myśmy śe muśeĺi 

vycofać, i̭ak śe vrućiĺi, to co õńĩ narob́iĺi tãm, ńeχ' iχ ṕorũn. (...) Žńiva byṷy, to fšystḱe snopḱi 

koṷo droǵi byṷy, poznośiĺi. Kõńe karḿiĺi, ćort v́i. Su ̭õmy fšẽńӡ́e peu ̭no. (...) 

WP: I̭ak pšyi ̭eχaĺi Ćerḱezy dõ nas, to χćeĺi kuṕić raḱii ̭i.  

JJ: Vutke. 

WP: No, vutke. Ӡ́adek muv́i, žẽ ma ĩ na pevno ĩm spšeda. Poše• do ṕivńicy, šlauχ vyćõŋgnou ̭ 

pšez okno taḱẽ maṷe s ṕivńicy, a õny potχoӡ́iu ̭y i tego, i tylko te ćutury sfoi̭ẽ nastav́aĺi, ĩ 

nalevau ̭ỹ, nalevau ̭y, s počõntku pṷaćiu ̭y, pṷaćiu ̭y, a potẽm fšystko zabraĺi. Caṷy tẽn, proše i̭a 

ćeb́e, i ãńi grošã ńe daĺi. Fšystko pozab́iraĺi, a potẽm i̭ešče śfĩ́ńaka vźeĺi, a potẽm i̭ešče kury 

vźeĺi, ćelakã nãm zabraĺi, strašne to byṷo. (...) A potẽm i̭ešče ӡ ́atka zabraĺi do Ćećevy. Ćećava. 

JJ: Čečava. V́ẽm.  

WP: Čečava. Zabraĺi s Prỹńavora peṷny vus mater'i ̭aṷuf ́i v́us tãm v gury. Fšyscỹ muv́iĺi, že i̭uš 

ńe vrućĩ, ńe vrući, ale vrućiu ̭. A ćotka kopaṷa źẽḿaḱi i tego, i ũ nas byṷ ob́at. Nad'i ̭eχaṷy četńiḱi. 

Zabrau ̭y furmãnke, ćotka zã ńẽḿi, bõũ ḿaṷa kõńa ot sõmśada. I lećau ̭a zã ńẽḿi: „O•daćẽ ḿi 

kõńa?” Muv́i: „Tak, na Põńavei̭ Vodỹ”, ńe. Tãm śe tak nazyvau ̭a taka žeka, Põńava Voda. I tego, 

i ̭uš tãm ńe došu ̭a, v leśe i ̭õm zab́iĺi. I doṕerok Serpka pšyšu ̭a, čtery čy ṕẽńć dńi trfaṷo, bo i̭ǫ 

šukaĺi, pšyšu ̭a Serpka ĩ muv́i, žeby i̭ǫ ńe vydać, že curkã Novaka ležy v leśe (...). „Vyӡ́ubaĺi očy 

ĩ” – muv́i – „i̭est pokalečõna.” I ftedy braĺĩ motyḱ• i kosy, proše i ̭a ćeb́e, v́idṷy, co ktõ ḿaṷ. I 

cau ̭a v́oska śe zebrau ̭a i poi̭eχau ̭a, i pšyv́eźĺi. 

JJ: Alẽ martfõm. 

WP: Martfõm. 
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KB: Ale bali się po nią nawet pójść. 

WP: No baĺi śe (...). 

JJ: Tak to i̭est. Tak sãmo, i̭ak i tutai̭ na Ukraĩńe. To podobne byṷo. Bo tãm valčyly z Polakãmy. 

Polakuv zab́ii ̭aĺi. I̭a rozmav́aṷẽm s tỹḿi za Buga, s tỹḿi luӡ́ḿi. To i̭ak õńi tãm ḿeĺi, tõ napravde 

byṷo ćęško. Ućekaĺĩ nocõm, χovaĺi śe po lasaχ, po polaγ, bo te bãnderofce zab́ii̭aĺi. Podobne te 

v I̭ugosu ̭av́i. Podobne. I̭ã muv́e, ščęśće, tẽn polsḱi bataĺõn śe zrob́iṷ. To Drõŋg, Kũnecḱi. 

WP: I̭a v́ẽm, õny ũ nas ḿeškaĺi. 

JJ: Õńi zrob́iĺi tẽn polsḱi bataĺõn i dostaĺi brõń ot partyzãntu i puźńi śe četńiḱi baĺi. (...) Ščęśće, 

že Polacy vyi̭eχaĺi stãmtõn, bo tãm byĺi i' vyržneĺi puźńi te četńiḱi. 

 

O dwujęzyczności 

KB: To pani wieś była mieszana? 

WP: Maćĩno Brdo. (...) Tãm byl'ỹ Ńẽmcy, Čeśi i Ruscy. A Turḱĩ ḿeškaĺi k•o, tu ũ nas na fśi 

Turḱĩ ńẽ ḿeškaĺi, tylko i̭uš f Prỹńavože tãm obok. 

KB: A tak ludzie, jak tam mieszkali, to się ze sobą kontaktowali? 

WP: Barӡo, napravde. Fšyscy tag žyĺi dobže. I ̭ak śfĩńaka zab́iu ̭, to zafše, i ̭ak tõ muv́õm, tõm 

poĺifke gotovaĺi tãm na salcesõ•, na kašãŋḱi gotovaĺi, to potẽm to luӡ́õm roznośiĺi. Každy i̭edẽn', 

i ̭ak zab́ii ̭au ̭ śfĩńaka, to roznośiu ̭. I tak śe šãnovaĺi. Sχoӡ ́iĺi śe. Rob́iĺi zabavỹ na ogrutkaχ, tygo, 

spotykaĺi śe, ĩ ńe byṷõ ńigdy,| ńigdỹ ńe sṷyšau ̭ãm, žeby χtoź byṷ pšećif. Luӡ́e barӡo dobže žyĺi. 

KB: A jakim językiem się posługiwali, bo tam było właśnie tyle języków? 

WP: Tylko i̭ugosu ̭av́ãĩ ̭sḱĩm.  

KB: Aha. 

JJ: Serpsko-χyrvacḱĩm. 

WP: No. Fšyscy tak rozmav́aĺi, každy v dõmu rozmav́au ̭. 

JJ: Ale Turḱi sfoi ̭ego i ̭ẽnzykã ńe znaĺi. Bo õńi tãm i̭už byĺi du ̭u•šy čas, tagže õńi i̭ẽnzyk užyvaĺi 

tẽn serpsko-χyrvacḱi, navet muzuṷmãńe. Fšyscy, Ńẽmcy, tãm byṷõ Ńẽmcuv dužo tyš, 

Ukraĩńcuf, Ńẽmcuf, Čeχuv byu ̭o dužo, ale fšyscy śe su ̭užyĺi i ̭ẽnzyḱẽm i ̭ugosṷav́ẽń... serpsko-

χyrvacḱĩm. 

WP: V dõmu rozmav́aĺi každy sfoi̭ẽm i̭ẽnzyḱẽm. 

JJ: V dõmu rozmav́aĺi, i ̭ak se χćeĺi, ale f škole, ӡ́eś i ̭aḱeś užẽnӡ ́e, ӡ ́eś coś, to śe tylko su ̭užyṷ śe 

i ̭ẽnzyk i ̭edẽn. 

WP: No i̭a, i̭ak χoӡ ́iṷãm do škou ̭y, to co bapkã mńe učyu ̭a paćiš, to zapõmńaṷãm polsḱi, tylko 

po i̭ugosu ̭av́ãĩ ̭sku fšystko. Puźńi s kśõnžečḱi śe učyu ̭ã• modĺić. 
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KB: A trudno było tak w dwóch językach, w domu tak, a na zewnątrz tak? 

JJ: Tõ ńe byṷo. To byṷõ normalne. 

WP: Ńe byṷõ ńic. 

JJ: To byu ̭õ normalne, bo to śe ӡ́ecku odrastau ̭o. Maṷego ӡ́ecka i ̭uš mu śe fpai̭aṷo tẽn 

i ̭ugosu ̭av́ẽĩ ̭sḱi i ̭ẽnzyk, to õn dva i̭ẽnzyḱi od razu χfytaṷ. I to, i to. Tõ ńe byṷo ćẽnšḱe. Dlã mńe 

bodai ̭žẽ ńe byu ̭o ćẽnšḱe. 

KB: A jakoś się później nie mieszało tych języków, nie było tak, że się mówiło po polsku, 

ale się używało na przykład jugosłowiańskich słów? (...) 

WP: Može ktoś ḿešau ̭. Ale ta i̭ak my śẽ naučyĺi, χoӡ́iĺi do škoṷy, my śẽ naučyĺi tak po 

i ̭ugosu ̭av́ãĩ ̭sku požõndńe rozmav́ać, to... 

JJ: Leṕii ̭ i̭ešče i ̭ak po polsku. 

WP: ... po polsku ču ̭ov́ek ćẽnškõ mu byu ̭o. I̭a pšyi ̭eχau ̭ãm tutai ̭ do Polsḱi, tõ ḿi ćẽnško byu ̭o 

po polsku rozmav́ać. Tak zažucau ̭ãm fšystko po i̭ugosu ̭av́ãĩ ̭sku. Bõ nai̭v́ẽncy śe spoykau ̭ãm z 

bapkõm v dõmu, tõ muv́iṷãm po polsku, a ӡ́adek po i̭ugosu ̭av́ãĩ ̭sku. Naved v dõmu rozmav́aṷ.  

JJ: To i ̭uš' i ̭uš tã mu ̭oӡ ́eš tõ navet ńe χćeĺi sfoi ̭ego ӡ ́eś tãm ḿẽnӡy luӡ́ḿi užyvać i ̭ẽnzyka, tylko 

i ̭uš' i̭ugosu ̭av́ẽĩ ̭sḱ• i do v́iӡẽńa. Śṕevaĺi po i̭ugosu ̭av́ẽĩ ̭sku, rozmav́aĺi po i̭ugosṷav́ẽĩ ̭sku. Fšystko. 

I tak fšystko to byṷo to sãmo. 

WP: Ãńi i̭ednei ̭ polsḱei ̭ ṕosẽŋḱĩ ńe ũḿaṷãm. (...) 

JJ: Puźńii ̭, i̭ak tãm (...) Kũmoś, proše ćeb́e, byṷ naučyćelẽm, tõ nã Martỹńcu byṷa i ̭edna goӡ ́ĩna 

čy dv́e, po polsku učyṷ. 

WP: Taḱ, i śṕevać, i... 

JJ: Śṕevać i ṕismo polsḱe. 

WP: To i̭uš' i ̭ak mỹ ḿeĺi vyi̭ežǯać do Polsḱi. 

JJ: Bo tãm' i̭est ružńica. Ĩ ńĩ moge, i do ty pory ṕiše, ĩ ńe v́ẽm, ӡ́e er zet, ńe v́ẽm, ӡ́e tãmte taḱe 

te. Bo tãm po i̭ugosu ̭av́ẽĩ ̭sku ĺiterẽ na ĺitere šṷo. Ńe byu ̭o dv́e ĺitery razẽm. Tõ ńe byṷo tygo. 

Tak', i̭a do ty porỹ ńĩ moge tego v́eӡ́eć, ӡ ́e u kreskovãne, ӡ́ẽ ńe. 

 

O Nienadówce 

WP: I̭a v́ Ĩńadufce, i̭ak byu ̭ãm, to dõm byṷ potparty kou ̭kãḿi, to taḱĩ maluśẽńḱi, i̭ak ńe v́ẽm, i 

tãm naz ӡ́atkã na pšykṷat sõmśatka zaprośiu ̭ã na placḱi. Tãm byṷ ṕecyk taḱi. Ũḿęśiṷa tego ĩ na 

tõm blaχe popostav́au ̭a i taḱe placḱĩ naṕeku ̭a, i čestovau ̭ã nas. 
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O pochodzeniu rodziny Józefa Jaśkiewicza 

KB: A pana rodzina skąd pochodziła, gdzie się urodzili? 

JJ: Moi ̭ego oi ̭ca roӡ ́ice to byĺi ot Stãńisu ̭avova. Ot Stãńisu ̭avova. Ӡ́eś tãm koṷo Stãńisu ̭avova 

žyĺi roӡ́ice. Õńi pšyi ̭eχaĺi tãm do I̭ugosu ̭av́i. I tãm byĺi. Vrućiĺi s' I̭ugosṷav́i, tutai ̭ v Otoku 

põmarĺi, tu, koṷo Bolesu ̭afca. (...) Ã matḱi roӡ́ice to byĺi od Lubelsḱego. Z Lubelsḱego pov́at' 

I ̭ãnuf. Tẽn pãn, ktury ṷõny tãm rob́iṷ ӡ ́adek, to õn śẽ nazyvou ̭ Sãnocḱi. Ḿau ̭ fabryke, tego, i̭ak 

śẽ nazyva, ḿou ̭ fabryke kroχmalu.  

 

O powrocie do Polski 

WP: Ńe byṷo źĩmno, tykõ my pšyšĺi tacy opalẽńi fšyscy. Nã nas muv́iĺi Cygãńi. I̭ugosṷav́ãĩ ̭sḱe 

Cygãny. 

JJ: Tãm' i̭est dužo ćeplei ̭, na poṷudńu. To i̭est dužo ćeplei ̭ tãm, ńe?  

WP: Dṷugõ nas tak vyzyvaĺi. (...) Oi̭, taḱi rover ḿau ̭ãm, že opõnuf ńe byṷo, tylkõ na felgaχ 

i ̭eźӡ ́iu ̭ãm. Ńẽ na felgaχ, tyko takõm gũme vokoṷo daĺi, do pracy i̭eźӡ ́iṷãm na roveže. 

JJ: Bõ ńe byu ̭o dẽntek. 

WP: Ńe byu ̭o dẽntḱi ãńĩ ńic. Tyko vui̭ek ḿi tak zrob́iu ̭. Tak takõm gũme vykroiṷ tak na kou ̭o i 

tego... 

JJ: Ze šlauχu.  

MJ: Z węża. 

JJ: Do środka vsaӡ ́iṷ vęža, v́eš? I v́ǫzaṷ to i ̭akoś tego, v́ǫzaĺi to, naṷožỹl'i na v́ešχ te podartõm 

opõne, bo tõ mogṷa być podarta, bo to pšećeš ńẽ muśau ̭a być cau ̭a. Naćognuu ̭ i tak i̭eχaĺi. 

WP: No, i̭ã ḿaṷãm čternaśće lat166, i̭ak pracovau ̭ãm na levatoraχ. (...) 

KB: A pani gdzie pracowała, tu od razu po wojnie poszła do pracy? 

WP: I̭ak pšyi ̭eχau ̭ãm, to pracovaṷãm na levatoraχ. Puźńi pracovaṷãm f kuχńi tutai̭ čšỹ ḿeśõnce. 

Puźńi pracovau ̭ãm na zṷõḿe. Zb́eraĺiśmy te čoṷǵi, to fšystko, ṷadovaĺĩ mỹ na pšyčepy.  

JJ: Tõ mase čou ̭guf ležaṷo po polaχ. 

MJ: Samoloty siekierami rąbali. 

JJ: To voi ̭na pšećeš pšetočyu ̭a śe. Sãmoloty. 

WP: Ṕiṷãḿi ćeĺi ĩ na vagõnỹ my to fšystko ṷadovaĺi. Taka ṕivńica byṷa peṷna kośći. To tãm 

byṷ taḱi smrut. My v́ǫzaĺi tfaže ĩ na vagõnỹ my to vỹnośiĺi. Ot počõntku pracovau ̭ãm. Puźńi 

začeu ̭ãm pracovać f peǵ•eže, bo i̭uš tãm śe skõńčyu ̭o, i s peǵ•eru, s peǵ•eru vyšu ̭ãm zã mõnš,| 

začeu ̭ãm, ḿaṷãm ӡ ́eć• i i̭uš ńe pracovau ̭ãm, a i̭ak tyko ӡ́eći troχu odrosu ̭y, pošṷãm do cerãḿiḱi. 

 
166 Weronika Piskorowska po przyjeździe do Polski miała niespełna 16 lat. 
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I f cerãḿice pracovaṷãm dvaӡ ́iśća i ̭edẽn rok. Ńe, čyӡ ́eśći dva lata, i̭ak pracovau ̭ãm. 

 

O nocowaniu 

WP: I̭ak šĺi do Prỹńavora te Serby barӡo z daleka, to zafše, i̭ak šĺi z ḿasta, to pytaĺi śe, čỹ 

mogõm ũ nas: „Oi̭, Novače, oćeš nas prẽnoćit?” A to byṷo, i̭ak to ӡ́adeg zafšẽ muv́iu ̭: „Ńigdỹ 

ńe pšepuščai ̭ čṷov́eka, ktury śe χce pšẽnocovać, čy śẽ naṕić, čy χce z'i ̭eść, bo to i̭es naša 

zalegu ̭oź, žẽ mỹ muśĩmy to rob́ić, „bõ” – muv́i – „ĩnačy to beӡ́eš b́edna”.  

 

O języku po wojnie 

KB: A tutaj po wojnie rozmawialiście ze sobą po serbsku? (...) 

WP: Tak', i̭ak my pšyi̭eχaĺi, to fšystko po i̭ugosu ̭av́ãĩ ̭sku. 

JJ: Śṕevaĺi, gadaĺĩ, muv́iĺi. 

MJ: Przez miasto, jak ktoś szedł, to właściwie innego języka nie było. 

WP: Tylko. Tutai̭ caṷa v́eś to byṷa, tutai̭ teras ńẽ ma i̭uš tak, bo teras ńẽ ma juš tak, (...) ale tak, 

tutai ̭ Bolesu ̭av́ice byu ̭y, na pšykṷat Ḱeržna, zaras, Černa, Pažyce, to fšystko byu ̭y I̭ugosṷav́ãny 

(...).  

JJ: Tu Kraśńik byṷ tylko zai ̭ẽnty pše• Zabugovcy, za Buga pšyi̭ežǯaĺi luӡ́e. A tak tu i̭uš Kšyžova, 

i ̭uš u ̭Osu ̭a, to fšystko I̭ugosṷav́ãńi. (...) 

WP: Tõ navet kśõnc naš', i̭ak my i̭eχaĺĩ na ṕelgžỹmke, tõ modĺiĺi śe, modĺiĺi, a potẽm „Sfe 

pt'ičice iz gore”. (...) Muśĩmy trošku pośṕevać, bo to tak ńĩ može być, ćõŋgle śe tylkõ modĺĩmy. 

JJ: No to tutai̭ ńedavno f kośćelẽ našẽm śṕevaĺi pastorau ̭ḱi te po i̭ugosu ̭av́ẽĩ ̭sku. 

WP: Co roku śṕevai ̭o, co roku śṕevai ̭o. 

JJ: A f tỹm roku i̭uš ńe. 

WP: Tak, tak, pevno. Śṕevaĺiśmy. Pov́eӡ́au ̭ kśõnc tẽn teras co i ̭est, Ludv́ik, muv́i: „Proše vas, 

ńe zãńedbui ̭će, ńeχ tõ” – muv́i – „zostãńe.” 

JJ: Kolẽndy śṕevaĺi.  

WP: No, kolẽndy. „Ĩ” – muv́i – „žẽ napravde, že to čšeba zaχovać.” 

JJ: Značy čšỹmać to, žeby to śẽ ńe zmarnovaṷo. 

WP: Učšỹmać to, žebỹ ńe zaǵĩneu ̭o. I tak orgãńista zafše začỹna i dužo luӡ́i śṕeva. 

JJ: Ale i ̭uš kalečo, i̭uš ńe ũḿo. Starśi poũḿeraĺi. 

WP: Nõ, na pevno. Ale ći pov́ẽm, že Gžybova, co õna ṷũḿi i̭ugosṷav́ãĩ ̭sḱiχ tyχ ṕeśńi, kolẽnduf. 

Strašńe dužo. Õnã ńigdy tegõ ńe zapõmńau ̭a. Klara Gžybova. 

JJ: Õna byu ̭a starša ӡ ́efčỹna. I̭ešče i ̭ak tu pšyšu ̭a, õna to i̭uš ḿaṷa põna• dvaӡ ́iśća lat. Õna byṷa 
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starša, i ̭ak tãm tego. A χto zaṷožyu ̭ tõm, tõm, i̭ak śẽ nazyva, to caṷo I̭učšẽnke. 

WP: (...) V I̭ugosu ̭av́i to tyš i̭ei ̭ oi ̭ćec to. 

JJ: Õna śe Dãńicã nazyvau ̭a. Kũmoś. Ńe Kũmoś, tylko tẽn, Kũnecḱi stary i Drõŋg. Zaṷožyl'i 

Dãńice. Õnã nazyvau ̭a śe Dãńica. Dãńica to I̭učšẽnka.   

 

O poszukiwaniu domu po przyjeździe do Polski 

WP: I̭akśmy pšyi̭eχaĺi, to byz oḱẽn, bez ӡ́v́i vźeĺĩ mỹ ḿeškãńe, bo byṷo ṷadne. Ӡ́adeg byṷ 

stolažẽm, porob́iṷ stolarḱe, fšystko porob́iṷ, pozaku ̭adau ̭, fšystko zrob́iṷ, zaśkĺiṷ i poi̭eχaĺĩ my 

do, do tei̭ Ĩńadufḱi tãm na tǫ v́eś, bo ӡ́adek śe χćaṷ z bratẽm spotkać. To byṷ Χẽnek, pokui ̭ mu 

dušy, poše• dõ ḿasta i vźoṷ na śeb́e tẽỹn dõm, dostau ̭ akt nadãńa i ӡ́atka vygnaṷ.  

KB: Jak już wszystko wyszykował. 

WP: Taḱ, i ftedy bapka byṷa barӡo χorã naša, ležau ̭a, ḿeĺiśmy krovy, i kõńe, i fšysko, to i̭uš' 

i ̭ak na pastfísko, to vygãńaṷ na droǵe. To pasu ̭ãm aš tãm po• Dobrõm, tãm na tỹm lotńisku. 

Tãm gãńau ̭ãm krovy, tãm pasṷãm. Potẽm ӡ́adek muv́i: „Verõńcu, puӡ́ẽmy ӡ ́eś šukać i ̭aḱeś 

ḿeškãńe.” Poi ̭eχaĺĩ my do, Krepńica čy i̭ak to śẽ nazyvau ̭o, byu ̭ taḱi dõmek malutḱi, te ṷokna 

taḱẽ maṷe. I̭ã muv́e: „I̭a tũ ḿeškać ńe bede, moge tu ӡ́atkov́i tu fšysko spšõntnõńć, zrob́ić, alẽ 

ḿeškać tũ ńe bede”, bõ ḿi śẽ ńe podobau ̭o. To potẽ• my pošĺi do peǵ•eru. F peǵ•eže byu ̭o barӡo 

ṷadnẽ ḿeškãńe, tyko byṷo barӡo duže. Byṷo dužo tyχ pokoi̭i, fšysḱego, to teš ńe. Byu ̭ dõm tãm 

na gurce, i̭ak śe do Prỹńavora167 i ̭eӡ ́e, po pravyi̭ strõńe studou ̭a i taḱi u ̭adny dõmek. Ńedužy. Ĩ 

my to, voda byṷa barӡo gu ̭ẽmbokõ, ńe, studńa,| ńĩ ḿeĺiśmy čỹm vyćõŋgać, to vodẽ mỹ nośiĺi 

tãm o• tak i̭ak śe do Su ̭õnečnei ̭168 iӡ ́e, stãmtõn my vodẽ nośiĺi. Pošpšõntau ̭ãm fšyśćuśẽἠko, tyko 

śe pšeprovaӡać. I tego, pšyprovaӡ́iṷ ӡ́adek' i ̭aḱegoś faχofca, co badaṷ vode. A to i̭ak pšervau ̭o 

tỹn Bober, bo byṷ pšervãnỹ, ńe, i̭ak tu pšervaṷo, tag voda i̭uš tãm ńe došu ̭a ĩ muśeĺiśmy šukać 

ḿeškãńa. Pšyi ̭eχaĺĩ my tutai̭, teš muv́iĺi peǵ•ery, bo tu byṷ peg•er, no u Čopḱi dõm taḱi v́elḱi, 

taka v́ila, ӡ́adek muv́i: „Cõ my tu beӡ́ẽmy rob́ić?” To byu ̭o fšystko puste. O tãm u Barylukuf, i̭ã 

muv́e, že tõ ḿi śẽ ńe podoba.| No i̭ã ńe χce tãm f tỹm kõńće.| No to tu k•o droǵi. Tu k•o droǵĩ 

my vešĺi, to pšeće teš my tutai ̭ i ṷokna fprav́aĺi, i vykuvaĺiśmy ǯv́i. Z i̭ednego pokoi ̭ũ my stai̭ńe 

rob́iĺi, bo stai̭ńĩ ńe byu ̭o.| Ḿeĺiśmy krovy, śfĩńe, kõńe. To tutai̭ byṷ taḱi v́elḱi pokui̭, tõ my zrob́iĺi 

tãm χlef taḱi. Tak my śẽ napraco... i̭a śe tak natu ̭ukṷãm, navyb́ii̭au ̭ãm, žeby ӡ́v́i zrob́ić, žeby 

tego, no alẽ my i̭uš tutai̭ zostaĺi. Ftedỹ my śe pšeprovaӡ ́iĺi i i̭už byu ̭ spokui ̭. 

 

 
167 Chodzi o nieistniejącą już restaurację Prnjavor w Bolesławcu 
168 Nazwa kolejnej restauracji 



237 
 

Opis języka 

W przypadku polszczyny Weroniki Piskorowskiej i Józefa Jaśkiewicza należy 

zauważyć, iż mieszkali oni w Bolesławcu (części miasta stanowiącej początkowo wieś 

Bolesławice, nieodległej jednak od centrum miasta – odległość tę można bez problemu pokonać 

pieszo). Mimo że ich najbliżsi sąsiedzi byli również przesiedleńcami z Bośni, mieli stały 

kontakt z mieszkańcami miasta, którzy nie byli reemigrantami z Jugosławii. W ich języku 

można zaobserwować cofanie się niektórych cech występujących u innych moich rozmówców 

(np. występowanie nielicznych tylko samogłosek pochylonych) oraz częstą wariantywność 

wymowy. Obydwoje wychowali się w środowisku serbskojęzycznym i podkreślali, że po 

przyjeździe do Polski lepiej znali język serbski niż polski. 

 

I. Akcent: 

1. Zachowywanie akcentu melodycznego w wyrazach serbskich, zazwyczaj w nazwach 

własnych: [Slavõnsḱi Brod], [Bosãnsḱi Brod], [do Sarajeva]. 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone realizowane w silnym ścieśnieniu (stosunkowo nieliczne):  

a>e: [v́iӡ́oṷ], [ḿoṷ] 

e>i lub e>y: [poĺifke], [paćiš], [tyš], [byz oḱẽn] 

o>u: [studole] (WP) 

b) uproszczenia w wygłosie przymiotników i zaimków (niekonsekwentnie): [puźńi], 

[gožy], [na ty šośe], [ĩnačy] 

c) przejście grupy -aj>-ej (WP): [tutei ̭] 

d) obniżenie artykulacji przed spółgłoskami nosowymi w zaimku: [ńẽḿi], [sfoi̭ẽm], [f 

kośćelẽ našẽm], [čẽm] 

e) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

odnosowieniem 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie:  

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [mǫš], [v́ǫzaṷ] 

wymowa asynchroniczna: [stãmtõn], [kõńće] (kącie), [sõmśada] 
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w wygłosie:  

wymowa synchroniczna (sporadycznie): [tǫ caṷǫ], [bo i̭ǫ] 

wymowa asynchroniczna: [vyi ̭ežǯai ̭õm], [starośćĩnõm], [tãmtõm]  

wymowa odnosowiona: [troχu], [trošku], [caṷo I̭ugosṷav́e], [zã ńo] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi (niekonsekwentnie): [ũḿęśiṷa], [vęža], 

[i ̭ęzyk] 

wymowa asynchroniczna: [ḿẽnӡy], [i̭ẽnzyk], [užẽnӡ ́e] 

wymowa odnosowiona: [odrebne], [beӡ́ẽmy], [čestovaṷã], [Krepńica] (Krępnica, nazwa 

wsi pod Bolesławcem), [ḿeӡy] 

wtórna nosowość: [ũḿęśiṷa] 

w wygłosie: 

asynchroniczna (jeden przykład, WP): [muv́ẽm] 

f) formy bez przegłosu: [rozńesṷo], [ṕerũny] 

g) labializacja: [ṷot], [ṷũḿi], [ṷośẽm], [ṷOsṷa] (Osła, nazwa wsi), [ṷokna] 

h) prejotacja (nieliczne przykłady): [i̭i], [i̭iχ] 

i) a ruchome w serbskich wyrazach: Ms. lp. [na tỹm Ćeĺĩnofcu] (Čelinovac – nazwa 

polskiej wsi) 

j) wymowa r zgłoskotwórczego z użyciem protetycznej samogłoski [a], [y] lub [e]: 

[Prỹńavor], [Χarva... Χyrvac'i̭i], [Χarvatuf], ale [Χorvac'i ̭i] (JJ), [Černa Gura].  

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) brak przykładów mazurzenia 

c) siakanie: [ćort], [Ćerḱezy], [zaśkĺiṷ] 

d) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [poũḿeraṷo], 

[ḿeškaĺiśmy], [v́adõmo] 

e) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [zńeś] (znieść), [zmar], [ӡ́eś], [oӡyvaĺi], 

[za Buga] (zza Buga), [puӡ́ẽmy], [stãmtõn]  

f) upodobnienia pod względem miejsca artykulacji: [ӡ ́v́i], ale: [ǯv́i] 

g) rozpodobnienia: [ńiχ], [χto], [χtoś], [do Ӡ́eržãńova] 
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h) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [χćaṷãm], [vyi ̭eχaẽm], [poχovaeś] 

i) wystąpienie półsamogłoski nosowej [ĩ ̭] zamiast [ń] w pozycji po samogłosce a przed 

spółgłoską szczelinową: [i ̭ugosṷav́ãĩ ̭sḱi] 

j) twarda wymowa mazowiecka w wygłosie (u WP ten typ wymowy dotyczy tylko 

wygłosu czasowników):  

• wygłosowe -my lub -m'iy w N. lm.: [tỹmy tubylcãmy], [s tẽmy ustašofcãmỹ], [tỹm'iy 

tubylcãmy] 

• wygłosowe -l'y lub -l'i w 3 os. lm. cz. przesz.: [pšyi ̭ežǯal'y], [vyi̭eχal'i], [byl'i], [byl'y] 

k) miękka wymowa l przed samogłoską jak w języku serbskim u JJ: [bataĺõn], [aĺãńći] 

(przy czym aliant to saveznik po serbsku) 

l) miękka wymowa l przed samogłoską jak w języku serbskim u JJ: [bataĺõn], [aĺãńći] 

(przy czym aliant to saveznik po serbsku) 

m) miękka wymowa l przed samogłoską jak w języku serbskim u JJ: [bataĺõn], [aĺãńći] 

(przy czym aliant to saveznik po serbsku): [stolarḱe], [droǵe] (tylko WP, 

niekonsekwentnie). Nie musi to być polskie zjawisko fonetyczne, ponieważ w języku 

serbskim połączenia głosek -ke i -ge wymawiane są jako -ḱe i -ǵe 

n) występowanie głoski γ: [zaγačyṷo] (WP). 

 

3. Inne: 

a) zniekształcona wymowa trudnych wyrazów obcych: [levatoraχ] (WP) 

b) nieustalona wymowa nazw geograficznych związanych z okolicami Bolesławca (WP): 

[Ḱeržna] (wieś Kierżno), [Bober] (rzeka Bóbr), [Krepńica] (wieś Krępnica). 

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [I ̭ugosṷav́ãny], [Turḱĩ], [Serby] ale: [Serb́i, Serbov́e], 

[Rusḱe, ale Ćerḱezy], [te Ćerḱeźi], [i̭ugosṷav́ãĩ ̭sḱe Cygãny], [I̭ugosṷav́ãny], 

[tubylcãmy, ńe, kture tãm byl'iy] 

b) końcówki w N. lp. rż. lp rzeczownika i przymiotnika i B. lp. rż. przymiotnika: 

• -o: [caṷo I̭ugosṷav́e], [zã ńo] 

• -om: [starośćĩnõm], [sãmõm voi̭nõm], [tõm poĺifke], [podartõm opõne], [f tãmtõm 

strõne]  

• -ą (rzadko): [tǫ caṷǫ], [bo i̭ǫ] 
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c) końcówka -ygo w D. i B. lp. zaimka ten (JJ – jest to cecha poświadczana w gwarach z 

okolic Janowa Lubelskiego): [dvãnaśće χektary tygo lasu] 

d) szersza repartycja końcówki -ów w D. lm. rzeczownika: [opõnuf], [kolẽnduf] 

e) końcówka -amy w N. lm. rzeczownika i -my w N. lm. przymiotnika (JJ): [tỹmy 

tubylcãmy], [s tẽmy ustašofcãmỹ] 

l) zmiana rodzaju nazwy miasta Derventa – w przypadkach zależnych wyraz może mieć 

końcówki rodzaju męskiego: [tãm znãm te terẽnỹ ḿeӡy Dervẽntẽm a Prỹńavorẽm. (...) 

Tãmśmy valčyĺi. Na te Dervẽnte tośmy dva razỹ napadaĺiśmy i ̭ako partyzãntka] (JJ) 

f) wpływ języka serbskiego na deklinację: [na Põńavei ̭ Vody], poprawnie po serbsku: na 

Ponjavoj vodi 

g) używanie zaimka ony: [õny ũ nas ḿeškaĺi]. 

 

2. Koniugacja: 

a) zmiana wygłosowego  ́eć>ić w bezokoliczniku: [pov́eӡ ́ić] ale [v́eӡ́eć], [pov́eӡ́eć] 

b) końcówki w 3. os. lm. cz. ter 

• -o:  [śṕevai ̭o], [i̭uš kalečo, i̭uš ńe ũḿo]  

• -om: [mogõm], [sõm], [vyi̭ežǯai ̭õm] 

c) występowanie form analitycznych czasu przeszłego u WP z zaimkiem osobowym jako 

wykładnikiem kategorii osoby: [my ućekaĺi daleko], [i̭ak mỹ ḿeĺi vyi̭ežǯać], [spaĺĩ my 

f studole] 

d) możliwa końcówka -l'i lub rzadziej -ly w 3. os. cz. przesz.:  [vyi̭eχal'i], [valčyly] 

e) przykład tworzenia trybu przypuszczającego z opuszczaniem morfemu by: [ščęśće, že 

Polacy vyi̭eχaĺi stãmtõn, bo tãm byĺi iχ vyržneĺi puźńi te četńiḱi]. 

 

IV. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie żeńskich form nazwisk:  

a) poprzez dodanie przyrostka –owa: [Gžybova] 

b) poprzez dodanie przyrostka –ka: [Kuĺička] (Kulig), [Rodeĺička] (Rodelicz – 

spolszczone nazwisko serbskie Rodelić). 

2. Odmienna budowa słowotwórcza przysłówków w porównaniu do języka 

ogólnopolskiego: 

a) przyrostki: [doṕirok], [doṕerok] 

b) przedrostki: [dotẽnčas]. 
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3. Przedrostki czasowników i imiesłowów: 

a) uboższa prefiksacja: [ktužy śe pšećiv́iĺĩ Ńẽmcõm] 

b) na-:  [Polacỹ naśedĺiĺi śe do Bośńi] 

c) za-: [f tyχ lasaχ śe tãm ći Polacy zaśedĺiĺi] 

d) tworzenie czasowników w oparciu o przedrostki zapożyczone z języka serbskiego:  

• od-: [bo to śe ӡ́ecku odrastaṷo] – dorastać, ser. odrasti. 

 

V. Składnia 

1. Zanik kategorii męskoosobowości, przy czym czasownik może wystąpić zarówno z 

końcówkami będącymi w języku ogólnopolskim wykładnikiem rodzaju 

męskoosobowego, jak i niemęskoosobowego, z jednoczesnym występowaniem form 

zgodnych z normą ogólnopolską: [byṷy četńiḱi],  [te Ćerḱeźi pšyi̭eχaĺĩ], [tãm byĺi iχ 

vyržneĺi puźni te četńiḱi], [tubylcãmy, ńe, kture tãm byl'iy, ktužy śe pšećiv́iĺĩ Ńẽmcõm]. 

2. Konstrukcje bezosobowe: [bo i̭ak to fšystko tak ućekaṷo, tõ ńe v́adõmo, čy došṷo, čỹ 

ńe došṷo, ńe. Śe vrućiu ̭o], [teras fšystko poũḿeraṷo]. 

3. Łączliwość liczebników od 5 wzwyż z M. lm.: [po dvãnaśće χektary]. 

4. Odmienna rekcja przyimkowa: [roӡ́ice to byĺi ot Stãńisṷavova]. 

5. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania:  

a) w obrębie grupy podmiotu: [tãm byṷy barӡo kõḿĩny duže] 

b) ruchomość końcówek czasu przeszłego: [my tãm bĺiskośmy byṷy]. 

6. Pomijanie wykładników zespolenia: [i̭ã muv́e, ščęśće, tẽn polsḱi bataĺõn śe zrob́iṷ], 

[roӡõny i̭estẽm Novỹ Martỹńec]. 

7. Powtórzenia w funkcji ekspresywnej: [nalevaṷỹ, nalevau ̭y, s počõntku pṷaćiṷy, 

pṷaćiṷy], [fšyscỹ muv́iĺi, že i̭uš ńe vrućĩ,| ńe vrući, ale vrućiṷ]. 

8. Kalki składniowe z języka serbskiego:  

a) [kupe χṷopuf lataṷo, proše i̭a ćeb́e, brõńić kob́ety], ser. braniti ‘bronić’ łączy się z 

biernikiem  

b) [bo i̭ǫ šukaĺi], ser. tražiti ‘szukać’ łączy się z biernikiem 

c) [f cerãḿice pracovaṷãm dvaӡ ́iśća i ̭edẽn rok] – w języku serbskim w tej konstrukcji 

liczebnik dwadzieścia jeden wymusza liczbę pojedynczą rzeczownika 

d) [roӡõny i̭estẽm Novỹ Martỹńec], ser. konstrukcja rođen sam, dosłownie jestem rodzony, 

jest użyta w znaczeniu urodziłem się. 
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2.12. 

Józefa Urbaniak (JU) – z domu Kurkiewicz, ur. w 1922 w Kunowie. W 1942 roku 

wzięła ślub z Edwardem Urbaniakiem, sąsiadem z tej samej wsi. Do Polski przyjechała 12 

kwietnia 1946 czwartym transportem i zamieszkała, jak większość mieszkańców Kunowy, w 

Czernej. Wychowała czworo dzieci. Zajmowała się gospodarstwem domowym i rolnictwem. 

Jako miejsce pochodzenia rodziców wskazała Galicję w przypadku ojca i okolice Częstochowy 

w przypadku matki. W rozmowie uczestniczyli syn Józefy Urbaniak – Henryk (HU) oraz moja 

mama Krystyna Bąbarska (Kr), siostrzenica jej męża. 

 

O pochodzeniu rodziców 

Kr: A na przykład, ciociu, pamiętasz, jak z Polski pochodzili twoi przodkowie, dziadowie, 

rodzice, to wiesz, skąd pochodzili? 

JU: Mui ̭ oi ̭ćec byu ̭ z Gal'ic'i, ã matka byu ̭a spod Cẽỹnstoχovy, ale i̭ak śe tãm nazyvau ̭o tõ ḿei̭sce, 

tõ ńe v́ĩm (...). Tãm te Serby to pšezyvau ̭ỹ nos Gaĺic'i ̭ãny. 

 

O Karolu Gałce 

JU: Õn śṕevau ̭.  

KB: (...) Takim mocnym głosem? 

JU: No, taḱĩm grubỹm. A i̭ĩ mui̭ teśću te• śṕevaṷ. Vyχoӡ ́iṷ na χury, tãm v' I̭ugosu ̭av́i teš.| I̭eščẽ 

my śẽ ńe požẽńiĺi, i̭ešče kavalerỹ my byĺi. 

HU: A przecież tego Karola dobrze znałem. 

JU: A uõn tak, uõn tak põmau ̭u śṕevau ̭ ĩ ńe vyćõŋgouṷ tag dobže. A potẽm kśõũnc muv́i: „Cõ” 

– muv́i – „co tak rycys” – muv́i – „i̭a• krova, ze ty tak barӡo vyćõŋgoš.” (...) I̭a• krova, godo. I 

pužńei ̭ śe rozzu ̭ośćiu ̭, ńe šet. 

 

O weselu i wojnie 

I ̭U: Ale co ći tõ muv́ić o tỹm veselu? 

KB: Babcia mówiła, że tam okradli Polaków. 

I ̭U: P•okrodaĺi. Navet' ĩ nas okradĺi. I̭õ ḿaṷãm taḱe ubrãńe, fšystko tõ ḿi pozab́iraĺi, a sχovaṷãm 

se f tako packe f stai ̭ńi pod zu ̭ub do kruf, tõ nuś myša vlazu ̭ã ḿi, čev́iḱi zgryzu ̭a i koṷńeš, a do 

ślubũ ḿau ̭ãḿ iś. I to byṷo, v' i̭akĩm to byṷo roku? Čyӡ ́estỹm... Čekoi̭, ńeχ se to pšypõmne, bõ 

my f śterӡ́estỹm čećĩ• my ślu• braṷy. Druǵĩm byu ̭o χyba. F čterӡ́estỹm druǵĩm roku čy f 

čyӡ ́estỹm druǵĩm? (...) 
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Kr: Jak w czasie wojny, to w czterdziestym drugim. 

JU: No to f śtyrӡ́estỹm druǵĩm. (...) No i teš napodau ̭ỹ nos tãm te te te bodńory, te četńiḱi. 

Zab́iraṷỹ nõm tãm, cõ mỹ ḿaṷy do i̭eӡỹńa, i̭aḱeś ubrãńe, buty, fšystko. Pakovaṷy śe v nocy, 

pozab́irau ̭y. Ӡ́eś kogoś to zb́iu ̭y, ӡ́eś kogoś i zab́iu ̭y. I tego. I tak mỹ muśeĺi ućekać, po lasaχ 

spać, bõ my śe v dõmu baĺi. I ̭õ ḿaṷãm dvoi̭e ӡ ́eći, bĺiźńaḱĩ malutḱe. I̭edno ostav́iu ̭ãm z 

Gustỹnẽm, z' i̭ego bratẽm, a... To i̭a v́ẽm, dva tygodńe, i̭ak to po tỹm poroӡ́e byṷãm.| I̭edno 

zabrau ̭ãm, ućeku ̭ãm do lasu i sχovaṷãm śe f takou grape, bo pšyšet taḱi i̭edẽn Cyrḱes, taḱi četńik, 

a i ̭o i̭edno čšỹmaṷãm na rỹnce, i̭edno f koĺipce byu ̭o. I bav́e to ӡ́ecko. S karab́ĩnẽm pšyše• dõ 

mńe ĩ muv́i: „[niezrozumiały fr. po serbsku] te ӡ́ećĩ mai̭o?” „Doṕirõ mai ̭o tyӡ́ĩń” – muv́e. Ṷõn 

mńe χćoṷ zgvaṷćić, i̭õ ńe v́ẽm, co ṷõn χćou ̭ zẽ mnõm rob́ić. Oi̭ćeӡ byṷ na polu, brad byṷ na 

polu, a i̭o sãma. I tak śe pačšỹ nã mńe, pačšy śẽ na te ӡ́eći śe pačšỹ. No myśle se: „Kurče, χyba 

i ̭us mńe beӡ́e.”| No, alẽ ńic. Vyšet na pole i pošet, a i ̭o puźńi taḱigo straχã nabraãm.| I̭edno ӡ́ecko 

zabraãm, ućekṷãm do lasu, a i̭edno ostav́iu ̭ãm z Gućẽm. Ḿou ̭ šeś lat', i̭ak muśou ̭ to ӡ́ecko 

ṕilnovać, bo fšyscy poṷućekaĺi. Bo to tak te Kozaḱi, te Cyrḱezy, Bože, te Rusḱe i ̭ak šu ̭y, to ӡ́ẽń 

ĩ noc šu ̭y takõũm šosõm tego, i tego, ĩ my śe to baĺi, ze to fpadno. I zab́iraṷy i̭eӡỹńe, ӡ́e tãm co 

znalazu ̭y, to pozab́iraṷy. (...) Co tãm ći v́ẽncy opov́adać, ńe v́ẽm, o cỹm. (...) Ńe byṷo tak źle 

pšed voi ̭nõũm, to ńe byṷo źle.| Ńe byṷo ta i̭ak všystḱegõ, no ale tãm ńẽ ḿaṷãm i̭aḱiχ sãmoχoduf, 

bo tãm gury byṷy, ãńi roveruf, ãńĩ ńicegõ ńẽ ḿeĺi, ṕeχotõ• my χoӡ́iĺi, kõńĩ• my i̭eźӡ ́iĺi, (...) alẽ 

my spokoi ̭ńe, i̭ag byu ̭o spokui ̭, a i̭ag voi̭na, to byu ̭o b́ida. Potẽ• my ṷućekĺĩ na... i̭ak mỹ ḿeĺi 

vyi ̭ižǯać, to my vyi̭eχaĺi do Prỹńavora, tã• mỹ ḿeškaĺi u ćotḱĩ moi̭i (...). Na v́osnẽ my... myźvy 

i ̭eχaĺi do Polsḱi. F kv́etńu. Dvunastego kv́etńã my tu pšyi ̭eχaĺi. 

Kr: A ty, ciociu, przyjechałaś innym transportem niż babcia, nie? Wcześniejszym?  

JU: Ńe, i ̭ĩnnỹm. (...) Ńe, bapća fcesńi pšy.... Druǵĩm, ã my čfartỹm (...). Ńe v́ẽm, ilẽ my i̭eχaĺi. 

Ӡ ́ev́ẽńć dńi χybã my i ̭eχaĺi. Stoĺĩ mỹ na grãńicy. Ve Vẽỹŋgraγ my χyba cau ̭y ӡ ́ẽń stoĺi, f 

Čeχosu ̭ovac'i χyba ӡ ́ẽń ĩ noc my staĺi tãm.| I̭edẽnaśće cy dvãnaśće dńĩ my tu pšyi ̭eχaĺi. Krovẽ 

my se pšyv́ezu ̭y, a tak v́ẽncỹ ńic.| I̭aḱiχ mebluf, ńicego, tylko muv́iṷy te, zẽ možno krove, ale 

druǵe brau ̭y vozy i fšystko, i šafy, ã my ześmỹ ńe ćõŋgĺi. I̭esce tãm taḱi Rozmus cy i̭aḱi, õn 

muv́iu ̭: „Tãm beӡ́ẽ mebĺi, beӡ́e tãm všystḱego” – godo – „põ Ńĩmcaχ, po co to ćũŋgnũńć” –

muv́i.| No ĩ mỹ ńi braĺi. 

Kr: A o babci coś może mojej pamiętasz? 

JU: Tfoi ̭ei ̭ bapći? Bapća tyš pšežyu ̭a. Ũna tyš ḿau ̭a te ӡ́eći, tỹn χṷop, tỹn mui̭ teśću, ṷoi ̭ćec, 

pošet na voi ̭ne, i ̭esce pšet našỹm veselẽm zabraĺi go tãm na te Kozare tãm tako, Bav́iv́uṷka tãm. 

Bože, i̭ak pošet, tak pošet, fcale ńe vrućiṷ, zǵĩnuṷ tãm, a bapća byṷa f ćǫžy s Χelõm, puźńei̭ te 
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Χele uroӡ́iṷa, bo to byṷo ӡ́eź v ĺistopaӡ ́e cy f paźӡ́erńiku, bo to zabraĺi, v lutỹm akurat te Χele 

uroӡ́iu ̭a. 

 

O bracie Józku 

JU: Dõ ḿasta i ̭eχoṷ, voźiṷ tego tãm to smalec, bo soĺĩ ńĩ možno byṷo dostać, to śfĩ́ńe zab́iu ̭, 

natoṕiu ̭ smalcu i voźiu ̭, (...) zeby byṷõ no, zeby byu ̭o soĺĩ možno se kuṕić. A tako ta Ruzga tako 

byṷa I̭anečkova tãm, tãm ńe v́ita, a i̭igo fpuščay dõ ḿasta, a i̭iχ ńe χćaṷy fpuśćiӡ ́ dõ ḿasta. Ĩ 

muv́iu ̭y tak, ta baba, ta Ruzga: „Ia•” – godo – „partyzaĩ ̭sḱi (...)”. Ṷon byu ̭ ӡ́eśẽntńik, tak' i ̭ak 

sou ̭tys, i tak zãmav́ou dla tyχ (...), dla dõmobrãnuf. 

Kr: Żywność zamawiał? 

JU: Značy žywnoś. No, χoӡ́iṷ po luӡ́ach. I ũna to pov́eӡ ́au ̭a. A ten ṷustaš ĩedẽn byu ̭ Serp169, ale 

zrozuḿou ̭ po polsku (...). „Χturyn” – godo – „χturyn to i̭e partyzãĩ ̭sḱi”. (...) A tã• muv́o: „Tẽn” 

(...) Zaraz go ӡ́eś tãm zavou ̭au ̭y za šope, tak tãm po• Dervỹnte pod ḿastẽm. Ščeĺiṷ karab́ĩna, od 

razu go za... Ãńĩ ńic, ńii̭aḱe ślećtfã. Ńic ńe rob́iṷy i zaščeĺiu ̭y, a potẽm škodovau ̭y (...). Za ńic 

on zǵinou ̭. Co õn byṷ v́i•ny, šet tam se coś spšedać, kuṕić, bo ty soĺi tak byṷo trudno. (...) I̭ak 

potẽm pšyi ̭eχaṷa tako Ṕińčucka, sõmśatka, tõ muv́i: „Vasego Juska i ̭uš ńe bẽńӡ ́e” – godo – 

„zǵinou ̭” – godo. „Sṷyšeĺĩ my, s karab́ĩna go tak tãm ščeĺiu ̭y.| Ńi ma” – godo – „go”. I potẽm 

tãm poχovaṷy go tãm po• taḱim lasem tãm po• Dervỹntẽm. Ĩ muv́iṷam oi̭cov́i: „To χoćmy” – 

godo – „vykoṕẽmy go, pšyv́eźĩmy tutai̭ na smẽntaš”, a u ̭oi ̭ćec śe bou ̭. „A u ̭ony i ̭eščẽ mńe 

zab́ii ̭o.”| Ńe χćou i̭eχaӡ ́, baṷ śe. „A co” – godo – „i̭us' i go zab́iṷo. Cy ṷõn tãm ležoṷ, cy tu ležoṷ, 

tõ mu fšystko i ̭edno.”| Ńe χćoṷ i ̭eχać u ̭oi ̭ćec.  

 

O przyjeździe do Polski 

Kr: A ciociu, a jak przyjechałaś po wojnie, to od razu wam ten dom przydzielili? 

JU: Od razu. 

Kr: I tak umeblowany był? 

HU: O, to okradli (...).  

JU: Co tũ mebluv byṷo! Sãmoχoduf χyba ze dva. 

HU: Ileś tam ciężarówek zabrali (...).170 

JU: Pozab́irau ̭ỹ nõ• meble. (...)  

HU: (...) W tym pokoju mieszkali Niemcy. 

 
169 Tu błąd rzeczowy – chodzi o Chorwata. 
170 Meble były zabieranie przez żołnierzy radzieckich. 
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JU: My tã• ḿeĺi tãm pokui̭. Puźńĩ my v' i̭ednỹm byĺi. Ale taḱi rozũḿoṷ põ ńĩḿecku, zacõn śe z 

nĩm kṷućić, godo: „I̭ak õũńi bedo...”, alẽ my dvoi̭e byĺi, bo i̭yščẽ ńẽ ḿeĺĩ my ӡ́eći.| Ḿeĺĩ my 

dvoi ̭e, to tãm v' I̭ugosṷav́i ũmaru ̭o. Voi̭na byṷa, b́egũnke podostavaĺi, i̭ednã ḿau ̭a šeś', i̭ednã 

ḿaṷa ṕẽńć tygodńi. Pšyi̭eχaĺĩ my pšez ӡ́eći. Doṕirõ na druǵi rok zaro Brõńa byṷa, potẽm Gućo. 

I tego, ĩ muv́iṷ: „I̭ak tu bedo v' i̭ednỹm tỹm?” A tak| i̭a tu śe tãm kṷućiu ̭, zeby tõ mu pokui̭ daṷ, 

to byṷo fšystko v meblaχ, fšystko vỹńus Ńĩḿec na stryχ. Ńic, goṷy pokui ̭ nõm zostav́iṷ. (...) 

Õn tu zafše śeӡ ́ou ̭ pšy stole i tãm ṕisou ̭, čytoṷ kśǫųšḱi. I̭aḱi pobožny byṷ. Do kośćou ̭a co ӡ ́ẽń 

na ṕeχote χoӡ ́iṷ dõ Novogroćca. 

Kr: Do Nowogrodźca? 

HU: Bo tu nie było kościoła... nie było księdza. 

JU: Luter'i̭ãĩ ̭sḱi. Luter'i̭ãĩ ̭sḱi byu ̭ kośćuṷ. Z pocõũntku tõ my f škole χoӡ́iĺi śẽ modĺiĺi. Kśõnc 

pšyi ̭ižǯoṷ do škou ̭y. Potẽm vyśfẽ́ńćiṷy tỹn kośćuu ̭, doṕiro pužńi do kośćoṷa. 

 

Opis języka 

Język Józefy Urbaniak wykazuje cechy gwar lasowskich i krakowskich (Józefa 

Urbaniak wskazała okolice Częstochowy jako miejsce pochodzenia matki, na podstawie cech 

językowych można przypuszczać, iż chodzi o obszar gwar krakowskich rozciągających się na 

południe od Częstochowy). Józefa Urbaniak jest moją jedyną rozmówczynią, w języku której 

regularnie pojawia się mazurzenie, może to być związane z pochodzeniem matki spod 

Częstochowy (obszar gwar krakowskich). W Kunowie, inaczej niż w innych dużych wsiach, w 

tym w Nowym Martyńcu i Rakovcu, mazurzenie było powszechne. Józefa Urbaniak po wojnie 

zamieszkała w Czernej – jednej z bardziej oddalonych od Bolesławca wsi reemigranckich – 

wraz z innymi mieszkańcami Kunowy i nie opuszczała tej wsi w na dłużej, nie pracowała też 

poza swoim gospodarstwem, co pomogło w zachowaniu gwarowych form językowych, w tym 

mazurzenia. W jej języku nie widać silnych wpływów języka serbskiego. Jest to związane 

zapewne z tym, że Kunowa była dużą polską wsią, co nie wymuszało na jej mieszkańcach 

konieczności stałego kontaktu z językiem serbskim, a Józefa Urbaniak nie podjęła pracy poza 

Kunową. 

Wynotowane poniżej przykłady pochodzą zarówno z przytoczonych fragmentów 

rozmowy, jak i innych części nagrania. 

 

I. Akcent 

1. Przykład zachowywania akcentu melodycznego: [Kozare]. 
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II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone realizowane w silnym ścieśnieniu:  

a>o: [p•okrodaĺi], [i̭õ] [čekoi ̭] 

e>i lub e>y: [koĺipce], [pozab́iraĺi] 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przyimków i zaimków: [puźńi], [u ćotḱĩ moi̭i], 

[fcesńi], [v́ẽncỹ] 

c) podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi i półotwartymi: 

[i ̭eӡỹńa], [zǵĩnuṷ], [vyćõŋgouṷ] 

d) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

podwyższeniem i odnosowieniem 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [kśǫųšḱi], [ṕĩńǫšḱi], [f ćǫžy] 

wymowa asynchroniczna: [ćõŋgĺi], [vyćõŋgoš], [ćũŋgnũńć], [pocõũntku], [kśõnc], 

[sõńӡ ́e], [skõndeśće]  

w wygłosie:  

wymowa asynchroniczna: [s Χelõm], [takõũm šosõm], [voi̭nõũm] 

wymowa odnosowiona: [fpadno], [takou] 

• realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

asynchroniczna: [ӡ ́ev́ẽńć], [vyśfẽ́ńćiṷy], [nãmẽncys], [Vẽỹŋgraγ], [v́ẽncy] 

odnosowiona: [beӡ ́ẽ mebĺi, beӡ́e tãm všystḱego] 

e) formy bez przegłosu: [žeńaty], [ńežeńate] 

f) labializacja (nieliczne przykłady): [poṷućekaĺi], [ṷoi ̭ćec]  

g) prejotacja (nieliczne przykłady): [i̭ĩnnỹm], [i̭ĩ]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  
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b) liczne przykłady mazurzenia: [packe], [zṷub], [fcesńi] 

c) siakanie: [śterӡ ́estỹm], [ruźny] 

d) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [ḿaṷãm], 

[v́ẽncỹ], [I̭ugosṷav́i] 

e) wymowa wygłosowego [c'i ̭i] jako [c'i]: [Čeχosu ̭ovac'i], [Gal'ic'i] 

f) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [iś], [šeś], [vyšet], [pošet], [vỹńus], [ӡ́e], 

[čev́iḱi], [čyӡ́estỹm], [čšećĩm], [nuś] 

g) upodobnienia 

• pod względem stopnia zbliżenia narządów mowy: [smẽntaš] 

• pod względem miejsca artykulacji: [ruźńica]  

h) rozpodobnienia: [ńiχ], [χto]  

i) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [nabraãm] 

j) wystąpienie półsamogłoski nosowej [ĩ ̭] zamiast [ń] w pozycji po samogłosce a przed 

spółgłoską szczelinową [pãĩ ̭stvove], [partyzãĩ ̭sḱi], [luter'i̭ãĩ ̭sḱi] 

k) występowanie głoski [γ]: [γãndlovaãm], [Γãnka]. 

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

m) zanik rodzaju męskoosobowego: [Cyrḱezy], [Rusḱe], [muzykãnty] 

n) końcówka –a w M. lp. rż.: [myša] 

o) szersza repartycja końcówki -a w D. lp. rm. rzeczowników: [puṷ nũmera], [s karab́ĩna] 

p) hiperpoprawna końcówka -owi w C. lp. rm.: [oi̭cov́i]  

q) szersza repartycja końcówka -ów w D. lm. rzeczowników: [mebluf] 

r) końcówki w N. lp. rż. rzeczowników i przymiotników oraz w B. lp. rż. przymiotników: 

• -o: [tako packe] 

• -om (z możliwym podwyższeniem artykulacji): [s Χelõm], [takõũm šosõm], [voi̭nõũm] 

s) zmiana rodzaju nazwy miasta Derventa – w przypadkach zależnych wyraz może mieć 

końcówki rodzaju męskiego: [po• taḱim lasem tãm po• Dervỹntẽm], ale: [tak tãm po• 

Dervỹnte pod ḿastẽm] 

t) zanik deklinacji liczebników głównych: [dva braćĩ ḿi zgineṷo], [bo i̭o ḿaṷam ṕẽńć 

braći]. 
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2. Koniugacja: 

a) końcówki dualne znaczeniu lm.: [myźva i̭eχaĺi do Polsḱi], [ńe v́ita] (nie wiecie) 

b) końcówka -o w 3. os. lm. cz. ter.: [fpadno], [zab́ii̭o] 

c) występowanie form analitycznych czasu przeszłego: [ṕeχotõ• my χoӡ́iĺi, kõńĩ• my 

i ̭eźӡ ́iĺi] 

d) końcówka -n w czasie przeszłym czasowników kończących się na -ąć: [zacõn] 

e) usunięcie formantu -nę- w czasie przeszłym: [ćõŋgĺi]. 

 

IV. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie form nazwisk: 

a) formy żeńskie: 

• przyrostek -owa: [I̭anečkova]  

• przyrostek -ka: [Pĩńčucka], [Vui̭ćicka] 

b) liczba mnoga bez zachowania rodzaju męskoosobowego: [Bãndarḱi], [Kurḱev́ice]. 

2. Przyrostek -an do tworzenia nazwy członka wspólnoty religijnej: [luter'i̭ãnẽm byṷ]. 

3. Tworzenie rzeczowników rodzaju męskiego przyrostkiem -ina/-yna (formant nadaje 

wyrazom odcień pobłażania, politowania):  [χṷopacỹna], [χṷoṕĩna]. 

4. Tworzenie zdrobniałego przymiotnika przyrostkiem -uśki: [maluśki]. 

5. Tworzenie przymiotników dzierżawczych: 

• przyrostek -ow-: [Γãnka Aloi ̭zova], [dv́e ӡ́efčỹny, i̭edna Kšyśkova, i ̭edna Arturova]; 

• przyrostek -in-/-yn-: [I̭ãnka Ševčyka Sab́ĩnĩnego], [Gustỹn byṷ bapcỹn dobry], [Brõńĩne 

vesele]. 

6. Tworzenie czasowników: 

a) przyrostek -ywać (czasownik iteratywny): [nagadyvoṷ mu] 

b) uboższa przefiksacja: [ostav́iṷãm]. 

  

V. Składnia 

1. Zanik kategorii męskoosobowości najczęściej z wyborem 3 os. lm czasownika z 

końcówką -ły jako formy uniwersalnej: [my ślu• braṷy], [co mỹ ḿaṷy], [Kozaḱi, te 

Cyrḱezy, Bože, te Rusḱe i̭ak šṷy], [i̭edẽnaśće cy dvãnaśće dńĩ my tu pšyi̭eχaĺi. Krovẽ 

my se pšyv́ezṷy]. 

2. Konstrukcje bezosobowe: [ḿeĺĩ my dvoi̭e, to tãm v' I̭ugosṷav́i ũmarṷo], [dva braćĩ ḿi 

zgineṷo], [a to fšystko byṷõ ńežẽńate]. 
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3. Przewaga zdań złożonych współrzędnie nad zdaniami złożonymi podrzędnie. 

4. Częste stosowanie mowy niezależnej: [I̭ak potẽm pšyi ̭eχaṷa tako Ṕińčucka, sõmśatka, 

tõ muv́i: „Vasego Juska i ̭uš ńe bẽńӡ ́e” – godo – „zǵinoṷ” – godo. „Sṷyšeĺĩ my s karab́ĩna, 

go tak tãm ščeĺiṷy.| Ńi ma” – godo – „go”]. 

5. Pomijanie wykładników zespolenia: [i̭edẽnaśće cy dvãnaśće dńĩ my tu pšyi̭eχaĺi]. 

6. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania:  

a) rozpoczynanie zdań od zaimków nieakcentowanych: [go tak tãm ščeĺiṷy]. 

b) ruchomość końcówek czasu przeszłego: [myźvy i ̭eχaĺi do Polsḱi], [skõndeśće].  
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2.14. 

Andrzej Perkowicz (APe) – ur. w 1936. Jego ojciec był Chorwatem, niestety zginął 

krótko po narodzinach chłopca. Matka – siostra Ludwika Burdzego – zamieszkała z Andrzejem 

w rodzinnej wsi Grabaśnicy u rodziców pochodzących z okolic Niska. W czasie wojny uciekła 

z bratem i synem do Slavonskiego Brodu. Chora na płuca trafiła do sanatorium, synem 

opiekował się wówczas początkowo jej brat, który musiał oddać chłopca do domu dziecka, bo 

sam trafił do wojska. Dom dziecka przenosił się z miejsca na miejsce, w wyniku czego chłopiec 

został znaleziony przez matkę dopiero po zakończeniu wojny. Andrzej Perkowicz musiał wtedy 

ponownie się nauczyć języka polskiego. Po wojnie, jak większość mieszkańców Grabaśnicy, 

zamieszkał wraz z mamą w Tomisławiu. Pracował zawodowo w lokalnych kopalniach 

odkrywkowych oraz w kopalniach Zagłębia Dąbrowskiego. Miał również niewielkie 

gospodarstwo i wychował kilkoro dzieci. 

 

O ojcu 

KB: To pan tak jak tato, bo on też na kopalni pracował, pana ojciec, tylko on zginął na 

kopalni, tak? 

APe: A to f Serb́i.  

KB: A on Chorwatem był, ojciec? 

APe: Tak. Razẽm z Ludv́iḱẽm rob́iṷy. Ludv́i• go vỹńus na rẽncaχ. 

KB: Tak? 

APe: Bo byṷ gurńik ščau ̭ovy. Rob́iṷ ščaṷy, dvaӡ́eśća dva ščau ̭y. Ĩ ńe ta i̭ak tera, že| na ĩnduktor 

ṷotpalai ̭o, tyko lõnt na to i potpaĺiṷ. Ńe ućiḱ i sχovou ̭ śe, i ĺičyṷ. Ńe vyščeĺiṷo. Dvaӡ ́eśća 

vyščeĺiu ̭o χyba, a dv́e ńe. I tẽn śe zabroṷ, a te go čšỹmaṷy, žebỹ ńe, a ṷõn pošet (...) bĺisko. (...) 

Dostau ̭ sto, dužõ ńe dostoṷ. Vyrvau ̭õ mu fšystko. 

KB: To pan nawet taty nie poznał? 

APe: I̭ã ḿaṷẽm ṕẽńć ḿeśẽncy. F čyӡ́estỹm śudmỹm roku, f kfétńu. (…) 

KB: A to gdzie mama poznała Chorwata. 

APe: Bõ matka tãm, to byṷy tãm taḱe kopalńa koṷo Kralova, tõ ḿasto. I za tỹm Kralovẽm zaros 

ta kopalńa byṷa i tãm baraḱi b•y. Tõ nazyvay Kačarsḱi Rudńik. Matka tãm gotov•a. Tãm śe 

zapoznay i śe pobraĺi. 
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O Ticie 

Do šterӡ ́estego śudmego roku to byu ̭o f požõntku. Ale T'ito śẽ ńe dau ̭, za pšeprošẽńẽm, 

muv́i: „Ńe beӡ́ẽ ḿĩ ńikt sraṷ f krai̭ũ” – muv́i – „žõńӡ ́iu ̭.” Bo tu Rusḱe teš tak śeӡ ́eĺi, i̭aḱ i o tu, f 

Polsce. To zrob́iṷ ṷostre pogotov́e, v nocy vyṷapou ̭ tyχ Rusḱiχ, f ṕerõny vygnoṷ na Vỹŋgry i 

zostau ̭ vroǵẽm, ĩ ńego fsaӡ ́iĺĩ na pšyčepẽ na ṕiršegõ mai ̭a. Pracovaẽm i̭ešče f ṕĩńӡ ́eśõntỹm 

čećĩm, a tu, kurča, i̭õ ḿoṷ ośḿu vui̭ku• f partyzãnce. V Bolesu ̭afcu, zav́ozṷẽm ӡ ́eći do 

Bolesu ̭afca do… na stad'i̭õn tãm na poχut i pošedu ̭ẽm se kuṕić buṷke i kavaṷek ḱeṷbasy,| no bo 

stoiska stau ̭y. Pšyχoӡe, a tu Trũmãn, Čurč'il i T'ito, kurča, na pšyčeṕẽ na šub́ẽńicy v́išõm. 

„Χryste Pãńe” – sẽ myśle. „Co śe pačšyš?!” I ̭õ muv́e: „Tõ mui̭ ńe i̭est” – muv́e – ”ćõŋgńik i 

pšyčepa.” „I ̭ak ńe! Tfui̭” – muv́i – „tyko to i ̭es taḱe, ovaḱe” – muv́i. I̭ak' i ̭o bede i ̭eχoṷ, kurča, 

tu γet aš potẽm, tu kurča, i̭ak teras' i̭es tẽn cepeẽn tãm teraz v Bolesu ̭avcu. I do gury tu k•o  

stac'i ̭i, tãm peg•er tež byu ̭ v Bolesu ̭afcu. Tera po ty pravyi ̭ strõńẽ ńe v́ẽm, co i̭es tãm tera 

vybudovãne. „I̭ezus Mar'i ̭a” – sẽ myśle, a vui̭ḱi fšysḱe to, i̭o i̭ade i i̭ade. Po ćiχutku rozglõndõm 

śe, a tu raz vui̭ek i̭ak fskočy. I i̭ešče druǵi, čšeći. Kurčybyḱi! Do tego peg•eru tãm u gury v'i̭eχaĺĩ 

na podvuže i to pozvolaṷy. Fśot na ćõŋgńik ṷõn, ḿe vygnou ̭ na pšyčepe. I̭õ muv́e: „No, beӡ́e 

χrycuva. Tyko ślak trafíṷ.” Ale i̭akoś ḿi day (…). Muv́ẽ: „Nu co i ̭a,| ḿe vsaӡ ́iỹ” – muv́e – „a i ̭a 

co i̭õ ḿaẽ•” – muv́e – „ḿe i̭ešče zãmku ̭ỹ” – muv́e – „i ̭akbỹm to zvaĺiu ̭.” O (...) tegõ ńe zapõmnę. 

F straχu taḱĩm. Ośḿu vui̭kuf. A kolegu• vui̭kuf. Prav́e každỹn i ̭edẽn byu ̭ f partyzãnce u T'ita, a 

tu, kurča,| na šub́ẽńicy. Doṕero f ṕĩńӡ́eśõntỹm šustỹm, f čerfcu χyba (...) na Ślǫsku byṷẽm, tãm 

v́erćiẽm. (...) Ide s kolegõm koṷo Dõmbrovy Gurńičy, Bẽnӡ ́ĩn, tu tu. Iӡ́ẽmy, bo zafše rãno do 

ḱoskũ my šu ̭y, to usma, ӡ́ev́õnta, ṕivo vyṕić. Iӡ́ẽmỹ my s povrotẽm. Kuṕiĺĩ my gazete, śedĺĩ mỹ 

na rov́e, a tẽn Kaźik tu Gruӡ́ecḱi: „Ãnǯei ̭, pač” – muv́i – „i̭aḱi T'ito” – muv́i – „ńe i̭es' i ̭uš 

vroǵẽm.” Pače, o taḱe zd'i̭ẽńće otpalõne i ̭ak χolera. A braṷỹ my zafše gazety, bo vyśćig byṷ 

pokoi ̭u, a puźńii̭ śe kõńčyu ̭ i začoṷ vyśćik až Zagžeb́a do Paryža. (...) To žẽm śe až źӡ́iv́iu ̭: „Ӡ ́ẽ” 

– muv́i – „T'ito pšyi̭aćel i ̭ak ṕerũn.” I o• tãmtyi̭ pory i̭už volno byṷo ĩ ńektužy to i̭uš se pašporty 

rob́iĺi, začeĺi i̭eźӡ ́ić. Puźńei̭, i ̭ak śe rozγukau ̭o, to tak' i ̭eźӡ ́iṷo do ty I̭ugosṷav́i, γãndlovaṷy i ̭ak 

ṕerõn.  

 

Opis języka 

Przodkowie Andrzeja Perkowicza pochodzili z okolic Niska. Cechy jego języka są w 

większości wspólne z cechami języka jego wujka Ludwika Burdzego. Z racji jednak zapewne 

na różnicę pokoleń oraz to, że Andrzej Perkowicz przyjechał do Polski jako dziesięciolatek, w 

jego języku można zaobserwować zanikanie niektórych cech, np. mazurzenia (cecha ta, choć 
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wycofująca się, byłą obecna w języku jego wujka) lub form liczby podwójnej w koniugacji. 

  

I. Akcent: 

1. Przykłady zachowywania akcentu melodycznego: [koṷo Kralova] 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone realizowane w silnym ścieśnieniu:  

a>o: [Kukĺĩno] (Kuklina), [dostoṷ], [doṷ] 

e>i lub e>y: [ućik], [ṕiršegõ] 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[Kãḿe•ny Gury], [do ty droǵi] 

c) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: [mõmy] 

d) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnopolskiej z 

możliwym podwyższeniem i odnosowieniem 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa asynchroniczna: [požõntku], [žõńӡ́iṷ] 

w wygłosie:  

wymowa asynchroniczna: [v́išõm], [kolegõm] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

asynchroniczna: [Vỹŋgry] 

odnosowiona: [meščỹzna], [beӡ́ẽ] 

e) formy bez przegłosu: [Ṕeter], [ṕerõn], [zgńetṷy] 

f) labializacja: [ṷotpalai ̭o], [ṷõn]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) brak przykładów mazurzenia 
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c) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [ṕerõn], 

[šub́ẽńicy], [ḿe] 

d) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [čỹmoi ̭], [vyloś], [ućik], [ṕiršegõ] 

e) upodobnienia pod względem stopnia zbliżenia narządów mowy: [bei̭eš] 

f) rozpodobnienia: [šterӡ́estego]  

g) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [b•y] 

h) występowanie głoski [γ]: [γrycuva], [γet], [rozγukaṷo] 

i) rozłożona wymowa głoski m: [pšyi ̭mno]. 

 

3. Inne: 

a) zniekształcona wymowa trudnych wyrazów obcych: [postãmẽnt], [lektrovńa], 

[kõntygẽnty]. 

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [Polaḱi, Turḱi, Cygãny], [Χorvaty] 

b) wyrównanie analogiczne Ms. lm. do M. lm.: [rẽncaχ]. 

 

2. Koniugacja: 

a) współwystępowanie form analitycznych i złożonych czasu przeszłego: [kolegovaĺĩ my 

śe], [iӡ́ẽmy, bo zafše rãno do ḱoskũ my šṷy] 

b) tworzenie trybu przypuszczającego z opuszczaniem morfemu by: [može byỹ mńe 

pšyi ̭eĺi], [ḿe i̭ešče zãmkṷy (...), i̭akbỹm to zvaĺiṷ] 

c) poprawna odmiana czasownika mleć: [ńẽ myṷ]. 

 

IV. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie żeńskich form nazwisk:  

a) przyrostek -ka: [Χerʒ́ička] 

b) przyrostek -ina: [Kukĺĩno]. 

2. Zaimki: 

a) każdy z przyrostkiem -en: [každỹn] 

b) tam z przyrostkiem -oj: [tãmoi̭]. 

 



254 
 

V. Składnia 

1. Zanik kategorii męskoosobowości: [tãm śe zapoznay i śe pobraĺi]. 

2. Przewaga zdań złożonych współrzędnie nad zdaniami złożonymi podrzędnie: [ńe ućik 

i sχovoṷ śe, i ĺičyṷ]. 

3. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania: 

a) rozpoczynanie zdań od zaimków nieakcentowanych: [sẽ myśle] 

b) użycie bez przyimka zaimka wymagającego poprzedzenia przyimkiem: [ĩ ńego fsaӡ ́iĺĩ 

na pšyčepẽ na ṕiršegõ mai ̭a] 

c) rozbicie grupy podmiotu: [vyśćig byṷ pokoi ̭u]. 

4. Rzeczownikowy orzecznik orzeczenia złożonego może wystąpić w mianowniku 

(źródłem tej formy może być zarówno gwara, jak i język serbski): [moi̭ã mãma byṷã 

Ńẽmka. Tata byṷ kovalẽỹm], [bo byṷ gurńik ščaṷovy]. 
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2.14. 

Józef Dolecki (JD) – ur. 12 lipca 1928 roku w Rakowcu. Jego rodzina pochodziła spod 

Buczacza. Józef Dolecki ukończył czteroklasową szkołę podstawową w Rakowcu i rozpoczął 

naukę w mieście Bosanska Gradiška w ośmioklasowym gimnazjum, z którego został wzięty w 

wieku 14 lat do wojska wraz z niewielkim zespołem instrumentalnym (Józef Dolecki był w nim 

skrzypkiem). Na początku wraz z pozostałymi członkami zespołu grał dla wojska, po pewnym 

jednak czasie trafił na front. Kiedy utworzono Polski Batalion, trafił w jego szeregi. Mimo 

młodego wieku dzięki wcześniejszej nauce w gimnazjum pełnił w nim funkcję dowódcy 

kompanii. Część jego najbliższej rodziny zginęła w czasie wojny z rąk czetników. Po wojnie 

pracował w misji repatriacyjnej (zajmował się spisem mienia), w związku z czym do Polski 

wrócił ostatnim transportem z 1946 roku. Jak większość mieszkańców Rakowca początkowo 

zamieszkał w Parzycach. W Polsce Józef Dolecki brał udział w reaktywowaniu zespołu 

Jutrzenka (w Jugosławii funkcjonującego pod nazwą Danica). Zajmował się również 

tłumaczeniem dokumentów wojskowych z języka serbsko-chorwackiego. Kilka lat później 

ukończył Szkołę Instruktorów Muzycznych w Łodzi. Zakładał chóry w Nowogrodźcu i 

Bolesławcu. Był kapelmistrzem orkiestry Zakładów Chemicznych „Wizów”, pracownikiem 

klubu fabrycznego i zakładowego domu kultury, w którym młodzież i dorośli śpiewali, tańczyli, 

grali na instrumentach, fotografowali, uczyli się języków obcych, uczestniczyli w licznych 

imprezach kulturalnych i rozrywkowych. Po przejściu na emeryturę pracował jeszcze w 

Państwowej Szkole Muzycznej w Bolesławcu jako nauczyciel w klasie wiolonczeli. Jest 

autorem bolesławieckiego hejnału ratuszowego.      

  

O Serbach 

KB: A jak tam się wam żyło z Serbami? 

JD: Byu ̭o ruźńe. Na počõntku, i̭a znãm to s opov́adãńa, to Serbov́e barӡo kšyvo pačšyĺĩ na 

Polakuf. Muv́i: „Po co õńi! Kto i̭iχ tu! Tak, po co tũ nãm naše źẽḿe zab́erai ̭õm i ośedlai ̭ǫ.” No, 

ale tãm Polak to zafše zaradny i̭est, ale po krutḱĩm čaśe i ̭akoś śe zapoznaĺi i te kõmšii ̭e, sǫśeӡ́i, 

tãm raḱii̭a tego ḱilka razy. Pšetẽm ãńĩ mova, ãńĩ ńic ńe byu ̭o porozmav́ać, začeĺi po prostu i z 

b́eǵẽm času śe po prostu tag zasỹḿilovaĺi, že Polacy tãm byĺi, to õńĩ ńe ružńiĺi śe v ogule i o• 

tyχ ĩ•nyχ. Normalńe byĺi i tagže zbrataĺi śe po prostu. 
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O szkole w Rakowcu i polszczyźnie w Bośni 

JD: Polak, tãm každỹ muśaṷ ũḿeć čytać, ṕisać, i ̭ešče za časuf austryi ̭acḱiγ byṷo i puźńii ̭ škou ̭y 

každyi ̭ fśi, v́oscẽ muśaṷa być škou ̭a, a tãm, gӡ́ẽ ńe byṷo, to χoӡ́iĺi do ĩ•nyi̭ v́osḱi, i̭ak na pšykṷat 

Kũnova. (...) Õna taka v́oska byu ̭a, že fšystḱe obžeža tei ̭ Kũnovy to χoӡ ́iu ̭y do škou ̭y do 

Rakofca, a tãm z ĩ•nyχ to tãm gӡ́eś ṕẽńć šeś ḱilõmetruf dalyi̭ no tõ ḿeĺi tãm škuu ̭ke i̭akǫś sfoi ̭ǫ. 

Ale v Rakofcu to byṷa škou ̭a čteroklasova vybudovãna.  

KB: No bo ja słyszałam, że tam Polacy mieli problem z zakładaniem szkół, bo tam nie było 

obowiązku szkolnego, tylko Polacy chcieli się kształcić.  

JD: Polacy tak. Polacy to õńi sãḿi sob́e... 

KB: Budowali te szkoły i organizowali. 

JD: Budovaĺi i õńi nažućiĺi taḱe važność tego fšystko. 

KB: Że trzeba. 

JD: Čšeba. I ̭a• ktoś z gospodažy, ale tãm čša byu ̭o u ̭opṷacać škou ̭y, bõ naučyćel. Muśeĺi 

sprovaӡać naučyćela i ̭ak ńe s Polsḱi, no to Χorvata, albo i̭aḱigoś tãm, abo Serba, ale pẽns'i ̭e taḱe 

tõ ńe pu ̭aćiu ̭ ńikt, tylko sãḿi tãm, to ča byṷo pu ̭aćić. I̭ežeĺi ktoź byu ̭ b́edny, tõ ńe posyu ̭aṷ ӡ ́eći 

do škou ̭y, no to tãm Polacy, tãm soṷtys, albo i̭aḱiś rada tyχ staršyχ tãm zb́eraĺi śe, põmagaĺi, i 

tãm takõm uχfau ̭e, taḱe uχfaṷy byu ̭y, tõ ńe tylko v Rakofcu, ale teš nã Martỹńcu i tag, že každỹ 

muśi ukõńčyć škou ̭e pocstavovõm, ӡ ́eći. Ӡ́eći. No i̭i tak zostaṷo ĩm nažucõne po prostu i fšyscy 

v́eӡ ́eĺi, žẽ mušõm pokõńčyć to. Čytać, ṕisać fšyscỹ muśeĺi ũḿeć tãm. 

KB: A kiedy pan się nauczył serbskiego? 

JD: No γo, serpsḱego to śẽ naučyu ̭ẽm ot počõntku, i̭a v́ẽm, pošu ̭ẽm do škou ̭y pocstavovei ̭. 

Ḿau ̭ẽm šeś lat, i ̭ak pošu ̭ẽm do škoṷy pocstavovei ̭.  

KB: Wcześniej. 

 JD: Rok fčeśńei ̭. No to tãm' i̭už, bõ nauka byṷa v i̭ęzyku serpsko-χorvacḱĩm. No ale tãm śẽ 

naučyu ̭ẽm po prostu. I̭ã ḿaṷẽm ṕẽńć la•, to i̭uš rozmav́au ̭ẽm po serpsku. Tãm sǫśady pšyχoӡ ́iĺi, 

roӡ́ice rozmav́aĺi tãmtỹm' i ̭ęzyḱẽm. Tata. Časãḿi śe su ̭uχaṷo, tagže i ̭ęzyk śe pšysfai ̭aṷo. I ̭ak 

začou ̭ẽ• muv́ić i ̭uš, to i ̭ak pãḿẽntãm, čtery lata, to ṕẽńć, rozmav́au ̭ẽm i ̭uš formalńe i̭ęzyḱẽm 

serpsḱ́ĩm. No, ale po polsku tã• muv́iĺi, ale to gvarãḿi. Taḱe gvary sfoi̭e. Ze Ślǫska ĩnačyi̭, tãm 

ze fsχodu ĩnačyi ̭, i̭ešče tãm ĩ•ne i̭ešče gvary i ̭ešče taḱe byṷy, i̭a v́ẽm. To rozmav́aĺi ružńe. 

Ružńiu ̭y śe. V Martỹńcũ movã martỹńoḱi. Na Rakofcu čystõm polščỹznõ• muv́iṷy. Ńe v́ẽm, 

dlačego. Bo tãm byṷa,| ḿeĺĩ mỹ naučyćelke takõm. Papla śẽ nazyvau ̭a. I õna zvracau ̭a uvagẽ na 

tõm, te rozmovy. No i̭i tãm pšyi ̭eĺi fšyscy, že tak pšez o to i̭uš.| Bõ na Burńakã ńẽ muv́iĺi Burńak 

tyko Burńok, o Burńok taḱe. Na Dolecḱiχ ńẽ muv́iu ̭y, tyko Dulecḱi. Õna poprav́aṷa to fšystko 
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i tã mova po prostu, tã mṷoӡ ́ež dorastau ̭a, to õńi to pšyi ̭movaĺi i tagže ta čysta i̭uš po polskũ 

mńei ̭ v́ẽncei ̭, to śẽ nazyva tãm grãmatyčńe, rozmav́aĺi. 

KB: Czyli nie mówili już zyto i cysty, i tak dalej? Bucyna? To już tak nie mówili?  

JD: Ńe.  

KB: Bo na Kunowie to tak mówili właśnie. Na Kunowie było inaczej. Gwarą się mówiło.  

JD: Gvarǫ, gvarǫ. Gvarõm. Nã Martỹńcu teš tãm, na tỹm Starỹ• Martỹńcu teš takǫ gvarǫ i̭akǫś 

muv́iĺi. Nõ, na Kũnov́e to i̭už vyb́itńe gvarǫ takǫ. Guralẽ, no! (...) I̭a šãnui ̭e Polakuv z I̭ugosṷav́i. 

Dlačego? Dlatego, že õńi zaχovaĺi polskość sfoi ̭ǫ na opčyźńe. Byĺi tãm čterӡ́eśći lat. Ńektužy, 

te bapće pšyi ̭eždžau ̭y, õńĩ ńe znaĺi i̭ęzyka serpsḱego. A to dlatego, že kõnverzac'i̭a fšystkã na 

polsḱ́ĩm i ̭ęzyku, po polsku v dõmaχ, fšẽńӡ ́e. Ńe χoӡ ́iu ̭y tãm gӡ́eś po užẽndaχ, tylko sãm sou ̭tys 

tõ muśau ̭ znać i̭ęzyk taḱi tãm užẽndovy i tak daleyi ̭. I ći, ktužy tãm do ǵĩmnaz'i̭ũm χoӡ́iĺi albo 

do škou ̭y, tõ muśeĺi znać, bo tãm učyĺi śẽ, naučyćelãḿi to byĺi Serbov́e albo Χorvaći. (...) I 

dlatego šãnui ̭e, bo õńi tõm polskość zaχovaĺi, i̭aḱĩm stopńu, ile, i̭ak muv́iĺi, ale po prostu 

pšyi ̭eχaĺi do Polsḱi ĩ normalńe i̭ęzyḱẽm polsḱĩm rozmav́aĺi. 

 

O trafieniu do partyzantki 

KB: A jak to się stało, że pan trafił do partyzantki, bo jednak czternaście lat to jest bardzo 

mało? 

JD: Ã ńe, to i̭es• tak, po prostu pšypatkovo. I̭ã ńigdỹ ńẽ ḿaẽm,| mãmã moi̭a i v ogule 

zdecydovau ̭a õ moi ̭ĩm vykštaṷcẽńu. Õna χćau ̭a zẽ mńe zrob́ić kśẽnӡa, bo tãmta Polõńã ńẽ ḿaṷa 

polsḱego kśẽnӡa,| no i i̭ã ḿau ̭ẽm tãm ukõńčyć ǵĩmnaz'i ̭ũm Gradyšce i puźńĩ ḿau ̭ẽm' i̭eχać do 

Krakova do sẽḿĩnar'i ̭ũm duχovnego,| no ale voi̭na to pšeškoӡ ́iu ̭a, tagže i ̭ã ḿaṷẽm koleguf taḱiγ, 

že pšypatkovo graĺiśmy v zespole.| Ḿeĺiśmy kapele sfoi ̭õm i ras na fśi, bo taḱeś učńov́e 

dorab́aĺiśmy, poi̭eχaṷo śẽ, na veselẽ nas braĺi, to tãm na i ̭aḱeś ĩ•ne uročystośći taḱe, tośmỹ ḿeĺi 

taḱi zespuu ̭ ĩnstrũmẽntalny śru• tyχ ǵĩmnaz'i ̭aĺistuf, no i graĺiśmy po prostu, i tak partyzãńćĩ nas 

tak pokoχaĺi, že zabraĺi cau ̭y zespuu ̭, pravda, do partyzãntḱi, ĩ ńe vrućiĺiśmy do škou ̭y. 

Zostaĺiśmy. 

KB: Bo oni właśnie lubili muzykę. Słyszeli, że gracie, to... 

JD: Ḿeĺi kapele sfoi ̭õm pšy štab́e brygady, tãm v Kozaže, ta gura. To znãna Kozarska Brygada. 

No i ̭i tag dostaẽm śẽ, nai ̭ṕirf skšypce, pužńi dalei̭ karab́ĩn, a puźńii̭ po roku pšyšet orgãńizac'i ̭a 

polska śe tãm nav́ǫzaṷa. No i̭i pofstaṷ polsḱi bataĺõn. Do polsḱigo bataĺõnu zostaṷẽm 

pšekõmẽnderovãny. Fšystḱiχ Polakuf pośćõŋgaĺi s fšystḱiχ' i ̭ednostek ĩ•nyχ do tego, do 

Prỹńavora, i tãm f Prỹńavože tẽn bataĺõn śe pof... Pofstau ̭ bataĺõn z ružnyχ' i̭ednostek, ale 
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polsḱi. Sãḿi Polacy byĺi.| No i tutai ̭ tõ muzykovãńe śe skõńčyu ̭o. I̭ako i ̭uš ḿau ̭ẽm staš 

partyzãncḱi prav́e rok času, valḱĩ ńe byṷỹ ḿi opce, v́ẽnc' i̭ako šesnastoletńi i ̭už byṷẽm 

dovutcõm plutõnu, ã ḿaṷ taḱi podofícersḱi kurs čšỹ ḿeśõncẽ, no i̭i ob́ou ̭ẽm kõmpãńe i 

dovoӡ ́iṷẽm kõmpãńõm boi̭ovǫ. 

KB: To chyba trochę jak ten brat pana Braszki (...)?  

JB: A tak, Rudolf, Rudolf, õn byṷ v' i̭ednei ̭ kõmpãńi. I̭a byṷẽm dovutcõm, a õn byṷ zastẽmcpõ• 

moĩm do spraf poĺityčnyχ, Rudolf. Tõ mṷode χlopaḱi, alẽ naša, bo kõmpãńa ta Polakuf, tõ ńe 

pšekročyu ̭a dvai ̭eśća lat v́eku. Fšystko byṷo ot śidẽmnaśće do dvai̭eśća ṕẽńć. (...) A Rudolf to 

byṷ, dobry byṷ Rudolf, do ǵĩmnaz'i̭ũm ṷõn' i ̭už byu ̭, tagže õn ĺiznoṷ troške tei̭ średńei ̭ škoṷy, 

ale zǵĩnou ̭. Škoda go, bo byṷ barӡõ mõndry facet i odvažny. To byṷ barӡo odvažny i dlatego. 

Kulõm śẽ ńe kṷãńau ̭ i ̭ak Śv́erčefsḱi, ale tẽn zǵĩnou ̭. No a škoda go, škoda, bo to byṷa postaӡ ́ 

znakõḿita, õn mugṷ ośõŋgnõńӡ́ dužo, ale skrućiu ̭õ mu žyce. 

KB: I tak dużo chłopców zginęło, prawda? 

JD: Barӡo dužo. V našỹm bataĺõńe to ӡ́ev́ẽńӡ ́eśẽńću śedḿiu χṷopakuf zǵĩńeṷo. Ӡ́ev́ẽńӡ ́eśõnt 

śedẽm na bataĺõ• na čšysta luӡ́i to i̭ez dužo. (...) Tãm to byṷo tak, ći, ktužy byĺi starśi, to õńi na 

gospodarce, bo õńi produkovaĺi, ã mṷoӡ́eš... 

KB: Do wojaczki. 

JD: Do voi ̭a.| No i dlatego tẽn bataĺõn polsḱi to byṷ, to i̭es mu ̭oӡ ́ežovy po prostu bataĺõn. Tõ ńe 

byṷo, staršyχ luӡ́i tãm ńe byṷo.(...) 

KB: A jak pan ocenia ten polski batalion? (...) 

JD: I ̭a pov́ẽm takǫ žeč, moi̭e zdãńe. Bataĺõn polsḱi to pofstaṷ tylko dlatego, žeby Polaku• 

fšystḱiχ ḿeӡ ́ v' i ̭ednei ̭ gruṕe, žeby valčyĺi i̭edẽn pšy druǵĩm. A tak to byĺi po ružnyχ' i̭ednostkaχ. 

No i̭i taḱi zǵĩnoṷ gӡ́eś, tõ ńe v́adõmo, gӡ́e i ̭ego grup. Ã naśi ći voӡov́e, pševodńicy Polakuf, to 

staraĺi śe o, u vṷac tãm, žeby (...) i̭ednõm i ̭ednostke zrob́ić, i to śe udau ̭o.| No i tak pośćõŋgaĺi 

z ĩ•nyχ i̭ednostek fšystḱiχ Polakuf ́i tak pofstau ̭ polsḱi bataĺõn. Ńektužy byĺi v ogule pšećifko 

tỹm partyzãntõm, no, sǫ tacy, byĺi tacy, ktužy kolaborovaĺi s Χorvatãḿi, Polacy tež byĺi, dlatego 

ĩm śẽ ńe podobaṷo, že polska i̭ednostka, bo to kõmũńiśći, a to kõmũńiśćĩ ńe byĺi, tylko že T'ito 

byṷ kõmũńista, to akurat ńẽ muśaṷ być Dolecḱi kõmũńista. (...) Ale Polacỹ muśeĺi śe označyć. 

KB: Opowiedzieć. 

JD: Opov́eӡ ́eć. Opredeliti, tak. Opov́eӡ́eć śe za tỹm, čy sõm za valkõm narodovo-vyzvolẽńčõm, 

čỹ ńe.| No ale to i̭ak te tu,| ńẽ možna byu ̭o pov́eӡ́eć, i ̭ak mỹ na terẽńe taḱ́ĩm, gӡ́e bušovaĺi četńicy, 

šabrovńicy, bãndy ružnego roӡai̭u,| no to Polacy śe orgãńizovaĺi. Dostaĺi brõń, straš taḱẽ ḿeĺi 

sfoi ̭e, no ĩ ḿeĺi sfoi̭õm i̭ednostke, to õńi śe tego polsḱego bataĺõnu baĺi. No i ̭i pšestaĺi rabovać 
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Polakuf tãm i v ogule pšeśladovać. Tãm pšestau ̭o, to i to dlatego pofstau ̭ polsḱi bataĺõn tylko 

po to, žeby χrõńić śeb́e sãmyχ (...), žeby pokazać f tỹm spoṷečẽstfé, zaznačyć śeb́e, že tãm 

istńei ̭ẽmy, že valčỹmy, že i̭esteśmy pšećifko fašystõm, bo tãm byṷo ružńe. Polakuf to, i̭ak 

pov́eӡ ́aẽm i ̭uš, do dõmobrãnuv zabraĺi, tãm sfoiχ strõńikuf ḿeĺi, ktužy tego, z Ńẽmcãḿi v ogule, 

Χorvatãḿi fspuu ̭pracovaĺi, kolaborovaĺi. No i čša byu ̭o tyχ Polakuf ratovaćӡ́ žeby, i̭ežeĺi bỹ ńe 

poše• do polsḱego bataĺõnu, to by go zabraĺi tãm i daĺĩ na fsχodńi frõn• dužo pošṷo, bo Χorvaći 

orgãńizovaĺi tãm, braĺi Polakuf, ńe-Polakuf i i̭ĩ•nyχ, i pšesyu ̭aĺi do Austr'i, v Austr'i pšeškoĺiĺi ĩ 

na fsχodńi frõũnd vysyṷaĺi. Byṷo tãm zǵĩneu ̭o ḱilkũ našyχ. (...) I dlatego Polacỹ muśeĺĩ ḿeć 

sfoi ̭õm' i̭ednostke i byĺi f kuṕe sobõm, śeb́e χrõńić i valčyć. I dlatego pofstau ̭, a ći, ktužỹ 

muv́õm, žẽ ńepočšebńe, že polsḱi bataĺõn tylko po to, žeby śẽ mśćiĺĩ na Polakaχ, to i̭est 

ńepravda, bo tẽn teroryzm i v ogule to šabrovãńe, i to ustau ̭o, i̭ak pofstau ̭ polsḱi bata... o ḱilku 

śe tãm uśḿerćiṷo tyγ bãndytuf: „Aγa, tõ” – muv́i – „oγo,| ńẽ ma co s Polakãḿi, bo õńi zab́ii ̭ai ̭o.” 

(...) No i byĺiśmy regularnõm i̭ednostkõm, tõ ńe byu ̭o, že byṷ terẽnovy i̭aḱiś o•ӡ́au ̭ partyzãncḱi, 

tylko byu ̭ã normalńe fćelẽńi zostaĺiśmy do ośẽmnastei ̭ brygady. Byu ̭ čšeći su ̭ỹ•ny polsḱi 

bataĺõn, nazyvãny polsḱi, bo to byu ̭ bataĺõn, i̭ešče polsḱi spec'i ̭alńe zaznačõne, bo to byĺi sãḿi 

Polacy, tagžẽ myśmy tãm ḿeĺi dobrõm rẽnõme, rob́iĺiśmy, to značy, bo Polacy byĺi odvažńi,| 

ńe byṷo taḱego ãńi sytuac'i̭i taḱei̭, žebỹ ńe vykõnaĺi zadãńa. Tãm byṷo, gӡ́e Pola•, gӡ́ẽ ńẽ mogĺi 

ĩ•ńi stχužyĺi, albo co, po prostũ ńe potrafíĺi, to pšesyu ̭aĺi Polakuf, a Polacy to zrob́iĺi, zau ̭atfáĺi 

fšystko. Dlatego ǵĩneṷo dužo (...). 

KB: I tam dowódcą był Jan Kumosz tego batalionu? 

JD: Nai ̭ṕerv byu ̭ Serp. Puźńi byṷ Kũmoš, puźńi Kũmuša odvo, bo õn byṷ naučyćelẽm, to i̭už 

go vyzvolõne f Prỹńavože, to õn orgãńizovau ̭ ośfáte i go vźeĺi z' i̭ednostḱi. O Kũmož byṷ 

krutko, čšỹ ḿeśõnce χyba dovoӡ́iṷ, bõ myśmy sãḿi žõndaĺi, bo õn byṷ operacyi ̭nỹm ofícerẽm 

pšy štab́e brygady. No ã myśmy žõndaĺi, žeby Kũmoš pšyšet od brygady, žeby byu ̭ dovutcõm 

bataĺõnu. No i̭i õn byṷ. Ḿaṷ Serba zastỹmpce, kõḿisaš teš byu ̭ zastẽmpca171, no ale puźńei̭ tak 

byṷo, že dorośĺi i̭uš tyle, že Polacỹ ḿeĺi sfoi̭ego kõḿisaža, dovutcõm bataĺõnu zostau ̭ Kũmoš, 

puźńi dovutcãḿi kõmpãńi, i̭uš' i ̭a ob'i ̭oṷẽm kõmpãńe, Sõndai ̭ ob'i̭oṷ, Burӡy čšećõm. Byu ̭ f 

ṕerfšei ̭ kõmpãńi, i̭a v druǵei ̭ kõmpãńi, Sõndai̭ f čšećei ̭. Čšy kõmpãńe po sto dvaӡi ̭eśća luӡ ́i prav́e 

f kõmpãńi. Do tegõ i̭ešče ḿeĺiśmy kõmpãńe cekaẽmuf, ḿeĺiśmy, to i̭a puźńi, i̭ak po 

rosformovãńu polsḱego bataĺõnu do ṕirfšego bataĺõnu pšežućiu ̭y, zostaĺĩ našǫ kõmpãńe, i̭a to 

dovoӡ ́iṷẽm. Stãmtõnt pošṷẽm na akadẽḿe i i ̭už v́ẽncei ̭ ńe vracau ̭ẽm do i ̭ednostek. No, pšežyu ̭o 

śe. Dva lata, i ̭edẽnaśćẽ ḿeśẽncy i dvai ̭eśća śedẽm dńi byu ̭ẽm na voi ̭ńe. (...) Voi̭ovaṷẽm ot 

 
171 Przejęzyczenie – powinno być: komisarz też był Serbem. 
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čternastego roku žyća. 

 

O partyzantce 

JD: Fšyscy rozmav́aĺi i ̭ednỹm i ̭ęzyḱẽm, no t• očyv́iśće, tylko žẽ narodovość to každy sfoi̭ǫ 

ṕelegnovau ̭, vyznãńe. Ńe byu ̭o tãm zakazãne, bo tãm ružne opov́adai ̭õm ńedožečnośći, že tãm 

zabrõńõne byu ̭o do kośćou ̭a. I ̭a pãḿẽntãm, že polsḱi bataĺõn, gӡ́e tylko, i̭a• kośćiuu ̭ byṷ čy byu ̭ 

kśõnc, to fšẽńӡ ́e õńi χoӡ́iĺi|, nave• do spov́eӡ́i i do kõmũńi Polacy χoӡ́iĺi. Ńik• tãm ńe zabrãńaṷ. 

Kto χćau ̭, to šet, a ktõ ńe, tõ ńe. (...) Očyv́iśće, ći, ktužy do part'ĩ naležeĺi, to ĩm ńe volno byṷo 

tego, ale f polsḱ́ĩm bataĺõńẽ ńe byṷo žadnei ̭ partyi̭nei ̭ orgãńizac'i ̭i. (...) Partyi̭nyχ ńe byṷo. Ći 

Serbov́e dovutcy to õńi tãm byĺi χ'iba partyi̭ńi, ale tak to i̭a sãm byṷẽm dovutcõm kõmpãńi, ale 

partyi ̭nỹ ńe byṷẽm. Ńẽ naležau ̭ẽm do žadnei ̭ part'i. Ãńi Polacỹ ńic. (...) Õńĩ ńe v́eӡ́eĺi, co to i̭est. 

Žadẽn markśizm, žadẽn lẽńĩńizm, čy i̭ak tãm nazyvaĺi, tego v ogule, pšećẽntnego taḱego 

partyzãnta zapytać, kto to i̭e Lẽńin, õn ńe v́eӡ́aṷ, a Staĺĩn tỹm barӡ́ei ̭. Tylko v́eӡ́eĺi T'ito i i̭uš, a 

õńĩ ńe v́eӡ́eĺi, čy õn kõmũńista, čy kto. Tylko v́adõmo byṷo, žẽ ńe byṷ fašystǫ. 

KB: I nie był antypolski. 

JD: No, ĩ ńe byṷ ãntypolsḱi. Bo õn zezvoĺiṷ, osob́isty zezvolẽńe ot T'itã ḿeĺĩ naśi ӡ́au ̭ače. 

Pozvolẽńe do zorgãńizovãńa i̭ednostḱi polsḱei ̭. 

 

O szlaku bojowym i ks. Antonim Dujloviciu 

JD: I ̭a śe usãmoӡ ́elńiu ̭ẽm to od' i ̭edẽnastego roku žyća. (...) Do ǵĩmnaz'i̭ũm', i̭ak pošedu ̭ẽm, to 

i ̭uš poza dõmẽm byu ̭ẽm, no to i̭uš sob́e decydovau ̭ẽm sãm fšystko. Sãm, tyko po ṕĩńõnӡe do 

dõmu. Tak f tỹm ǵĩmnaz'i ̭ũm', i̭ag byṷẽm, to sob́e dorab́aĺiśmy, bo graṷẽm f taḱĩm zespole, to 

tãm od vesela to pṷaćiĺi, ṷo, tõ ḿeĺiśmy ṕĩńẽnӡy. No i̭i puźńi tãm stãmtõn', i̭ag do partyzãntḱi, 

to i ̭uš puźńi byu ̭y b́eda te čšy lata. (...) To i̭už gu ̭ove śe f plecakũ nośiu ̭o, bõ ńe v́adõmo byu ̭o, 

ḱedy spadńe.  

KB: Aha! Tak się mówiło. To takie sprytne, śmieszne, ale tak naprawdę to smutne. 

JD: Smutne, smutne, ale to taḱi v́eg ӡ́ećẽncy.  

KB: To trzeba wszystko w żart obrócić (...). 

JD: Ãno braĺĩ na vesou ̭õ, no, a co. Pṷakać ńe šu ̭o.| Ńĩ možna byṷo pu ̭akać. No ale śe śṕef, 

muzyka, a valka i̭ak to valka. Opṷaḱivaĺi časãḿi. A ǵĩneĺi, škoda, bo dužo Polakuf mu ̭odyχ 

taḱiχ o•daṷo žyće. Tutai̭ do Polsḱi pšyi̭eχaĺi, tõ i ńe barӡõ navet, pozapõḿĩnaĺi to fšystko. I 

uznaĺĩ našǫ valke, že i̭akoś ńeχõnorovo to. Ńeṷaskavỹm oḱẽm pačyĺĩ na tyχ partyzãntuf. 

KB: To przykre, prawda, bo każdy walczył w tej samej sprawie. 
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KB: Pšykre, otuš f tei̭ sãmei̭ sprav́e, ale v' i̭aḱiγ varũnkaχ.| I̭aḱe golgotỹ muśeĺi pšei ̭ś. No, tãm 

ńe byṷo ṷužečka. Koc, časãḿi spaṷo śe pṷašč, karab́ĩnẽm śe pšykryvaṷo i i̭uš. Torba pod gṷove, 

pṷaščẽm na gou ̭ei ̭ źẽḿi pšykryvau ̭o śe, karab́ĩn. I tak o. 

KB: A tam jeszcze w tej Bośni to albo gorąco, albo zimno (...). 

JD: Albo źĩmno, albo barӡo źĩmno, albo barӡo gorõnco (...). Alẽ nai̭gožy byu ̭o, i̭ak padau ̭o. 

Pogoda i̭ag byu ̭a deščova, tõ mokre fšystko. Po ty• χataχ tyχ tyχ tyχ taḱiχ to časãḿĩ, no dešč 

padau ̭, tõ muśeĺi gӡ́eś (...), bõ my pševažńe tośmỹ mase v ruχu ćõŋgneĺi, bo tak, tu byṷa akc'i ̭a, 

i ̭utro, poi̭utše gӡ ́eś tãm tyχ parẽ, naved ӡ́eśẽńć ḱilõmetruf, pare ӡ́eśõntkuf ḱilõmetruf ĩ•ne, to śe 

i ̭uš opuščau ̭o, tagžẽ nas ńigdỹ na i̭ednỹm ḿei ̭scu stac'i ̭õnarńe. Tõ ńe byṷa stac'i ̭õnarnõm 

i ̭ednostkõm, ale ruχõmǫ, operacyi̭nǫ (...). To časãḿi dešč, ale dešč', i̭ak to fšystko põnãmokaṷo, 

puźńi, a f ty• χataχ, leṕãŋḱi, to pše• deščẽm to śe gӡ ́ekolv́ek, tyko, žeby daχ' i̭aḱiś byṷ. No, śe 

sχrõńiu ̭o, ale źĩmno to byṷo. Ćepṷõ ńe byṷo.| No, trudno.  

KB: A jeszcze mi taka pani Anna Karaban, ona z Ocic jest, ona mi opowiadała, tam jej 

mąż był w partyzantce, że tam w Gumjerze taki ksiądz był, ten Dujlović.  

JD: Dui ̭lov́ić.172 

KB: No właśnie, i tam słyszałam, że tam do niego się schodziło z gór. W Wielki Piątek raz 

była sytuacja, że prawie cała partyzantka zeszła polska, cały batalion tam się spowiadał.  

JD: No, Dui̭lov́ić, to õn byṷ v Gũḿeže. Gũḿera, Gũḿera.| Nõ, na Gũḿeže tãm 

stac'i ̭õnovaĺiśmy. Polsḱi bataĺiõn byṷ. No i̭i tãm Polacy, to každy v́ežõncy, no to χoӡ́iĺi tãm, a 

Dui ̭lov́ić to byṷ tãm po prostu kśẽnӡẽm (...) i dlatego, že õn s Polakãḿi, s partyzãntãḿi, to go 

puźńi zãmordovaĺi go po prostu. 

KB: On tak trzymał z tymi Polakami. Podobno dobry był ksiądz, że inni się bali i uciekli, 

a on został.  

JD: Õn dobry kśõnc, õn ńe byṷ zṷỹm tỹm kapṷãnẽm, õn byṷ barӡo dobrỹm, ale tyko, že tãm 

Serbov́e ći četńicy, to õńĩ ḿeĺĩ mu za zṷe, že kśõnc|, že õn s partyzãntãḿi. To značy, že 

partyzãnt, že õn partyzãntõm põmagau ̭ i partyzãntõm fšystko ĩnformui̭e. Taḱe, znaleźĺi taḱe 

pšyčỹny, zažutỹ, no i zgṷaӡ ́iĺi faceta. A õn byṷ fai ̭ny, Dui̭lov́ić, to i̭a dõ mšy i ̭ẽmu su ̭užyṷẽm. 

Vyśfẽ́ncaĺi tẽn kośćuu ̭ novy i ӡvõny f tỹm Rakofcu, to õn mšẽ ḿaṷ tãm Dui̭lov́ić. A i̭a byu ̭ẽm 

ḿĩńistrãntẽm.| I i̭a, i Trẽmbač tẽn z Novogroćca. Su ̭užyĺiśmy dõ mšy i̭ẽmu. (...) 

KB: To był młody człowiek w ogóle, jak go zamordowali. 

JD: Mu ̭ody, mṷody, õn tãm byṷ tak õn po prostu zara po ukõńčẽńu (...) ty škoṷy, stud'i̭uf. To õn 

 
172 W tym miejscu Józef Dolecki poprawił moją wymowę – skorygował miejsce padania akcentu w nazwisku 

Dujlović. 
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ḿaṷ, ile õn ḿau ̭, dvai̭eśća ṕẽńć lat. Fai̭ny byu ̭. Ale õn kazãńa tõ muv́iṷ po χorvacku, ale õn i̭ak 

tego, to rẽnce tak, tak. I̭a v́ẽm, gestykulac'i̭a taka, ale pravӡ́iva. I õn gestẽm pšẽmav́au ̭ teš. 

 

O misji repatriacyjnej 

I ̭a byṷẽm z voi̭ska zdẽmob́iĺizovãny, to byṷẽm zaãŋgažovãny pšez Mõnčke. Taḱĩ 

Mõnčka byu ̭, šef ḿis'i ̭ĩ, no i Kũmoš. I daĺĩ ḿe do pracy f tei̭ ḿis'i̭i, polsḱei ̭ repatryi̭acyi ̭nei ̭ ḿis'i ̭i, 

i ̭a pšygotovyvau ̭ẽm oṕisỹ ḿẽńa. Byu ̭ẽm ḱerovńiḱẽm taḱego ӡ ́au ̭u oṕisũ ḿẽńa. Fšystḱẽ 

mai̭õntek, i̭aḱi zostav́ai ̭õm, to čšeba byṷo oṕisać. Co • sobõm každy repatryi̭ãnt v́us, co zab́erau ̭ 

• sobõm,| i̭aḱe užõnӡẽńa rolńiče, ńerolńiče, puźńi žyve zv́ežẽnta, ivẽntaš. I tak to fšystko čeba 

byṷo zaṕisać. No i ̭i f ḱilku egzẽmplažaχ' i každy tõ ḿaṷ repatryi̭ãn•, to i̭ak pšyi ̭eχou ̭, to õn ḿau ̭. 

Aχã naṕisãne tu pšez ḿis'i ̭e repatryi ̭acỹnõm to, to, to, to čy tãmto v́eźe. Pšyi ̭eχau ̭ bes cu ̭a, bez 

ńičygo, bo to i̭ak taḱe v́us taḱi repatryi̭ãnt, tõ na grãńicaχ, no Čeśi tãm ḿeĺi pretẽns'i̭e, χćeĺi cĺić 

to fšystko, ale puźńi pšestaĺi. (...) I i̭a pracovau ̭ẽm do kõńca. Ot styčńa, od marca... Od lutego 

čterӡ ́estego šustego roku do śerpńa. Tẽ ḿeśõnce, co pracovau ̭ẽm v ḿis'i̭i, i puźńi, i̭ak śe 

zakõńčyu ̭a i ̭uš ta repatryi̭ac'i ̭a, to ṷostatńĩm trãnsportẽm (...) pšyi̭eχaẽm tỹm. (...) F každỹm 

bõńć raźe šesnaśće tyśẽncy pšyi ̭eχaṷo Polakuf tãm, kturyχ tego, ale to v́ẽncyi̭, põnat ośẽmnaśće 

pšyi ̭eχaṷo, značy vrućiu ̭o do Polsḱi, tyśẽncy Polakuf. (...) Šesnaśće to i ̭est co trãnsportãḿi, 

zaei ̭estrovãnyχ, a ile tak, ĩndyv́idualńe, luzẽm vrućiĺi, to byṷo dužo. Ale byṷo taḱiχ, tacy Polacy 

byĺi, že byĺi rӡẽnńi Polacy, ale byĺi gӡ́eś tãm v Arḿi Ãndersa byĺi, õńi tãm z Arḿi Ãndersa 

ućekaĺi, bo tãm ńe χćeĺi do Ãŋgĺi, abo gӡ́eś ĩńӡ ́ei ̭ tego z Vu ̭oχ tutai ̭ do Polõńi bośńacḱei ̭. No i̭i 

ḱilku Polakuf taḱiχ vrućiṷo do Polsḱi popšez našõm ḿis'i̭e. Paṕery dostaĺi repatryi̭ãnta, ńigdỹ 

ńe byu ̭ tãm v' I̭ugosu ̭av́i osadńiḱẽm. 

 

O pracy tłumacza w Polsce 

JD: Χcõnӡ ӡ ́eś tãm ḿeć i ̭aḱeś stãnov́isko, čšeba byu ̭o po polskũ muv́ić čysto. (...) I̭aka to byu ̭ã 

mova. Čšeba byu ̭ od nova grãmatyḱi śe učyć, vyrazy, budovać zdãńa (...). Bo po χorvacku to i̭a 

sob́ẽ normalńe, serpsko-χorvacḱi to byṷ bez kṷopotu, ale to fšystko puźńi čšeba byṷo śe 

zastãnov́ić, bo i̭a tu ̭ũmačyṷẽm dužo, dokũmẽntuf, fšystḱe voi ̭skove... 

KB: Jak ten pan Staszkowian. 

JD: O, Staškov́ãn (...), õn v Grõmatce byu ̭. A i̭a tutai ̭ ḿaṷẽm, bo i̭a pracovau ̭ẽm f taḱei ̭ 

kõmbatãncḱei ̭ orgãńizac'i ̭i, gӡ́e (...) ći Polacy, ktužy z' I ̭ugosṷav́i, ḿeĺi kśǫžečḱi i fšystḱe 

dokũmẽntỹ ḿeĺi voi̭skove. I i̭a po prostu i̭ako voi ̭skovy, to i̭a te fšystḱe dõkũmẽnty 

pšetu ̭ũmačyṷẽm. I tu ̭ũmačyu ̭ẽm. (...) Dva lata i̭a to rob́iṷẽm. Fšystḱe dokũmẽnty, tãm' i̭eščẽ ńe 
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fšystḱe, pšetu ̭ũmačyu ̭ẽm, no i̭i dužo, dužo po prostu po polsku śẽ naučyṷẽm. Vyrazy. Byṷy taḱẽ 

ńekture vyrazy, že ča byṷo śe zastãnov́ić, ńiχ to i ̭eščẽ ńe byu ̭o taḱiχ tyχ sṷovńikuv, žebỹ možna 

byṷo zai ̭žyć sob́e i põmoc' i ̭akǫś uzyskać s tego su ̭ovńika. Tyko čšeba byu ̭õ na pocstav́e i ̭aḱei ̭ś 

ĩ•nei̭ po prostu z dośfátčẽńa v rozmovaχ, z drukuf, s čytãńa gazet (...). 

KB: Ciężka praca tak naprawdę. 

JD: Ćęška i čša byu ̭o sãmẽmu sob́e pšysfai ̭ać to. Tera to učy śe po prostu grãmatyḱĩ normalńe. 

Ma podrẽnčńik', i ̭ak tṷũmačy. (...) No a to f ṕiśḿe abo i̭ak tu ̭ũmačy, tõ ńĩ možna byu ̭o užyvać 

ftrõncõnyγ vyrazuf opcyχ. Čšeba byu ̭o čysto polsḱi. 

 

Opis języka 

Józef Dolecki pochodził ze wsi Rakowiec, w której przed II wojną światową przebywała 

nauczycielka z Polski mająca wpływ na wyzbywanie się cech gwarowych przez osiedleńców. 

Z wypowiedzi Józefa Doleckiego wynika, że miał on świadomość rożnorodności gwarowej 

polszczyzny w Bośni oraz że w Rakowcu nie mówiło się gwarami mazurzącymi. Pod wpływem 

polskiej nauczycielki następował zanik podwyższonej wymowy samogłosek. Informator 

zwracał uwagę na to, że po wojnie musiał poprawić znajomość polszczyzny, jako jedenastolatek 

zaczął bowiem naukę w gimnazjum w Bosanskiej Gradiszce (w której ze względu na odległość 

do domu musiał zamieszkać), w związku z czym przestał mieć wówczas codzienny kontakt z 

jezykiem polskim. Potrzebę poprawy znajomości języka polskiego odczuł szczególnie, kiedy 

pracował jako tłumacz dokumentów wojskowych – problemy widział zarówno w nieznajmości 

słownictwa, jak i struktur gramatycznych. Uwagę zwraca wynikające zapewne z doświadczenia 

zawodowego używanie przez Józefa Doleckiego wyrazów [partyzãńći] i [partyzãntka], 

ponieważ większość rozmówców używa wyrazów [partyzãńi] lub [partyzãny] i [partyzãnka] 

motywowanych przez ser. partizani.  

Po wojnie Józef Dolecki pracował w Bolesławcu w otoczeniu ludzi pochodzących z 

różnych regionów Polski. Jego język jest zbliżony do polszczyzny ogólnopolskiej, niemniej 

jednak nosi on również pewne cechy gwarowe. W języku Józefa Doleckiego pojawiają się, choć 

niekonsekwentnie, m. in. samogłoski pochylone, nieliczne przykłady labializacji, prejotacji, 

uproszczenia wymowy grup spółgłoskowych, uproszczenia końcówki -ej w wygłosie 

przymiotników, przysłówków i zaimków. W warstwie słownikowej niemal nie ma zapożyczeń 

z języka serbskiego. 

 

I. Akcent: 

1. Przykłady zachowywania akcentu melodycznego zwłaszcza w nazwach własnych: [v 
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Kozaže], [Kozarska], [kõmšii̭e], [Dui̭lov́ić], [raḱii ̭a], pol. [voi̭skove] jak w ser.: 

vojńički. 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone (jako kontynuanty dawnych głosek długich lub w sylabach 

nieakcentowanych – nieliczne przykłady):  

a>o: [pšyi ̭eχoṷ] 

e>i lub e>y [zai̭žyć], [śidẽmnaśće] 

o>u: [Dulecḱi] (ten wariant wymowy został wskazany przez rozmówcę jako 

niepoprawny)  

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[puźńĩ], [daĺi], ale: [f ṕerfšei̭ kõmpãńi, i̭a v druǵei̭ kõmpãńi] 

c) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi (jeden 

przykład): [tỹn] 

d) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

odnosowieniem 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [i̭akǫś], [Ślǫska], [kśǫžečḱi], 

[nav́ǫzaṷa] 

wymowa asynchroniczna: [počõntku] 

w wygłosie:  

wymowa synchroniczna (rzadsza); [kõmpãńõm boi ̭ovǫ], [sǫ], [fašystǫ], [ośedlai ̭ǫ] 

wymowa asynchroniczna: [dovutcõm], [zab́irai̭õm], [śfátovõm] 

wymowa odnosowiona: [zab́ii ̭ai ̭o] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

synchroniczna przed szczelinowymi: [i ̭ęzyku] 

asynchroniczna: [rẽnce], [podrẽnčńik], [kśẽnӡa] 

odnosowiona: [ṕelegnovaṷ] 
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e) labializacja (nieliczne przykłady): [ṷopṷacać], [ṷostatńĩm] 

f) prejotacja (nieliczne przykłady): [i̭ĩ•nyχ], [i̭i] 

g) wymowa r zgłoskotwórczego z użyciem protetycznej samogłoski [y]: [Prỹńavora]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi 

b) brak przykładów mazurzenia 

c) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: 

[porozmav́ać], [ũḿeć], [śfátovõm] 

d) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.:  

[śrut] (wśród), [kto to i̭e Lẽńin], [pačšyĺĩ], [pačyĺĩ], [čšeba], [čeba], [ča], [tyko], [v́us], 

[pšei ̭ś], [ӡ́eś] 

e) upodobnienia: 

• pod względem stopnia zbliżenia narządów mowy: [dvai ̭eśća] 

• pod względem miejsca artykulacji: [ruźńe] 

f) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [ḿaẽm], [dostaẽm], [pšyi ̭eχaẽm] 

g) zmiękczona wymowa głoski χ (cecha kresowa – jeden przykład): [χ'iba] 

h) wymowa [ĺ] przed samogłoską jak w języku serbskim: [bataĺõn]. 

 

III. Fleksja 

3. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [sǫśady], [Ukraĩńce], ale: [Serbov́e] 

b) końcówki w N. lp. rż rzeczownika i przymiotnika i w B. lp. rż. przymiotnika: 

• -om: [čystõm polščỹznõm], [byṷẽm dovutcõm], [ḿeĺiśmy kapele sfoi ̭õm] 

• -ą (rzadsza): [kõmpãńõm boi̭ovǫ], [fašystǫ] 

c) końcówka -ygo/-igo w B. i D. lp zaimków obok częstszej końcówki -ego: [i ̭aḱigoś], 

[tygo], [ńičygo], [taḱego]  

d) archaiczna forma zaimka: [ḿe]. 

 

4. Koniugacja: 

a) przejście wygłosowego eć>yć/ ́eć>ić w bezokoliczniku obok form ogólnopolskich: 

[zai ̭žyć] obok [ũḿeć] 
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b) użycie czasu zaprzeszłego: [byṷo tãm zǵĩneṷo ḱilkũ našyχ] 

c) końcówki 3. os. lm. cz. ter.: 

• -o: [zab́ii ̭ai ̭o]  

• -om:[zab́irai ̭õm]  

• -ą: [sǫ], [ośedlai ̭ǫ] 

d) występowanie form analitycznych czasu przeszłego z zaimkiem osobowym jako 

wykładnikiem kategorii osoby: [ḿeĺĩ mỹ] 

e) usunięcie formantu –ed– w czasie przeszłym rm.: [pošṷẽm], ale [pošedṷẽm]. 

 

IV. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie nazw mieszkańców polskich wsi w Bośni: 

c) przyrostek -an (-anin?): [kũnovčãny], [rakovčãny] 

d) przyrostek -ok: [martỹńoḱi]. 

2. Forma skrócona przysłówków: [zara], [tera]. 

3. Intensywna prefiksacja w czasowniku: [põnãmokaṷo]. 

  

V. Składnia 

1. Pojedyncze przykłady zaniku kategorii męskoosobowości z wyborem z wyborem 3 os. 

lm czasownika z końcówką -ły: [po rosformovãńu polsḱego bataĺõnu do ṕirfšego 

bataĺõnu pšežućiṷy], [na Rakofcu čystõm polščỹznõ• muv́iṷy]. 

2. Konstrukcje bezosobowe: [taḱeś učńov́e dorab́aĺiśmy, poi̭eχaṷo śe, na veselẽ nas braĺi]. 

3. Łączliwość liczebników od 5 wzwyż z D. lm.: [ӡ́eśẽńć ḱilõmetruf, pare ӡ́eśõntkuf 

ḱilõmetruf]. 

4. Odmienna rekcja czasowników: [i̭a to dovoӡ́iṷẽm], [voi̭na to pšeškoӡ ́iṷa]. 

5. Powtórzenia, np. zaczynanie kolejnych zdań od konstrukcji to już. 

6. Pomijanie składników zespolenia: [ḿaṷẽm tãm ukõńčyć ǵĩmnaz'i ̭ũm Gradyšce], [i̭ako 

i ̭uš ḿaṷẽm staš partyzãncḱi prav́e rok času]. 
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2.15. 

Maria Krawczyk (MKr) z domu Maciąg – ur. w 1931 roku w Inadziole (Inađol, wieś 

w pobliżu miasta Srbac i polskiej wsi Grabaśnicy) jako najstarsza z rodzeństwa. Jej ojciec 

pochodził z Grabaśnicy, matka zaś z Rasavca. Dziadek Marii Krawczyk ze strony mamy był 

Ukraińcem, jego żona była Polką, zanim przyjechała do Bośni, mieszkała według słów swojej 

wnuczki bliżej Ukrainy. Jako pochodzenie rodziny ze strony ojca Maria Krawczyk wskazuje 

okolice Łańcuta i Żabna (przy czym może to być miasto w powiecie tarnowskim lub wieś w 

powiecie biłgorajskim). Przed wojną krótko uczęszczała do jugosłowiańskiej szkoły 

podstawowej. Do Polski przyjechała w maju 1946 roku siódmym transportem i zamieszkała w 

Osiecznicy, a potem w Tomisławiu. W 1949 roku wzięła ślub z reemigrantem z Jugosławii, 

również urodzonym w Inadziole. Pracowała na roli. Wychowała kilkoro dzieci. 

 

O przybyciu rodziny ze strony ojca do Bośni 

Moi ̭a bapća, to to to ćekave i̭est,| to to to se trošḱi zapãḿẽntui ̭, moi̭a bapća byĺi, to i̭ešče 

pãĩ ̭ščyzna trfau ̭a, i̭ešče to fšystko pãńščyzna byu ̭a, i õńi, iχ tata rob́iṷ tãm u i̭aḱigoś pãna, i pošet,| 

Žyt mu kazoṷ vyv́iś ryby z bečkõm, bõ mu śe f skleṕe zaśḿerӡ ́aṷy. I õn pošed vyv́us te ryby i 

cõ śe mu zrob́iṷo? Dostoṷ červõnke. Ḱedyś červõnka to taka byṷa χoroba, že i̭ak tyfus. I õn| i̭ak 

vyv́us, vrućiṷ do dõḿ i χory, alẽ ńe v́ĩm, ile tãm χorovau ̭, alẽ ńedu ̭ugo. I bapća173 rob́iṷa pšỹ 

ńĩm. A i̭iχ byṷo dv́e ӡ́efčỹŋḱi. I i̭ak tẽn ӡ́adek, tẽn oi̭ćec zmar, ńedu ̭uǵĩm časẽḿ ĩ matka śe 

rosχorovau ̭a. A u kogo õńi tãm pracovaĺĩ na tyi̭ pãĩ̭ščyzńe, to tẽn pãn vźõn tyγ dvoi̭e ӡ́eći, to čy 

pšet,| i̭ak õna byṷa χora, čy po i̭iχ śḿerći, to õńĩ ńe v́eӡo tego. I õńi tãm u tei̭ pãńi byĺi. Iχ' i̭aḱeśić 

luӡ ́e. Tõ muv́i, i̭ak pošu ̭y spać, to tak śe tuĺiṷy i̭edna do druǵi. Ĩ muv́i: „Tyś moi̭ã mãma.” A ta 

drugõ muv́i: „Tyś moi̭ã mãma.” I tak śe tuĺiṷy, i tak spau ̭y, i pṷakau ̭y, i ruźńe. I pšy… i̭aḱeś 

śfẽ́nta byu ̭y, ale bapćã ńe v́eӡ ́•a, čy to byṷa V́elkõ Ńeӡ ́ela, čy Božẽ Naroӡỹńe, f každỹm bõńć 

raźe śfẽ́nta. I̭aḱeś luӡ ́e pšyi ̭eχau ̭y tãm v gośćĩne, no to byṷy. I daoćẽ nõm to i̭edno ӡ ́ecko, daoće, 

no to vźẽny, a õńi i̭už v́ẽncỹ ńe v́iӡ́eĺi tyi̭ sfoi ̭i śostry, ãńĩ ńe su ̭yšeĺi, ãńĩ ńe v́iӡ́eĺi, i ńe v́eӡ́eĺi čy 

õna staršo čỹ mṷočšo. I taḱe žyćẽ ḿeĺi. I ũńi u tyi̭ gospodỹńi s počõntkũ mau ̭o tõ maṷo, no tõ 

muv́i, ilẽ ḿeĺi lat, õńi teš ńe v́eӡ́eĺi, i̭ak pšyśĺi, čy čy, čy čtery, čy ṕẽńć, čy dva. Ńe v́eӡõm. Ńigdy 

ta pãńĩ ńẽ muv́iṷa i õũńi śẽ ńe dopytyvaĺi, bo ńigdỹ ńe byu ̭o času. I õũńi tag byĺi v dõmu. Muv́õ, 

nai ̭sõmpšu• tak' i̭ẽm byṷo kšyvda. Tãmte ӡ́eći śeӡo, a õńi zafšẽ mušõ načỹńẽ myć. Načỹńẽ myĺi, 

zãḿataĺi, spšõntaĺi, puźńi, i̭ak troχ'i podrośĺi, no to śĺi ćelẽnta poi ̭ić. Tãm χtoź doiṷ te krovy, to 

õńi ćelẽnta poiĺi. To palce davaĺi, muv́o, tõ ńeros to i ̭ĩm tak zgryzu ̭y. Ty v́eš', i̭ak śe krovy doi? 

 
173 Prababcia rozmówczyni. 
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Te ćelẽnta poiĺi i puźńi tak zostaĺi, zostaĺ• i fšysko rob́iĺi, co čša byu ̭o. I ob́ady tãm' i̭ei ̭ põmagaĺi 

gotovać, i zakupy, i to. Ale do škou ̭y i ̭iχ nikt ńe vysu ̭oṷ, tylko tãmte ӡ́eći χoӡ ́iĺi. Tyle že śe ũḿeĺi 

potṕisać, co i̭iχ pãńi naučyṷã, no to to fšystko byṷo. A ӡ́adek ḿoṷ škou ̭e. I ӡ́adek to õn i̭eźӡ ́iu ̭ 

zaro za tỹm gospodažẽm, o za tỹm pãnẽm, co to byu ̭o i ̭ego ta pãĩ̭ščyzna, co tãm ḿou ̭ te sfoi̭e 

pośadu ̭ość, no to õn ḿoṷ čtery kõńi. Na i̭ednygo kõńa śadou ̭, to do śńadãńa i̭eźӡ ́iu ̭ po polu. 

Robotńiḱi tãm śadu ̭y śńadãńe z'i ̭eś, to õn pšyi̭eχoṷ, kõńa zḿẽńiṷ, i druǵe. I tak po tyχ polaχ 

i ̭eźӡ ́iu ̭. I zbože spšedavou ̭, ĩ mṷućiĺi, i fšystko. I cau ̭e gospodarstfo provaӡ ́iu ̭, a pãn mu tylko 

ṕĩńõnӡ ́ẽ na v́ečur o•davoṷ. I śe vyĺičoṷ, co rob́iṷ, i̭ak rob́iṷ i co. To pãn, muv́i, ros ḱedyś tylko 

pšei ̭eχoṷ śe kõńẽm po tyχ polaχ. A ṷõn to fšystko. Nõ i puźńi, i̭ak' i ̭uš, alẽ muv́iĺi bapća, ilẽ ḿeĺi 

lat, ale i̭ã ńi pãḿĩntõm: „Ty śe moš ṷožỹńić, bo to i̭es moi ̭a vyχovãńica.” Tỹn ӡ́adek ńe byu ̭ 

zadovolõny, alẽ muv́i – no co, pãn kazou ̭, pãna pracui ̭e, muśi śe ožỹńić. A i̭ak ńe, to pośadu ̭oś 

straći, čy tãm te sfoi̭e pracẽ no i ̭i śe ožẽńiu ̭. No to i ̭iχ byṷo trui ̭ka, čfurka ӡ́eći. Byu ̭ I ̭aśek, 

Maryśa, Ãńelka i Brõnka. I začỹna ta pãĩ̭ščyzna pšepadać.| Ӡ ́eś tãm zṷapaṷy i̭ednygo pãna, 

druǵigo, co tãm byṷ ńedobry dla luӡ́i. Ńiχ ńe v́i, kto zab́iu ̭, co i̭ak. No i̭i ta paĩ̭ščyzna začỹna śe 

tak roslatyvać po troχ'i.| I tẽn pãn muv́i: „Moš te, Ãnǯei ̭, ṕĩńõnӡe, i i̭eӡ ́ do Ãmeryḱi.” A ftedy śe 

i ̭akośić śifẽm i ̭eχau ̭o, že põnat ḿeśõnc i ̭eχaṷy. I õn poi ̭eχoṷ. Tãm' i̭aḱeź gospodarstfo kuṕiu ̭, 

pšyi ̭eχoṷ i tygo pãna beӡ́e vyvoźiṷ. A to tãm i̭aḱeź zostav́iu ̭, coś troχ'i spšedau ̭, coś tãm tegõ, no 

i vyv́us tygo pãna. I bapća ṕišo: „Pšyi̭ižǯoi ̭, Ãnǯei̭, bo luӡ́e i̭adõm na poṷudńe.” Ṕiše: „Pšyi ̭ižǯoi̭, 

bo luӡ́e i ̭adõ na pou ̭udńe.” A õn, ńe v́ẽm, to doś tãm ušu ̭o, može s ṕẽńć, šeś lat. No i̭i õn troχ'i 

ṕĩńẽnӡy zarob́iṷ tãm u tygo pãna, i śe opśedĺiu ̭, i to fšystko. Tỹmu pãnov́i põmuḱ i pšyi ̭eχoṷ. I 

pšyi ̭eχoṷ. No i̭i i̭adõ na to poṷudńe. Co tãm ḿoṷ, to spšedou ̭ po tỹm pãńe,| no i̭uš ftedỹ mogṷy 

tãm być, bo to fšysko zostau ̭o, tylko čy i co õn tãm ḿoṷ, to i̭õ ńe v́ẽm. I i̭ak pšyi ̭eχaỹ na to 

poṷudńe, i̭uš ńe ӡ ́eĺiu ̭y174(…). I pšyi̭eχaĺi do I ̭ugosṷav́ĩ na Rakov́ec. Ĩ na tỹm Rakofcu i ̭uš ńe 

ӡ ́eĺiu ̭ỹ ńic' i pšyi ̭eχaĺi do Kleχuf. Te Kleχy v Novogroćcũ ḿeškai ̭o. Tuta• i̭iχ sỹn ḿeška. (…) I 

õńi tãm pšyi̭eχaĺi,| no to õńi tãm do I̭ugosṷav́i pšyi ̭eχaĺi, to ći teras ńe pov́ẽm, ale zaro zãḿeškaĺi 

u Kleχuf, tata byṷ šusty ročńik, tẽn setny, šusty. A tẽn sỹn, co byṷ s tyγ ӡ́eći, co i̭ešče õńi doṕir 

do Ãmeryḱi i̭eχaĺi, to õn' i̭uš ḿou ̭ dvai ̭eśća i ̭edẽn lat' i dostoṷ paṕery, žẽ mo iź do voi̭ska. A z 

I ̭ugosu ̭av́i do Polsḱi ḱedyśić podvoźiṷy. Albo bõ ńe byṷo poćõŋguf, ńe byṷo tyχ sãmoχoduf, no 

to ṕešom, to tãm kõńḿi podvoźiṷy, to tãm' i̭ak tãm byṷo, ale do voi̭ska dostou ̭ paṕery. (...) Tagže 

õńi to s tyχ ṕeršyχ ӡ́eći to byu ̭ I̭aśek, Maryśa, Ãńelka i Brõnka, co doṕir tygo pãna vyvoźiu ̭y, a 

i ̭ak śe vrućiĺi, to byṷo iγ dvoi̭e. To byṷ Ščepãn i Γãnka. I pšyi̭eχaĺi do I ̭ugosṷav́i ĩ mui ̭ tata i̭uš 

 
174 Już nie przydzielano ziemi.  
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śe v I ̭ugosu ̭av́i uroӡ ́iṷ. A te dvoi ̭e i ̭ešče s Polsḱi pšyi ̭eχaṷy. (…) I i̭ak tatã ḿou ̭, bo tata byu ̭ 

śedỹmnastego grudńa čy i̭akoś pšed Božỹm Naroӡỹńẽm, a õńi vyi̭ižǯaĺi, tatã ḿoṷ čšỹ ḿeśõnce, 

to õńi vyi̭ižǯaĺi albo v marcu, albo f kfétńu do tyi̭ Ãmeryḱi. I tẽn Kleχã muv́i, i̭ak tutai̭ pšyi ̭eχou ̭ 

dužo fčeśńii̭, i̭uš se sklep zau ̭ožyṷ, i̭uš tãm γãndlovoṷ. Tego luӡ́e pšyi ̭i…, doṕir śe budovay, 

každẽn kavau ̭ek lasu dostou ̭, ńe byu ̭o čỹm i ̭eźӡ ́ić, to tãm do tygo sklepu luӡ ́e pšyχoӡ ́iĺi, ĩ muv́o, 

to i ̭aḱeś kũmov́e byu ̭y čy tãm znai̭õme, ĩ muv́õ: „Ńeχ õna zostãńe z ӡ ́ećḿi”, a ӡ ́adek muv́i: 

„Taḱe gury, las,| i̭o tũ” – muv́i –| „ńe bede. I̭eščẽ mõm troχ'i ṕĩńẽnӡy. I̭o ӡ́eći vyv́eze tãm do 

Ãmeryḱi, tãm do sfoi̭igo pãna, tã• mõm śe ӡ́e začeṕić ĩ ńeχ te ӡ́ećĩ mai ̭õm leṕi. A puźńi, i̭ag 

vruce, to i̭ešče ṕĩńẽnӡy troχ'i zarob́e, to (…) se coś kuṕĩmy.|” No to i̭ag ӡ́adek vyi̭ižǯoṷ, to tatã 

tak' i̭agby ḿoṷ čỹ ḿeśõnce, čtery. I te troi̭e ӡ́eći vźõn – I̭aśka, Maryśe i Ãńelke. I poi̭eχaṷ Kleχa 

do Dervẽntu iγ vyv́iś. I pšyi̭iχou ̭ puźńi v nocy, a bapća ӡ ́eś tã ḿ•a šternaśće lat s tyχ ṕeršyγ ӡ́eć• 

i barӡo pṷak•a, že tãmte poi̭eχaṷy, a õnã ńe beӡ ́e tu ӡ ́ecka bav́ić, ńe beӡ ́e tũ mãḿe põmagać i 

ӡ ́eś i ̭o ta bapća zb́iṷa, a õna pošu ̭a do tyi̭ Kleχovy, tãm' i̭õm' i̭ak tã• muv́iṷa, čy pãńi, čy kšesna, 

bo to davńi kšesnã muv́iṷa, i začỹna pṷakać, śe skaržyć i zẽmglaṷa. I ta i̭aš śe boṷa, že i̭õ ńe 

dočući. I obuӡ́iṷa śe i zaś pu ̭ače. I Kleχa vrućiṷ. Bapća zaspaĺi, i ̭ak tatov́i daĺi cycka, tag zaspaĺi, 

a õn' i ̭ak vrućiṷ i ta žõnã mũ muv́i, co ta Agńeška zrob́iu ̭a.| Muv́ĩ: „Ńe doź, že i̭o zb́iu ̭a, to i̭eščẽ” 

– muv́i – „kšyčau ̭ã nã ńo, õna pšyšṷa dõ mńe, zẽmglau ̭a, pṷakaṷa. Ĩ muv́i, že ṷõnã ńe beӡ ́e ӡ ́eći 

bav́ić, õna χce dõ ńiχ' i̭iś i ̭i kõńec. Pui̭ӡ ́ẽ dõ ńiχ na ṕešo.” A tẽn muv́i, ã ńev́elẽ myślõnc, doṷ 

kõńõm i̭eś, tỹmu ӡ ́ecku tãm te ćušḱi vyzb́iraṷy, i̭aḱe byu ̭y, a bapka i̭ešče spaĺi. To ӡ ́eckõ na vus, 

poi ̭eχou ̭ do Dervẽntu s povrotẽm. I vyv́us, to tãmte i ̭uš tãm šu ̭ỹ na tẽ•, no Bože, i̭ak to,| na tẽn 

prõm, čy i̭ak tõ nazyvay.| No i začẽny, muv́i tãm, o•doṷ to ӡ́ecko tei ̭ vṷaӡy caṷy, i začẽny te 

trõmby grać, ĩ muv́o:| „Ńeχ Maćõŋg, i̭ak' i ̭est, ńeχ zaro vyχoӡ́i.” A ӡ́adeg ze straχu, že žãndary 

go bedo, bo co õn sỹnã ńe vysu ̭aṷ do voi̭ska, tylko go zabroṷ i ućeko z ńẽm. Pačšy, provaӡo 

Brõnke. I tỹn ӡ́adeg začõn te Brõnke b́ić, te sfoi̭o curke. A te žãndary vźẽny to ӡ́ecko i i̭ẽmu tãm 

pare paṷuf daṷy, ĩ muv́i: „Tob́ẽ ńe volno ӡ́ecka b́ić, tylkõ mož vźõńś.” A to ӡ́ecko i̭uš tãm 

ṷopov́eӡ ́aṷo, co to byṷo, i̭ak to te žãndary provaӡ́iṷy. I õn' i̭ak poi ̭eχou ̭, tõ ńeγby tatã ḿoṷ tãmte 

čtery, ṕẽńć ḿeśẽncy, a i̭ak vrućiṷ tãm do Kleχuf, i̭uš troχ'i ṕĩńẽnӡy zarob́iṷ, to doṕir kole Śfĩ́ńar 

kuṕiĺi po Turkaχ taḱi dõm. No doś tỹn dõm taḱi i̭ak o tẽn Šeleχov́ičuv byu ̭, tylko že troške go 

podńesu ̭y. To f tỹm dõmu i̭a śe uroӡ ́iṷãm. (…). Puźńii ̭ myśmỹ to nai ̭v́ẽncyi ̭ to, bo ve voi̭nẽ 

myśmy byĺi tãm, ӡ́ẽ my byĺi kole Śfĩńar, ĩ mỹ ńĩ ḿeĺi dostẽmpu ãńi do sklepuf, ãńi dõ ḿasta. 

Ńigӡ ́e, bo s ty Vyrbas pṷỹnõn od Bãlanuḱi, a s ty strõny Sava. Myśmy f taḱĩm rogu byĺi. A tãm 

ãńi do sklepu, ãńĩ ńigӡ ́e. I prav́e šeś lat my tak ḿeškaĺi. No to tak my f ṕecũ napaĺiĺi i ӡ́v́ićḱi 

otfarĺi: „Bapću,| mufćẽ nõm, bapću,| mufćẽ nõm!”. Bapća ǯžẽḿe, to: „Bapću,| mufće i̭ešče co.” 
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Bajka o Jezusie i muzułmanach 

Ńe v́ẽm, co tãm byṷo, že i̭ak pãn' I̭ezus χoӡ ́iu ̭ po śféće, i tãm coś tãm, coś tãm byṷo, to 

žeby zgadnõńć, sχovaṷy pot koryto kob́ete ź ӡ́ecḱẽm. I pytay śe, χto tãm i̭est,| žeby Pãn' I̭ezus 

otpov́eӡ ́oṷ. A Pãn' I̭ezus muv́i, tõ mãmã moi̭ã ḿeĺi tako kśǫžečke, ĩ muv́i: „Tãm i̭e śfĩ́ńa s 

prośẽntãḿi.” A õny śe začẽny śḿać ĩ muv́o: „Χa! Co ty v́eš!” Otkryvai̭o, a tãm śfĩ́ńa s 

prośačkãḿi. Te prośačḱi cycai̭o, a i̭už z ӡ́ecḱẽm sχovau ̭y, co õna ṕerśõm karḿia. I ftedy õũny 

pov́eӡ ́au ̭y, že õũny ńe bedõm i̭eś • iγ zakõn i̭uš ńe pšyi ̭movaṷ, bo to iχ matka byṷa, to õny z 

matḱĩ ńe bedõm i̭adṷy. A i̭ak to tãm byṷo, to Buk śfẽ́nty v́e. 

 

O powrocie taty z wojny 

MKr: Mui ̭ tata, i̭ak pošet na voi ̭ne, tõ ńe pãḿẽntõm dokṷadńe. 

KB: A do jakiego wojska on poszedł? 

MKr: Do arvacḱigo. 

KB: Domobrany? 

MKr: Dõmobrãny, co byṷy,| no. To õn pšy tỹm voi̭sku byṷ i i̭ak tẽ Ńĩmce, alẽ Ńĩmcẽ ḿaṷy taḱe 

voi ̭sko potkuṕiõne, co śe nazyvau ̭y ustaše. Su ̭yšaṷaś o tyχ ustašaχ? (…) I Turḱi byṷy pšy tỹm 

voi ̭sku, i Serby, i Arvaty. I tẽn, Γercugofce, bo i̭ak ḿeškaĺi, tỹn ročńik brau ̭y, to fšysḱiγ braṷy 

(…) do tyγ dõmobrãnuf ́i õny fšysḱe razẽm brõńiṷy śe pše• tẽm, ńe. I puźńi ve voi̭ne χto zǵĩnõn, 

to zǵĩnõn, χto vrućiṷ, tỹn vrućiṷ, a χto Žy•, tõ muśou ̭ i̭iś. No to ṕerše šṷy te, ustaše, i tyχ Serbuf 

zab́ii ̭au ̭y. I tãmto ĩ•ne. Ã Ńẽḿec tylko šet s tyṷu i pačšou ̭ (…). I tylko spravvӡoṷ, čy dobže 

zrob́iu ̭y, čy źle. No i̭ĩ mui̭ tata šed bez te caṷou Kozare. (…) Tõ muv́o – šṷy ṕerfše ustaše, to 

zab́ii ̭au ̭y, čy Serby, čy Turḱi, čy Polaḱi, i ̭aḱe bỹ ńe byu ̭y, ale tãm śe ĩm co spšećiv́au ̭y, čy co, 

ḿaṷy očyśćić Kozare. To ta Kozara byu ̭y duže gury, tãḿ i v́ilḱi byṷy, i ružne stfožẽńa (…), bo 

dužo lasu byu ̭o. Ã Ńĩḿec tylko šet i spravӡoṷ, tõ muv́o, a õńi śli puźńi te Arvaty, to voi̭sko 

žõndove (…), tõ muśau ̭y kozy zakopyvać, krovy, kõńe, luӡ́i, tag žeby to, v́eš, to śĩ ńe psuu ̭o. A 

to fšystko kopau ̭y doṷy, zakopyvaṷy, spšõntau ̭y, rob́iṷy požõndek. Ã Ńẽmce tylko šu ̭y 

spravӡaṷy, čy to dobže rob́iṷy. No i̭i u ̭õńi, i̭ak' i ̭uš' i ̭iχ zvolńiṷy, to ӡ́eś tak byu ̭o v́osnõm' i ̭uš. 

Śńik śe toṕiṷ i ta śostra, co tu ũ nos v Novy Fśi, muv́i, a i̭ešče bapća žyĺi, bo bapće tu ũ nos f 

Polsce poχovaĺi, ĩ muv́i: „Mãmo, śńiu ̭ ḿi śe tata i pšyśĺĩ my do Izbuf175 na gurke”, a tak povyžỹ 

nos na guže ḿeškau ̭ỹ naše sõmśady. Ĩ muv́i: „Tak u Izbuf ӡvõńiṷ ӡvõnek”, ã mãmã muv́o: 

„Može tata zǵĩnõn, može tãm co.” A bapćã muv́o: „Χoćta, byӡ ́ẽmy ružãńec odmav́ać, žeby tata 

vrućiu ̭ z voi̭ny, žeby to.” I tak śeӡ́ĩmỹ na u ̭ušku (…), a tutai̭ taka gurka byu ̭a i v́ĩnogrõn. 

 
175 Nazwisko sąsiadów 
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Pačšỹmy, i̭aḱiśić χṷop leći tak ṷup, ṷup, ṷup po tỹm śńegu, a õn,| i̭ak ḿoṷ putrafce, ã ńe v́iš ty, 

co to? V́eš, to taḱe putrafce tu i f Polscẽ mai ̭õm. Taḱi ṷo but' i tũ maš na paske tak śćiũŋgãne tu, 

a tutai ̭ tak u ̭o zav́ĩńẽnte taḱi do gurỹ. No, to taḱe coś te putrafce śĩ nazyvay (…), bo to byṷa 

skura (…), takã mocna skura. I vykroiṷo śe taḱe šeroḱe i tutai ̭ te skure śe tak zav́ĩnẽno, pšešyṷo 

i tỹndy byṷ šnurek fćõŋgńẽnty. To śẽ na tag v́išku zav́ǫzaṷo i ̭ak na pasek.| Dobre byu ̭o do 

χoӡỹńa, ã ńe byṷo gorõnco. I tata se kuṕiṷ te putrafce f tyi̭ Balãnuce. I iӡ́e, iӡ́e, a to kavoṷ droǵi. 

Śćẽmńiõ mu śe. I pšyše• tãm, ӡ́e te Kšyśḱĩ ḿeškau ̭y. Pačy, ńe śfíći śe. „Co i̭e” Ã ńiχ ńic õn ńe 

v́eӡ ́ou ̭, ńe, bo õn byṷ daleko, može i̭ak stõn do Legńicy, a to ãńi sãmoχoduf, ńic. Daĺi byṷ, i̭ag 

do Legńicy. Ӡ́e Kozara od noz bya. Ĩ muv́i,| maco,| ńĩ ma okna. Pšyše• do ǯv́i, maco, ńĩ ma ǯv́i. 

„O Bože, ӡ́i śe te luӡ́e poӡ ́ay. Vyb́iṷy, vyǵĩneu ̭y.” I pačy, a tãm taḱe śfáteu ̭ko u tygo Grab́ića. 

Taka bya žeka, može v́eŋkša i̭aḱ i tã naša176, ã možẽ ńe, ńe? Tyko taka v́ĩncy rv́õnca i tãm byṷ 

byṷ mṷỹnek, to F́ile, Kšyśḱi, Χerĺičḱi, Grab́ić, tata, stryi̭ek, ḱilka iχ, i õne tãm se zrob́iṷy taḱe 

koṷo z u ̭yškõm i tãm sẽ mĺiṷy taḱe duže kãḿẽńe, i to každẽn ḿou ̭ sfoi ̭õm noc. Pšez ӡ ́ẽń tãm co 

rob́iu ̭, a v́ečorẽm vźõn se tãm čšy, čtery vorḱi, zãv́us' i do rãna se zẽmlou ̭, no to podńuz do gury, 

začšỹmou ̭, puźńi na drugõ noc druǵĩ ḿõn.  I ̭ĩ muv́i: „Ide do tygo Grab́ića.” Pšyšet, pačšy, śfíći 

śe, ale zatkãne okno. (...) Puko, ńiχ śẽ ńe oӡyvo. Za troχ'i tak śe χfíle tako po tỹm pukãńu ĩ muv́i 

tata (...) „Cõ ńe, Grab́ić, ńe poznou ̭ ześ ḿe?” A õn muv́ĩ: „Ne znãm tẽ” – „Ńe v́ẽm, kto ty”. A 

tatã muv́i:| „Ne znaš ḿe. Pa i̭estãm Vlado, što… mỹ ḿeĺĩ mṷỹnek na Ĩńe.” „O Bože, čṷov́eku, 

a skõndeś ty śe tu vźõn?” A tatã muv́i: „Ide z voi̭ska, z Balãnuḱi.|” Muv́i: „Po ćiχu godoi̭, žeby 

ćẽ ńiχ ńe su ̭yšoṷ.” I põmalutku pšyše• tỹn Serp, otfar ǯv́i ĩ muv́i: „Χoć, χoć. Dobže, že žyi ̭eš.| 

Dobže, že iӡ́eš, bo” – õn muv́i, že – „myślou ̭, žeś zǵĩnõn.” A õn byṷ pravosṷavnỹ, ńe, ale dobry 

čṷov́ek. Ta• go zṷapou ̭, pšytuĺiṷ, a tatã muv́i: „Ńe pšytuloi ̭ ḿe, ić, pšỹńeś snopka su ̭õmy. I̭õ” – 

muv́i – „do χaṷupỹ ńe pui̭de, tyko pui̭de do tvoiχ kõńi tãm (...). I̭õ mõm peu ̭no fšuf.” A õn muv́i: 

„Coś ty, ӡ ́e bỹm će dou ̭ do kõńi. I̭o śe χce s tobõm nagadać.” No i ̭i pšỹńus mu tẽn Grab́ić dva 

snopḱi su ̭õmy i tatã na ty sṷõḿe śeӡ ́oṷ, ĩ muv́i: „I̭o bedẽ na tyi ̭ sṷõḿe śeӡ ́oṷ, a i ̭ak' i ̭o rãno pui̭de 

do dõm, to spaĺiš te su ̭õme.|” No i tata śeӡ́oṷ na tyi ̭ sṷõḿe i tak se pogaday.| Muv́i, cau ̭õ noc 

pšegaday. Tata sfoi ̭e, a õn sfoi̭e. I rãnõ my pačšỹmy, a tu i̭aḱiś χṷop leći, i̭ag Ǵẽnkã muv́i, co i̭i 

śe śńiu ̭o, ã mãma popačšau ̭a ĩ muv́i: „Tato iӡ́e.” No i̭i šypko bapća fstaĺi, ṷoǵẽń začẽńi paĺić, bo 

i ̭ešče śẽ ńe paĺiu ̭o (...). No i̭i tata pšyšet, tyko ǯv́i u ̭otfarṷ i vešet noš fšystḱiχ popačou ̭, muv́i:| 

„Ńe zbĺižoi ̭ta śe dõ mńe. Χoć, i ̭o ide do stai ̭ńi, a vỹ, mãmo, vode gžyi̭će i pšỹńeśće.” No i ̭i doṕir 

bapća te vode zagžaĺi i do v́adra vloĺi, põńeśĺi. Tata śe vykõmpou ̭, to tu pot paχãḿi sãme to 

 
176 Maria Krawczyk porównuje bośniacką Inę z przepływającą przez Tomisław Kwisą. 
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strupy byu ̭y, tak go fšy z'i̭adṷy. Tu pot paχãḿi, f paśe, i ̭ak pas opasyvou ̭, to õnỹ ḿaṷy ćepu ̭o i 

tak. No i̭i (...) śe tata ũmyṷ. Mãma vźẽńi gžeb́ẽńa, tãm go vyčesaĺi, zaro počščygĺi, bo taḱẽ ḿoṷ 

dṷuǵe vṷosy. Tata pšyšet, tõ my i̭uš śńadãńe z'i ̭edĺi z bapćõm. Bapća i̭uš ušykovaĺi, žeby tata 

z'i ̭ot. No i̭i doṕir fšysḱe popšytulou ̭. Bože, i̭ak my śe ćešyĺi, že tata… A pšes puu ̭tora roku gõ 

ńe byṷo, prav́e dva lata pšy tỹm voi̭sku byṷ, bo to i̭ak začẽny zb́irać, puźńi, zãńĩm ta voi̭na 

pšešu ̭a fšysko, to doṕero. 

 

O drodze do Polski 

I ̭ažeśmy i ̭eχaĺi i ta Drõŋgova, co tũ ḿešk•a, tẽn Drõŋg vyšed znõńć trave krovõm i i̭ak 

žõn te trave i poćõŋg gv́izdoṷ, že byӡ́e odi ̭ižǯau ̭, a õn ӡ́eź daleko odyšet, ńe zdǫžyu ̭ i zostaṷ na 

Vỹŋgraχ. My pšyi̭eχaĺi do Čeχ. I ̭oi̭, Drõŋgova lato, kšyčy, bõ ńĩ ma. No i poćõŋk stãnõ• na 

stac'i ̭i, ńĩ može õn stãnõńć tak ṷo ӡ́eś, tykõ muśi stãnõńć na stac'i ̭i. Pšyi̭eχaĺĩ my do Čeχ, i̭aḱeś 

poćõŋǵẽm ṷõn doi ̭eχoṷ. Tyle tẽỹn poćõŋg stoṷ, i̭aš tẽn Drõŋg zdǫžyṷ. 

 

O początkach pobytu w Polsce 

MKr: Myśmy v Ośečov́e ḿeškaĺi, tãm ӡ́e V́ilk ḿeška (...). I̭ak' i ̭eӡ ́ež do Bolesu ̭afca, to i̭eӡ ́ež bez 

most i do gury (...). A to f tãmto strõne. 

KB: I tam byli Niemcy jeszcze w tym domu? 

MKr: Ńẽmka byu ̭a i byṷ χṷopak. Čterӡ ́esty čfarty ročńik. Mui̭ brat, cõ ḿeškaṷ f Pšei ̭ęsṷav́u, 

Ṕotr, to prav́e i tẽn χṷopak taḱi byṷ. My, i̭ak pšyi ̭eχaĺi z I̭ugosṷav́i, tõ my pšyv́eźĺi dv́e krovy i 

kõũńa, i taḱe ćelẽ maṷe. Alẽ ńe pãḿẽntõm, to śe tu oćeĺiu ̭a, čỹ my ćelẽ maṷe pšyv́eźĺi. A tãm 

Ńẽmcẽ ńic ńĩ ḿaṷy. I i̭ak to ćele χoӡ́iṷo po podvurku, to tẽn Kurt tak to ćele koχaṷ, õno tak śe 

daṷo ṕeśćić. No to vźõn, to go gu ̭askoṷ, gu ̭askoṷ, i f tỹ• nos tak go cau ̭ovoṷ, ta• go tã Ńẽmka 

kšyčau ̭a. A õn tak cau ̭ovoṷ. S Ṕetrẽm lotau ̭y, a õnỹ ḿiškau ̭y, do gury pošṷy,| ḿiškau ̭ỹ na dole, 

ale tãm u gury byṷ i ̭edẽn pokui ̭, alẽ na i̭edny kuχńĩ my gotovay. No to i̭ak Ńĩmka gotov•a, tõ 

mãmã ńe. A i̭ak ńe, to začỹn•a fčeśńi gotovać, ã Ńẽmka puźńi. I byṷa tako staršo pãńi, (...) a 

čtereχ sỹnuf' i̭ẽm zǵĩneṷõ na voi̭ńe, a oi̭ćec rob́iṷ, bo tãm varstat byṷ, a oi̭cã ńe vźẽńi do voi̭ska, 

bo õn rob́iṷ trũmny. 

KB: No, to potrzebne w czasie wojny. 

MKr: No tak, χto zǵĩnou ̭ čy coś. I ũ naz, byṷaś ũ nas f kośćele f Tõḿisṷav́u? I tãm u gury taḱẽ, 

no taḱe to sõm ozdobỹ na oṷtažu. To fšystko od nas Kačor brou ̭, i̭ak rob́iṷ tỹn oṷtaš| i tỹm 

ozdab́ou ̭, cõ Ńẽmcy ḱedyś trũmny rob́iṷy (...). To taḱi varstat byṷ tak', i̭agbỹ naš tãmtẽn pokui ̭ 

i ta kuχńa o tak dokoṷo. Dužy. Tãm peṷno byṷo desek. Taḱe puṷḱi byṷy i te puṷḱi taḱẽ 
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mater'i ̭alne zasuvãne. Ńe byu ̭o ǯv́i i õn to fšystko tãm ḿou ̭ naskṷodãne. To pšyšet Kačor, co 

zrob́iu ̭ tẽn oṷtaš, õn tũ ḿeškoṷ v Ośečov́e, i̭ak tẽn kšy• stoi. I̭ak skrõncõmy i do lasu vi̭ižǯãmy, 

to tãm, f tỹm dõmu, ӡ́e F́ilẽ ḿeškau ̭y, tãm Kačor ḿeškou ̭. No to õn pšyšet' i vyb́irau ̭y. I puźńi 

tỹn kśõnc Oru ̭osḱi pšyšet' i kśõnc vyb́irau ̭y, co i̭ĩm tãm čeba byṷo do tygo kośćou ̭a. I̭ak to 

fšystko porob́iṷy, to i̭ešče tyχ reśtkuf tãm taḱe tãm tatov́i zaś pšyv́ezu ̭y. To puźńi•, i̭ak coś ča 

byṷo tãm do tygo kośćoṷa, bo puźńi i̭ešče z ty strõny, i̭a• kśõnc spov́ado, i s tãmty strõny taḱe 

bočńi ou ̭taže byṷỹ, no to i̭ešče tutai ̭ te dva oṷtaže rob́iu ̭y. To i desḱi braṷy, i taḱe klei̭õŋḱ•, i to 

doś tãm taḱigo čegoś byu ̭o. Bõ myśmy pšyi ̭eχaĺi i od razũ my do tygo dõmũ ńe pośĺi, tyko ӡ́eź 

žeśmy byĺi i̭ednã noc. Po ty strõńẽ my spaĺi, i̭ak Marḱi, a puźńi ześmy pšeśĺi do tego, bo tu s ty 

strõny to tak ruvno pšy droӡe i puźńi taḱi spat na duu ̭ byu ̭. I tãḿ ĩ ńĩ možna byṷo zai ̭ižǯać, bo 

to tak', i̭agžeśmy, i̭ak śe v'i ̭eχau ̭o do studou ̭y, to ča byu ̭o vzs vycofyvać. Bo i̭agby pšei ̭eχoṷ, to 

tãm na duu ̭ byṷ spat, no, taḱi spadek. A i ̭ak tãm, cõ my pośĺi, to i̭ak śe v'i ̭eχau ̭o s ty strõny, 

vyi ̭eχau ̭o śẽ na tãmte strõne, s tãmty strũny śe v'i̭eχaṷo, to vyi̭eχaṷo śẽ na podvurko, zakrẽńćiu ̭o 

i do gury, tagžẽ na gospodarstfo byṷo tãm vygodńii ̭. No i̭i tãm žeśmy pšyśĺi. 

KB: A jak się z Niemcami mieszkało? To chyba nie było tak do końca normalnie, żeby 

mieszkać z kimś? 

MKr: Ũ nas byu ̭õ normalńe do kõńca, bõ mãma põ ńẽḿecku rozũḿeĺi.| No a õne byṷy ṷob́e, to 

tak õ mǫš i̭i zmar, ĩ moi̭a bapća i̭e tu poχovãno, ã Ńẽḿec tu, bõ moi̭a bapća f ṕeršỹm žẽńӡ́e i ̭e 

χovãno, tãm i̭aḱ iӡ́ẽmy tõm drogõm, ńe, po kapĺicu, o tu, po ty strõńe. No, to tãm i ̭es' i ̭edẽn 

grup, ńĩ mã ńikogo. Druǵi i̭es' i i ̭edẽn' i̭es poχovãny, ĩ moi̭a bapćã Maćõŋg. (...) A tũ naš Ńĩḿec. 

(...) Mãma, i̭ak krove vydoiĺi, to õnã taḱi ḿoṷa blašoček. Puṷtora ĺitry čy tãm dva. To zafše tẽn 

blašaček postav́iã mãḿẽ na sχodaχ albo tak. O,| na u ̭okńe. (...) Tak' i̭ak u bapći tãm puṷ okna 

taḱigo f korytažu, tãm blašoček postav́iã mãma, i̭ak mleko pšeceӡ ́iĺi, to pośĺi tãm vlaĺi, õna tãm 

sẽ mleko vźẽna. (...) A i̭ak tỹn, co ćĩ muv́iṷãm, tỹn ryžy sou ̭tys pšeχoӡ ́iu ̭ tãm na tẽ Ńẽmke, co i ̭i 

udežyu ̭ i to, i puźńĩ mãma kšyčeĺĩ nã ńego.| No to i ̭ak õna v́iӡ́aṷa, že tỹn Ńĩḿec'177 iӡ́e (...) i to 

zaras pšylećau ̭a dõ mãmy, ĩ mãma vyśĺi, co ṷõn χce, žebỹ ńe šet,| žeby iχ tãm ńe kšyčou ̭, ńẽ 

masakrovou ̭, bo to f tfaš udežyṷ (...). Ale čy pińẽnӡy χćou ̭, čy plaćkać χćoṷ, čy co, no tõ mãma 

zaroz vyśĺĩ na pruk, ã Ńẽmka tak staṷa pšy sχodaχ' i tak su ̭uχaṷa, co õn gado.  

 

O powojennych odwiedzinach 

I ̭ak Ńẽḿec ḿoṷ zavoi ̭ovać, to õn pšut čšy lata fšystḱe sfe luӡ ́e dõ Ńẽḿec v́us, to χtõ 

muk, spšedou ̭, cõ ḿou ̭ tãm, i dõ Ńĩḿec. A v Ńẽmčeχ čy gospodarke, čy prace, čy i ̭akośić. I õna 

 
177 Przejęzyczenie, chodzi o polskiego sołtysa. 
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z mẽnžẽm vyi ̭eχ•a i tu pšyi ̭eχay do Ceĺi, to beӡ ́e kole čyӡ ́eśći lat može, a Γerӡ ́ikova tũ ḿešk•a, 

ӡ ́e tero Pyrkov́ić ḿeška f tỹm dõmu. I i̭a žẽm tãm p•a ũ ńii̭, bõ my v I̭ugosu ̭av́i sũmśady, i vešu ̭a 

Γećkova, śostra o• tei ̭ mṷočša, ĩ muv́i: „Cela, pšyi ̭eχaã moi ̭a sfatka s Krakova.” A õna vešu ̭a, a 

Ludv́ik stoi̭i tak o v ǯv́aχ, ã Maryśa vešu ̭a. A õna: „Dobar dãn”. A i̭ãõ muv́e: „Cyla, to vašã 

Maryśa.” A õna tak śe, nave• do Ceĺi, tyko tak śe obei ̭žau ̭a ĩ muv́i: „Odku• tỹ me znaš?” A i ̭ã 

muv́e: Pa vaš glas mi nešto govori, da ste to vi. Muv́e: „Vaš gṷos ḿĩ muv́i, žeśće to vy.” A õnã 

muv́i: Odkud me pãmtiš? A i̭ã muv́e: „Ńe v́ẽm, mau ̭ỹm ӡ́ecḱẽm byu ̭ãm, ilẽ ḿaṷãm lat, tõ ńe 

v́ẽm.” I zarõ ḿi õnã muv́i, f kturỹm roku od'i̭ižǯaṷa dõ Ńĩḿec, ńe, alẽ ńe pãḿẽntõm. Ĩ muv́i: 

„Gӡ ́e tfoã mãma, χce i̭u v́iӡ́ić.” A i̭ã muv́ẽ: „Myśmy i̭uš mãme poχovaĺi.” To byṷo ӡ́eś može 

šeś,| śedẽm lat põ moi̭ĩ mãmy pogžeb́e, i̭ak õna tu byu ̭a, ale śe zaӡ́iv́iu ̭a, že i̭o tyle lat' i̭õ mogṷãm 

pãḿẽntać. Ṕerše su ̭ova, i̭ak pov́eӡ́au ̭a „Dobar dãn”, to i̭es ta i ta kob́ita po gṷośe. Barӡ́ii ̭ luӡ́i po 

gṷośe poznai ̭e, i̭ak tak s tfažy čy o tak. 

 

Opis języka 

Język Marii Krawczyk nosi wiele cech gwar małopolskich w wariancie niemazurzącym 

(nieliczne przykłady mazurzenia, szadzenia i siakania świadczą jednak o tym, że pierwotnie 

część przodków musiała posługiwać się gwarami mazurzącymi) i nieudźwięczniającym na 

granicy wyrazów. W jej języku można również zaobserwować nieliczne cechy 

południowokresowe (związane zapewne z pochodzeniem mamy). Informatorka wychowała się 

we wsi, w której tylko kilka rodzin pochodziło z Polski, pozostali mieszkańcy byli najczęściej 

Serbami, w związu z czym bardzo dobrze władała językiem serbskim, co uwidacznia się w 

cytatach przytaczanych w języku serbskim. 

 

I. Akcent 

1. Przykłady zachowywania akcentu melodycznego w wyrazach zapożyczonych z języka 

serbskiego: [dõmobrãny], [ustaše], [Grab́ića], [Pyrkov́ić]. 

2. Wpływ akcentu na barwę samogłosek – patrz: Samogłoski. 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone realizowane zazwyczaj w silnym ścieśnieniu: 

a>o: [daoće], [blašoček], [čy õna staršo čỹ mṷočšo], [kazoṷ], [dostoṷ] 

e>i lub e>y: [vyv́iś], [Cyla] (Cela, imię), [vyb́iraṷy], [Pyrkov́ić] (Perkowicz) 
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b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[druǵi], [sfoi̭i], [v́ẽncỹ], [povyžỹ] 

c) podwyższona artykulacja samogłosek w wygłosie (cecha południowokresowa, 

nieliczne przykłady): [bočńi oṷtaže], [troχ'i], [i̭u], [caṷou] 

d) obniżenie artykulacji przed spółgłoskami nosowymi w zaimku: [i̭ẽm byṷo kšyvda], [z 

ńẽm] 

e) podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: [v́ĩm], 

[Naroӡỹńe], [ũńi], [õũńi], [kõũńa], [s tãmty strũny] 

f) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

podwyższeniem artykulacji i odnosowieniem 

• realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [zav́ǫzaṷo], [zdǫžyṷ], ale: [sõmśady] 

wymowa asynchroniczna: [vykõmpoṷ] 

w wygłosie:  

wymowa asynchroniczna: [v́eӡõm], [mai̭õm] 

wymowa odnosowiona: [muv́o], [cycai̭o], [caṷou], [i ̭u] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

asynchroniczna: [ṕẽńć], [gṷỹmboḱe] 

odnosowiona: [bede], [beӡ́e]/[ byӡ́e] 

• odmienna niż w polszczyźnie ogólnej repartycja samogłoski nosowej: [skrõncõmy] 

g) formy bez przegłosu: [vyv́eze], [s Ṕetrẽm] 

h) nieuzasadniony przegłos: [lość] (leźć) 

i) samogłoski wstawne:  

• [ve voi̭nẽ], [vešet], [odyšet] 

• wymowa [r] zgłoskotwórczego z użyciem protetycznej samogłoski [y]: [Vyrbas] 

j) labializacja: [ṷožỹńić], [ṷopov́eӡ ́au ̭o] 

k) prejotacja: [i̭iχ], [i̭aš] (aż), [i̭iś] (iść) 

l) hiperpoprawne potraktowanie [χ] jako głoski protetycznej: [arvacḱigo], [Arvaty]. 
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2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi 

b) nieliczne przykłady mazurzenia: [znõńć], [varstat], [kšys] 

c) siakanie: [reśtkuf] 

d) szadzenie: [dočući] (docuci) 

e) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: 

[zapãḿẽntui ̭], [vyv́us], [śfẽ́nta], [ob́ady] 

f) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [vyv́iś], [pošed], [vyv́us], [zmar], [čy] 

(trzy), [fšysko], [iś] (iść), [ṕeršyχ], [vźõńś], [i̭ažeśmy] 

g) upodobnienia: 

• pod względem stopnia zbliżenia narządów mowy: [dvai ̭eśća] 

h) pod względem miejsca artykulacji: [ruźńe], [śĺi], [ӡ ́v́ićḱi], [pšyśĺĩ]  

• rozpodobnienia: [ńiχ], [χto], [χtoś], [šternaśće], [zẽmglau ̭a], [kšesna], [Balãnuka] 

(Banja Luka) 

i) zanik -ł- w śródgłosie czasowników i przymiotników: [v́eӡ ́•a], [pšyi̭eχay], [budovay], 

[mae] 

j) wystąpienie półsamogłoski nosowej [ĩ ̭] zamiast [ń] w pozycji po samogłosce a przed 

spółgłoską szczelinową: [pãĩ ̭ščyzna], ale [pãńščyzna] 

k) zmiękczona wymowa głoski χ (cecha kresowa – jeden przykład): [troχ'i] 

l) występowanie głoski [γ]: [Γãnka]. 

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [robotńiḱi], [Marḱi] (Markowie – nazwisko) 

b) ø w D. lp. rzeczownika dom we frazie: [do dõm] 

c) hiperpoprawna końcówka -owi w C. lp. rm.: [tatov́i], [pãnov́i]  

d) końcówki w N. lp. rż. lp rzeczownika i przymiotnika oraz B. lp. rż. przymiotnika: 

e) -o (z możliwym podzwyższeniem artykulacyjnym): [tãmto strõne], [χfíle tako], [caṷou 

Kozare] 

f) -om: [ṕerśõm], [bečkõm] 

g) końcówka -e w B. lp rż. zaimka (*-ę>-e, tu prawdopodobnie jako cecha 

południowokresowa): [na tãmte strõne], [ḿoṷ te sfoi ̭e pośadu ̭ość] 
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h) końcówka -ygo/-igo w D. i B. lp. przymiotników: [tygo], [i̭ednygo], [druǵigo], [sfoi̭igo], 

[arvacḱigo] 

i) końcówka -e w Ms. lp. rm. rzeczownika pan: [po tỹm pãńe] 

j) szersza reaprtycja końcówki -ów w D. lm. rzeczowników: [paṷuf], [fšuf], [reśtkuf] 

k) zmiana rodzaju: [do Dervẽntu] (Derventa, nazwa miasta), [v́ĩnogrõn] 

l) używanie zaimka ony w znaczeniu oni: [a õny śe začẽny śḿać]. 

 

2. Koniugacja: 

a) pozostałości liczby podwójnej w znaczeniu lm.: [χoćta] 

b) końcówki w 3. os. lm. cz. ter.:   

m) -o: [muv́o], [cycai̭o] 

n) -om: [v́eӡõm], [mai̭õm] 

c) występowanie form analitycznych czasu przeszłego z zaimkiem osobowym jako 

wykładnikiem kategorii osoby: [my tak ḿeškaĺi] 

d) końcówki -n, -na, -ni w czasie przeszłym czasowników kończących się na -ąć: [vźõn], 

[začõn], [pṷỹnõn], [stãnõn], [zǵĩnõn], [ḿõn], [vźẽny], [začẽny]. 

 

IV. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie żeńskich form nazwisk z przyrostkiem -owa: [Kleχovy] (Klechowej), 

[Γećkova]. 

2. Tworzenie nazw istot młodych z przyrostkiem -ę i -ak: [ćelẽnta], [prośẽntãḿi], 

[prośačḱi]. 

3. Przyrostek -ić w zaimkach: [i̭aḱeśić], [i̭akośić], [ḱedyśić]. 

4. Odmienna budowa słowotwórcza przysłówków w porównaniu do języka 

ogólnopolskiego: 

a) przyrostki: [kole] 

b) przedrostki: [nai̭sõmpšut] 

c) forma skrócona: [zaro], [doṕir]. 

5. Przedrostek ob- w czasowniku: [śe opśedĺiṷ].  

 

V. Składnia 

1. Pluralis maiestaticus: [moi̭a bapća byĺi]. 

2. Zanik kategorii męskoosobowości, przy czym czasownik może wystąpić zarówno z 
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końcówkami będącymi w języku ogólnopolskim wykładnikiem rodzaju 

męskoosobowego, jak i niemęskoosobowego, co może świadczyć o przemieszaniu cech 

małopolskich i kresowych: [žãndary provaӡ́iṷy], [Ńĩmcẽ ḿaṷy], [i̭aḱeś luӡ ́e pšyi̭eχaṷy], 

[robotńiḱi tãm śadaṷy śńadãńe z'i̭eś], [i õńi tãm u tei ̭ pãńi byĺi] (o dzieciach), [tãmte ӡ́eći 

χoӡ ́iĺi]. 

3. Łączliwość liczebników od 2 do 4 z D. lm.: [čtery kõńi], [zafše čšỹmaĺi dv́e albo čšy 

kõńi, žeby śe źreb́iĺi]. 

4. Użycie biernika po zaprzeczonym czasowniku (może być to cecha 

południowokresowa): [že i̭õ ńe dočući]. 

5. Konstrukcja z bezokolicznikiem w funkcji okolicznika celu: [robotńiḱi tãm śadaṷy 

śńadãńe z'i ̭eś]. 

6. Częste stosowanie mowy niezależnej: [„Cõ ńe, Grab́ić, ńe poznoṷ ześ ḿe?” A õn muv́ĩ: 

„Ne znãm te” – „Ńe v́ẽm, kto ty”. A tatã muv́i: „Ne znaš ḿe. Pa i̭estãm Vlado, što… 

mỹ ḿeĺĩ mṷỹnek na Ĩńe.”]. 

7. Pomijanie wykładników zespolenia: [pãn kazoṷ, pãna pracui ̭e, muśi śe ṷožỹńić], [vešet 

noš fšystḱiχ popačoṷ]. 

8. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania: [põ moi̭ĩ mãmy pogžeb́e]. 

9. Powtórzenia: 

a) w funkcji ekspresywnej: [i daoćẽ nõm to i̭edno ӡ́ecko, daoće]’ [i iӡ́e, iӡ́e, a to kavou ̭ 

droǵi]; 

b) powtarzanie wykładników zespolenia: [to tẽn pãn vźõn tyγ dvoi̭e ӡ́eći, to čy pšet|, i̭ak 

õna byṷa χora, čy po i̭iχ śḿerći, to õńĩ ńe v́eӡo tego], [i tak śe tuĺiṷy, i tak spaṷy, i 

pṷakaṷy, i ruźńe]. 

10. Podmiot zbiorowy: [i̭ak Ńẽḿec ḿaṷ zavoi ̭ovać]. 
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2.16. 

Anna Furtak (AF) – z domu Sudół, ur. w 1932 roku w Prosjeku. Jej matka pochodziła 

z Gumjery, a ojciec z Nowego Martyńca. Jako miejsce pochodzenia z Polski w przypadku matki 

Anna Furtak wskazuje okolice Wilna, a w przypadku ojca wieś Mrowlę na Rzeszowszczyźnie. 

Kiedy miała pięć lat, wraz z rodzicami i rodzeństwem przeniosła się do Slawonii (region 

Chorwacji) do niewielkiej wsi Rajino Polje zamieszkałej głównie przez rodziny serbskie, pięć 

rodzin polskich, jedną chorwacką i jedną węgierską. Przed wojną udało jej się ukończyć dwie 

klasy jugosłowiańskiej szkoły podstawowej. Po przyjeździe do Polski zamieszkała z rodziną 

we wsi Łaziska pod Bolesławcem, gdzie mieszkała później także ze swoim mężem, który 

pochodził z Lubelszczyzny i nie był reemigrantem z Jugosławii. W samych Łaziskach po 

wojnie zamieszkało pięć rodzin z Bośni. Zajmowała się gospodarstwem domowym i 

wychowała czworo dzieci.   

 

O szkole w Sławonii 

No do škou ̭y byṷo tak| ze čy ḱilõmetry pšez žeke, pšez las, pšez bu ̭ota. Taka taka byṷã 

moi ̭a škou ̭a. Učyṷ nas tyko i̭edẽ• naučyćel fšystḱiχ pšedḿotuf', i̭aḱe byṷy,| no bo tãm taḱe byṷy 

ustavy. Škoṷy byu ̭o tyko čtery klasy škou ̭y poctavovy. To byṷa škoṷa poctavova. Ńe byu ̭o vy•šy 

poctavovy. A i̭ã ńestety ukõńčyu ̭ãm tyko dv́e klasy poctavovy škou ̭y, bo začea śe voi ̭na, frõnt, 

načy voi ̭na byu ̭a, ‘ko frõnt v našỹm ḿastečku byu ̭. Našã naučyćelka, i̭ei ̭ śostra byu ̭a f tyi̭ 

partyzãnce, i zabrau ̭a tõ našõ učyćelke ze sobõm, i došu ̭y do tegõ ḿasta, tego frõntu ĩ našã 

naučyćelka tãm' i̭už zǵĩneṷa. Ĩ myśmy i̭už daĺi do škou ̭ỹ ńe χoӡ́iṷy, bo škoṷỹ ńe byṷo, do kõńca 

voi ̭ny škoṷy ũ nas ńe byṷo. Byṷa daleko v ḿeśće, to byṷo ośẽmnaśće ḱilõmetruf. Gӡ́ẽ ḿe, 

taḱẽmu ӡ́ecku, byu ̭o iść na te ośẽmnaśće ḱilõmetruf.  

 

O wojnie 

Barӡo dužo v́iӡ ́aṷãm taḱiχ luӡ ́i, kturỹm povyćĩnãno očy, i̭ęzyḱi. Pou ̭ãmãne, p•općĩnãne. 

Nave• taḱĩ mui̭ kolega, ktury skõńčyu ̭ pedagoǵike ĩ ḿaṷ iś do pracy, i̭ego teš Ńẽmcy i ustaše, 

to i ̭ego teš zabraĺi razẽm z oi̭cẽm. I oi̭ca, čšeγ braći i švagrẽm. Ṕęću χṷopuv zabrau ̭o z i ̭ednego 

dõmu, i do lasu, i tãm iγ barӡo põmordovaĺi, i̭ak' i̭uš pãńĩ muv́iãm – te, te fšystḱe kalectva.  I̭aḱ 

iχ pšyv́eźĺi do dõmu, tag vṷožyĺi te ṕẽńć trupuf (...), to byṷ vyglõnd okropny (...). To byṷa 

roӡ́ĩna serpska, a pob́iĺi i• Χorvaći, ustaše. Oń• iχ tak pomordovaĺi.| I za tego χṷopaka davaĺi 

dužo pĩńẽnӡy, žeby tyko i̭ego vypuśćiĺi, a õńi naṕisaĺĩ na kartce, že volo Ḿilorada krev, i ̭aḱ iχ 

ṕĩńõnӡe. 
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O serbskich weselach 

AF: I̭a byṷãm na taḱiγ veselaχ tyχ, tyχ serpsḱiχ, na tyχ obžẽndaχ, no to dužo ĩnačy vyglõndaṷo 

i ̭ak ũ nas (...). To vyglõndau ̭o tak,| že χṷopak tǫ ӡ ́efčỹne muśau ̭ nai ̭ṕerf vykraść i i ̭uš' i ̭ak tǫ 

ӡ ́efčỹne vykrat,| to ftẽnčas braĺi ślup.| Braĺi ślub f kośćele pravosu ̭avnỹm, no i tãm to śe 

odbyvau ̭o vesele, a tãm na pšyku ̭at ći družbov́e, i̭ak ũ nas i̭aḱeś buḱećiḱi, to ũ ńiχ taḱe rẽnčńiḱi 

družbov́e ḿeĺi popšev́ešãne. 

KB: Haftowane takie? 

AF: Tak,| i̭a i̭eščẽ mãm ӡ ́eś taḱe rẽnčńiḱi. Tylkõ mui ̭ ńe i̭est χaftovãny, ale tak tkãny. 

 

Serbowie o pierogach 

A s ṕeroguf' i̭ak śe śḿaĺi (...). Polak, Gaĺicyi̭ãn caṷy tyӡ́ẽń i̭e źẽmńaḱi, a v ńeӡ́ele to go 

zav́ĩńe f ćasto, žeby gõ ńe v́idać byṷo, ale i tak go z'i ̭e. 

 

O siostrze 

V́e pãńi, moi̭e śostry byu ̭y barӡo ṷadne, õne tag byu ̭y ṷadne ӡ ́efčỹny, i ta i̭edna byu ̭a tag 

doś bogata, ta z dvuӡ ́estego roku, bo õna po oi̭cu i ̭aḱeś tãm pole dostau ̭a, a oi ̭ćec tẽn178 spšedau ̭ 

i i̭ešče i ̭aḱeś ṕĩńõnӡe i̭ei ̭ tãm dokṷadaṷ, i õna po tyχ su ̭užbaχ, po tỹm Belgraӡ́e ćõŋgle byṷa, u 

tygo i ̭aḱigoś pãĩ ̭stfa byu ̭a ćõŋglẽ na sṷužbe, ṕĩńõnӡe zarab́au ̭a, to oi ̭ćec' i ̭e kuṕiu ̭ šeś morǵi pola, 

i ̭edẽn murg v́ĩnogrõnu, to byṷo dužo, to žatko χtõ ḿaṷ taḱi, taḱi posak,| i zã ńǫ śe kavalery b́iṷy, 

no bo to i ӡ́efčỹna ṷadna, i pracuś. Taḱĩ Ńẽḿec śe barӡo z ńõm χćoṷ žẽńić, ale i õna go χćaṷa, 

ale tak – õn χćaṷ, žeby õna śe vyžekṷa, bo õn luter'i ̭ãnẽm byu ̭, žeby õna śe vyžeku ̭a sfoi̭ei ̭ v́ary, 

bo... A õna179 muv́i: „A bo vas' i̭ez dužo, to tỹ možež vystõmṕić”, a õnã muv́iṷa: „A co tỹ myśĺiš', 

i ̭ak naz dužo, to co, beӡ́ẽmy sfoi ̭e v́are deptać? Sfoi ̭o polščyznẽ? Ńe!” Ĩ ńe χćaṷa tegõ Ńẽmca 

tylko pšes to, pšes to, že tego. A potẽm go tak okrutńe zãmordovãno. Ńe v́ẽm, χto tõ mordovaṷ 

i χto to byṷ. Ńẽ mãm poi̭ẽńća. 

 

O Serbach 

KB: A jak tam państwo żyli z tymi Serbami? (...) 

AF: Ã myśmy zafše dobže žyĺi s Serbãḿi, • sõmśadãḿi. Ĩ myśmy byĺi χrõńẽńi pše• Serbuf, 

dlatego že braća byĺi f partyzãnce, oi̭ćeӡ byṷ f partyzãnce. Ĩ myśmy takǫ oχrõnẽ ḿeĺi od ńiχ. 

Õńi nãm ńe daĺi kšyvdỹ ńikõmu zrob́ić, a pšyšĺi znovũ Ńẽmce, tõ nas χrõńiĺi i̭ako Polakuv, bõ 

 
178 Ojciec rozmówczyni, a ojczym opisywanej dziewczyny 
179 Przejęzyczenie – poprawnie on. 
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mỹ ńe i̭esteśmy Serbãḿi, tyko i̭ako Polacy i̭esteśmy. (...) I i̭a znalazu ̭ãm taḱi bãndaš na žece, bo 

tãm śe prau ̭o v žekaχ, i tẽn bãndaž vyprau ̭ãm, vyprasovaãm, tak zv́ĩneãm i oi ̭ca garńitur v́iśau ̭ 

tak na v́ešakũ na ǯv́aχ, i i̭a tẽn bãndaš vu ̭ožyu ̭ãm do tei ̭, do tei̭ ḱešẽńi.| Mãma o tỹm ńe v́eӡ́aṷa. 

I pšyšu ̭ỹ Ńẽmce, nai ̭ṕerf,| i̭ak to õne, špeka, ḱeu ̭base, su ̭õńĩne, potẽm tytõń i zašĺi do te... „Aγa, 

garńitur v́iśi. A čyi̭ tẽn garńitur?” „No to oi̭ćec zostav́iu ̭ garńitur, oi̭ćec pošet,| garńitur v́iśi tu i 

v́iśi.” Õńi do ḱešẽńi, a tãm bãndaš. „A co tẽn bãndaš tu rob́i, χto tu i̭est rã•ny, co tẽn bãndaš tũ 

maće? Tu partyzãnt rã•nỹ muśi być.” Mãmã muv́ĩ: „Ńe”| – mãmã muv́i – „to Γańa pošṷã na 

žeke, tãm ӡ́eź znalazu ̭a to, vypraṷa, vyprasovau ̭a i zv́ĩneu ̭a. Vu ̭ožyṷa do tyi̭ ḱešẽńi tak' i̭ak, tak' 

i ̭ak pãn v́iӡ́i, na tẽn...” „Ktura?”|  No to pšećeš' i ̭ã, no tõ, no to i̭a. Tak dostaãm kolbõm dobže v 

b́odro o• tegõ Ńẽmca. Co to i̭a, ӡ ́ećõntkõ mau ̭e, õnỹ ḿe tãm kolbõm tag v b́odrõ ḿe. To byṷo 

taḱe bolesne, ale õńi bỹ može v́ẽncyi̭ coś byĺi rob́iĺi, ale õńi i̭uš ućekaĺi. (...) I v́e pãńi, ĩ myśmy 

tak s tỹḿi, tỹḿi serpsḱĩḿi ӡ́ećḿi, ruv́eśńicy, ruv́eśńicỹ naśi, cõ myśmy byĺĩ, moi̭e ĩ moi̭e 

roӡẽĩ ̭stfõ, myśmy barӡo dobže žyĺi. Õńi nas zab́eraĺi fšỹńӡ́e, ӡ́e čeba byṷo, a taḱe pograi̭ḱi rob́iĺi, 

ã mui̭ staršy brat, õn' i̭uš ńe byu ̭ na voi̭ńe, õn tõm bau ̭abai ̭kõm ũḿau ̭ grać. O, taḱe tãńčyĺi taḱe 

koṷa, tak śṕevaĺi, tak pšyśṕevyvaĺi, i tag že byu ̭o barӡo vesou ̭õ nãm s tỹḿi. Õnẽ nas traktovaĺĩ 

tak napravde lucko, ale i̭ak õńi pṷakaĺi, i̭uš' i ̭ak my śe do Polsḱi vyb́eraĺiśmy. A pšyχoӡ́iĺi te ći 

sǫśeӡ ́i: „Ale χoć troškũ ḿi coś zostaf, no, dai̭ ḿi coś trošku”, žeby õnẽ ḿeĺi pãḿõntke, že tu 

byṷy Polaḱi. A bo v́e pãńi, naśĩ męščyźńi, Polacy, õńi tacy byĺi troχu, a tẽn ćeśla, a tẽn koval, a 

tẽn šefc, a tẽn i̭ešče, a ta Serb́ota tõ ńic ńe ũḿaṷa. V́idu ̭y, kosa. Ã naodb́iraṷãm śe za tǫ kosǫ, o 

I ̭ezus koχãny, i to čše• χṷopuf kośiṷo, ã nas dv́e taḱe, taḱẽ marne ӡ́efčỹny, ĩ myśmy odb́eraĺi za 

tỹḿi χṷopãḿi. Spracovau ̭ãm śe okropńe f sfoĩm žyću. To byṷo dlã mńe barӡo ćęška praca, a 

pšyi ̭eχaĺiśmy tũ, no teš byṷo čšeba byu ̭o tẽn dõm i to fšysko. A potẽm i̭už vyšu ̭a zã mõnš, to v́e 

pãńi... 

KB: A do jakiej wsi pani przyjechała? Tutaj do Łazisk czy do jakiejś innej? 

AF: Ńe, do Ṷaźisk. Prosto do Ṷaźisk my pšyi ̭eχaĺi. 

KB: Do tego domu czy do jakiegoś innego? 

KB: Ńẽ, ńe, tãm na dol'ẽ na šośe, tãm taḱi stary dõm i̭uš prav́e valõncỹ na taḱĩm rogu. Alẽ my, 

i ̭akśmy tãm ḿeškaĺi, to i̭a z bratẽm co rokũ na v́osne odnav́aĺiśmy tẽn dõm, bo tãm taka gĺĩna, 

tego, to bra• tãm leṕiu ̭, kleiṷ, i̭ã mal'ovaṷãm takǫ farbǫ, i̭akǫ ḿaṷãm. A brat sob́ẽ narozrab́aṷ 

saӡy tãm š čỹmś i te, te, te sṷupḱi taḱe, o te, te kratḱi tǫ saӡǫ malovaṷ.180 Co roku žeśmy oboi̭e 

vỹmalovaĺi. 

KB: Było ładnie, czyściutko. 

 
180 Dom był zbudowany w technice przysłupowej. 
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AF: Barӡo ṷadńe byṷo. I v dõmũ ḿeĺiśmy čysto. I̭a tak trošku tego požõntku ṕilnovaãm, no bo 

(...) ӡ́efčỹnka taka trošku v́eŋkšã, no to. I̭a χćaãm, žeby to byṷo. I ũḿaãm ušyć od maṷego, i 

ũḿau ̭ãm ušyć, ũḿaṷãm na drutaχ rob́ić, ũḿaãm na šydeu ̭ku rob́ić, ũḿaãm tkać tẽ na taḱĩm 

varstaće tkacḱĩm. Ũḿaãm pšǫść. Ũḿaãm fšystko. 

KB: A tam w tej wsi pani były jakieś rodziny polskie? 

AF: Byu ̭õ nas ṕẽńć roӡ ́ĩn polsḱiχ,| i̭edẽn Χorvat' i i̭edẽn Vẽŋǵer, a to takã m•a v́eś byu ̭a, že byṷo 

dvaӡ ́eśća śedẽm dõmuf, dvaӡ́eśća śedẽm nũmeruf. Ale zgoda byu ̭a barӡo. 

KB: Czyli te pozostałe dwadzieścia numerów to byli Serbowie? 

AF: Tak, to i̭už byĺi Serbov́e, ale zgoda byṷa barӡo, byṷa zgoda. Ńigdỹ mỹ ńẽ možẽmỹ na tyχ 

sǫśaduf, na tyχ Serbuf pov́eӡ́eć coś,| že coś tãm byu ̭õ ńe tak. A po tyχ pasfískaχ ožeχy, laskove 

ožeχy, i̭yžỹny, oṕẽἠḱi, ṕečarḱi, a i̭a to fšysko tak zb́eraãm do tego dõmu, ńosu ̭ãm, te i̭abṷuška 

ӡ ́iḱe, te, te i grušḱi ӡ́iḱe, i ̭a s tegõ nasušyu ̭ãm, tego sušũ narob́iu ̭ãm na śfẽ́nta. A pãḿẽntãm, ras 

nazb́iraãm tyχ ṕečarek, rob́e tako zupe ṕečarkovo, a pšyi ̭eχaã moi ̭a śostra, ktura ũ nas ńe byṷa 

i ̭uš ńe v́ẽm, il'e lat. Ã mãmã muv́i: „O v́iӡ́iš', I̭uska, to pšyi̭eχaṷaś, Γãńa tu i̭akoś zupe zrob́iṷa.” 

„A i ̭akõ?” Ã mãmã muv́i: „O, gžybovo. Ṕečarkovo.” „Vy znovu te ṕečarḱi u vas i̭ešče?”(...) Ale 

potẽm i̭uš' i ̭akśmy tu pšyi ̭eχaĺi, õna pšyi ̭ežǯaṷa dõ nas. Õna zostau ̭a, bo õna vyšṷa za Serba, i 

õnã mogu ̭a i ̭eχać, no ale õn ӡ ́e by χćaṷ zostav́ić sfoi ̭o Serb́ote. Tak, tõ ńe χćaṷ pšećež zostav́ić. 

No to tu, i̭akõmś te gžybỹ marỹnovaĺi tego, a i̭ei ̭ to barӡo smakovaṷo, to sṷoikãḿi õna voźiṷa ĩ 

myśmy voźiĺi, bośmy i̭eźӡ ́iĺi čẽnsto do tei̭ I̭ugosṷav́i, bośmỹ ḿeĺi do kogo. Ḿeĺiśmy tãm śostre 

ĩ ḿeĺiśmy tǫ sfoi̭ǫ v́eś takǫ zapšyi̭aźńõno, to i̭agžeśmy vyi ̭ežǯaĺi, bõ mǫš kuṕiṷ syrẽnke i tǫ 

syrẽnkǫ myśmy byĺi f tei̭, f tei̭ I̭ugosu ̭av́i, f tẽi̭ moi̭ei ̭ fśi. To i̭agžeśmy vyi ̭ežǯaĺi (...) trošku dale• 

i ̭ak s puṷ fśi do pšodu, to fšyscy vyχoӡ́iĺi s tõm raḱii ̭ǫ, a χtoś i̭aḱeś tẽn, te rẽnčńiček taḱi rob́õny, 

co õńi rob́iĺi, to taḱi teš rẽnčńicek dostaãm, i tei̭ raḱiĩ nośiĺi zã nãḿi. Davaĺi i žeby tyko pšysu ̭ać 

i ̭akǫś kartke, i̭akoś pãḿõntke i tã• myśmy ṕisaĺi dṷugo do śeb́e, dṷugo.  

Ã moi̭i roӡ́ice, i̭ak pšyi ̭eχaĺi do tei̭ I̭ugosṷav́i, dostaĺi taḱe, takõm parcelac'i ̭e, tak' i̭ak to 

õńi nazyvaĺĩ nũmer – o•tõn dotõn't i̭es tfoi ̭e, o•tõn dotõnt i̭es tfoi̭e, i õny te lasy rẽmbaĺi, te lasy 

korčovaĺi, taḱe, bo i̭ak õńi nazyvaĺi, grapy taḱe taḱe, pšepaśćẽ ḿẽnӡy tỹḿi lasãḿi. To to ǯževo 

to fšysko žučaĺi do tyχ pšepaśći, do tyγ doṷuv do tego stopńa, žẽ ońi to pole vyruvnaĺi rẽnčńe i 

kõńikãḿi. Ńe byṷõ mašỹn. Fšysko śe rẽnčńe pracovau ̭o, fšysko to śe rẽnčńe. I zrob́iĺi po prostu 

pola orne, zrob́iĺi obeyi̭śća. I ̭aḱeś tãm χaty porob́iĺi.| Ńi byu ̭o tãm ńigӡ́e taḱego čegoś, i̭ak to teras 

sõm, ńe, dõmy, ale o tãm i̭akaś χaćĩnã na čšy põḿeščẽńa, i ̭edńi pot su ̭õmõm, i ̭edńi pod blaχõm, 

i ̭edńi tãm i̭ešče. Ã maṷo, a pšećeš' i̭a rob́iṷãm te (...) sṷõme do tyχ, na te daχy pokryvać. To tak 

śe rob́iu ̭o snopečeg z mokryi ̭ sṷõmy, v́ǫzau ̭o śe, brau ̭o śẽ na puu ̭, obrućiu ̭o śe i õno śe zrob́iu ̭ 
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taḱi pṷasḱi. I to śe, i̭ak tõ muv́iĺi, pošyvaṷo śe dõmy. Ĩ mau ̭o, i̭ak oi ̭ca zabraĺi pšet sãmǫ voi̭nõ 

na te ćfíčẽńa voi ̭ẽ•ne, myśmy zostaĺi v dõmu z mau ̭ỹḿi ӡ ́ećḿi, nai̭mu ̭očša śostrã ḿau ̭a, no taka 

i ̭eščẽ na rõnčkaχ byṷa, f ṕeluχaχ možńa pov́eӡ́ić. 

KB: To było w czterdziestym pierwszym roku?  

AF: To i̭ešče byṷo čterӡ ́estỹm roku. (...) Ĩ myśmy budovaĺi i̭aḱiś taḱi troχu dõm, teš taḱi s cegṷy, 

s surufḱi, i to śe rob́iṷo taḱe vaṷḱi, taḱe ǯževo, rob́iu ̭a tak sṷõma i tu śe žucau ̭o gĺĩne, i tak śe 

kręćiu ̭o taḱi povrus.| I potẽm śe tẽn vaṷek, to drevno f to obracau ̭o, fkrẽncaṷo, krẽncaṷo to 

povrusu ̭o i to śe tak ov́ii̭aṷõ na sufít. (...) Potẽm śe zaklai ̭strovau ̭o tãm i̭aḱĩmś čỹmś. To i̭a i ̭už z 

mãmõm rob́iṷãm. Bo starśĩ no braća šukaĺi ӡ́eś i ̭aḱei ̭ś roboće, χtoś i̭aḱei ̭ś roboće, χtoś u kogoś 

rob́iu ̭, χtoś tego,| no žeby, žebỹ ńe byu ̭o b́edy f tỹm dõmu. Žeby i̭akoś byu ̭o, alẽ ńẽ ḿeĺiśmy 

b́edy. Krovy byṷy, śfĩ́ńe co roku po dv́e žeśmy b́iĺi. 

KB: Krów ile było? 

AF: (...) Ḿeĺiśmy čtery krovy, čšy krovy, zaležy. (...) Śfĩ́ńe dva razy do roku śe b́iu ̭o taḱẽ na sto 

ṕẽńӡ ́eśõnt, ã može i v́ẽncy. Ĩ na śfẽ́nta zafše oi̭ćec te ṕečẽńice rob́iu ̭, o tak nãm f kõńće postav́iṷ. 

Śĺiśmy s tỹm nožẽm, kroiĺiśmy te, te.| No i̭i pot stoṷẽm' i ̭aḱiś tãm bãńka, ńe bãńka, taḱe 

drevńã•ne, aχ,| bečuṷka taka, no, tak' i̭ak nazyvaĺi dvuӡ ́estuṕõntka to byu ̭ bẽŋkart, bẽŋkart pot 

stou ̭ẽm. No i̭i tãm ṕipka i tõ nalaĺi, tu ṕečẽńice kroiĺi i kolẽndovaĺi. Kolẽndovaĺi barӡo dužo.| 

Moi ̭i roӡ́ice tak dužo kolẽndovaĺi i i̭a śe pšỹ ńiγ dosyć kolẽỹnt naučyu ̭ãm. 

 

O Cyganach 

V Bośńi, i̭ak' i ̭a byu ̭ãm, to i̭ã ḿaṷãm ṕeć lat. I̭ã ḿau ̭ãm ṕẽńć lat, i̭ak my śe vyprovaӡ́iĺi 

z Bośńi do tei̭ Sṷavõńi, do tak zvãnei ̭ Χorvac'i̭i, ale fšysko pãḿẽntãm, i̭ag Bośńi byṷo. Fšysko 

pãḿẽntãm. Vybudovau ̭ teš tatõ novy dõm i byṷ stary dõm. I i̭eӡ ́e bãnda Cygãnuf tak s tỹḿi, s 

tỹḿi, s tỹḿi plãndekãḿĩ na tyγ vozaχ. Źĩma i̭už začỹna, śńeg začỹna padać, pšyśĺi dõ nas, no 

žeby ĩm dać tẽn stary dõm, žeby śe sχovaĺi, dać ĩm stary dõm. Mãma pyta oi̭ca:| „No to co, 

puśćĩmy tyχ luӡ ́i do dõmu?” „A i ̭ak mãmỹ ńe puśćić, a čegõ mãmỹ ńe puśćić?” I zã ńĩḿi i ̭ešče 

pšyi ̭eχ•a i ̭edna roӡ́ĩna i õńi tei̭ roӡ́ĩnỹ ńe fpuščo do śeb́e i kõńec tego starego dõmu. Ńẽnav́iӡ́iĺi 

śe, ńe puščo, ćĩ mai̭o ӡ́eckõ mau ̭e,| no pṷače,| nõ na kolãnaχ klẽŋka,| mãme po rẽŋkaχ caṷui ̭e: 

„No kob́etõ, no zrup co z nãḿi.” Tõ mãma vźeu ̭a do tego dõmu, ӡ́ẽ myśmỹ ḿeškaĺi, a to i̭eščẽ 

ńe byu ̭ taḱi dõm dobže vykõńčõny. I̭ednõ ḿeškãńe taḱe duže, v́ẽm, že to byṷo duže, oi̭ćeӡ 

zrob́iu ̭, tãm ṷužek nãm naku ̭ad, bõ naz ӡ́eći byu ̭o pšećeš sporo, i taḱi kõńćik i̭ešče daĺi tỹm 

Cygãnõm. Õńi se tãm pšỹńeśĺi sṷõmy tẽn kõńćik i taḱe prośõntkõ mãmã ḿaṷã maṷe, to 

prośõntko to dõ ńi• χoӡ́iṷõ na te su ̭õme. I tãm se ugotovaĺĩ na tei̭ kuχńi, co i̭ak co tãm ḿeĺi, i̭ak 
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ńẽ ḿeĺi, to i tã• mãma ĩm' i̭eź dau ̭a, bo cõ ḿaṷa rob́ić? Cõ ḿau ̭a rob́ić? Luӡ́e prośiĺi, ӡ́eći pṷakaĺi, 

i ̭ak mogṷã ńe dać. I tag žeśmy razẽm s Cygãnãḿi spẽńӡ ́iĺi i̭ednǫ źĩme,| maṷo źĩme, ale i śfẽ́nta 

pšyšu ̭y.| Mãma tãm tyχ ṕeroguf nagotovau ̭a, i̭aḱiź baršč, sãmã ńe v́ẽm, co tãm, bo i̭a i ̭ešče to 

ftẽnčas byu ̭ã• maṷa. Potẽm to i̭uš' i̭a gotovau ̭ãm, to v́ẽm, co gotovaṷãm, i õńi tež z nãḿi caṷe 

śfẽ́nta śfẽ́ntovaĺi, śadaĺi do stoṷu, i̭edĺi, bo co byṷo zrob́ić s Cygãnẽm, a to tõ narut' i̭aḱiś (...). I 

i ̭už v́osnã nadešu ̭a,| no õńi poi̭ado, õny poi̭ado, õnỹ mušo i̭iś, õnỹ mai̭o taḱe žyće vẽndrovne. I 

ći Cygãńe s tego starego dõmu, byṷo iχ čšy roӡ́ĩny, i taka stara byṷa i̭edna,| matka kturyś, i õna 

vṷaśńe ũmaru ̭a f tỹm našỹm dõmu. Tãm i̭o ӡ́eś poχovaĺi, ӡ́e to i̭a tãm navet ńe v́ẽm, čỹ na 

cmẽntažu, ńe v́ẽm. I õńi śe vyprovaӡ́iĺi v nocy, žeby ćĩ ńe v́iӡ ́eĺi, f turo strõne õne pošĺi.| No to 

ćĩ muv́o tak: „Tõ možẽ my pui̭ӡ ́ẽmy do vašego starego dõmu, a vy...” „A i̭ag vãm ńe čšeba 

taḱego vẽndrovnego žyća i ̭ak Cygãńe? A co tu beӡ ́eće rob́ić? Š čego beyӡ ́eće žyć?” E, to õńi ̭ 

iednak se põmyśleĺi i poi̭eχaĺi, i spotkaĺi tyχ Cygãnuf. Navet naš oi̭ćec ftẽnča• šet s tei̭ Bośńi do 

tei̭ Sṷavõńii i spotkau ̭ fšytḱi cau ̭y tẽn tabor cygãĩ̭sḱi.  

 

O powrocie do Polski 

Staršy brat, nai̭staršy z nas, to õn byṷ na voi̭ne cau ̭ǫ voi̭ne. Õ• nai̭ṕerv byṷ • voi̭sku 

žõndovỹm (...), potẽm partyzãnći iχ odb́iĺi o• tego voi ̭ska i õn pšyše• do dõmũ na pare dńi i 

partyzãnći go zabraĺi s povrotẽm na tõm voi̭ne. Cau ̭ǫ voi̭ne õn voi ̭ovaṷ i po voi ̭ńe pšyše• do 

dõmu zdrovy. Navet õńi, ći sǫśeӡ́i, ta Serb́ota, Χorvaćĩ ńe χćeĺi, žebỹ my vyi̭ežǯaĺi do Polsḱi, 

bo po co ty do Polsḱi beӡ́eš i ̭eχaṷ, ty byṷeś taḱi žou ̭ńeš, ty dostãńež gospodarke, ty dostãńeš 

fšystko, alẽ my i̭ednak voleĺiśmy svoi ̭ǫ Polske. Bo i̭a pãḿẽntãm, ḿeĺiśmy vui̭ka, taḱego 

patryi ̭ote polsḱego, õ• nas učyṷ χỹmnu polsḱego, õ• nas takǫ ṕosẽnke Nad moi̭õm kolepkõm 

matka śe χylau ̭a tõ nas učyu ̭, ṕosẽnek rožnyχ taḱiχ, taḱiχ polsḱiχ', i ćõŋglẽ Matka Boska 

Čęstoχofska i i ̭aka to Polska, i̭aka to polščyzna, i̭aḱi to paćeš'. „I̭ak to – ńẽ mufće mãmo, muvće 

mãmuśu, bo tak śe f Polscẽ muv́i, v našyi̭ Polscẽ tak śe muv́i.” No i tak žeśmy vṷaśńe do tyi ̭ 

Polsḱi pšyi ̭eχaĺi (...), kture• i̭a barӡo pragṷãm. Barӡo pragṷãm. 

 

O początkach pobytu w Polsce 

AF: Oi̭ byṷo źĩmno, bõ myśmy pšyi ̭eχaĺi f šterӡ́estỹm šustỹm roku, to (...) šterӡ́esty šusty 

pšeu ̭õm na šterӡ ́esty śudmy, tẽnčas byu ̭a barӡo v́elka źĩma, byu ̭o barӡo dužo śńegu, byṷy zav́ei ̭e, 

zãḿeće, byu ̭ mrus, to byṷa i ̭edna źĩma χyba ze stuleći,| no, tego roku teš ta źĩma dosyӡ ́ daṷa, 

ale to i̭eščẽ ńe byu ̭a taka, i̭aka tãmta byṷa. 

KB: To było tak trochę dziwnie, bo tam nie było takiej długiej zimy, prawda? 
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AF: Źĩmy byṷy, o ӡ́ivo śńeǵi byṷy, alẽ ńe byu ̭o tak mrozuf ́ĩ ńe byṷo v́atruf. (...) Upa• tẽn śńeg, 

v́ẽnc tẽn śńek śe čšỹmaṷ, čšỹmau ̭, čšỹmaṷ (...) od grudńa do kõńca lutego. (...) Latẽm to byṷo 

ta• gorõnco, žẽ myśmy v dõmũ ńe spaĺi v ḿeškãńu, bõ ńe daṷo rady. O taḱe te tkãńe põńavy, 

tak' i ̭ak nazyvaĺi, o i̭ak te χodńiḱi taḱe tu rob́õnẽ na tyγ varstataχ, tõ nã• mãmã naśćeĺiu ̭a po• 

dõmẽm i tagžeśmy i ̭ak snopy ležeĺi gu ̭ovãḿi do tego, do śćãny, do dõmu. I tośmy spaĺi tak cau ̭õ 

noc. Ńikõmũ ńe byṷo źĩmno. 

KB: I nie było też strach. 

AF: Ã ńe byu ̭o straχu. Ńe byṷo straχu, ńe. Voi̭ne potẽm byu ̭o i ̭uš troχu. I̭uš časy voi ̭ny tõ my śe 

zãmykaĺiśmy. Ale i̭a pãḿẽntãm i ̭ešče časy pšedvoi ̭ẽ•ne troχu, zãńĩm voi̭na dõ nas zašu ̭a, to i ̭a 

pãḿẽntãm troχu tyχ časuf', i̭ak õne vyglõndaṷy, i̭ak õne byṷy. 

KB: A jak przyjechaliście w sierpniu, tam nie zdążyliście chyba zebrać z pola? 

AF: Zebraĺiśmy. Zebraĺiśmy s pola. Pšyv́eźĺiśmy, tyko źẽmńaḱi zostau ̭y. Pšyv́eźĺiśmy do Polsḱi 

dužo zboža, na pšyku ̭at moi̭i roӡ́ice dv́e krovy pšyv́eźĺi, dv́e klače žrebne pšyv́eźĺi i dv́e śfĩ́ńe, 

čšy gẽỹnśi, ӡ́eśẽńć kur, to žeśmy, tylẽ nãm volno byu ̭o, bõ mỹ ḿeĺi v́ẽncy, ale v́ẽncỹ ńe volno 

byṷo, te klačẽ na v́osne śe požreb́iṷy i i̭uš śe čtery kõńe, krovy śe poćeĺiṷo, i̭u• štery štuḱi, a 

śfĩ́ńe taḱe byṷy, cośmy zab́iĺi po prostu. (...) 

KB: Byli jeszcze Niemcy tutaj we wsi czy już nie było? 

AF: Byĺi, byĺi, byĺi.  

KB: To mieszkaliście razem? 

AF: Ńe, mỹ ńẽ ḿeškaĺi, v našỹm dõmu i̭uš Ńẽmcuf ńe byu ̭o. Alẽ Ńẽmcy pšyχoӡ ́iu ̭y dõ nas. Ta 

s počõntku tei̭ fśi, tãm, tãm taḱẽ Ńẽmce byṷy. I v ogle śe spotykaĺi, tãm pšỹnośiĺĩ nãm byle co 

taḱe, no tõ mãma znovu žyvnoś ĩm davau ̭a. Bo õne byṷy gṷodne, õńi i̭uš ńẽ ḿeĺi,| ńe rob́iĺi,| ńe 

tego. Tõ mãma žyvnoś ĩm davau ̭a. I oi̭, s tãḱĩm Ńẽmcẽm učyu ̭ãm śe tãńčyć, śṕevaĺiśmy. 

KB: Nie było tak źle. 

AF: Ńe, fcale źlẽ ńe byṷo. A v́e pãńi, i̭ak tẽ Ńẽmce voźiĺi, ńe v́ẽm, tyχ Rusḱi• χyba, i vracaĺi i̭uš 

sãḿi, o, o dõ nas, to i̭ak folvarg byṷ, zakrẽńćiu ̭o, v'i ̭eχaĺĩ na podvurko i co, i tyχ taḱiγ dvuχ 

mṷodyχ Ńẽmcuf, po polsku troχũ muv́iĺi, i l'edv́e zešĺi s tego vozu, s tego... Taḱe byṷy 

ũmarźńẽnte. I pšyśĺi dõ nas dõmu, a ũ nas byu ̭o tak barӡo ćepu ̭o f tỹm dõmu. I õne ṕić, no dać 

ĩm ṕić, tõ mãma zrob́iṷa χerbaty gorõncy i dau ̭a ĩm ṕić, a õny śćõŋgai̭o i ̭aḱeś tãm õnucy čy 

skarpety z nuk, ńĩ mogo sćõŋgnoć, bo pšỹmarzṷo dõ noǵi.| Nõ mãma zaras ḿedńice vody, ale 

taḱi vody tylko, tylko letńi. „Fsać tũ noǵi, fsać tu.” Ĩ moi ̭ã mãma, starša kob́eta, ftẽnčas ḿaṷa 

koṷo ṕẽńӡ́eśõntḱi, õna śe sχyĺiu ̭a i õna tẽ• mṷodỹm χṷopakõm, bo õńĩ ńẽ mogĺi, štyvńi byĺi, 

štyvńi byĺi, i õna tẽ• mṷodỹm χṷopakõm pośćõŋgau ̭a tãm te skarpety, te õnuce, tego, vodõm 
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tãm troχu, žeby to odmočyṷo, žebỹ ńe zryvaṷo i õny tak močyĺi sob́e tẽ noǵi dṷugo ũ naz, 

dṷugo. Rozgžaĺi śe, ã maṷo to, ã mãma rozebraṷa ṷuško, vźeu ̭a kape z ṷuška, byṷy ṕežỹny: 

„Vṷaśće teras tu pot ṕežỹny.” Õny śe patšy i ̭edẽ• na druǵego, co to i̭es? Taḱego čegõ ńe spotkaĺi 

i̭eščẽ ńigӡ́e, ale vešĺi f te ṕežỹny, vešĺi f te ṕežỹny. I̭ak śe ogžaĺĩ, nõ, no, čšeba f kõńcu i̭eχać 

daĺii̭, ńe.| Mãma ĩm i̭aḱeś tãm čyšte šmaty pošukau ̭a, te õnucy, žeby sẽ noǵi poṷov́ii ̭aĺi, cegu ̭y 

ĩm nagžau ̭a, na tẽn vus zãńosu ̭a.| Moi̭ã mãma byṷa barӡo dobra kob́eta. Pov́eӡ́eĺi, že taḱiχ luӡ́ĩ 

i ̭eščẽ ńe spotkaĺi ńigӡ ́e.  

 

Opis języka 

Łaziska, w których po wojnie zamieszkała Anna Furtak, są wsią położoną w 

bezpośredniej bliskości Boleslawca. Język Anny Furtak zatraca już częściowo swoje 

właściwości gwarowe, nosi jednak cechy gwar lasowskich w wariancie niemazurzącym i 

nieudźwięczniającym na granicy wyrazów (nazwisko panieńskie Anny Furtak było 

odnotowane wśród nazwisk gospodarzy wsi Pysznica181). Nieliczne przykłady mazurzenia i 

szadzenia mogą jednak świadczyć o tym, że pierwotna gwara, którą posługiwali jej przodkowie, 

mogła być gwarą mazurzącą. Zastanawia wskazanie Wileńszczny jako miejsce pochodzenia 

matki Anny Furtak. Nie znajduje to potwierdzenia w jej języku i w historii osiedleń Polonii 

bośniackiej. Przypuszczam, iż mogło chodzić o inny obszar dawnych Kresów wschodnich, 

choć cech typowych dla gwar południowokresowych również nie wynotowałam.  

 

I. Akcent: 

1. Przykład zachowywania akcentu melodycznego: [ustaše]. 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone:  

a>o: [muśoṷ] 

e>i lub e>y: [i̭yžỹny], [nazb́iraṷãm], [naodb́iraṷãm] 

o>u: [studoṷa] 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków 

(niekonsekwentnie): [daĺi], [taḱi vody (...) letńi] 

c) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: 

 
181 Gustaw Blatt, op. cit.., s. 421 
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[ṕĩńõnӡe] 

d) obniżenie artykulacji przed spółgłoskami nosowymi w zaimku: [tẽ• mṷodỹm 

χṷopakõm] 

e) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

odnosowieniem  

odmienna repartycja samogłoski nosowej niż w polszczyźnie ogólnej: [ustẽmṕiṷ], 

[rẽmbaĺi] 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed głoskami szczelinowymi: [sǫśaduf], [i̭ęzyḱi], [v́ǫzaṷo] 

wymowa asynchroniczna: [bav́õnca], [mõnš], [rõnčkaχ], [gorõnco] 

w wygłosie:  

wymowa synchroniczna: [takǫ farbǫ], [tǫ sfoi̭ǫ v́eś takǫ zapšyi ̭aźńõnǫ] 

wymowa asynchroniczna: [kolbõm], [baṷabai ̭kõm] 

wymowa odnosowiona: [gžybovo. Ṕečarkovo], [fpuščo], [volo] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

synchroniczna: [męščyźńi], [i̭ęzyḱi] 

asynchroniczna: [poi ̭ẽńća], [rẽnčńe], [kolẽnt], [v́ẽnc], [fšỹńӡ́e], [klẽŋka] 

odnosowiona: [beӡ ́ẽmy], [ṕeć] 

f) labializacja: [ṷo], [poṷov́ii ̭aĺi]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) nieliczne liczne przykłady mazurzenia: [varstat], [rẽnčńicek] 

c) szadzenie: [žučaĺi], [čyšte], [šṷuχać], [naš byṷo] 

d) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [v́ẽm], 

[ḿastečku], [Serb́ota] 

e) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [pasfísko], [čy], [iś], [tyko], [ fšysko], 

[ӡ́e], [čeba], [načy], [f turo] (w którą) 
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f) upodobnienia:  

• wewnątrzwyrazowe na odległość: [Ḿẽmce] (AF wskazuje, że to wymowa jej ojca) 

• pod względem miejsca artykulacji: [pšyśĺi] 

g) rozpodobnienia: [šterӡ́eśći štery], [baṷabai ̭kõm], [χtõ], [χtoś]  

h) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [dostaãm], [χćaãm], [začea] 

i) wystąpienie półsamogłoski nosowej [ĩ ̭] zamiast [ń] w pozycji po samogłosce a przed 

spółgłoską szczelinową: [pãĩ ̭stfa], [roӡẽĩ̭stfo] 

j) podwajanie spółgłoski n w przymiotnikowych formacji słowotwórczej any: 

[kukuryӡ́ã•na], [drevńã•ne] 

k) przykłady zmiękczonej wymowy [l']: [dol'e], [l'edv́e] 

l) występowanie głoski [γ] w neutralnej pozycji (niekonsekwentnie): [Γańa], [aγa]. 

 

3. Inne: 

a) uproszczenia wymowy wyrazów pochodzących z języka ogólnego: [ćiśńõḿež]. 

  

III. Fleksja 

1. Deklinacja 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [Ńemce žydosḱe], [Polaḱi], ale: [Polacy] 

b) końcówki w N. lp. rż. lp rzeczownika i przymiotnika oraz B. lp. rż. przymiotnika: 

• -o: [gžybovo. Ṕečarkovo], [sfoi̭o polščyznẽ] 

• -om: [tõm voi̭ne], [kolbõm], [baṷabai ̭kõm] 

• -ą: [takǫ farbǫ], [tǫ sfoi̭ǫ v́eś takǫ zapšyi ̭aźńõnǫ], [takǫ ṕosẽnke] 

c) zmiana rodzaju gramatycznego: [dokumenta] 

d) archaizm deklinacyjny w zaimku: [ũ ḿe] 

e) używanie zaimka ony w znaczeniu oni: [a skõnt õny]. 

 

2. Koniugacja: 

a) przejście wygłosowego  ́eć>ić w bezokoliczniku: [pov́eӡ ́ić] 

b) końcówki 3. os. lm. cz. ter.: 

• -o: [fpuščo], [volo]  

• -om (jeden przykład): [sõm] 

c) współwystępowanie form analitycznych i złożonych czasu przeszłego: [a i ̭a  navet ńe 

v́iӡ ́aṷa, co i̭ã ńose], [mỹ ńẽ ḿeškaĺi], [tagžeśmy i̭ak snopy ležeĺi gṷovãḿi do tego, do 
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śćãny, do dõmu. I tośmy spaĺi tak caṷõ noc] 

d) usunięcie formantu –nę– w czasie przeszłym: [pragṷãm]. 

 

IV. Słowotwórstwo 

1. Nazwa mieszkańca z przyrostkiem -an: [Gaĺicyi̭ãn]. 

2. Tworzenie rzeczowników nacechowanych emocjonalnie: 

• przyrostek -ota: [Serb́ota] 

• przyrostek -ina: [χaćĩna]. 

3. Tworzenie nazw młodych istot z przyrostkiem -ę: [pravnuče]. 

4. Przedrostki czasowników i imiesłowów: 

a) z-:  [zgṷodovãna, zmordovãna] 

b) u-: [ũmarźńẽnte] 

c) przy-: [pšyśṕevyvaĺi]. 

  

V. Składnia 

1. Zanik kategorii męskoosobowości, przy czym czasownik może wystąpić zarówno z 

końcówkami będącymi w języku ogólnopolskim wykładnikiem rodzaju 

męskoosobowego, jak i niemęskoosobowego (ze wskazaniem na końcówkę -li), z 

jednoczesnym występowaniem form zgodnych z normą ogólnopolską: [õnẽ nas χoӡ ́iṷy 

traktovaĺĩ], [ã nas dv́e taḱe, taḱẽ marne ӡ́efčỹny, ĩ myśmy odb́eraĺi], [luӡ́e prośiĺi, ӡ́eći 

pṷakaĺi], [myśmy i̭už daĺi do škou ̭ỹ ńe χoӡ ́iṷy], [ũ ńiχ taḱe rẽnčńiḱi družbov́e ḿeĺi 

popšev́ešãne]. 

2. Konstrukcje z bezokolicznikiem w funkcji okolicznika celu: [i ̭a rob́iṷãm te (...) sṷõme 

do tyχ, na te daχy pokryvać]. 

3. Łączliwość liczebników od 5 wzwyż z M. lm.: [šeś morǵi pola]. 

4. Odmienna rekcja przyimkowa: [zã ńǫ śe kavalery b́iṷy]. 

5. Pomijanie wykładników zespolenia: [to i̭ešče byṷo čterӡ́estỹm roku], [i̭ag Bośńi byṷo]. 

6. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania:  

• w obrębie grupy orzeczenia: [žeby gõ ńe v́idać byṷo] 

• ruchomość końcówek czasu przeszłego: [i ̭uš' i ̭akśmy tu pšyi̭eχaĺi]. 

7. Powtórzenia w funkcji ekspresywnej: [bo cõ ḿaṷa rob́ić? Cõ ḿaṷa rob́ić?]. 

8. Kalki składniowe z języka serbskiego: [baṷabai ̭kõm ũḿaṷ grać], ser. svirati balalajku 

(czasownik łączy się z rzeczownikiem w bierniku bez rekcji przyimkowej). 
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2.17. 

Genowefa Hunik (GH) – z domu Ziober, ur. w Dziewięcinie w 1926 roku. Jej ojciec 

pochodził z Dąbrowy koło Annopola na Lubelszczyźnie, mama zaś z Kresów z wsi Lipniki 

(wieś o tej nazwie istniała na Wołyniu), ale urodziła się już w Hrvaczanach. W czasie wojny 

Genowefa Hunik służyła jako sanitariuszka w batalionie medycznym słynnej jednostki 

wchodzącej w skład partyzantki titowskiej o nazwie Prva proleterska narodnooslobilačka 

udarna brigada i za swoją służbę otrzymała ważne odznaczenia jugosłowiańskie – Order 

Braterstwa i Jedności i Order za Odwagę. Po reemigracji zamieszkała w Różyńcu, a potem w 

Bolesławcu. Wyszła za mąż za osiedleńca ze wsi Przegaliny Małe koło Radzynia Podlaskiego 

i wychowała czworo dzieci. 

 

O wstąpieniu do partyzantki 

Oi ̭, tõ marne v́idoḱi, čterӡ́estỹm čećĩm i ̭a doṕiro pošu ̭ãm, a čterӡ́estỹm ṕiršỹm Χitler 

napat na I̭ugosṷav́e. Tõ ńe i̭es u ̭atfe ãńi do opov́adãńa, ãńi do... ale co zrob́ić. I̭a il'e pãḿẽntãm, 

oχo, χo, χo. I̭aka i ̭a gṷodna byṷa. Soĺĩ ńe byṷo, vody ńe byṷo, bo χitlerovce studńaχ|  zatruĺi, bõ 

muv́iĺi, žẽ ńẽ možẽmy zab́ić, to χoćaž vytrui̭ẽm, alẽ ńiχ ńe byṷ otruty, bo lekaž zbadaṷ vode ĩ 

ńe volno byṷo ṕić. A i̭a vźeu ̭ãm v́adro od kuχažy, i̭ag dešč padau ̭, čšỹmaṷãḿ i tak napadaṷo. I 

i ̭a to vyṕii̭aãm. A i ̭ak to paskudńe, i ̭ak śe vody χce. Oi̭oi ̭.| I̭a došu ̭ãm v leśe. Iӡ ́ẽḿ, iӡ́ẽm. Pšez 

las daleko iӡ́ẽmy, i̭oi ̭, a i̭a sob́ẽ myśle tãm: „Aχa, za tõm gurko to i̭už beӡ́e v́oska. Beӡ ́e tego. 

Daӡõm nãm i̭eś.” A za gurkõ ńe byṷõ ńic, tyko daĺi las, no i daĺi znuf' iӡ́ẽmy, ale su ̭yše, ṕe• 

zaščekau ̭, no to i̭uš coś beӡ́e. Byu ̭a v́oska taka turecka, kuχažẽ nagotovau ̭y ryžu. Gospodỹńe 

daṷy sera. I i̭a sob́e vźeu ̭ãm taḱi garnušek, daṷã ḿi Turčãŋna garnušek, i̭a sob́ẽ naṷožyṷã tego 

ryžu ot kuχažy i tak koṷo śeb́ẽ ńesṷã. I̭ak čtery sãmoloty tak bu i̭ado! I bõmbardovaṷỹ nas. To 

i ̭a pov́eśiu ̭ãm na pṷoće i šu ̭ãm ńižyi ̭, bõ nas učyu ̭y, že i̭ak bõmbardovãńe, to žebỹ ńižy iść. Ńe 

vyžy! Vyžy i̭ak poše•, tõ mu tak noge ućeu ̭o, kref tak śikaṷa, ĩ mỹ muśeĺi tu zav́ǫzać, doṕirõ 

mu bãndažovać ĩ nã noše, i do Serb́i. Ńedal'eko byu ̭o do Serb́i. I tãm Serb́ĩ nocõũ• my davaĺi 

rã•ne do Vṷoχ. (...) A i̭a ṕeršy raz byu ̭ãm rok| v ostrỹm, na ostrỹm frõnće. A po roku zabraĺĩ ḿe 

do śṕitalã na kurs. To v leśe byu ̭o fšysko. Kur'i ̭er iӡ ́e ze mnõm i ṕisẽmkõ ma. I ̭ã muv́e: „Pokaš 

ḿe. Ńeχ' i̭a pšečytãm, zara ći o•dãm.” A õn pšečytau ̭ to, račei ̭ dau ̭ ḿe, i̭a pšečytau ̭ãm, že 

škou ̭ovãna, dyscypĺĩnovãnã, no bo pravda byṷo, bo χoӡ́iṷãm do škoṷy do čšỹnaśće lat, ale 

zrob́iu ̭ãm tyko čtery klasy, bo tãm ńe byṷo v́ẽncyi ̭ na fśi, tylko čtery klasy. I tõ mui̭ oi̭ćec rob́iu ̭ 

škou ̭e. Rob́iu ̭ ṷafḱi ty školẽ. Mui̭ oi ̭ćec byu ̭ stolaš, muraš, tỹŋkaš, õn Serbõm dõmy budovaṷ, 

ale i žyṷo śẽ. Ḿeĺĩ my taḱĩ mṷỹn i̭ednorazovy. Χl'ebã ńe brakovau ̭o. I̭ã ńigdy v dõmu gṷodnã 
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ńe byṷãm. Alẽ na frõnće to byṷãm taka gṷodna, žẽ ḿaãm taḱi bãndaž dužy. I i̭ã muv́e do ty 

Serpḱi: „Dai̭ ḿe ty coś i̭eś, to ći dãm to, beӡ́eš ḿ•a do cyӡẽńã mleka.” A õnã muv́i: „Dobže.” 

Vźeu ̭a taḱe drẽvńã•nẽ načỹńe i drẽvńã•na ṷyška. Dau ̭ã ḿe tego i̭eӡeńa, a tãm f koryće śẽ moi̭i 

i ̭ednostḱi košulẽ močyṷy śe f taḱẽm u ̭ugu. Ĩ žeby vyprać, prośiṷãm cyv́ilu, ńe χćau ̭y kob́ety, to 

co i̭a zrob́ẽ. Muśau ̭ãm sãma. I i̭akoś tãm vypraṷãḿ i tak. No i̭i õnã ḿi te i̭eӡẽńe dau ̭a. I i̭ã muv́e: 

„Tỹ ḿe zãmkńii ̭, bo i̭ag bỹ moi ̭a i ̭ednostka v́iӡ ́aṷy, to bỹ ḿe zab́iu ̭y.” Ty χceš' i ̭eś, a rešta to co? 

Ãmaryka žucau ̭ã nocõm sãmoloty. Sãmolotãmy žu pšei ̭eχaṷ. I i̭edẽn spadoχrõn f Serb́i. Serb́i 

to byṷa Rã•na Gora. Tak śẽ nazyvau ̭a. I f tyi̭ Serb́i i̭uz žučau ̭y, alẽ muśeĺĩ my puźńi napaĺić. My 

sfui ̭ oǵẽń čterỹ nas oǵẽń zatkaĺi, a tãmte byṷy žẽndẽỹm, no to sãmolot i̭eχaṷ žẽndẽm i žucau ̭ 

cuḱer. Suχa, suχa cebul'a, suχã marχef, fšysko byṷo suχe. Skfarḱi f taḱiχ kãnaχ. Voi̭ne opov́adać. 

 

O chlebie 

Mãmã moi ̭a ṕekṷa, al'e i̭ak ṕeku ̭a χl'ep. A kśõnc pšyšet, muv́i: „Marỹńu, il'eś ty tu i̭ai ̭ek 

daṷa?” Ã mãma tag dau ̭a – pšẽ•nỹ mǫḱi, žytneyi̭. roščỹńiu ̭a, kukuryӡã•ny dodaṷa õna taḱi žuu ̭ty. 

(...) Ale i̭ak nal'aṷa do blaχy,| naṷožyṷa, to õn tak vyrus.  

 

O Serbach i Ukraińcach 

KB: Jak się z Serbami żyło przed wojną? 

GH: Ai ̭ dobže śe žyṷo. Õny pšyχoӡ́iṷy dõ nas. Mãma i ̭iχ učyṷa, bo õny, tak śadu ̭a Serpka ĩ 

muv́i: „Mar'ii̭a, i̭ak ty fšyskõ maš.” „To rup tag, žebyś i tỹ ḿaṷa. A õny f kõńće rozrućiṷy sṷõme 

i tak spaṷy i ̭ak śfĩ́ńe. V i̭ednỹm načỹἠkũ myṷã načỹńe, a taḱe paproχ'i. Al'e i̭ag v́iӡ ́aṷy, i̭ak ũ 

nas žyi ̭o Gaĺic'i ̭ãnỹ naše. Õnỹ nã nas muv́iu ̭ỹ ńe Polacy, tyko Gaĺic'i ̭ãny. Bo co čšeći to byṷ 

Ukraĩĩ ̭ńec. Al'e õne po polskũ muv́iṷy. My po ukraĩskũ ńe. Al' i̭edna taka Paraška, kũmã mãmy, 

muv́i: „Oi̭, kũmo!” A pšyšu ̭a i ̭ii ̭ matka, a ṷõnã muv́i tak: „Ty rozmav́ai̭ po sfoi̭ẽmu, ã ńe. V́iӡ́iš, 

Marỹnkã muv́i po pol'sku, a ty po ukraĩĩ̭skũ muf.” „A co ty, mãmo, v́eš.” Õny pšešu ̭ỹ nã naše. 

Rozmav́au ̭y po polsku, i̭ak ńe v́ẽm co. I ӡ́ećĩ navet. L'ub́aṷy kśẽnӡã našego. 

 

O partyzantce 

GH: Opov́ẽm uryvek i̭edẽn, co... šĺĩ my kolei̭ka, šĺi,| na tyfus χorovaṷ. I̭a pšỹ ńiχ rob́iṷãm, 

každẽmũ muśau ̭ãm dać šklãnke vody i ṷyške cukru, žeby vyṕiṷ, žeby troške rob́iṷo, bo sãm 

gṷodny. A skõnt vody byṷo brać? I̭akoś tã• my rob́iĺi, čy deščufke, rozmai̭iće, a te deščufke, i̭ak 

po• tẽm dõmḱẽm ṕiṷãm, s tego koryta ṕiṷãm, i i̭eščẽ ḿi śe ṕić χćaṷo. A tu bžuγ dužy. A tõ 

mṷoda ӡ́efčỹna, Bože. Alẽ ńic. Lyćaṷãm sfoi ̭ǫ kolei ̭ke dopẽńӡ ́ić. I̭ak' i ̭a kolei̭ke dopẽńӡ ́iṷãm, to 
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ṕorũn zab́iṷ kõńa, čṷov́eka, bo po• dẽỹmba śe sχovaṷ. A tõ magnes' i zab́iṷo go. I dlatego ṷõny 

čekau ̭y. I i̭a dopẽńӡ́iṷãm sfoi̭e kolei̭ḱi. A tẽn, co byu ̭ χorỹ na tyfu•, spat s kõńa i daĺĩ ńe šet. Ã 

mỹ ńe v́iӡ́eĺi, i̭ã ńe v́ẽm', i̭aḱ́ĩm cudẽm, bo i̭a zafše, i̭a i delegat poĺityčny, my s tyṷu šĺi, v raźe 

ӡ ́e χtoś, tõ my põmagãmy, a tõ meščyzna, to põmože. Byṷ taḱi Čyrnogorac. No i̭ak ḿe to 

šãnovau ̭y. I̭ak śostre, i ̭ak matke, i̭ak napravde. Barӡo ušãnovãńẽ ḿeĺĩ na kob́ety, bo i̭ak cau ̭y, 

dyv́iz'i ̭a cau ̭a byu ̭a i i ̭edẽn čyta: „Za vźǫś od cyv́ila i ̭ednego kartofla kula v ṷep.|” Bo tã• mỹ 

naše pravӡ ́ive voi ̭sko. Narodovo-vyzvolẽńče. I̭a byu ̭ãm f tẽm voi̭sku. I̭a ṕĩẽńõnӡe v́elḱe 

dostau ̭am, oi ̭. No ale čyta tak. Puźńi tak: „Zã ḿiṷoś kula v u ̭ep.|” I̭ak to? Beӡ ́ẽ ḿiu ̭oś? Gṷud, 

voi ̭na, a ty byś ḿiṷośći χćau ̭a? A i ̭a to su ̭uχãm fšysko. No, beӡ́e ušãnovãńe. Śmỹ ḿeĺi ot 

počõntku i zafše tak byṷo. Zafše byṷo ušãnovãńe. Taḱe dõmḱi byṷỹ mal'utḱe, že taḱiχ • 

oḱẽnkaχ, no ale vešĺĩ my, žeby o• dešču śe sχovać, albõ nocovać. Spãńe to byṷo taḱe, i̭ak χoӡ ́iĺĩ 

my, tak spaĺi, tak' i̭ak śl'eӡ ́ẽ nau ̭ukṷadau ̭o. 

KB: A jak to się stało, że trafiła pani trafiła do partyzantki? 

GH: Mui ̭ brad byu ̭. Brat', i̭ak dostau ̭ ӡ ́eś urlopu, il'eś tãm, ale s koleǵem pšyše• do dõmu ĩ muv́i 

tak dõ ḿe: „Ty iӡ́, bo će Serby zab́ii̭o.” Ḿe by zab́iĺi. Brat partyzãnce, a I̭ulkã ńẽ ma, bo v 

Ńẽmčeχ. I co, to by byṷo dvuχ partyzãnce, ã ḿe by zab́iĺi. V moi̭ĩ mãmy očaχ dõũm spaĺiṷy.  

KB: To pani się poszła do tej partyzantki tak trochę ukryć? 

GH: I̭ako vygraӡ ́ voi̭ne. Iӡ́ẽmy, iӡ́ẽmy valčyć, co beӡ ́e, to beӡ́e. Zǵĩne, to zǵĩne, a bede žyć, to 

bede žyć. Al'e i̭ã ḿaãm i to znuf tũ mãm, cõ ḿi śe spaĺiu ̭o. Ãńoṷ Struš ĩ Matka Boska Karḿõnca. 

Moi ̭e ӡ ́ećĩ ńigdy gṷodnẽ ńe byṷy, a i̭ã ḿaãm oryǵĩnau ̭ s frõntu. I̭a pokazyvau ̭ãm kśẽnӡu. „Proše 

kśẽnӡa, to sõ moi̭e śfẽ́ntośći frõũntove.” I̭ã ḿaãm, χora byṷãm i̭akoś, tak grypy dostau ̭ãm čy co, 

l'ekaš ḿi dau ̭ dva dńi volnego, a ӡ́efčỹŋḱi, moi̭e koležãŋḱi, spšõntau ̭y. A ṷõny pospšõntau ̭y i i ̭a 

pače – počtufki. Ja pače – Matka Boska Karḿõnca i Ãńou ̭ Struš, i i̭ešče i ̭aḱeś ḿaãm, ale to ӡ ́eći. 

Tyl'a pšeprovaӡek, co i̭ã ḿaãm, tõ matko. 

 

GH: Ale čego i ̭a paĺiu ̭ãm, tõ ńiχ ńe v́i, bo i̭ã muśau ̭ãm. Dostau ̭ãm ĺi• z dõmu, že dõm spalõny. 

V očaχ mãmy spaliṷy, al'ẽ mãma tak vyžy f taḱiχ kšačkaχ śe sχovau ̭a, fšysko v́iӡ ́au ̭a. Pošet moi̭e 

coṷygo žyća f poṕuṷ. Obora byṷa z drevna, alẽ ḿeškãńe byu ̭o s cegu ̭y, bõ my rob́iṷy cegu ̭e. 

Vu ̭oχy rob́iṷy. Oi̭ i puźńĩ sãmỹ my rob́iṷy cegu ̭e, tyśõn• ceǵeu ̭ ӡ́ẽnńe. I i̭uš my otpočyvaĺi. Brat 

nab́ii ̭au ̭, mãma rob́iṷa gĺĩney. I puźńĩ my tak naukṷadaĺi. Tak, tak, tak. Luӡ́e i̭ak šu ̭y na rỹnek, a 

i ̭a pu ̭akau ̭ãm, bo i̭uš ńe χćaṷãm to rob́ić. Tõ muv́i, nauku ̭adaṷ cegṷuv, žeby luӡ́ẽ ńe v́iӡ ́aṷy, že 

i ̭a pu ̭ace. Ã navet ḿi fartuškã ńe kuṕiṷy, bo oi̭ćeӡ ӡ ́eź vźou ̭ te. Rozebraĺĩ my te cegu ̭e, bõ nai̭ṕirf 

taka košule śe nazyvau ̭o, puźńi žuṷta, a puźńi byṷa doṕero cegṷa pravӡ ́iva budovać dõm. 
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KB: A pani miała tylko jednego brata? 

GH: Čšy brata. 

KB: Trzech braci? 

GH: Čšy. I̭edẽn vyχovãńec nai ̭mṷočšy, ale byṷ ṕetnaśće lat mu ̭očšy odẽ ḿe. Ӡ́eckõ my zabraĺi 

ukraĩĩ ̭sḱe. Matka zǵĩneu ̭a v ḿeśće, a oi̭ćec pošet Ukraĩne sob́e tãm ӡ́eś šukać i zǵĩnou ̭ (…). 

Skõńčyu ̭ãm na palẽńu. Dostai ̭e ĺis. Dõm spalõny, brad bez rẽŋḱi, bõ muv́iṷy bez rẽŋḱi, co tak 

nośiu ̭. A õn tak nośiu ̭ rẽŋke, bo zarastau ̭o. I i̭a śe rospu ̭akau ̭a, i tak obrućiu ̭ãm śe do śćãny, a õnỹ 

muv́o: „Čego ty pṷačeš?” „A, bo i̭estẽm bezdõmno. Bez dõmu i ӡ́e i̭a pui̭de.” „Guṕa ty. Beӡ́eš 

ḿ•a kãḿẽńice, ći vybudui̭o, ći fšysko beӡ́eš ḿić. Ṕĩńõnӡe, dõm, fšysko beӡ́eš ḿ•a.” Ĩ ḿau ̭y te, 

co pošu ̭y, cõ ḿe oi ̭ćeӡ zabrou ̭ do Pol'sḱi. Tu byṷãm v Ružỹńcu. (...) A žeby tẽ ńe paṕerosy, tak 

ḿi śe zdai ̭e, žebỹm ńe žyṷa. 

 

GH: I ̭ak my do Beogradu vešĺi, i̭ã na kõńu v'i ̭eχaṷãm do Beogradu, bõ muv́e – tyl'e rospuščau ̭y 

kõńi ӡ́e• śedẽmӡ ́eśõn čy ile. Rospuščau ̭y. Šet, χtury v́eӡ ́ou ̭ ӡ́e. A i̭ã muv́e, vźeṷãm i̭ednego kõńa, 

fśadu ̭am na ńego, śodu ̭o byṷo fai̭ne, i̭ade, ide, ide i i̭adẽ na tỹm kõńu. Ale i̭uš tabĺica, v́iӡe, i̭es 

pšedḿeśće Beogradu, Dedỹńe. Śṕital kolei̭ovy, a tẽn i̭edẽn muv́i: „Co ty, gṷuṕa? Ӡ́e i ̭eӡ ́eš?” – 

muv́i – „Ӡ́e v brãḿe poi̭eӡ ́eš na kõńu?” No to i̭a vyšu ̭a s kõńa. Puśćiṷa, ńeχ' iӡ́e, ӡ́e χce. A i̭a i̭u• 

šu ̭ãm, a tyl'a šu ̭ãm ṕešo. Čṷov́ek zmẽnčõny byṷ. Tã•, muv́i, za tõm gurõm beӡ́e, a to guźik byṷ. 

Sãm las. Za drugõm gurǫ teš las. Aš ras, muv́iṷãm, ṕes zaščekau ̭ – „O, tu coś beӡ́e.” To co. I̭ã 

na cmẽntažu spaṷãm. Na grob́e gṷove poṷožyṷãm i su ̭õńce śféćiṷo, i tak spau ̭ãm. 

Vypočyvau ̭ãm, bo byṷãm zmẽnčõna barӡo. Ã nagotovaĺi ryžu, a i̭a sob́e pšy sob́e čšỹmaṷãm, 

i ̭a, sãmoloty i ̭uš po• taḱe gurke šĺi fšyscỹ Ńẽmcy… Ńẽḿecḱe byu ̭y,  i̭edne bõmbe žućiu ̭y, a i ̭a 

pov́eśiu ̭ãm na pṷot.| I̭ak po bõmbardovãńu te čtery sãmol'oty pošṷy, i̭uš čtery bõmby žućiṷy i 

fai ̭rãnt. I bes nuk, i bez... Ӡ́efčỹna byu ̭a śl'epa cau ̭ḱẽm. U ̭očy popažyu ̭o. I i̭a, χtoś ḿi zabroṷ, o, 

ńẽ mã moi̭ego ryžu. I̭ado. A tag bỹm rẽŋkǫ z'i̭adṷa, i̭ak', i̭ak Χĩńčyḱi i ̭eӡǫ. 

 

Opis języka 

Język Genowefy Hunik, ze względu na pochodzenie rodziców, nosi cechy typowe dla 

gwar Lubelszczyzny i Kresów Wschodnich. Pojawiają się w nim samogłoski podwyższone w 

sylabach nieakcentowanych (cecha południowokresowa) oraz samogłoski pochylone będące 

kontynuantem dawnego iloczasu (cecha małopolska). Często jednak wymowa samogłosek 

zgodna jest z ich wymową w polszczyźnie ogólnej, co może być związane z zamieszkaniem w 

Bolesławcu i związaną z tym utratą stałego kontaktu z gwarami żywszymi na wsi. 
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Do cech południowokresowych można zaliczyć m. in. występowanie głoski [l'] w 

miejscu ogólnopolskiego [l], jednokrotne poświadczenie występowania głoski [χ’] w miejscu 

ogólnopolskiego [χ], palatalizację głosek [k] i [g] przed głoską [e], jednokrotne poświadczenie 

wymowy [r] jako kontynuantu prasłowiańskiego [r']. Do cech typowych dla Lubelszczyzny 

zachodniej można zaliczyć mazowiecką końcówkę -(a)my w N. lm. Wiele z wymienionych 

poniżej cech mogło być wspólnych dla obu grup gwar. Należy również podkreślić, że 

Dziewięcina była wsią polsko-ukraińską, co wpływało na stały kontakt tamtejszej polszczyzny 

nie tylko z językiem serbskim, ale i ukraińskim.  

 

I. Akcent: 

1. Przykłady zachowywania akcentu melodycznego: [Dedỹńe] 

2. Wpływ akcentu na barwę samogłosek – patrz: Samogłoski. 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski 

a) podwyższona artykulacja samogłosek o>u i e>i/y w sylabach nieakcentowanych: 

• w sylabach przed akcentem: [cyӡẽńã], [lyćaṷãm], [Χḿilefska]  

• w wygłosie: [gĺĩney], [sfoi̭e kolei ̭ḱi] (swoją kolejkę) 

b) samogłoski pochylone:  

a>o: [letko śḿerć], [bezdõmno] 

e>i lub e>y: [ḿić] 

o>u: [cuś] 

c) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[v́ẽncy], [daĺi], [ńižy], [vyžy], [ty] (tej) 

d) obniżenie artykulacji przed spółgłoskami nosowymi w zaimku: [f taḱẽm], [po• tẽm] 

e) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: 

[frõũntove], [nocõũm], [dõũm] 

f) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

podwyższeniem artykulacji i odnosowieniem 

• realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [zav́ǫzać], [vźǫś] 
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wymowa asynchroniczna: [karḿõnca], [počõntku] 

w wygłosie:  

wymowa synchroniczna (najrzadsza): [gurǫ] 

wymowa asynchroniczna: [tõm], [daӡõm], [nocõũm] 

wymowa odnosowiona: [ido], [gurko] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

asynchroniczna (także przed szczelinowymi): [ǵẽnste], [dopẽńӡ́iṷãm], [zmẽnčõna], 

[ṕĩẽńõnӡe] 

odnosowiona: [beӡ ́eš], [beӡ́e], [meščyzna] 

g) formy bez przegłosu: [ńesṷãm], [pšỹńesṷãm] 

h) labializacja: [ṷõny] 

i) prejotacja: [i̭iχ], [i̭i] 

j) wymowa r zgłoskotwórczego z użyciem protetycznych samogłosek [y] lub [a] : 

[Čyrnogorac], [Χarvat]. 

 

2. Spółgłoski 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) brak przykładów mazurzenia 

c) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [zdeχ], [odei̭ś], [čećĩm], [pošet], [šet], 

[guṕa] 

d) upodobnienia: 

• pod względem miejsca artykulacji: [veśĺĩ my], [śṕital], [vezne] 

• wewnątrzwyrazowe na odległość: [mãnaška], [Ãmaryka] 

e) upodobnienie: rozpodobnienia: [letko], [ńiχ], [χtoś], [χtury] 

f) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [ṕetnaśće], 

[muv́e], [ḿaãm] 

g) wystąpienie półsamogłoski nosowej [ĩ ̭] zamiast [ń] w pozycji po samogłosce a przed 

spółgłoską szczelinową: [ukraĩĩ̭sḱe]  

h) podwajanie spółgłoski n w przymiotnikowych formacji słowotwórczej any: 

[drevńã•nẽ], [kukuryzã•nã] 

i) twarda mazowiecka wymowa w wygłosie w N. lm.: [z nãmy], [s pestkãmy], 
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[sãmolotãmy] 

j) wymowa [l] w miejsce [ṷ]: [põmalu] – prawdopodobny wpływ gwar 

południowokresowych 

k) wymowa r w miejsce ž (kontynuantu prasłowiańskiego r'): [rozrućiṷy] 

l) palatalizacja głosek k i g przed głoską e: [veǵety], [ǵẽnste], por. WP, może to być 

również cecha kresowa 

m) przykład wymowy głoski [χ']: [paproχ'i] 

n) przykłady zmiękczonej wymowy głoski l: [tyl'a], [al'e], [χl'ep]. 

 

3. Inne: 

a) zniekształcona wymowa trudnych wyrazów obcych: [alẽḿĩńovy]. 

  

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [Χĩńčyḱi], [Čyrnogorce], [Gaĺic'i̭ãnỹ naše] 

b) końcówka -u w D. lp. rm. rzeczownika: [puu śṕitalu] 

c) końcówka -a w B. lp. rzeczownika męskiego nieżywotnego: [po• dẽỹmba] 

d) końcówka -e B. lp rż. przymiotnika (*ę>e, cecha południowokresowa, może też 

dotyczyć części Lubelszczyzny, w tym wschodnich obszarów Lubelszczyzny 

zachodniej): [kãnkẽ my braĺi čšyĺitrove], [dopẽńӡ́iṷãm sfoi ̭e kolei̭ḱi] 

e) końcówki w N. lp. rż. lp rzeczownika i przymiotnika:  

• -o: [za tõm gurko]  

• -om (z możliwością podwyższenia artykulacji): [nocõũm], [nocõm]  

• -ą (najrzadsza): [gurǫ] 

f) końcówka -ygo w B. i D. lp przymiotników (niekonsekwentnie): [coṷygo]  

g) szersza repartycja końcówki -ów w D. lp. rzeczownika: [poźõmkuf] 

o) mazowiecka końcówka -amy w N. lm. rzeczownika i -my zaimka: [z nãmy], [s 

pestkãmy], [sãmolotãmy]  

p) zmiana typu deklinacji: [s koleǵẽm] 

k) archaizm deklinacyjny w zaimku: [ḿe] 

l) używanie zaimka ony: [dlatego ṷõny čekaṷy] 

m) zanik deklinacji liczebników głównych: [čy brata], [χoӡ ́iṷãm do škoṷy do čšỹnaśće lat]. 
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2. Koniugacja: 

a) przejście wygłosowego  ́eć>ić w bezokoliczniku: [ḿić]  

b) forma 1. os. czasu teraźniejszego lub przyszłego lm. z końcówką -m obok form 

ogólnopolskich: [vytrui̭ẽm], [iӡ́ẽm], [iӡ́ẽmy] 

c) końcówki 3. os. lm. cz. ter.:  

• -o: [ido], [žyi̭o] 

• -om: [daӡõm] 

d) występowanie form analitycznych czasu przeszłego: [veśĺĩ my], [χoӡ́iĺĩ my], [i̭a gṷodna 

byṷa], [i i̭a śe rospṷakaṷa i tak obrućiṷãm], [i̭a sob́ẽ naṷožyu ̭ã tego ryžu ot kuχažy i tak 

koṷo śeb́ẽ ńesṷã] 

e) zmiana w obrębie tematu: [lub́aṷy] 

f) tworzenie trybu przypuszczającego z opuszczaniem morfemu by: [byṷãm ḿodu daṷa]. 

 

IV. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie nazw mieszkańców z przyrostkiem -ak: [martỹńak], [Lubelak]. 

2. Tworzenie żeńskich nazw zawodów z przyrostkiem -ka: [doktorka]. 

3. Tworzenie rzeczowników nacechowanych emocjonalnie z przyrostkiem -aka: 

[ćẽmńaka]. 

4. Tworzenie przymiotnika określającego cechę z przyrostkiem –aty: [kãnćaty]. 

5. Odmienna budowa słowotwórcza przysłówków w porównaniu do języka 

ogólnopolskiego: 

a) przyrostki: [troχa], [tyl'a] 

b) forma skrócona: [zara]. 

  

V. Składnia 

1. Zanik kategorii męskoosobowości, przy czym czasownik może wystąpić zarówno z 

końcówkami będącymi w języku ogólnopolskim wykładnikiem rodzaju 

męskoosobowego, jak i niemęskoosobowego: [kuχažẽ nagotovaṷy], [õny pšyχoӡ ́iṷy] (o 

Serbach), [my davaĺi rã•ne do Vṷoχ]. 

2. Konstrukcje bezosobowe: [i ̭ak śl'eӡ ́ẽ naṷukṷadaṷo]. 

3. Konstrukcje z bezokolicznikiem w funkcji okolicznika celu (mogą stanowić cechę 

południowokresową): [puźńi byṷa doṕero cegṷa pravӡ́iva budovać dõm], [lyćaṷãm 

sfoi ̭ǫ kolei̭ke dopẽńӡ ́ić]. 
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4. Konstrukcja z imiesłowem przymiotnikowym biernym od czasownika niedokonanego 

w znaczeniu dokonanym: [dyscypĺĩnovãnã, no bo pravda byu ̭o, bo χoӡ́iṷãm do škoṷy]. 

5. Użycie biernika po zaprzeczonym czasowniku (cecha południowokresowa): [i̭uš ńe 

χćaṷãm to rob́ić], [i̭ã ńe ũḿe to rozevžyć]. 

6. Pomijanie wykładników zespolenia: [čterӡ́estỹm čećĩm i̭a doṕiro pošṷãm], [brat 

partyzãnce, a I̭ulkã ńẽ ma, bo v Ńẽmčeχ]. 

7. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania:  

a) rozpoczynanie zdań od zaimków nieakcentowanych: [ći vybudui̭o] 

b) ruchomość końcówek czasu przeszłego: [śmỹ ḿeĺi ot počõntku] 
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2.18. 

Maria i Antoni Kupczakowie, ur. w 1933 roku. Maria Kupczak, z domu Buczkowska, 

wychowała się w serbskiej miejscowości Štrpci koło Prnjavora (w miejscowości tej mieszkało 

kilka rodzin polskich). Jej rodzina pochodziła z Wołynia. Antoni Kupczak wychował się we wsi 

Malici pod Derventą. Tę wieś zamieszkiwało również jedynie kilka polskich rodzin. Ojciec 

Antoniego Kupczaka pochodził z Żywca, a matka z Tarnopola. Mimo odległości dzielącej obie 

wsie państwo Kupczakowie ze względu na powiązania rodzinne znali się już w dzieciństwie. 

Jako małżeństwo zamieszkali w Otoku, miejscowości, w której osiedliła się rodzina 

Kupczaków po przybyciu z Bośni (rodzina informatorki po przesiedleniu trafiła do Tomaszowa 

Bolesławieckiego). Wychowali kilkoro dzieci. Maria Kupczak większość życia zawodowego 

pracowała na roli, Antoni Kupczak oprócz prowadzenia gospodarki przez ponad czterdzieści 

lat pracował w różnych przedsiębiorstwach Bolesławca i okolic, m. in. w tartaku. W latach 

osiemdziesiątych państwo Kupczakowie założyli również pieczarkarnię. Maria Kupczak była 

także wieloletnim członkiem Gminnego Zespołu Pieśni i Tańca „Jutrzenka”.  

 

O początkach rodziny Marii Kupczak w Bośni 

Davaĺi fšysko źẽḿe darmo, žeby uprav́ać tãm puźńii ̭ na ty źẽḿi, i̭ak' i ̭uš pokor..., las las, 

dostavaĺi las, pševažńe lasy, doustavaĺi lasy, bo tãm tyko lasy b•y taḱi dẽmbove lasy, taḱi ṕeŋkne 

lasy (...). Õńi to korčovaĺi i doṕirõ na ty źẽḿi dõm stav́aĺi, a il'e śe õńi narob́iĺi (...). Rob́iĺi 

roӡ́ice, tãm śe byĺi i̭uš tak dorob́iĺi, žẽ my i̭uš fšyskõ ḿeĺi, ḿiškãńe sfoi̭e i taḱe studoṷẽ ḿeĺi mỹ 

taḱe, dla bydṷa, taḱẽ na zbože, taḱe fai̭ne. I̭už daχufkõm byṷo kryte, bo tak to fšysko tag byṷo 

kryte su ̭õmõm, tak' i̭ak tu f Polsce. Ũ nas tãm γet, γet gӡ́eś to i ̭ešče taḱẽ ḿeškãńa sõm, že sõm 

su ̭õmõm. No tak, tãm teš.  

 

O karczowaniu lasów i budowaniu domów 

KK: I̭a začou ̭ muv́ić. Tẽn oi̭ćec vyi ̭eχoṷ s tei ̭, z Žyfca tei ̭ Bośńi, do I̭ugosu ̭av́i, bo i̭ego brad byu ̭ 

• voi̭sku tãm, v Bośńi, moi̭igo oi̭ca. Dostou ̭ dvãnaśće χektary źẽḿi za darmo, za to, že voi̭sku 

byṷ, co Austr'i̭a provaӡ́iṷa ḱedyś.| Dvãnaśće γektary źẽḿi lasuf muśoṷ vykorčovać, ńẽ muśoṷ, 

ale χćau ̭. V́eš,| vykorčovać rẽỹnčńe, v́eš, co to i̭es? To teraz' iӡ́ do taḱigo lasu, a tãm ńe byṷo 

taḱigo lasu, to ĺiśćaste fšysko. 

KB: No, ja słyszałam, że jedno drzewo cały dzień się zwalało czasami.  

KK: O,| ńeras ńe šu ̭o go zvaĺić, to śe paĺiṷo po čš'ỹĩ ḿeśõnce. 

MK: Otkopou ̭o pot spodẽỹm i śẽ napaĺiṷo, tãm ӡ́ury śe zrob́iṷo. 
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KK: Zvaĺiṷo śe taḱi grube, že ӡ́e (...) paĺiṷ śe i paĺiu ̭, aš śe spaĺiu ̭. 

MK: Tak, luӡ́i ḱedyś ĩnačy žyĺi, a teras tag dobže, fšysko i ̭es, a luӡ́i taḱẽ ńezadovolõne. 

KK: Dõmḱi taḱĩ malutḱi popofstav́au ̭y luӡ́e, bõ ńe byu ̭o za co. 

KB: Pewnie na początku z drewna tego, prawda? 

KK: No, z drevna. 

KB: Też tam słyszałam, że niektórzy lepianki jakieś robili z gliny na początek. 

MK: My to leṕãŋḱi uleṕiĺi. Taka leṕãnka, pãḿẽntãm', i̭ak my sṷõmy davaĺi. 

KK: Sṷõme śẽ ḿęšau ̭o, gĺĩne. 

MK: Ĩ na sṷõmy gĺĩne, i ftẽncas tak my zv́ii̭aĺi taḱe vau ̭k'iy. 

KK: Taḱi varkoče. 

MK: Taḱi vau ̭ek śe zrob́iṷo i ftedy śe ku ̭adu ̭õ na śćãńe i druǵi. I tak śe rob́iṷo. 

KK: A śćãna, śćãna bya ustav́õna s taḱiχ zerӡ́• i te vaṷḱi šu ̭ỹ ḿẽnӡy te zerӡ́e. A puźńii̭ gĺĩnõm 

śe zatỹnkovaṷo. 

MK: Byu ̭õ možna l'etko zavaĺić taḱi dõm. 

KK: Ale tãm ćepṷo byu ̭o. Tãm ńe byṷo źĩmy v́eŋkšei ̭ i ̭ak ośẽm stopńi. 

 

O życiu w Bośni 

KK: My śe znaĺi i̭už v I̭ugosu ̭av́i, tylko že dalekõ ḿeškau ̭y, ale i̭ako ӡ́eći to co tãm. Ale roӡ́ice 

i ̭iχ to pšyi̭eždžaṷy tãm dõ nas,| i̭ei ̭. 

KB: A to jakaś rodzina była? Znajomi? 

KK: Znai̭õḿi, mui̭ brad byṷ žõnaty z i̭ei ̭ mãmy śostrǫ (...). Puźńe•, i̭ak pšyi ̭eχaĺi tu, to brat śe 

ośedĺiu ̭ v Tõmašov́e i ũny tãm Tõmašov́e. I tak poũḿirau ̭y. Brat' i̭uš mui ̭ ńe žyi̭e dvaӡ́eśća lat.  

KB: Ale był też sporo starszy od pana? 

KK: Tẽ• nai̭staršy byu ̭. Ṕetnasty ročńik. 

KB: To był dużo starszy. 

KK: Nai ̭staršy! Ã naz byṷo dvãnaśće. 

KB: Dwanaścioro dzieci? 

KK: Tak. 

KB: A ile było dziewczyn? 

KK: Byu ̭o ṕẽńć ӡ ́efčỹn i šeś χṷopuf.| Bo i̭edno ũmaru ̭o, to i̭už ńe ĺiče. Ḿau ̭o šeź ḿeśẽncy, 

ӡ ́efčỹnka ũmarṷa. Byu ̭oby po šeś, tak ostai ̭e ṕẽńć ӡ́efčỹnuf, a šeś χṷopcuf. 

KB: No to wesoło było w domu, ale biednie też chyba? 

KK: Pã, ńe byṷo tak b́edńe. Mui̭ oi̭ćec to, mỹ ḿeĺi čš'i χektary sadu, šĺivek. 
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KB: To rakiję się robiło. 

KK: Raḱii ̭e śe rob́iṷo. I γektaruv byṷo dvãnaśće (...) źẽḿi. 

KB: No to było całkiem sporo. Nie było tak źle. 

KK: Čšỹmaṷo śe bydṷo. 

KB: A ile krów meliście tak średnio? 

KK: A tak średńo śe čš'imau ̭o tãm na, i̭ag mỹ ḿeškaĺĩ na sfoi̭ĩm i̭ešče182, to tag byṷ• ośĩm kruf 

nai ̭mńii ̭. 

KB: To na całą rodzinę starczyło i na sprzedaż jeszcze było. 

KK: Pevno. Masu ̭o oi̭ćec voźiu ̭ dõ ḿasta. Turḱi kupovay i ̭ak... 

KB: Ale topione? Oni raczej topione kupowali? 

KK: Toṕõne. 

KB: A dlaczego? 

KK: Taḱi, taḱi zvyčai̭. Pšỹńus toṕiõnẽ masu ̭õ na rỹnek, tõ muv́iṷ, ĩno dmuχṷo i̭už' i ̭ĩm, ale ũn 

ńe v́uz mao, ĩno i̭ag v́us, to i̭už nai̭mńei̭ dvai̭eśća ṕẽńć ḱila. Co to tã• masṷo byṷo zrob́ić? To 

rob́iu ̭ỹ maśńičḱĩ ńeros, rob́iṷy po čšỹ maśńičḱĩ naras. 

KB: To dzieci pewnie musiały, prawda? 

KK: No ӡ́eći abo i̭už dorosu ̭e. Põmagaỹ matce tãm. 

KB: No, ale to było dużo roboty, prawda? Było ciężko?  

KK: A byu ̭o. Fšysko rẽỹnčńe. Tãm ńe byṷõ mašỹn. Ӡ́ẽ my, i̭ak tu pšyi̭eχaĺi, doṕerõm ṕeršy ras 

mašỹne v́iӡ ́oṷ do košỹńa śãna. Tãm, ӡ́e ũ nas ńe byu ̭o. Fšysko rẽnčńe. Alẽ nai̭movaṷo śe. Serby 

pšyχoӡ ́iṷy ku ̭ośić. Serby pšyχoӡ ́iṷy šĺifḱi zb́erać. 

KB: A oni sami nie mieli pól? 

KK: Ḿau ̭y. Ĩno že ũny ӡ́adovau ̭y. Ũny, i̭ag zaśau ̭, tã• muv́iṷy, tẽn,| i̭už zapõḿĩnõm põ mau ̭u, i̭ak 

to zagõn, ńe, po polsku, pola. To i̭ak zaśou ̭ taḱi dva zagõny pola, to fšysko. A to ĩno pasu ̭y śe 

ṷofce, śfĩ́ńe. 

KB: I tak luzem chodziły, prawda? 

KK: No, luzỹm. Kozy. 

KB: No bo słyszałam, że czasami były kłopoty przez te zwierzęta, że... 

KK: No, rob́iṷỹ nõm škody. (...) Ale puźńii̭ i̭už' iχ karau ̭y. Pšes to puźńi, i̭ag voi̭na byṷa, to õnỹ 

nas začeu ̭y b́ić.| Za to fšysko. I̭už ńe śḿaṷy puščać bydu ̭a, ńe śḿaṷy kruf, tego, śfĩ́ń puščać, i̭uš 

fšyskõ muśau ̭y ṕilnovać. To dlã ńiγ byṷã masakra ṕilnovaӡ ́ bydṷa. (...). Tutai̭, ӡ́ẽ nõm zabraṷy, 

te dõm povaĺiṷy vy voi̭ne ĩ muśeĺi my ućekać, to b•y dobre Serby, skõńśik pšyi̭šu ̭y te Serby z 

 
182 W czasie wojny rodzina Kazmierza Kupczaka musiała uciec do Derventy. 
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daleka, tagže b́iṷy śe z tỹḿi Serbãḿĩ našỹḿĩ, ale co, ča byṷo ućekaӡ ́, bo χto zostaṷ, každego 

zab́iu ̭y. Moi ̭igo oi̭ca tak zb́iṷy, dobže, že go sõmśat zṷapoṷ po kryi ̭õmu tak|, bo to v nocy. 

Zabroṷ go do sfoi ̭ei ̭ χaṷpy i sχovaṷ gõ na stryχu kou ̭o kõḿĩna, žebỹ ńe zmarz, bo to źĩma bya, 

čterӡ ́esty ṕeršy rok. I do rãna, b́idny, tãm byṷ nakryty. Cõ ḿaṷ Serp, to daṷ. V́eš, ńĩ ḿoṷ, b́edny, 

tyš čỹm nakryӡ́, bõ ḿaṷ ӡ ́eći, i rãno daṷ znać tãm dõ ḿasta. Poi̭eχaĺ• i pšyv́eźĺi. Ӡ́e do domu, 

do šṕitala prosto. Ḿau ̭ čšy ӡ́ury v gṷov́e vyb́ite karab́ĩnẽm, i̭a• go ӡ́ubaṷy tak, i žepkẽ ḿaṷ 

popsutõm, i žebra poṷõmãne. Kaleke zrob́iṷy s χṷopa. I̭agbỹ na ĩ•nego Serba, pov́eӡ́aṷby: „I̭ebo 

ty, Gaĺic'i̭ãne”. Õnỹ naz Gaĺic'i̭ãnỹ nazyvau ̭y. Ńeγ go zab́ii ̭o. Ńe dau ̭. 

 

Serbowie o pierogach 

KK: Polak,| i̭ak mu śe pšeyi̭eʒõm źẽmńaḱi, i̭uš| do syta śe iγ nai̭e zafše, to b́eže i• χova do ćasta, 

žeby iγ ńe v́iʒ́oṷ i dalei iγ i̭e – to tak śe śḿaṷy.   

 

O językach, z którymi stykała się Maria Kupczak 

Myśmỹ muv́iĺi po polsku ũ nas na prykṷad v dõmu. A taḱe, co byṷy, i̭a v́ẽm, õńi byĺi 

Ukraĩńcy, to õńi tyž rozmav́aĺi po ukraĩĩ̭sku, po polsku, my tyž rozmav́aĺi po polsku i po 

γarvacku, i po serpsku, i po ukraĩĩ ̭sku, i põ ńẽḿecku, i̭ešče by byu ̭ãm troχu dṷužy byĺĩ my, to 

byṷãm i ̭uš põ ńĩḿecku rozmav́au ̭a, a tak to tylko kture su ̭ova tyko v́iӡ́aṷãm (...). Tak letkõ 

možńa śe byu ̭õ naučyć, no bo to śe spotykaṷo s tỹḿi luӡ́ḿi i s tỹḿi. I̭uš tãm tyš kośćuu ̭ budovaĺi 

tak, o pãḿẽntãm tego tu, bez droǵe, tyš tak õ mỹ ḿeĺi, to tãm a bez droǵe kośćuu ̭ juž budovaĺĩ 

nãm, no (...) ńĩm tu začeĺi, tõ my i ̭uš' i ̭eχaĺi prav́e do Polsḱi. 

 

O szkole Antoniego Kupczaka 

XK: I ̭a χoӡ ́iṷ ze Serbãḿi do škoṷy, s Turkãḿi, muzuu ̭mãnaḿi (...). Gӡ́e byu ̭ kto, to tãm śe tak 

ṷučyu ̭. I̭a śe pševažńe γorvacḱi u ̭učyṷ. I̭a χoӡ́iṷ do škou ̭y do zakõnu, do zakõńic. 

KB: A to były polskie zakonnice czy niemieckie? 

XK: Χorvacḱe. 

KB: Chorwackie. A w jakiej to było miejscowości? 

XK: Dervẽnta. Ḿaṷy sfoi ̭õm škou ̭e i uč•y. 

KB: Ale tam były tylko cztery klasy. 

XK: Ta, i̭ak χćaṷ dalei̭ χoӡ ́ić, to do ǵĩmnaz'i ̭ũm. A i̭ak| voi̭na śe skõńčyu ̭a, od razu zl'iykv́idovaĺi 

zakõńicuf škou ̭e. Part'izãnka. To kõmũńisty, ńe. Nas pšẽńesu ̭y do ǵĩmnaz'i ̭ũm (...), ale i̭a tãm 

χoӡ ́iu ̭ dvã ḿeśõnce (...), tagžẽ ḿi brakovaṷo čšỹ ḿeśõnce do kõńca čtery klasy. Tyko i̭ã ńe χoӡ́iu ̭ 



303 
 

od razu ot śedẽm lat, tyko začõnžẽm χoӡ ́ić ot ӡ́ev́ĩńć lat, bo i̭ã nogẽ ḿou ̭ zṷõmãnõm. Ḿelõna 

byṷa cau ̭a stopa. 

 

O początkach w Polsce 

KK: My pšyi ̭eχaĺi čterӡ́estỹm šustỹm roku. 

KB: A w którym transporcie pan przyjechał? 

KK: F čšećĩm. 

KB: W trzecim? To szybko. To jakoś na wiosnę zaraz?  

KK: Zaras f kfétńu. Ӡ́ev́õntego kfétńã my rušyĺi z I̭ugosu ̭av́i. 

KB: A jak długo trwał transport? 

KK: Ӡ́ev́ẽńć dńi. 

KB: To długo, bo niektóre były krótsze, słyszałam. 

KK: Dṷugo, dṷugo. Puźńi i̭už byṷy kručše, a tõ my počõntku i̭eχaĺi, to i̭ešče (...) pšyi̭eχaĺĩm f 

čterӡ ́esty šustỹm roku. Ӡ́ev́õntego kfétńã my tãm rušyĺi, tõ my tu byĺi ośĩmnastego. 

KB: A witali was tam w Bolesławcu czy gdzie przyjechaliście? Do Bolesławca, tak? 

KK: Do Zebžydovy. 

KB: A do Zebrzydowej? A stamtąd rozwozili później samochodami? 

KK: Z Zebžydovy tak luӡ́i voźiṷy sãmoχody. A i̭a i oi̭ćec, χtõ ḿaṷ bydṷo, to z bydṷẽ• my śĺi, 

ṕešo.  

KB: To kawał drogi do togo Otoku z Zebrzydowej. 

KK: Nõ, mỹ ḿeĺi čtery krovy i kõńa ĩ my pšyśĺi ṕešo Zebžydovy.  

KB: No to jest kawał drogi.  

KK: No ӡ́ev́õnta goӡ ́ĩna v́ečur my pšyšĺi tu do Otoku. 

KB: To już z Bolesławca byłoby bliżej. 

KK: No pevno. 

MK: Z Bolesu ̭afca tak. 

KB: Z Zebrzydowej to jest w ogóle druga strona zupełnie. 

KK: Do Bolesṷafcã my pš'iśĺĩ na rỹnek. 

KB: Z krowami? 

KK: No, i ̭ak tẽn tũnel. Bolesu ̭av́ec ḿau ̭ ĩno i ̭edno uĺice dobro. To fšysko povalõne byu ̭o. Asnyka 

uĺica to byṷa povalõna caṷḱẽm. Prusa uĺica troške byu ̭a i̭ešče cau ̭a, ale tyš povalõna. Kõũmũny 

Parysḱei ̭ byṷa cau ̭o uĺica,| ńe byṷa povalõna. V́ež, ӡ ́e Kõmũny Parysḱei̭? 

KB: Tak. (...) 
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KK: Dau ̭ỹ nõm Ńẽmca tu pšy tỹm tũnelu, bo stãmtõ• nas pšyprovaӡ́iṷ i̭edẽn Ńẽḿec, puźńi tu 

śe vỹḿẽńiu ̭y. Daṷỹ nõm druǵego do Otoku, žebỹ nos provaӡ́iṷ, a ṷõũn pošet.| Bõ my i̭edny do 

Otoku pośĺi, a druǵiχ poprovaӡ́iṷ až do, tãm za Bolesu ̭av́ec do Krušỹna ӡ́eś. I pšyprovaӡ́iu ̭ nos 

tũ na gurke ĩ muv́i, že tu ṷOtok, žebỹ my šĺi tu do sou ̭tysa. I pš'iśĺi tu i soṷtys ḿe i oi̭ca vźou ̭. 

KB: Ale polski sołtys czy niemiecki? 

KK: Polsḱi, kavaler byṷ i ̭ešče, Sõndecḱi. Tũ ḿeškou ̭, f tỹm dõmu, 

KB: Ale on nie był z Jugosławi? 

KK: Ńe, õn byṷ s cẽntralnei ̭ Polsḱi (...). No, i̭už byu ̭ vybrãny, i̭ak my pšyi̭eχaĺi. 

 

O Jugosłowianach, Polakach z Jugosławii i repatriantach ze Wschodu 

MK: Te z I̭ugosṷav́i luӡ́e (...) tak će ugośćiṷy. Ma, ĩno i̭oi ̭, ma iӡ́eš, ma χoć. Ai̭de vãmo, ai̭dĩ na 

kavõ, ma i zaras' i̭uš kava, i̭uš raḱii ̭a, i̭uš ćastkã ńe v́adõmo skõnt, co. 

KK: Po ul'iycaγ graṷỹ na χarmoškaχ. 

MK: I̭uš sõmśatḱi vou ̭a, muv́i: „Χoć, bo s Polsḱi pšyi ̭eχaṷỹ” – muv́i – „Χoć na kave|” – muv́i, 

no bo to õny po tak sãmõ muv́ĩmy, i̭ak õńi, ńe. To χćeĺi śe dov́eӡ ́eć, ńe. 

KB: Co słychać w Polsce? 

KK: Šta ĩmã novog (...)? O•, i ̭aḱi vesoṷỹ narut. (...) 

MK: Tak,|vesou ̭ỹ narut, barӡo vesou ̭y. O tãm byĺi ӡ ́ẽ na uĺice, i̭ei ̭, ӡ́eś na kšyžufce albo ӡ́eź i̭už 

grai ̭o, i̭uš tãńcui ̭u, i̭uš śṕevai ̭õm, i̭uš kou ̭o, i̭uš. 

KK: I̭uš tãńčõm na uĺicy,| muv́i, i̭uš sãmoχut i ̭eӡ ́e,| muśi stãnõńӡ ́, žeby, kurde, tãńčyṷy sfoi ̭e. 

KB: Nie przepuścili? 

KK: Ńe, a tu, tu by zãmku ̭y zaras, a tãm vyšṷy, bravo ĩm b́iṷy • sãmoχodu. 

KB: Zupełnie inaczej, ale też Polacy tutaj, jak przyjechali z Jugosławii, to lubili śpiewać? 

KK: Lub́au ̭y, u, co v́ečora śṕivau ̭y. Pšyšu ̭ỹ nã mai̭ufke tu do kapĺicy, pofχoӡ́iṷy, tyl'a byu ̭o luӡ́i, 

žẽ ńe byṷõ možna poĺičyć. I puźńi põ mai ̭ufce i̭uš skõńčyu ̭y śṕevać pobožne ṕeśńi, davai ̭,| i̭už 

grai ̭õ, i̭uš kolo tãńčõm. 

MK: My, i̭ak pošĺi źĩmńaḱi zb́irać albo kukuruӡe ṷãmać, bo tak saӡ ́iu ̭o v I̭ugosu ̭av́i albo 

kukuruӡy v́ẽncei̭ i ̭ak źẽmńakuf, i puźńii̭, i̭ak mỹ nav́eźĺi cau ̭y kupy v ḿeškãńu i tu i̭uš fšysḱe. 

KK: Śe i̭eśẽńõm zb́erau ̭o te kačãny, ńe? 

MK: Pšyχoӡõm sõmśatḱi, naokou ̭o śadai ̭õm i i̭už', i ̭už ob́irai̭õm tõm kukuruӡe i i̭uš śṕivai ̭õm. 

KB: Peruszanie było? 

KK: No, perušãńe. 

MK: Perušãńe byṷo, tak, perušãńe. (...) No, to i̭uš śṕivai ̭õm, no a puźńii̭ no to fšyskõ my i̭už 
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operušaĺi, to i̭už vyžucaĺi to fšysko, pozb́iraĺi, pospšõntaĺi i i̭už gośćĩna, i̭uš śe gośćiĺi, po gośćĩńi 

i ̭uš tãńčõm, i̭už vysou ̭o byṷo. Myi i̭ak tu pšyi̭eχaĺi, to tutai̭ tẽ my zb́iraĺi, kukuruӡe ṷõmaĺi, tõ 

my s pola i̭eχaĺi vozẽm, to tak stãmtõn te luӡ́e s tego, ze fsχodu, i tak sṷuχai ̭õm: „Alẽ” – muv́i 

– „ṕẽŋkńe te I̭ugoslav́ãny śṕivai ̭õm. I ̭ak ṕẽŋkńe śṕivai ̭õm.” A tera i̭ag byś zaśṕivau ̭a, to by 

pov́eӡ ́eĺi: „Var'i̭aty.” 

KB: A to na was Jugosłowianie mówili? 

KK: No, muv́iĺi. 

KB: A wy na nich Ukraińcy? (...) 

KK: Ńe,| muv́il'ĩỹ mỹ ze fsχodu Polacy. 

KB: A Zabuganie nie mówiliście? 

KK: Zabugãńi. 

MK: Zabugãny, Zabugãny. 

KB: Zabugany. 

KK: Za Buga,| no. Pšeprašãm, bo čṷov́ek' i̭už zapõmńau ̭. 

 

Opis języka 

Przodkowie państwa Kupczaków (w przypadku Antoniego Kupczaka ze strony matki) 

pochodzili z Kresów, co znajduje odzwierciedlenie w języku. Z istotnych cech należy wskazać 

wpływ akcentu na barwę samogłosek, zmiękczoną wymowę [l'], wymowę [r] jako kontynuantu 

prasłowiańskiego [r'] (potwierdzoną tu jednym przykładem u MK). W języku Antoniego 

Kupczaka można również zauważyć cechy typowe dla gwar żywieckich, m.in. wymowę [š'] 

jako kontynuantu prasłowiańskiego [r'], wymowę [χaṷpa] jako pozostałość po akcencie 

inicjalnym (wymowa ta bywa spotykana także na innych obszarach gwar małopolskich). 

Należy również zwrócić uwagę na często udźwięczniającą fonetykę międzywyrazową 

poświadczaną w gwarach kresowych i typową dla Żywiecczyzny. 

 

I. Akcent: 

1. Przykłady zachowywania akcentu melodycznego: [f Š'ibẽńiku], [Dubrovńik]. 

2. Wymowa [χaṷpa] (KK) jako pozostałość po akcencie inicjalnym. 

3. Wpływ akcentu na barwę samogłosek – patrz: Samogłoski. 

 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 
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a) podwyższona artykulacja samogłosek o>u i e>i lub e>i w sylabach nieakcentowanych: 

• w sylabach przed akcentem: [źĩmńaḱi], [v́iӡ́aṷãm] (wiedziałam), [zṷõmãnõm], 

[studoṷẽ], [ḿiškãńe] 

• w drugiej sylabie przed zgłoską akcentowaną: [doustavaĺi] 

• w sylabie poakcentowej: [spodẽỹm] 

• w wygłosie: [luӡ́i] (ludzie), [leṕãŋḱi] (lepiankę), [taḱi ṕeŋkne lasy], [po gośćĩńi], [na 

sṷõmy] (na słomę) 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: [na ty 

źẽḿi], [do Zebžydovy], [ĩnačy] 

c) samogłoski nosowe 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

odnosowieniem 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa asynchroniczna: [počõntku], [stãnõńć] 

w wygłosie:  

wymowa asynchroniczna: [zṷõmãnõm], [daχufkõm] 

wymowa odnosowiona: [i̭edno uĺice dobro]  

Należy odnotować dużą wariantywność realizacji tej głoski: [i̭už grai̭o, i̭uš tãńcui ̭u, i̭uš 

śṕevai ̭õm] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

asynchroniczna: [ӡ ́ev́ẽńć] 

odnosowiona: [ṕekne] 

d) formy bez przegłosu: [pšẽńesṷy], [b́ere] 

e) samogłoski wstawne:  

• [ze Serbãḿi], [vy voi̭ne] 

• wymowa r zgłoskotwórczego z protetyczną samogłoską [a] lub [y]: [Γarvaći], 

[Prỹńavor] 

f) labializacja: [ṷõn], [ṷOtok], ale [Otoku]; wewnątrz wyrazu: [kṷośić] 

g) prejotacja: [i̭ĩm]. 
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2. Spółgłoski 

a) Możliwe udźwięcznienia na granicy wyrazów przed samogłoskami i spółgłoskami 

półotwartymi: [i̭už' iχ karaṷy], [my i̭už operušaĺi], [do syta śe iγ nai̭e] 

b) nieliczne przykłady mazurzenia: [zerӡ́i], [ftẽncas] 

c) siakanie (KK, cecha żywiecka): [ruźnã] 

d) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [b́edny], 

[śḿaṷy], [rozmav́aṷa] 

e) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, w tym typowe m.in. dla Żywiecczyzny 

zanikanie geminat, np.: [fšysko], [narodovoś], [pošet], [i̭es], [zakõńic], [za] (zza) 

f) zanik -ł- w śródgłosie czasowników i przysłówków: [põmagaỹ], [mao] 

g) upodobnienia: 

• pod względem stopnia zbliżenia narządów mowy: [dvai ̭eśća] 

• pod względem miejsca artykulacji: [pšyśĺĩ] 

h) rozpodobnienia: [χto], [letko], [kšãn] 

i) wystąpienie półsamogłoski nosowej [ĩ ̭] zamiast [ń] w pozycji po samogłosce, a przed 

spółgłoską szczelinową: [ukraĩĩ̭sku] 

j) wymowa [r] jako kontynuantu prasłowiańskiego [r'] (MK): [na prykṷad] 

k) wymowa [š'] jako kontynuantu prasłowiańskiego [r'] (KK – cecha żywiecka): [pš'iśĺĩ], 

[čš'i] 

l) palatalizacja głoski g przed głoską e (MK – tu prawdopodobnie jako cecha 

odnotowywana na Kresach): [droǵe] 

m) twarda wymowa mazowiecka grupy li (KK, nieznane jest źródło takiej wymowy): 

[zl'iykv́idovaĺi], [ul'iycaγ], [muv́il'ĩỹ] 

n) przykłady zmiękczonej wymowy głoski l: [tyl'a], [dl'atego] 

o) występowanie głoski [γ] w neutralnej pozycji: [γet, γet], [γektary]. 

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [kõmũńisty], [luӡ́i taḱẽ ńezadovolõne.], [Turḱi] 

b) końcówka -e w B. lp rż. zaimka (*-ę>-e, cecha południowokresowa, jeden przykład): 

[taḱe studoṷẽ] 

c) końcówki w N. lp. rż. rzeczownika i przymiotnika oraz w B. lp. rż. przymiotnika:  

• -om: [daχufkõm], [i̭eśẽńõm], [sfoi̭õm škoṷe] 
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• -o (rzadziej): [i̭edno uĺice dobro] 

d) szersza repartycja końcówki -ów w D. lm. rzeczownika:  [ӡ́efčỹnuf] 

e) zanik deklinacji liczebników głównych: [šeś χṷopcuf] 

f) nieużywanie liczebników zbiorowych i porządkowych: [naz byṷo dvãnaśće] (o 

dzieciach); [i ̭ã ńe χoӡ́iṷ od razu ot śedẽm lat, tyko začõnžẽm χoӡ ́ić ot ӡ ́ev́ĩńć lat], [do 

kõńca čtery klasy]. 

 

2. Koniugacja: 

a) współwystępowanie końcówek -o (z możliwym podwyższeniem artykulacji) i -om w 

3. os. lm. cz. ter.  związanych z rozwojem samogłoski nosowej ǫ: [i̭už grai ̭o, i̭uš tãńcui ̭u, 

i ̭uš śṕevai ̭õm], [tãńčõm], [ob́irai̭õm], [zab́ii̭o] 

b) występowanie form analitycznych czasu przeszłego z zaimkiem osobowym jako 

wykładnikiem kategorii osoby: [i̭ã nogẽ ḿoṷ], [i̭a začoṷ], [my rušyĺi] 

c) inne formy czasu przeszłego:  

• pozostałość czasu zaprzeszłego: [tãm śe byĺi i̭uš tak dorob́iĺi]  

• archaiczna z końcówką -m (trudno ustalić jej pochodzenie, forma nietypowa dla 

Małopolski i Kresów południowowschodnich): [pšyi ̭eχaĺĩm] 

d) końcówka -n w czasie przeszłym czasowników kończących się na -ąć: [začõn]  

e) tworzenie trybu przypuszczającego z opuszczeniem morfemu by: [to byṷãm i̭uš põ 

ńĩḿecku rozmav́aṷa] 

f) zmiana w obrębie tematu: [lub́aṷy] 

g) usunięcie formantu –nę- w czasie przeszłym: [zãmkṷy]. 

 

IV. Słowotwórstwo 

1. Odmienna budowa zaimków przysłownych i przysłówków: 

a) przyrostki: [doṕirok] 

b) forma skrócona: [tyla], [tera]. 

2. Tworzenie czasowników: 

a) intensywna prefiksacja: [popofstav́aṷy] 

b) uboższa prefiksacja: [ostai ̭e] 

c) przedrostek o-: [i̭a śe okõmpoṷ]. 

 

V. Składnia 
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1. Zanik kategorii męskoosobowości, przy czym u AKu wybierane końcówki czasownika 

to zarówno –li, jak i -ły, a u MK -li: AKu [my śe znaĺi i ̭už v I̭ugosṷav́i, tylko že dalekõ 

ḿeškaṷy], [nas pšẽńesu ̭y do ǵĩmnaz'i ̭ũm], MK i AKu [il'e śe õńi narob́iĺi], [my pšyi̭eχaĺi 

čterӡ ́estỹm šustỹm roku]. 

2. Konstrukcje z bezokolicznikiem: [to dlã ńiγ byṷã masakra ṕilnovaӡ ́ bydṷa]. 

3. Konstrukcja z imiesłowem przymiotnikowym biernym od czasownika niedokonanego 

w znaczeniu dokonanym (KK): [ḿelõna byṷa caṷa stopa] (połamana była cała stopa). 

4. Łączliwość liczebników od 5 wzwyż z M. lm.: [čterӡ́eśći šeść nũmery], [dvãnaśće 

γektary źẽḿi]. 

5. Pomijanie wykładników zespolenia: [my pšyi̭eχaĺi čterӡ́estỹm šustỹm roku], [ũny tãm 

Tõmašov́e]. 

6. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania: 

a) rozpoczynanie zdań od zaimków nieakcentowanych: [śe i̭eśẽńõm zb́eraṷo te kačãny] 

b) w obrębie grupy orzeczenia: [mašỹne v́iӡ́oṷ do košỹńa śãna]. 

7. Powtórzenia: [i i̭už', i̭už ob́irai̭õm tõm kukuruӡe i i ̭uš śṕivai ̭õm], [ma, ĩno i̭oi ̭, ma iӡ́eš, 

ma χoć]. 

8. Kalki składniowe z języka serbskiego: [i ̭a śe pševažńe γarvacḱi ṷučyṷ], ser. učiti 

hrvatski. 

 



310 
 

2.19. 

Anna Mielnik (AM), siostra Pawła Legiżyńskiego, urodziła się w 1927 roku w 

Dziewięcinie, w której ukończyła czteroklasową jugosłowiańską szkołę podstawową. W 1945 

roku wzięła ślub z Antonim Charitonem Mielnikiem (AM) (ur. 1918), Ukraińcem z tej samej 

wsi. Początkowo państwo Mielnikowie postanowili zostać w Jugosławii na gospodarstwie 

pozostawionym przez rodziców informatorki, jednak po nieudanych zbiorach zdecydowali się 

na wyjazd do Polski ostatnim transportem z 1946 roku. W trakcie drogi do Polski Anna Mielnik 

urodziła córkę – pierwsze z sześciorga dzieci małżeństwa. W Polsce mieszkali w Nowej Wsi 

Kraśnickiej i Krzyżowej, gdzie zajmowali się uprawą roli. Antoni Mielnik pracował również 

m. in. jako stróż. W latach osiemdziesiątych przenieśli się do Bolesławca. Wówczas pani 

Mielnik podjęła pracę zawodową w Zakładzie Doświadczalnym Aparatury Próżniowej 

„Elektronika”. Państwo Mielnikowie po wojnie wielokrotnie odwiedzali Jugosławię. W domu 

posługiwali się językiem polskim. Antoni Mielnik podstawy języka polskiego znał już z 

Jugosławii, ale płynnie nauczył się go po przyjeździe do Polski. W jego rodzinnym domu 

mówiono po serbsku, ponieważ jego ojczym był Serbem. Warto zauważyć, iż jego matka 

Ukrainka pochodziła z okolic Lwowa (ludność ukraińska, która trafiła do Bośni, miała kontakty 

językowe z polszczyzną). Anna Mielnik w młodości znała język ukraiński, posługiwała się nim 

w kontaktach z sąsiadami, chodziła również do ukraińskiego kościoła. Jako miejsce 

pochodzenia swoich rodziców informatorka, inaczej niż jej brat Paweł Legiżyński, wskazała 

Barysz w przypadku matki i okolice Stanisławowa w przypadku ojca. Nie udało mi się ustalić, 

co jest przyczyną rozbieżności. 

 

O pochodzeniu rodziny Anny Mielnik, Dziewięcinie i językach 

KB: A pani rodzina to skąd pochodziła? (...) 

AM: Za Buga. Za Buga. Moi̭ã mãma byṷa ӡ́eś tãm koło Baryša. Oi̭ćeӡ byu ̭ ӡ́eś tãm ze 

Stãńisłavova. Stãńisłavuf. Tak. Ã mãma byṷa, tãm ӡ́eź, ӡ́eś tãm doχouӡ́iĺi do Lvova. Bĺisko 

Lvuv byṷ. Tak, za Buga pšyi ̭eχaĺi do do I̭ugosłav́i. 

KB: A już byli małżeństwem? 

AM: Ńe! Pobraĺi śe v I̭ugosłav́i doṕero.| No.| Mãma, tego, śostra była i̭ii ̭ tãm taka tyš,| i̭už była 

v I ̭ugosłav́i fčeśńi, pošła do śostry i tãm ӡ ́e• śe zapozn•a z oi ̭cỹm i ̭uš' I ̭ugosłav́i. I tãm śe pobraĺĩ, 

no. Oi̭ćec taḱi byu ̭ zdrovy, potęžnỹ meščyzna, aĺi po prostũ ńe dbał za śeb́e. Zaχorovoṷ i 

pĩńӡ ́eśõn šeś lat poše• do źẽḿi. Mãma była taka ščuplei ̭ša i tego, i dvai̭eśća dva lata žyła po 

oi ̭cu. Tõ ńiχ ńe v́i, ӡ́e co kogo čeka. Tak. 
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KB: To oni już byli tacy dorośli, jak poszli do Jugosławii, tak? 

AM: Tak. Tak'. I̭už mãma byu ̭a i̭ako pãńẽĩnka, no. 

KB: Bo tam niektórzy Polacy wcześniej przychodzili? 

AM: Tak. 

KB: A oni trochę później przyjechali? 

AM: Aχa. Troχu puźńei̭, tak. 

KB: I to mieszkaliście w tej Dziewięcinie cały czas? 

AM: Aχa. Ӡ́ev́ẽńćĩńe. No. I̭a, i̭ã nave• tãm v Ӡ́ev́ẽńćĩńi śe uroӡ́iṷãm i, tego, ta śostrã moi̭a pošła 

do ty Bãńaluḱi, bo tãm vyšła za taḱigo Χorvata. Fai ̭ny gośću był, taḱi katoĺik był, barӡo był 

gžečny facet| i tyš tak, ale põ ńi troχa, põ ńi, põ ńi zmar. Õna fčeśńi zmarła, õn puźńi.  

KB: A tam, w Dziewięcinie, była szkoła polska czy... 

ÃM: I̭ugosłav́ãĩ ̭ska. I̭a χoӡ ́iła do škou ̭y.| Mui ̭ brat pošyt staršy do škoṷy, a oi̭ćec muv́i: „Po co 

i ̭iź do škoły. Õna ӡ́efčỹna bẽńӡ ́e ӡ́eći bav́ić.” Mãmã muv́ĩ: „Ńe, ńeχ' iӡ́e, aby śe ũḿaṷa potṕisać. 

Χoćaž do druǵi klasy.” I̭a pošu ̭a do druǵii ̭, do čšeći, i̭a śe barӡo dobže učyu ̭a, bõ ḿẽ ńẽ ḿeĺi 

zãḿaru. Zãḿas śedỹm lat, to i̭a ośĩm lat ḿau ̭a, i ̭ak' i ̭a pošu ̭a do škou ̭y. I ̭a śe tag dobže, mãm 

śfádectfõ navyt,| bo pšyi ̭mov•ãm śe do pracy do Elektrõńḱi, to pukazaṷãm to śfádectfo. A puźńi 

naučyćelkã muv́i: „Pãńi, i̭ešče rok poctavufḱi skõńčy, ńe• χoӡ́i, ńeχ' iӡ́e do čfartyi̭.” I tak byṷo. 

I ̭a, bo tãm było tylko čtery klasy, a puźńi ča byṷõ na stud'i ̭a iś i̭už dõ ḿasta. I i̭a, ӡ́ẽnḱi Bogu, 

ӡ ́iśai ̭ fšystkõ moge pšečytać, i tego, i po pol'sku, χoćaš i ̭ugosu ̭av́ãĩ ̭sḱi śe učyu ̭ãm. Al'ẽ naučyṷãm 

śe po pol'sku. I̭ešče tu χuӡ́iṷãm troχe f Polscẽ na kurs taḱi pol'sḱego. Tagže śẽ naučyãm i tera o 

sob́e ĺitãńe počytãm i fšystko, i tylko ӡ́ẽnkĩ moi ̭ĩ matce, bo oi̭ćec muv́iu ̭: „Po co i ̭i škou ̭a?” V 

I ̭ugosu ̭av́i tãm ńe byṷo, tu i̭est oubov́õnzeg, zeby ӡ́ecko χoӡ́iṷo, tãm ńe. Pošṷo, to pošu ̭o. Ńe, tõ 

ńe. I'le i̭uš moi ̭iχ kol'ežãnek ńe žyi ̭e, tyχ, cõ my razẽm χoӡ ́iĺi do škoły. I̭ešče i ̭edna χỹba taka 

Ǵẽnka, na Karolã Ḿarḱi. (...) Õna rok starša beӡ́e odẽ mńe, to õna i̭ešče žyi ̭e. A taka I̭uźa 

Gavryšỹna, tak' i ̭ešče v́ẽncy tu i ̭už davno, taka Ivõnka z Ružỹńca Źẽḿiḱev́ičova tyš' i ̭uš ńe žyi ̭e, 

my razẽm χuӡ́iĺi, dužõ ńe žyi̭e. (...) 

KB: A jaki tam był nauczyciel? 

AM: Naučyćeĺi byĺi Χorvaći.   

KB: Chorwaci? 

AM: Tak. Po χorvacku učyĺi. Po serpsku i po χorvacku. Dva i̭ęzyḱi śe učyło.| No. 

KB: I cyrylica, i łacinka  

AM: Tak, tak, tak, no. Tã• mỹ ḿeĺĩ na Ӡ́ev́ẽńćĩńe kośćuu ̭ był pol'sḱi i ukraĩĩ̭sḱi byu ̭. Tak.| I̭a 

pãḿẽntãm, šu ̭ãm s kośćou ̭a, z mai̭ufḱi.| I taḱi sǫśat ńidaleko šet zẽ mnõm. Aĺi Ukraĩńec byṷ. 
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Muv́i: „V́eš ty co, χoćmỹ my do stoudoły spać.” „A poše• ty”. A i̭a słyšau ̭a, že ũn tãm do i ̭aḱi 

vdovy χoӡ ́iṷ. I i̭ã muv́ĩ: „Ńẽ, ńẽ, ńe da rady.” A puźńi, i̭ag zobačyu ̭, že i ̭a s tỹm sfoi ̭ĩm χoӡe: 

„O!|” – muv́i – „Z Ãntḱĩm možna byṷo, a zỹ mnõm ńẽ možna.” I̭ã muv́e: „Ãntek i̭akoś ĩnačy 

dõ mńe podešet' i̭ak ty!” (...) 

KB: To mówi pani, że w pani wsi żyli i Ukraińcy, i Polacy?  

AM: Tak. 

KB: A z Ukraińcami jak się żyło? 

AM: Tyž dobže. 

KB: A jak rozmawialiście? W jakim języku? 

AM: Po ukraĩĩ̭sku. Õńi tãm,| i̭a tak lub́aṷãm do ukraĩĩ̭sḱi cerkfí pui̭ś. Tãm fai̭ńi śṕivai ̭o: 

„Χospody põḿilui ̭, χospody põḿilui ̭.” Barӡo lub́au ̭ãm. Ńeras', i̭ak ńe byłõ naš, bo (...) u 

pol'sḱĩm kośćel'e to Χorvat otprav́oṷ. Po χorvacku. Tã• mỹ navyt ńẽ ḿeĺi Pol'aka kśẽnӡa, był 

Χorvat,| taḱi Bãnd'ić był, Χorvat. Navet my χuӡ́iĺĩ na reĺiǵe, to tyš po χorvacku reĺiǵẽ nãm 

provaӡ ́iṷ navet, no. A ukraĩĩ̭sḱi tõ navet kśõnc tõ ḿał navet', i̭a s ukraĩĩ ̭sḱego kśẽnӡa ӡ ́ećḿi do 

škoły χuӡ ́iṷa. Była takã Nada i Luba, fai̭ne ӡ ́efčỹny byĺi. Bo i̭a tãm ńeras põmogaṷa ĩm lekc’i̭e 

odrab́ać, bo i̭a śe dobže učyṷa, bo i̭a z roḱẽm z opuźńẽńẽm pošu ̭ãm, to barӡo śe dobže učyłãm. 

(...) 

KB: Wy mieszkaliście razem, Polacy i Ukraińcy, to mówiliście tam ze sobą po serbsku, 

polsku, rozmawialiście po ukraińsku?  

AM: Z Ukraĩńcãḿi po ukraĩĩ̭sku. (...) 

KB: To pani znała też ukraiński?  

AM: Znau ̭ãm. Ukraĩĩ̭skĩ move znau ̭ãm dobže. Tak. A tera i̭a v́ẽm, čy by i̭uš potrafiṷã muv́ić po 

ukraĩĩ ̭sku? 

KB: Ale po serbsku by pani chyba jeszcze umiała? 

AM: Po serpsku tak. 

KB: Lepiej? 

AM: Tak. Al'ẽ muv́e ći, že poi̭eχ•ãm do I̭ugosłav́i po iluś tãm lataχ' i to i̭a l'edvõ mogu ̭ãm muv́ić 

po i̭ugosłav́ãĩ ̭sku. Tak' i ̭uš čłov́ek śe pšy... i̭ak śẽ muv́i po pol'sku, ale i̭akoś po čaśe to śe čłov́eg 

vćõŋgńe. 

KB: A serbskiego to się pani kiedy nauczyła, w szkole czy jeszcze wcześniej?  

AM: F škol'e. I v dõmũ my to... V dõmũ my po pol'sku rozmav́aĺi, aĺi f škole. F škole. 

KB: A z dziećmi serbskimi pani też się bawiła? (...) 

AM: Tak, tak.| Byĺi, bo tõ ńedal'eko byĺi sǫśady.| No. Byĺi.| My tãm śe χoӡ́iĺi, taka, taka była 
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žeka, kõmpać śe, o tãm' i̭už byĺi χet Serbov́e. To śe z ńiḿi rozmav́aṷo, śṕivało śe z ńiḿi. 

KB: A, bo oni lubią śpiewać.  

ÃM: Tak, tak, õńi lub́eĺi śṕevać, no. Tak. 

KB: A w polskim kościele po jakiemu śpiewaliście, po chorwacku? 

AM: Pu χorvacku.| No. 

KB: A jakieś kolędy to po polsku się śpiewało? 

AM: Tyš, tyš.| Začỹnaṷo śi, to śi śṕivau ̭o. Luӡ́i sãme začỹnaĺi kolẽndy po polsku. To śṕivau ̭o 

śe. I ̭a• kolẽndy byĺi čy tãm śfẽ́nta, to to ṕeśńi po polsku śe śṕivau ̭o,| no. A χoćaž byu ̭ kśõnc 

χorvacḱi, ale õn po χorvacku otprav́aṷ. No. (...) Po ukraĩ ̭ńsku tyš tãm' i̭a lub́aṷa. To „V́irui̭u” tõ 

navet ũḿau ̭ãm te, bo i̭už zapõmńau ̭ãm „V́eže v Boga Oi ̭ca”.| No. „Oi̭čẽ naš”. I̭uš teras tak śẽ ńẽ 

muv́i, to śe zapõḿĩna. (...) Byṷa fai ̭na duža cerkfá ukraĩĩ̭ńska, taka byu ̭a duža. Pol'sḱi kośćuu ̭ 

był mńii̭šy. Tak byṷo pod gurḱi v Ӡ́ev́ẽńćĩńe, a ukraĩĩ ̭ńsḱi dužy, duža cerkfá byṷa. Ńe v́ĩm, i̭ak 

tãm to luӡ́i tag davaĺi čy co, pobudovaĺi. Duža cerkfá była. Ukraĩĩ̭sḱi kśõnӡ byṷ taḱi, ḿaṷ žõny 

i ӡ́eći. Na plebãńi, tãm była taka plebãńa, to tãm ḿeškau ̭.  

 

O powrocie do Polski i życiu w Polsce 

CM: Čyӡ ́esty ṕeršy trãnsport byṷ ostatńi. 

KB: A ile osób jechało tym transportem (...) 

CM: Ńe było dužo. Było... byłõ no tẽn, taḱe ṷostatḱi śe i ̭akoś pozb́eraĺi. Było, było dość luӡ́i| i 

tak u tỹm trasporće tẽnčas curkã ḿi śe uroӡ́iła, ta, co tãm pokoi ̭u. Iśmy pšyi ̭eχaĺi, zav́eźĺĩ naz 

dõ Modłei̭. Za Grõmatkõm. Ĩ ḿeĺiśmy tãm śe ośedĺić. Al'e pošĺiśmỹ na druǵi ӡ́ẽń pošĺiźmy 

oglõnda•, ӡ́e sob́e dõm zai ̭õńć. I tãm oglõndãmy, oglõndãmy. Ńigӡ́ẽ ḿi śẽ ńe podobau ̭o. Pače, 

ruvny terẽn, voda, bagna, ńẽ mã ńigӡ́e dobrygõ ḿeškãńa ĩ ńe podobałõ ḿi śe. Puźńi teść 

pšyi ̭eχoł põ nas,| zav́us... zabrau ̭ nas do Kžyžovy do śeb́e i tẽnčaśe byĺiśmy, ńe v́ẽm, ḿeśõnc 

času χyba, u Kšyžovy u teśća i tẽnčasu pošet' i ̭a šukać znuf nã Novu V́eś Kraśńicko tãm, tã• my 

šedĺi, nalazłẽm dõmek. Al'e flaga v́iśi. Ӡ́e flaga v́iśi, to značy, že zai̭ẽnty. Al'e po co flaga v́iśi, 

zai ̭eło dõm, ã ńẽ ḿeška. Čebã ḿeškać, i ̭ežeĺi flaga zav́ešõna, to čeba, žeby χtoś ḿeškou ̭ tãm, a 

tãm ńikogõ ńe było. To zai ̭ẽnte było dla kogoś, zapasovo. To sołtys tak| zapas ḿał. Al'e i̭a poše• 

do puru, pur tẽnčas śẽ nazyvou ̭, Bolesłafcu, tãm koło počty, tãm, ӡ́e terã ńedavno rẽmõn• daχu 

był. Tãḿ i pov́eӡ́au ̭, i̭aka sprava. Podobałoby śe, i̭es fšystko f śrotku, ńic ńe i̭es zńiščõne, kuχńa 

i ̭es, mebluf cośkolv́ek' i̭es, ṕec' i̭est,| ӡ́e χlep uṕic. I tego, i tag že õn muv́i, i̭aḱĩ nũmer, to był 

tẽnčas čternasty čy čšỹnasty... 

AM: Ӡ ́e? 
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CM: Ũ Novy Fśi. Čỹnasty, zdai̭ẽ ḿi śe. 

AM: Čỹnasty, čỹnasty. 

CM: Čỹnastỹ nũmer. 

AM: I ̭eščẽ muv́iu ̭ Vładek: „Mãmo, na co čỹnastka, ńeščẽńśĺiva”. 

CM: Čšỹnastỹ nũmer. (...) Fšystko õn zaṕisui ̭e, zaṕisui ̭e. Al'e õn tak to õn poṕisoṷ sob́e, 

poṕisou ̭. Ĩ muv́i dõ mńe: „Tẽn paṕer” – muv́i – „proše to zãńiź do so̭tysa i sou ̭tys ma otfožyӡ́ 

ǯv́i i pãn muśi... može zãḿeškać.” Tag było. I ṕetnaśće latu• v Novy Fśi, puźńei̭ teśćova została 

sãma v dõũmu – dvãnaśće χektaruf pol'a. Ńe dała rady, stara bapka. 

AM: „Χoććẽ” – muv́i – „dõ mńe.” 

CM: I vołai̭ũ nas do śeb́e. I̭ã muv́e – dobže, i̭a cõ ḿi... 

AM: „I ̭a pui̭dẽ” – muv́i – „ale pšeṕišćẽ nã nas.” 

CM: I ̭ã muv́e – „Co, i̭a pui ̭de, i̭a dõm mãm, pol'ẽ mãm, fšysko, i̭a tak ńe pui̭de. I̭ak pšeṕišeće, 

doṕero pui̭de. A ĩnačei ̭ ńi.” A õna puźńi pšeṕisau ̭a. Zara! Pośĺi do Bolesłafca. Pšeṕisauĩã na 

žõne dõm f Kšyžovy. I tẽnčas i̭a zostav́iu ̭ v Novy Fśi za darmo. 

AM: Za darmõ my zostav́iĺi. 

CM: Za darmo. 

AM: Puźńi tãm luӡ́i śe fprovaӡ́iĺi. 

CM: Poše• tãḿ i ṕetnaśće latuf f Kžyžov́yi ̭. Γarovou ̭ i̭ak' i ̭ak... 

AM: I ̭a tãm śẽ naγarovaṷã nai ̭barӡ ́i̭. 

CM: I f pol'u, i oχrõnỹ ḿẽńa. Ośẽm lat oχrõnỹ ḿẽńa, stružovałẽm, ṕilnovałẽm sklepuf nocõm, 

a ӡ́ẽń ve dõmu f pole rob́ić. Ale dobže, že õna ũḿała kõńḿi rob́ić, orać ũḿała, brõnovać, a i̭a 

tylko pšešet' i śevńik pošukoł, i zaśaĺi, i õna zabrõnovała. I tak te ṕetnaśće lat odbebńiĺi. Puźńi 

õnã muv́i: „Zostav́ĩmy Kžyžovy, iӡ́ẽmy dõ ḿasta”. Nõ, ḿẽ ńe barӡo było to... 

AM: Ńe χćoṷ. 

CM: Ńe barӡo χẽńć ḿałẽm, ale... 

AM: Ńe χćoṷ dõ ḿasta. A terã ńe ža̭ui ̭e. 

CM: Ńe žałui ̭e. Pevno, žẽ ńe. Al'e pośĺi, tu pšešĺi dõ ḿasta. Dobže, že rẽỹnte dostaĺi, bõ mãm 

pãĩ ̭stfove praca põnat čšyӡ ́eśći lat. Pãĩ ̭stfove prace pracovałẽm ĩ na roĺi pracovałẽm. To tak śẽ 

mogło tẽnčas. 

AM: A i ̭a, tykõ my śe pšeprovaӡ ́iĺi, pošṷãm do Elektrõńiḱi i pšepracovau ̭ãm ӡ́eśĩńć lat, bo i̭ã 

ḿała tedy ṕẽńӡ́eśõnt lat', i̭ak my tu pšyśĺi. Tãm pšepracovau ̭ãm ӡ ́eśĩńć lat i i̭uš dvai ̭eśća lat 

i ̭estẽm na rẽńće. 

CM: I v uośẽmӡ ́śõntỹm druǵĩm rokũ na rỹnte poše... 
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AM: Tũ ḿeškãmy i̭uš čyӡ ́eśći lat. 

CM: Ḿeškãmy tu i ̭uš põnat čšyӡ ́eśći.(...) 

KB: Ale to pana mama była Ukrainką? Nie była Polką? 

CM: Mãma była Ukraĩnkǫ. 

KB: To po jakiemu pan w domu mówił? Jakiego języka pan używał w domu? (...)  

AM: Po serpsku. 

CM: Po serpsku183 rozmova była. Ta. Serpskã mova była. 

KB: A to jak się pan polskiego nauczył? 

AM: Tu f Polsce. I tã• my puźńii̭ mỹ muv́iĺi troχa po polsku tyš. (...) I i̭ako• śe žyi̭e. 

CM: Žyi ̭e śe, Bogu ӡ́ẽŋḱi, o ͜ ӡ ́iś do i̭utra. Ĺičõ ḿi śe dńi i tygodńe, ḿiśẽnce. O ͜ ӡ ́iś do i ̭utra to 

śe muv́i. Χory i̭ezdẽỹm (...). Leḱi b́ere i i̭akoś ḿi te leḱi začỹmui̭u χorobe. 

 

Opis języka 

W przypadku języka państwa Mielników należy zwrócić uwagę zarówno na 

południowokresowe pochodzenie przodków informatorki, jak i na to, że Dziewięcina była wsią 

zamieszkałą zarówno przez Polaków, jak i Ukraińców. We wsi tej osadzono 130 rodzin z Galicji 

i 14 z Wołynia. Nie wiemy, skąd dokładnie pochodziły rodziny, w przypadku których jako 

miejsce pochodzenia podano Galicję, należy jednak zauważyć, iż obszar ten obejmował na 

wschodzie tereny dialektów południowokresowych i że rodzice pani Anny pochodzili z Galicji 

Wschodniej, podobnie jak matka pana Antoniego (choć była Ukrainką). Skład narodowościowy 

Dziewięciny spowodował, że polskie gwary południowokresowe jej osadników funkcjonowały 

w podobnym środowisku językowym jak to, w którym się pierwotnie kształtowały. W języku 

moich rozmówców zachowały się południowokresowe cechy związane z wpływem akcentu na 

barwę samogłosek (podwyższona wymowa samogłosek nieakcentowanych), zmiękczona 

wymowa głoski l w pozycji przed samogłoskami oraz bardzo silna tendencja do używania form 

analitycznych czasu przeszłego z zaimkiem osobowym jako wykładnikiem kategorii osoby. 

W języku państwa Mielników nie obserwuje się mazurzenia i udźwięcznień na granicy 

wyrazów, choć pojawiły się nieliczne przykładu udźwięcznień na granicy morfemów. 

 

I. Akcent 

1. Silny wpływ akcentu na barwę samogłosek – patrz: Samogłoski. 

 

 
183 Ojczym Charitona Mielnika był Serbem. 
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II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) podwyższona artykulacja samogłosek o>u i e>i lub e>i w sylabach nieakcentowanych: 

• w sylabach przed akcentem: [χuӡ́iĺĩ], [põmogaṷa] 

• w drugiej sylabie przed zgłoską akcentowaną: [oubov́õnzek], [ńidaleko] 

w sylabie poakcentowej: [oi̭cỹm], [navyt], [zaχorovoṷ] 

• w wygłosie: [Ӡ́ev́ẽńćińi], [moi̭ĩ matce], [naučyćeĺi], [aĺi], [i̭ã muv́i], [začỹnaṷo śi], [ḿaṷ 

žõny] 

b) ścieśnienie końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków, zaimków i 

liczebników: [fčeśńi], [põ ńi], [i̭i], [do čšeći] 

c) podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: [ośĩm], [ӡ́eśińć], 

[dõũmu] 

d) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

podwyższeniem i ewentualnym odnosowieniem 

odmienna niż w polszczyźnie ogólnej repartycja samogłoski nosowej:  [ḿeśẽncaχ], 

[ḿiśẽnce] 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [mǫš], [sǫśady] 

wymowa asynchroniczna: [oubov́õnzek], [kõmpać śe] 

w wygłosie:  

wymowa synchroniczna (jeden przykład): [Ukraĩnkǫ] 

wymowa asynchroniczna: [Grõmatkõm], [mnõm], [nocõm] (nocą) 

wymowa odnosowiona (z podwyższeniem artykulacji): [Novu V́eś Kraśńicko], [vołai̭u] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

synchroniczna przed szczelinowymi: [potęžnỹ], [bẽńӡ ́e] 

asynchroniczna (także z podwyższeniem artykulacji): [pĩńӡ́eśõn], [v Ӡ́ev́ẽńćińi], [χẽńć] 

odnosowiona: [meščyzna], [odbebńiĺi], [beӡ́e], ale: [bẽńӡ́e] 

w wygłosie:  



317 
 

odnosowiona (zazwyczaj z podwyższeniem artykulacji): [śi] (się), [i̭ã muv́i] lub [muv́e 

ći], [pod gurḱi] (pod górkę) , [žõny] (żonę) 

e) formy bez przegłosu:  [b́ere], [na Ṕetra i Pavła] 

f) samogłoski wstawne:  

• [podešet], [ve dõmu] 

• wymowa r zgłoskotwórczego z użyciem protetycznej samogłoski: [Vyrbasu] (rzeka 

Vrbas), [cerkfá] (crkva), [Χarvaći] 

g) labializacja (jeden przykład): [ṷostatḱi] 

h) prejotacja (nieliczne przykłady): [i̭iź] (iść), [i̭i]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) udźwięcznienia wewnątrzwyrazowe: [i ̭ezdẽỹm], [pošĺiźmy] 

c) jeden przykład mazurzenia (może być wynikiem szybkiej artykulacji): [zeby] 

d) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [I̭ugosłav́i], 

[śeb́e], [ḿeśẽncaχ], [śfádectfo] 

e) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [ӡ́eś], [i̭iź] (iść), [pĩńӡ́eśõn], [za] (zza) 

f) upodobnienia pod względem stopnia zbliżenia narządów mowy: [dvai̭eśća] 

g) rozpodobnienia: [ńiχ], [χto] 

h) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [zapozn•a], [poχov•a] 

i) wystąpienie półsamogłoski nosowej [ĩ ̭] zamiast [ń] w pozycji po samogłosce a przed 

spółgłoską szczelinową: [i ̭ugosłav́ãĩ ̭ska], [ukraĩĩ̭sḱi] 

j) występowanie głoski [ł] (głoska przedniojęzykowo-zębowa półotwarta boczna twarda) 

obok głoski [ṷ] (głoska tylnojęzykowa półotwarta twarda), przy czym u AM [ł] 

występuje sporadycznie, a u CM w przewadze 

k) przykłady zmiękczonej wymowy głoski [l']: [al'e], [ńedal'eko], [pol'a] 

l) występowanie głoski [γ] w neutralnej pozycji (niekonsekwentnie): [γektaruf], 

[γarovoṷ]. 

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [sỹny], [Ńẽmce] 
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b) końcówka –a w M. lp. rż.: [cerkfá] 

c) końcówki N. lp. rż. rzeczownika i przymiotnika i B. lp. rż. przymiotnika: 

• -om (najczęstsza): [Grõmatkõm], [mnõm], [nocõm] 

• -o (z możliwym podwyższeniem artykulacji): [Novu V́eś Kraśńicko] 

• -ą: [Ukraĩnkǫ] 

d) forma W. lp. w funkcji M. lp.: [fai̭ny gośću był] 

e) szersza repartycja końcówki -ów w D. lm. rzeczownika: [latuf], [mebluf] 

f) wyrównanie analogiczne w obrębie tematu do form lm.: [taḱego ĩḿõna]. 

 

2. Koniugacja: 

c) końcówka -u w 3. os. lm. cz. ter. (cecha południowokresowa): [vołai̭u], [začỹmui̭u] 

d) występowanie form analitycznych czasu przeszłego z zaimkiem osobowym jako 

wykładnikiem kategorii osoby: [i̭a pošṷa do škou ̭y], [i̭a śe ńe mogṷa rušyć], [my χoӡ́iĺi]. 

 

IV. Słowotwórstwo: 

6. Tworzenie form nazwisk żeńskich  

a) z przyrostkiem -yna: [Gavryšỹna] (od nazwiska Gawrysz lub Gawryś) 

b) z przyrostkiem -owa: [Źẽḿiḱev́ičova]. 

7. Tworzenie rzeczownika ekspresywnego z formantem -izna: [χuӡ́izna]. 

8. Tworzenie zdrobniałego przymiotnika z formantem -utki: [ḱepśńutḱi]. 

9. Odmienna budowa słowotwórcza przysłówków i zaimków przysłownych w 

porównaniu do języka ogólnopolskiego: 

a) przyrostki: [troχa] 

b) forma skrócona: [tera], [zara]. 

10. Tworzenie czasowników: 

a) uboższa prefiksacja: [nalazłẽm dõmek] 

b) przedrostek po- zapożyczony z języka serbskiego: [õn tak to õn poṕisoṷ sob́e] (por. JM). 

 

V. Składnia 

1. Zanik kategorii męskoosobowości z wyborem 3 os. lm. czasownika z końcówką -li jako 

formy uniwersalnej: [luӡ́i sãme začỹnaĺi kolẽndy], [taḱe ṷostatḱi śe i ̭akoś pozb́eraĺi], 

[ӡ́iśai ̭ iχ vypraṷãm] (o spodenkach), ale: [naučyćeĺi byĺi Χorvaći]. 

2. Konstrukcje bezosobowe: [zai ̭eło dõm, ã ńẽ ḿeška], [to śe z ńiḿi rozmav́ało, śṕivało śe 
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z ńiḿi]. 

3. Konstrukcje z bezokolicznikiem: [ńe v́iӡe čytać i̭uš]. 

4. Pomijanie wykładników zespolenia: [curkã ḿi śe uroӡ́iła, ta, co tãm pokoi̭u], [i̭a poše• 

do puru, pur tẽnčas śẽ nazyvoł, Bolesłafcu], [pĩńӡ́eśõn šeś lat poše• do źẽḿi]. 

5. Ruchomość końcówek czasu przeszłego: [iśmy pšyi ̭eχaĺi]. 

6. Powtarzanie wykładników zespolenia: [bo i̭a tãm ńeras põmogaṷa ĩm lekc'i̭e odrab́ać, 

bo i̭a śe dobže učyṷa, bo i̭a z roḱẽm z opuźńẽńẽm pošṷãm]. 

7. Kalki składniowe z języka serbskiego w zakresie rekcji przyimkowej:  

a) [ńe dbaṷ za śeb́e], ser. brinuti se za ‘dbać o’ 

b) [u Zagžeb́u słužyłẽm], ser. u ‘w’ 

c) [zapukoł na ǯv́i], ser. kucati na vrata ‘pukać do drzwi’.  
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2.20. 

Ludwika Leokadia Krawczyk (LK) – z domu Kojder, ur. w 1934 w Nowym Martyńcu. 

Jako miejsce pochodzenia rodziny zarówno ze strony matki, jak i ojca podaje Mazury 

(określenie to ma jednak związek z cechami językowymi, może więc sugerować pochodzenie 

z mazurzącego obszaru Małopolski lub nawet ze wsi Mazury na obszarze gwar lasowskich). Jej 

ojciec zmarł w czasie wojny. Wraz z matką i rodzeństwem przyjechała do Polski w lipcu 1946 

roku osiemnastym transportem i zamieszkała w Wykrotach. Od tego czasu podejmowała się 

prac zarobkowych ze względu na trudną sytuację materialną rodziny. Skończyła kurs dla 

analfabetów, ale ze względu na to, że chciała mieć formalne wykształcenie, wraz z koleżanką 

w wieku siedemnastu lat przeprowadziła się do Żar, gdzie podjęła pracę zawodową i rozpoczęła 

naukę w wieczorowej szkole podstawowej. W Żarach pracowała w tamtejszych zakładach 

przemysłowych. Wzięła ślub ze Stanisławem Krawczykiem, który pochodził z okolic Włodawy 

i po wojnie przeniósł się wraz z matką do Żar. Państwo Krawczykowie mieli jedną córkę. Pani 

Leokadia kilkukrotnie odwiedziła Jugosławię wraz z mężem w celach zarobkowych. 

Posługiwała się wówczas językiem serbskim. Po rozpadzie Jugosławii była też na wycieczce 

turystycznej obejmującej głównie Chorwację i Medjugorje. 

 Józef Skrzypacz (JS) – ur. w Kokorskim Lugu (najmniejszej polskiej wsi w Bośni) w 

1939 roku. Rodzina ojca pana Józefa pochodziła ze Stryja, matki zaś z Dębicy. Do Polski 

przyjechał w 1946 roku szóstym transportem. Wraz z rodziną zamieszkał w Wykrotach, w 

których ukończył szkołę podstawową. Zdobył również wykształcenie zawodowe. Zamieszkał 

w Żarach, gdzie pracował w tamtejszych zakładach. 

W rozmowie uczestniczyli mąż pani Leokadii – Stanisław Krawczyk (SK) i żona pana 

Józefa – Barbara Skrzypacz (BS). 

 

 

O wyemigrowaniu rodzinyLeokadii Krawczyk do Bośni 

LK: Bõ mỹ na χãndel' i̭eźӡ ́iĺi, ale do Χorvac'i̭i tylko. Pšez Vẽỹŋgrỹ mỹ na χãndel' i̭eźӡ ́iĺi. 

KB: Do Osjeku? 

SK: Do Ośeku. Jo spotkała Jugolka… 

LK: Ĩ muv́i: „T'i s'i Bosãnka.” 

SK: E ty Bosanka. 

LK: Poznaṷã mńe põ mov́e. 

SK: Z Bośni ten akcent. 
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LK: A druga śe pyta, čy i̭a uroӡõna v I̭ugosu ̭av́i, (...) čy i̭a vyšu ̭ãm zã mǫž za I̭ugosu ̭av́i, albo 

uroӡõna, alẽ ńẽ ḿeškãm (...). I̭ã muv́e: „Uroӡõna, alẽ ńẽ ḿeškãm.” Bo i ̭a uroӡõna v Martỹńcu 

(...). Te kśǫšḱi to tak ṕišõm pravde õ nas,| žẽ mui ̭ Marćĩn Koi̭der, bo i̭a s Koi̭druf poχoӡe.| 

Marćĩn Koi ̭der to byṷ, no,| mui̭ ӡ́adek. Ṕeršy osadńik. Tyśõnc ośẽmset kturỹmś tãm roku (...). 

I ̭ag vẽndrovaĺi Polaḱi ṕešo do I̭ugsoṷav́i i I ̭ugosu ̭av́a davau ̭a lasy. Polacỹ muśeĺi karčovać,| ćõńć 

lasy, potẽm budovać dõmy s tyχ lasuf, s tego ǯževa, puźńei ̭ karčovać kožẽńẽ na opaṷ i uzysḱivaĺi 

źẽḿe upravnǫ. I tak po prostu strašńe ćęško pracovaĺi, barӡo ćęško. No alẽ ḿe i̭ešče ftedỹ ńe 

byṷo, tylkõ mui̭ ӡ́adeḱ i õn ṕerfšy zbudovaṷ dõm' i̭aḱiś taḱĩ može lepšy, dlatego že f tỹm dõmũ 

mše śe odbyvau ̭y. 

SK: Chyba większy.  

LK: No to f tyχ… Ta kśǫška oṕisui ̭e, žẽ Marćĩn Koi ̭der uӡ́elaṷ dõm sfui̭ na, pot mše. Pšyχoӡ ́iu ̭, 

mše otprav́au ̭ v dõmu Koi̭drã Marćĩna. Potẽ• mui̭, mui ̭ oi̭ćec to śe i̭uš… Ńe, to teš i̭ako ӡ́ecko 

pšyvẽndrovau ̭ z roӡ́icãḿi do I̭ugosu ̭av́i, ã mãma śe i̭uš tãm uroӡ́iṷa. 

 

O przyjeździe do Polski 

LK: My pšyi̭eχaĺi doṕero ośẽmnastỹm trãnsportẽm, a trãnsporty to byṷy barӡo dṷuǵe vagõny, 

poćõŋǵi, bydlẽnce vagõny byṷy, i tagže luӡ́e byle i ̭ak, ale i̭eχaĺi. Dva tygodńe do Polsḱi 

i ̭eχaĺiśmy. (...) I to byṷo tag, že i ̭eχau ̭o śẽ, nõ ńe byu ̭o ãńi co z'i ̭eść ãńi co vyṕić. Naved vodỹ ńe 

byṷo.| No to i̭ag• gӡ́eś stãnoṷ na rãmṕe, na bočńicỹ, no tõ my lećeĺi, každy lećau ̭ po vode. 

JS: Vyskaḱivau ̭ s poćõŋgu.  

LK: I̭a z bratẽm teš polećeĺiśmy z v́aderḱẽm po vode.| No, puźnõ my polećeĺi χyba, že poćõŋg 

zagv́izdau ̭ i od'i̭eχaṷ, ã mỹ na Vẽŋgžeχ zostaĺi. I̭ã, my v bek. Aleśmy pṷakaĺi oboi̭e. No co, i̭ã 

maṷa i brat maṷy. Zostaĺiśmy v opcỹm pãĩ̭stfé. 

JS: Čyĺi z I̭ãŋḱẽm. 

LK: Z I̭ãŋḱẽm. Õn' i̭uš ũmar. (...) I tagže i̭ag zostaĺiśmỹ na Vẽŋgžeχ, no i̭i tagže, ale Vẽŋgry 

v́iӡ ́eĺi, že to ӡ́eći zostau ̭y ot poćõŋgu. I vźeĺĩ nas f sãmoχut, i dov́eźĺĩ na pšyšu ̭o rãmpe. (...) I 

pšyi ̭eχaĺiśmy do tei̭ Polsḱi.| Mỹ ńe v́eӡ́eĺi, i̭aka pora rokũ navet. My byĺi tak – ńečytate,| ńeṕisate 

i zã mau ̭e. I̭ã muv́ẽ: „Mãmo, ḱedy beӡ́e v́osna.” Õnã muv́i: „V́osna, to i̭e lato, to i̭uš' i ̭est” – 

muv́i – „lato, tylko pora deščova i źĩmno”,| ńe?| No i̭i tagže f kõńcu… 

JS: A v i̭aḱ́́́ ĩm ḿeśõncu? Ńe v́ež, v i̭aḱ́ĩm? 

LK: A v ĺipcũ my χyba pšyi ̭eχaĺi. 

JS: To puźńii̭, my fčeśńii ̭ žeśmy pšyi ̭eχaĺi. 

LK: Ośẽmnastỹm trãnsportẽm. 
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JS: A i ̭a šustỹm. 

LK: A ty? 

JS: Šustỹm. 

LK: Šusty?| No to ty fčeśńe pšyi ̭eχaṷeś. 

JS: Nõ muv́e.| Mỹ na počõntku zaras. 

LK: No to vyśćẽ mogĺi znaleść dõmy peu ̭ne fšystḱego. 

JS: (...) Alẽ my parẽ ḿeśẽncy v Bolesu ̭afcu i̭eščẽ ḿeškaĺi, a puźńii̭ doṕero. 

LK: Ã my od razu, i̭ak pšyi ̭eχaĺĩ na tẽn pũŋkt zborčy v Bolesu ̭afcu, tak pov́eӡ́eĺi, žeby každỹ 

sob́e šet šukać ḿeškãńa.| No i ̭i znovu,| mãma śẽ ńe rušy, ale i̭a z bratẽm staršỹm za rẽŋke i od 

Bolesu ̭afca do Vykrot i̭ez dvaӡ ́eśća čtery ḱilõmetry, ã mỹ na ṕešo pošĺi v ńeznãne,| no. Zašĺiśmy 

do tyγ Vykrot.| I znaleźĺiśmy tõ ḿeškãńe ṕerfše to, bo to byu ̭o pšy droӡe, to, co teras i śos… 

Ãnka bẽńӡ ́ẽ ḿaṷa. Ale byṷõ nõm tõ maṷo. Bõ muv́ĩmy tak – to i̭es' i ̭edno. A čšeba iś šukać 

v́ẽncy,| može beyӡ́e lepše. Pošĺiśmy tag vzdu ̭uš asfaltu. Zavẽndrovaĺiśmy do... tag zvãnỹ Maṷy 

Valduv byṷ tãm.  

JS: A, Klai̭ne Valdo.184  

LK: Dužy Valduf to Vykroty. Mau ̭y Valduf to tak troχe daleyi ̭.  

SK: Chodzieszów. 

JS: To ӡ́eś je ze dva kilometry dalei̭. 

MK: A v́ẽncei ̭, v́ẽncei ̭. Čšy śḿau ̭o. 

SK: Trzy tam jest. 

JS: Ale su ̭uχai ̭, nõ može tak, alẽ na prosto ot Koi̭dra, i̭ak mỹ ḿeškaĺi, tõ ńe byṷo v́ẽncy. 

MK: Alẽ my šĺi asfaltẽm. No ĩ ma śe i̭už v́ečur. I i̭uš ma śe v́ečur, no to i̭ag v́ečur, no tõ muv́ĩmy 

tak:| „Vrućić i̭už do Bolesu ̭afcã ńe da rady. Čšeba gӡ́eś pšẽnocovać. No ale gӡ́e. Znaleźĺiśmy 

tãm po pravei̭, i̭ak śe i ̭eӡ ́e z Vykrot na Zgoželec (...), pšed I̭elẽńǫ to skšyžovãńe. To teras rõntko 

zrob́iĺĩ na Červõnǫ Vode i ... 

JS: Tãm, gӡ́ẽ ḿeškau ̭y Šai ̭e (...). 

LK: Tãm byṷ taḱi dõm po pravei̭ strõńe opuščõny. My tag z bratẽm vešĺi do teygo dõmu.| No, 

taḱĩ mug by być dlã nas, ńe? (...) Potẽ• my pošĺi v drugǫ strõne, bo tãm na tỹm skšyžovãńu v 

drugǫ strõne. Tã• my znovũ napotkaĺi taḱi dõm opuščõny, cõ mug by być dlã nas. 

Pšẽnocovaĺiśmy i ̭akõ maṷe ӡ́eći f tỹm pustỹm dõmu. Pšẽnocovaĺiśmy,| no ĩ muv́ĩmy: „Tẽn dõm 

bỹ mug być, no ale zobačỹmy i ̭ešče tãmtẽn.” No i ̭i vrućiĺiśmy, po droӡe byu ̭o. Vrućiĺiśmy do 

tego • Vykrotaχ, no i stférӡ́iĺiśmy, že tãm i̭es• tak|: ĩ murovãny, i ṕẽntro i̭est', i to, i tãmto. No i̭i 

 
184 niem. Kleine Waldau. 
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pševaga byu ̭a, že tãmtẽn. (...) Pošĺiśmy ṕešo do Bolesu ̭afca, pov́eӡ ́eĺiśmỹ mãḿe, že i ̭uš mãmy 

dõm upačšõny. To ftedỹ ńe v́ẽm, ktõ nas zav́us, ktoś nas zabrau ̭. Ĩ ńe v́ẽm, čy to byṷo z užẽndu 

i ̭aḱi sãmoχut može byṷ. Tegõ ńei pãḿẽntãm. Zav́eźĺĩ nas do tego dõmu tam • Vykrotaχ (...) pšy 

asfalće. (...), no ale pusto. Ńẽ ma oḱẽn, ńẽ ma ӡ́v́i, b́eda, ńe? 

JS: Puźnośće pšyi ̭eχaĺi. 

LS: Ale puźńei ̭ my ṷaźiĺi, ӡ́e byṷ pusty dõm, tõ my zdei ̭movaĺi okna. Zakṷadaĺiśmy u śeb́e do 

tego. Ńeras pasovau ̭o, ńeras ńe pasovau ̭o. I ӡ́v́ĩ my ćõŋgĺi fšystko. Tagžẽ my i̭akoś ta• go 

podrẽmõntovaĺi. 

SK: I jak to wy ciągli te drzwi na plecach?   

LK: Ńe, ńe. I̭ãnek na pšoӡ ́e. To i̭ã maṷo razy s tobõm coś ńose? 

SK: Ale to nie parę metrów.  

LK: V rẽŋkaχ śẽ ńosu ̭o. Albo byṷy vuzečḱĩ ńẽḿecḱe (...) śterokuṷkove taḱe. 

 

O przeprowadzce Leokadii Krawczyk do Żar 

LK: I̭egõ mãmã muv́i tak', i̭ak ḿe zobačyu ̭a, tõ muv́i tak: „No tag by byṷã na fšystko dobra, 

alẽ” – muv́i – „čy s tego beӡ́e kob́eta|” – muv́i – „Taka ščupĺizna, že i̭a taḱei ̭ ńe v́iӡ́aṷãm.” A 

i ̭ak' i̭ã mogṷãm być gruba, i̭ak' i ̭a tak| – do škoṷy χoӡ ́iu ̭ãm, bo... o, začńii̭my o• tego. I̭a bỹm ńẽ 

ḿaṷa fcale žadnego vykštau ̭cẽńa, gdybỹm i̭a śe sãma o tõ ńe postarau ̭a. Byu ̭a voi ̭na v I̭ugosṷav́i, 

ńe χoӡ ́iṷãm (...) do škou ̭y. Puźńei̭ pšyi ̭eχaĺiśmy do Polsḱi, čšeba byu ̭o zarob́ić na kavaṷek χleba. 

To i ̭agody zb́erać, to saӡõnke v leśe saӡ ́ić, to to, aby kavau ̭ek χleba zdobyć (...). I̭a zrob́iu ̭ãm 

sob́e kurs ãnalfabetuf, ale to taḱi, žẽ naučyṷãm śe tylkõ naṕisać žyto, pšẽńica, bžoza, ũḿić śe 

potṕisać (...). Co byṷõ možna zrob́ić za čšỹ ḿeśõnce. Kurs ãnalfabetuf. To zrob́iṷãm • Vykrotaχ. 

No ale to fšystkõ mau ̭õ, maṷo. Koležãnkã muv́i, tež byu ̭a tak sãmõ ńevykštau ̭cõna i ̭ak' i ̭a, bo 

taḱi sãm los ḿau ̭a podobny i ̭ak' i ̭a, teš' i ̭ei ̭ tata zǵĩnou ̭ barӡo fčeśńẽ mu ̭odo i tež byṷa kupa ӡ ́eći, 

barӡo b́edńi.| No i õnã muv́i tak: „V́eš co, i̭a su ̭yšṷã•” – muv́i – „že v Žaraχ” – muv́ĩ – „možna 

pracovać i do škou ̭y χoӡ́ić normalńe cau ̭y tyӡ́ẽń” – muv́i – „po poṷudńu do škoṷy. (...) Caṷy 

rok možna śe učyć.” To i̭ã muv́e: „Barӡo dobže by to byṷo,| ńe. Za rok to i̭a śe čegoś nauče.” 

No i ̭ĩ muv́i: „Dobra, i̭eӡ ́ẽmy do Žar.” Muv́i: „Tãm ṷatféi ̭ o prace i ṷatféi ̭ o škoṷe.|” No to i̭eӡ ́ẽmy. 

I ̭ag daleko, to i̭a śe zgaӡaṷãm'. I ̭ag bĺisko, i̭a śe boi ̭e. Boi ̭e śe rušyӡ ́ z dõmu. Õnã muv́i: 

„Ob́ecau ̭aś, to χoć, to χoć. I̭eӡ ́ẽmy i kõńec.” Pšyi ̭eχaĺiśmy do Žar. Pošĺiśmy do Baveṷny. V 

Baveu ̭ńe persõnalnỹ muv́i tak|: „I̭a bỹm vãm prace dau ̭, alẽ maćẽ ḿeškãńe|?” „Nõ ńẽ mãmy.” 

„To gӡ ́e beӡ ́eće spać?” „Nõ ńe v́adõmõ. My doṕero ӡ ́iś pšyi ̭eχaĺi i ӡ ́iśai ̭ χcẽmy pracovać, i do 

škou ̭y χoӡ ́ić.” Õn zavou ̭aṷ taḱego pracovńika ĩ muv́i: „Veś te ӡ́eći do śeb́ẽ” – muv́i – „Dai̭ ĩm 
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ḿeškãńẽ” – muv́i – „Õńi, i̭ak śe rospačšǫ, začnǫ pracovać, rozei̭žǫ śe, to õńi sẽ ḿeškãńe 

znai ̭dǫ.” 

 

Wspomnienia Józefa Skrzypacza z dzieciństwa w Bośni 

JS: I̭ã ńĩ mãm aš taḱego bogategõ može pšei ̭śća, ale troχẽ ḿi utkfíṷo tãm v gṷov́e, bo i̭ã 

nai ̭barӡ ́ei ̭ pãḿẽntãm, ḱedỹ ḿaṷẽm i̭aḱeś čtery, čtery i puṷ lat ḿaṷẽm. Vesele ũ naz byṷo. Žẽńiṷa 

śẽ moi ̭a ćotka, Verõńika taka Skšypač śe žẽńiu ̭a za I ̭ãńca. I ̭ãńec ḿeškau ̭ i ̭aḱeź dvãnaśće 

ḱilõmetry ot Kokoru f Šarỹńcaχ i byṷo vesele. Ćotkã moi̭a śe žẽńiu ̭a i i̭ã na tỹm veselu 

su ̭yšau ̭ẽm, že ũmav́ai ̭ǫ śe, že, bo tẽn I̭ãńec, mui̭ vui ̭ek pšyšu ̭y,| ḿaṷ vypas ov́ec, stado ov́ec ḿaṷ. 

I õńi śe ũmuv́iĺi, že po veselu dva tygodńe pui̭dǫ do Šarỹńcuf, bo to ṕešo śe χoӡ́iu ̭o ftedy (...), 

ale pošu ̭yśmy ṕešo. Značỹ ńe pošu ̭yśmy.| Na te vesele, i ̭ak sṷyšaṷẽm, žẽ mai̭õm iś na to, po tẽn 

zakup, to i̭a, i̭ak õne i̭uš po tyγ dvuχ tygodńaγ začeṷy śe sχoӡ ́ić, to i̭a šypko fstaṷẽm, ũmyṷẽm 

śe i vyšu ̭ẽm fčeśńei ̭ na tǫ droge f ḱerũnku Šarỹńcuf,| vyšu ̭ẽm,| i̭aḱeś puu ̭tora do dvuχ ḱilõmetry 

ušedu ̭ẽm, staṷẽm za ǯževẽm, õne došṷy dõ mńe i i̭uš ḿe do dõmũ ńe vrućiṷy, bo i̭a čtery i puṷ 

lata, čtery, čtery i puṷ ḿaṷẽm. To byṷo f čterӡ́estỹm čšećĩm roku. I i̭uš ḿẽ ńe vrućiu ̭y, bo to 

χćau ̭y tãm i ̭ešče zdǫžyӡ ́ zai ̭ś i puźńei ̭ s povrotẽm šypko vrućić. Ńosu ̭ỹ ḿe, bo i̭ã ńe za barӡo 

šu ̭ẽm, to šu ̭ẽm, alẽ ńe barӡõ mogṷem iź, bo to byu ̭o sporo ḱilõmetruf. I ḱedy byĺiśmy i̭uš po• 

tỹḿi Šarỹńcãḿi, onẽ ḿe navet ńosu ̭ỹ na rẽncaχ, ḱedy byĺiśmy i̭uš po• tỹḿi Šarỹńcãḿi, tã• moi̭a 

bapćã muv́i, bo to z bapćõm byṷo, co tãm byṷo šeś bap ftedy,| moi̭a bapka byṷa śudma, bo 

provaӡ ́iṷa do teygo źẽńća sfoi̭ego, do curḱi po te ofce. Ḱedy i̭už byĺiśmy (...) po• taḱi guže i tãm 

byṷa taka, ṷozy rosṷy taḱe ṷozy, čyĺi zarośla v́elḱe byu ̭y. Ĩ moi̭a bapćã muv́i: „I̭uš' i ̭ez bĺisko, 

bo tylko pšei̭ӡ ́ẽmy te u ̭ozy, tǫ zasṷõne takǫ, i̭uš' i ̭esteśmy f Šarỹńcaχ u ćotḱi i vui̭ka.” Ḱedy 

doχoӡ ́iu ̭yśmy do tyγ zarośĺi, vyskočyu ̭y četńiḱi s tãmtei ̭ strõny,| no i začeṷy ščelaӡ ́ dõ nas, alẽ 

nas ńe pozab́ii̭aṷy. Zgõńiṷỹ nas s tei̭ gurỹ na duṷ do taḱii̭ vody i f tei̭ voӡ́ẽ nas čšỹmaṷỹ, myśmy 

ӡ ́eś kou ̭o i̭edẽnastei ̭, dvũnastei ̭ tãm byĺĩ nã ḿei ̭scu. I f tei̭ voӡ́ẽ nas čšỹmaṷy do popoṷudńa. B́iṷỹ 

nas. B́iu ̭y te (...), co byṷy z moi̭õm bapćõm te (...) sǫśatḱi. Bo to (...) sǫśadek byu ̭o šeś. I b́iṷy 

iχ ḱii ̭ãḿĩ, ḿẽ ńe, i̭ã ńe byṷẽm b́ity. Ale tak strašńe ščelau ̭y.| My ve voӡ́e staṷyśmy, a õne ščelau ̭ỹ 

nãm nad gṷovǫ. (...) 

SK: Tak straszyli i bili, żeby zniechęcić. 

JS: Tak, õńi b́iĺi tỹḿi ḱii̭ãḿi, žeby śe pšyznać, ӡ́e iӡ ́ẽmy, po co iӡ́ẽmy, to ĩ• muv́iĺiśmy, že zakup 

tutai ̭. Moi̭a bapćã muv́iu ̭a, že tu i̭ei ̭ ḿeška curka i źẽńć, i že tẽ ńiby barãny i̭aḱeś kuṕić. Ńic tõ 

ńe põmogṷo, ale čšỹmaṷy, co ruš, co tãm pšei ̭eχaṷo karab́ĩnẽm nad gṷovãḿi f ty voӡ́e i tak nas 

čšỹmau ̭y do popou ̭udńa. Popoṷudńu puśćiu ̭ỹ nas.| I ̭a o• tãmty pory to śe i ̭ešče ӡ ́iś boi ̭e.| No ale 
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i ̭ešče v dõmu (...) žeśmy pšyšĺi bes tyχ barãnuf, bez ńičego,| no i̭i v dõmu i̭ešče taḱe ruźne, 

pãḿẽntõm, ruźne taḱe v nocy pšyχoӡ ́iṷy, značy plaćkary. Plaćkar to taḱe zṷoӡ ́ei ̭e ĩnačei ̭. 

KB: Szabrownicy. 

JS: Šabrovńicy. V ӡ́ẽń χoӡ́iṷ taḱi Aleks.| Byṷ ślepỹ na i̭edno oko. 

SK: Aha! Rozpatrywał. 

JS: Vypatryvaṷ. A v nocy pšyχoӡ ́iṷy i ̭ešče ĩnńi. I ftedy doṕiro v́iӡ́aṷy, ӡ́e, ӡ́e i ̭est kõmora. 

Kõmora (...) to byṷo taḱe, taḱi sku ̭at može i̭ak špai ̭za. (...) V́iśaṷa su ̭õńina, v́iśau ̭y tãm, co 

počšeba, byu ̭y i ̭ai ̭ka, byṷã mõŋka (...). I pšyχoӡ ́iṷy v nocy, i ftedy zab́eraṷy fšystko. Χoćaš 

mãma zafše, i̭ak' i ̭aḱiś pšyšet Serp čy ktokolv́ek pšyšet, to i tak zafše dau ̭a i̭eӡẽńa. No i̭i i̭ešče 

pãḿẽntãm takǫ važnǫ sprave. To byṷa, mui̭ vui ̭e• kuṕiu ̭ sfoi̭ei ̭ curce i źẽńćov́i taḱĩ mṷỹn| i dõm 

tãm kuṕiṷ, i f tỹm dõmu v nocy pšyšu ̭y teš te zṷoӡ ́ei ̭e. A õn śe pšygotovau ̭ i i̭ednego Serba zab́iu ̭ 

na tỹm okńe. Tõ na okńe takǫ ṕike zrob́iṷ, i̭ak õn vyb́iu ̭ okno i fχoӡ́iṷ do śrotka, to õn go tãm 

tǫ ṕikǫ naӡ́aṷ i ućik na drugǫ strõne pšez okno, byu ̭ pšygotovãny i ućik. Ã mui̭ vui̭ek poše• 

tego ṕilnovać, bo tõ byṷ mṷỹn, bo to byṷo v́elḱe gospodarstfo. Poše• ṕilnovaṷ. V nocy pšyšu ̭y 

Serby i zab́iṷỹ ḿi tego vui̭ka. 

 

O polszczyźnie 

KB: A pani wie, skąd pani rodzina przychodziła z Polski? 

LK: Mui̭ tata to od Mazur poχoӡ́iṷ, z Mazur, ã mãma tãm śe uroӡ́iṷa. 

KB: A jej rodzice to skąd przyjechali? 

LK: A to z Mazur. 

KB: Też z Mazur. 

LK: Z Mazur, bo pãḿẽntãm, žẽ mãma tak barӡõ ńẽnav́iӡ ́iṷa tegõ mazursḱego i̭ęzyka, že i̭ak my 

χćeĺĩ muv́ić: „Da pui̭ӡ ́eva”, „pšyi ̭ӡ ́eva”, „poi̭eӡ ́eta”, mãma barӡo kšyčau ̭a za to.| Mńe kazau ̭a:| 

„Ńic! Maš muv́ić po polsku, maš move polskǫ, ńe. Žadnyχ Mazur, žadnyχ...” I̭ugosṷav́ãńsḱĩ 

nãm ńe volno byṷo v dõmu. 

JS: A ũ nas rozmav́aĺi vṷaśńe. 

LK: A ũ nas ńe volno byṷo v dõmu.| Ḿẽnӡy sobǫ ńe. 

JS: Χyba i̭ešče paćeš pãḿẽntãm. 

LK: Ale tfoi roӡ́iće uroӡ ́iĺi śe tãm, v I̭ugosu ̭av́i, čy? 

JS: Roӡ ́iĺi śe tãm. 

LK: Aχa. Ã mui̭ tata i̭akõ maṷe ӡ́ecko pšyvẽndrovau ̭ z roӡ́icãḿi do I̭ugosṷav́i. Ã mãma śe tãm 

uroӡ́iu ̭a, bõ mãma byu ̭ã mṷočša sporo (...). Tagžẽ mãma ãńi po i̭ugosu ̭av́ãńskũ ńe pozvoĺiu ̭ã v 
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dõmu muv́ić, ãńi põ mazursku. 

JS; A ũ nas tã• muv́iṷa.| Mãma učyu ̭a tẽn paćeš teš muv́ić i polsḱi, i χorvacḱi. 

LK: Ã nãm tylko polsḱi. 

KB: Czyli tam „zyto”, „cysty”, „bucyna” to nie mówiliście, tylko: „,żyto”, „czysty” (...). 

LK: Ńẽ, ńẽ, ńẽ. My tak po polsku. Tak' i̭ak teraz vṷaśćiv́e. (...) Tylko ũ nas na staršyχ luӡ́ĩ 

muv́iu ̭o śe vy, „vy veśće to dai̭će”. Χšesny. Navet na opcego śe χšesnỹ muv́iṷo, χoć ńe byṷ 

χšesnỹm. Ale χćau ̭o śe (...) ńe ty,| ńe põ nazv́isku,| ńe tego, tylko tak: „Χšesny, dai ̭ćẽ ḿi to.” 

„Veśće to.” 

KB: No a też więcej było nazw tam na te różne koligacje rodzinne? (...)      

JS: Ĩ na pšyku ̭at sfok byṷ taḱi. 

LK: Sfak to byṷ, to byṷ mǫš ćoći. Sfak, ńe sfok, bo to i̭uš põ mazursku, tylko sfak. 

JS: Može sfak, može sfok (…), ale byṷo coś taḱe. 

LK: (...) Oi̭ca brad byṷ stryi ̭, mãmy brad byṷ vui̭ek, ńe i̭ak teras fšystḱe vui̭ḱi. 

 

Opis języka 

Zarówno Leokadia Krawczyk, jak i Józef Skrzypacz, wychowani w polskich wsiach w 

Bośni, wykształcenie zdobywali już w Polsce, co w połączeniu z opuszczeniem rodzinnej wsi 

i przeniesieniem się do Żar spowodowało, że ich w języku doszło do zaniku wielu cech 

gwarowych. Z wypowiedzi Leokadii Krawczyk wynika również, iż jej mama uznawała pewne 

cechy języka za niepoprawne, „mazurskie” – dotyczyło to na pewno używania samogłosek 

pochylonych i końcówek liczby podwójnej 1 i 2 os. lm. czasowników. Jednocześnie w domu 

Lekoadii Krawczyk był nacisk na wyłączne używanie języka polskiego, inaczej niż u Józefa 

Skrzypacza.  

Język obojga informatorów nosi cechy gwar lasowskich w wariancie 

nieudźwięczniającym na granicy wyrazów i niemazurzącym. 

 

I. Akcent:  

1. Przykłady zachowywania akcentu melodycznego: [Šarỹńcuf], [Kokorski Ṷuk], 

[plaćkary], [Bosãnka] 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone:  
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a>o: [sfok] (JS – jeden przykład) 

e>i lub e>y: [beyӡ́e], [ũḿić], [ućik] 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[v́ẽncy], [f ty voӡ́e], [tãmty] 

c) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

odnosowieniem i rzadko z podwyższeniem artykulacji: [Vẽỹŋgrỹ] 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [kśǫšḱi], [sǫśatḱi], [mǫš] 

wymowa asynchroniczna: [ćõńć], [mõŋka] 

w wygłosie:  

wymowa synchroniczna: [ṕišǫ], [upravnǫ], [drugǫ] 

wymowa asynchroniczna: [mai ̭õm], [moi̭õm bapćõm] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [ćęško], [i̭ęzyka] 

wymowa asynchroniczna: [bydlẽnce], [bẽńӡ́ẽ], [źẽńća] 

wymowa odnosowiona: [beyӡ́e], [beӡ́eće] 

d) samogłoski wstawne: [ve voӡ ́e] 

e) prejotacja: [i̭i]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) brak przykładów mazurzenia 

c) siakanie: [ruźne], [śterokuṷkove] 

d) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [ḿẽnӡy], 

[ob́ecaṷaś], [v́ẽncy] 

e) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [ӡ́eś], [mug], [zav́us], [iś] (iść), [ščelać], 

[ućik] 

f) upodobnienia pod względem stopnia zbliżenia narządów mowy: [ӡ́v́i] 
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g) rozpodobnienia: [śterokuṷkove].  

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [Polaḱi], [tãm, gӡ́ẽ ḿeškaṷy Šai ̭e], [četńiḱi] 

b) końcówki -ą i -om w N. lp. rż. rzeczownika i przymiotnika i B. lp. rż. przymiotnika 

(związane z rozwojem samogłoski nosowej ǫ): 

• -om: [z moi̭õm bapćõm], [s tobõm] 

• -ą [pšed I ̭elẽńǫ], [tǫ zasṷõne takǫ]  

c) wyrównanie analogiczne do M. lp.: [na rẽncaχ] 

d) archaizm fleksyjny w zaimku: [ḿe]. 

 

2. Koniugacja: 

a) przejście wygłosowego  ́eć>ić w bezokoliczniku: [ũḿić] 

b) pozostałości liczby podwójnej w znaczeniu lm.: [„da pui ̭ӡ ́eva”, „pšyi ̭ӡ ́eva”, „poi ̭eӡ ́eta”] 

(przytoczone jako forma uznawana za niepoprawną) 

c) możliwa skrócona forma czasownika być w 3. os. lp. cz. ter.: [to i̭e lato] 

d) końcówki 3. os. lm. cz. ter.:  

• -om: [ṕišõm], [mai̭õm],  

• -ǫ: [pui̭dǫ], [rospačšǫ] 

e) współwystępowanie form analitycznych i złożonych czasu przeszłego: [mỹ na γãndel 

i ̭eźӡ ́iĺi], [my χćeĺĩ], [mỹ na Vẽŋgžeχ zostaĺi], [my doṕero ӡ́iś pšyi ̭eχaĺi i ӡ ́iśai ̭ χcẽmy 

pracovać] 

f) uproszczenia w obrębie tematu:  

• usunięcie formantu –nę– w czasie przeszłym: [ćõŋgĺi] 

• usunięcie formantu –ed– w czasie przeszłym rm.: [vyšṷẽm] (JS). 

 

IV. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie rzeczowników nacechowanych emocjonalnie z przyrostkiem -izna: 

[ščupĺizna]. 

  

V. Składnia 

1. Przytoczenie formy pluralis maiestaticus: [χšesny, dai ̭ćẽ ḿi to] 
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2. Zanik kategorii męskoosobowości:  

• z wyborem 3 os. lm czasownika z końcówką -li jako formy uniwersalnej (LK): 

[vẽndrovaĺi Polaḱi], ) [pšyi̭eχaĺiśmy do Žar] (o dziewczynach) 

• z wyborem 3 os. lm czasownika z końcówką -ły jako formy uniwersalnej (JS): [ḱedy 

doχoӡ ́iṷyśmy do tyγ zarośĺi, vyskočyṷy četńiḱi] (o grupie kobiet z chłopcem), [b́iṷy iχ 

ḱii ̭ãḿi) (o kobietach) (JS) 

3. Częste stosowanie mowy niezależnej: [Ĩ muv́i: „T'i s'i Bosãnka”], [Ĩ moi̭a bapćã muv́i: 

„I ̭uš' i̭ez bĺisko, bo tylko pšei ̭ӡ́ẽmy te ṷozy, tǫ zasṷõne takǫ, i̭uš' i ̭esteśmy f Šarỹńcaχ u 

ćotḱi i vui̭ka”] 

4. Łączliwość liczebników od 5 wzwyż z M. lm. (JS).: [dvãnaśće ḱilõmetry], [puṷtora do 

dvuχ ḱilõmetry] 

5. Niezgodność gramatyczna w konstrukcjach z liczebnikami: [čtery i puṷ lat] 

6. Odmienna rekcja przyimkowa: [ӡ́eći zostaṷy ot poćõŋgu] 

7. Ruchomość końcówek czasu przeszłego: [my fčeśńii ̭ žeśmy pšyi ̭eχaĺi], [aleśmy pṷakaĺi 

oboi ̭e] 

8. Kalki składniowe z języka serbskiego: [bo i̭a uroӡõna v Martỹńcu], [čy i̭a uroӡõna v 

I ̭ugosṷav́i] – ser. konstrukcja rođena sam, dosłownie jestem rodzona, jest użyta w 

znaczeniu: urodziłam się.  
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2.21. 

Piotr Burniak (PB) – ur. w Banja Luce w 1927 roku, wychowywał się we wsi Gumjera. 

Ponieważ nie było w niej szkoły, ojciec umieścił go u obcej rodziny niemieckiej we wsi 

Aleksandrovac, w której uczęszczał do niemieckiej szkoły czteroklasowej prowadzonej przez 

Siostry Adoratorki. Szkołę z wykładowymi językami niemieckim i serbsko-chorwackim dzięki 

temu, że już w domu nauczył się pisać i czytać, ukończył w dwa lata. Uczył się w niej 

niemieckiego pisma gotyckiego, chorwackiej łacinki i serbskiej cyrylicy. W 1938 roku w jego 

wsi przebywali skauci z Polski. Według słów Józefa Burniaka, w Bośni przebywało wówczas 

10 grup skautowskich, które rozlokowały się w polskich wsiach. W każdej grupie był ksiądz i 

lekarz. Skauci organizowali dla dzieci zabawy i zajęcia lekcyjne. W czasie wojny został 

wcielony do partyzantki komunistycznej. Po wojnie pracował w misji repatriacyjnej, w związku 

z tym do Polski przyjechał ostatnim transportem z 1946 roku. Dzięki znajomości języka 

niemieckiego pomagał niemieckiemu księdzu pisać fonetycznie kazania w języku polskim. 

Pracował w wielu przedsiębiorstwach, w tym także w Zakładach Drzewnych Przemysłu 

Węglowego. Wraz z braćmi założył zespół weselny, z którym występował przez 40 lat, dzięki 

czemu czuł się obywatelem powiatu – wszyscy go znali, a on znał wszystkich. Ukończył 

również wrocławskie Studium Muzyki Kościelnej i pracował jako organista w parafiach 

bolesławieckich i w Czernej. Pisał wiersze i słowa piosenek. 

Ożenił się z Heleną, repatriantką z Bośni, z którą wychował kilkoro dzieci. W 

dzieciństwie poznał również język ukraiński, ponieważ jego dziadek ze strony ojca był 

Ukraińcem i w tym języku rozmawiał z żoną. W dorosłym życiu poznał również język rosyjski 

w kontaktach z radzieckimi żołnierzami. Po przyjeździe do Polski mieszkał w Ocicach, 

Wykrotach, Lipianach, by ostatecznie osiąść w Bolesławcu. Jako miejscowości, z których 

pochodziła jego rodzina, wskazywał Tarnopol i Buczacz. 

 

O polskich gwarach w Bośni 

I tãm', i̭ak śe luӡ́e z'ieχaĺí do tei̭ Bośńi, to byĺi, i̭edńi byĺí s krakofsḱego, druӡy byĺí • 

žešofsḱego, i ̭edńi byĺi ze fsχodu, i̭edńi od Lvova, druӡy z Voṷỹńa, i ̭edńi byĺi s tarnopolsḱego, 

každỹn ḿaṷ (...).Ӡ́adeḱ i bapkã muv́iĺi po ukraĩĩ̭sku ze sobõm, na pšykṷat puźńi byṷỹ moi̭i 

stryi ̭kov́e, mui̭ oi̭ćec, (...) to i̭a pãḿẽntãm', i̭ag v dõmu rozmav́aĺi, to z roӡ́icãḿi byu ̭a znuv ĩ•na 

gvara, relac'i ̭a roӡ́ice – ӡ́eći, bo tã mṷoӡ ́eš tãm puźńi, i̭ak śe z'i̭ežǯau ̭a v́eś, to byṷo ḱilka roӡ́ĩn 

stõũnt, ḱilka roӡ́ĩn stõũnt, i tãm', i̭ak śe z'i ̭ežǯaṷy, (...) z' i̭aḱego reǵõnu Polsḱi byu ̭õ nai ̭v́ẽncei ̭, 

bo každy pžyvoźiṷ ze sobõm sfoi̭ǫ gvare, i ktura gvarã nai̭v́ẽncei ̭ ḿaṷã zvolẽńikuf, to õna 
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dõḿĩnovau ̭a. Cau ̭a v́eś i ̭už rozmav́au ̭a taḱĩm i ̭ęzyḱẽm, tagže že ve fśi i ̭a puźńei ̭ i ̭ako ӡ ́ecko 

zauvažau ̭ẽm, že tu rozmav́ai̭ǫu v dõmu tak, tu tak, každỹ ḿaṷ i̭akuś sfoi ̭ǫu gvare, tãm ĩ•na v́eź 

znuv ḿau ̭a sfoi̭ǫ. I̭a to zafše zauvažau ̭ẽm. 

 

O nauce czytania 

Bapća i ̭ak' i ̭eχ•a stãmtõũnt,| ze fsχodu do Bośńi, šĺi, i̭eχaĺi na furmance troχe, troχẽ na 

ṕešo šĺi, to zabrau ̭a stãmtõn, õna čytać ńe ũḿ•a, ale znau ̭a vartoś kśǫušḱi i kuṕiu ̭a takǫ kantyčke, 

to byu ̭o bez nut, ale byṷo dužo – sãme kolẽndy, pastorau ̭ḱi taḱe, i zabrau ̭a i ̭aḱiś elẽmẽntaš 

kuṕiu ̭a. Tu śe puźńi̭ stryi̭kov́ẽ na tỹm učyĺi, a puźńi̭ ḿe tẽn elẽmẽntaš pšypat. I̭ak ḿe oi̭ćec učyu ̭, 

tõ na ty tabĺi•če, i̭ak sẽ naučyu ̭ẽm, a puźńi̭ pãḿẽntãm,| i̭ak pšỹńus tẽn elẽmẽntaš, i̭ak' i ̭a śe 

ćešyu ̭ẽm, cuš to byu ̭a dlã mńe za ućeχa. I ftedy, pšy tỹm čytãńu tego elẽmẽntaža to vẽ mńe śe 

zroӡ ́iu ̭ patryi̭otyzm oi̭čyzny, kturei̭ ńigdy v žyćũ ńe v́iӡ́aẽm (...). Ve fśi byṷ tẽn Zãmoi̭sḱi, cõ 

muv́iu ̭ẽm, že lvofsḱi baćar, a druǵi taḱi, nazyvoṷ śe Šal (...). I̭ak sob́e poṕiĺi, to śṕevaĺi: „I̭ešče 

Polskã ńe zǵĩneu ̭a, puḱi kura v garku, i̭ak śe kura ugotui ̭e, z'i̭ẽmy po kavau ̭ku. Marš, marš 

Dũmbrofsḱi, z źẽḿi vṷosḱei ̭”, to i ̭už byu ̭o. I̭ã ńe v́eӡ ́aẽm, co õńi śṕevaĺi, i̭ak' i ̭a puźńi vźou ̭ẽm 

elẽmẽntaš, pačše – γỹmn narodovy. Pačše, tãm' i̭es počõntek i ̭ĩ•ny – taḱe ṕẽŋkne su ̭ova. To i̭a 

puźńĩ na tyγ ӡ́atkuf| – i̭ako ӡ ́eće – „Co vy rob́iće, vy to tak” – muv́e – „bžytko śṕevaće”. 

 

O polszczyźnie mamy 

Ale ũ mńe to tak byṷo, žẽ moi̭ã mãma tõ muv́iṷa, i ̭ak na tãmte, i̭ak na cau ̭ei ̭ fśi, to i̭ak 

ӡ ́iśai ̭ stférӡãm, tõ ḿaṷã nai ̭barӡ ́ei ̭ popravnǫ tǫ sfoi̭ǫ polščyzne, bo õnã ḿaṷa po sfoi ̭ei ̭ mãḿe, a 

tã mãma i̭ei ̭ to poχoӡ́iṷa z Voṷỹńa, tu s tygo, do Bośńi pšyi ̭eχaĺi, a õna byṷa z dõmu Ko•sak, 

čyĺi po prostu... i̭ei ̭ oi̭ćeӡ byṷ lekažẽm (...). Õn poχoӡ ́iu ̭ s Krakova, a Krakuf byṷ pod zaborẽm 

autryi ̭acḱim.  

 

O mobilizacji do partyzantki 

Vokuṷ nas četńicy śe rospanošyĺi v Martỹńcu (...). To fšyska žyvnoś, ḿęso, bydṷo to 

byṷo zab́erane Polakõm, pšyśĺi, zažõńӡ ́iĺi – maž dać krove, čy śfíńe, čy co. Zab́iraĺi luӡ́õm kõńe. 

Ale puźńi na tẽn terẽn, tãm daleii ̭, i̭ak śẽ naśiĺiu ̭a ta partyzantka T'itova (...), no i tãm byu ̭y 

brygady formovane partyzãncḱe, po• dovuctfẽm T'ity, ale õn byṷ daleko o• tego. To byṷa u nas, 

nã naš terẽn •za Savy fkročyṷa, to śẽ nazyvau ̭a Dvõnasta Su ̭avõĩ ̭ska Brygada. Z levei ̭ strõny, 

•za Kozary, pšyšu ̭ã nã naš terẽn Ṕõnta Kozarska Brygada. I tu • zaχodu pšyšṷa tež Dvõnasta 

Krai ̭ska Brygada. To byṷy čšy taḱe i ̭ednostḱi opce, a tũ ḿei̭scova byu ̭a ftedy i̭edna brygada, 
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Średńobośńacka Čternasta Brygada, i byu ̭y dva odӡ ́aṷy, byṷ odӡ ́aṷ prỹńavorsḱi, odrebsḱi byṷ, 

motai ̭icḱi to byṷ za Kũnovõm. I tãm Kũnova i Grabaśńica, õńi nai̭v́ẽncy znosiĺi, im tãm nai̭gožy 

dokučaĺi. Četńicy po fšystko pšyχoӡ́iĺi. Ńektužy to tãm pošĺi dobrovolńẽ nave• do tei̭ kturyi̭ś 

brygady, pševažńe do Sṷavõĩ ̭sḱei ̭ (...). A Ṕõnta Kozarsko to bez pardõnu, pšyśĺi v nocy, zdarĺi z 

ṷuška, tãg byṷo zẽ mnõm: „Co vy čekaće, v dõmu sṕiće, žeby vãm volnoś na taležu pšỹńeś?| 

Valčyć čšeba” Tõ ḿe tak zmob́iĺizovaĺi v noc f čterӡ ́estỹm čfartỹm roku z ośĩmnastegõ na 

ӡ ́ev́etnastegõ mai ̭a. 

 

 

Opis języka 

Język Józefa Burniaka zbliżony jest do polszczyzny ogólnej. Zachowane są w nim dość 

liczne cechy gwarowe w warstwie fonetycznej. Na poziomie fleksji, słowotwórstwa i składni 

jest ich niewiele. Wynika to zapewne z dużej sprawności językowej Józefa Burniaka związanej 

zarówno ze znajomością wielu języków, talentem muzycznym, pracą zawodową wśród ludzi z 

różnych regionów Polski, nauką, jak i świadomością różnorodności gwar dostrzeganą już w 

dzieciństwie. 

O pochodzeniu rodziny Józefa Burniaka z Wołynia może świadczyć podwyższona 

artykulacja głoski [ǫ] w wygłosie. 

 

I. Akcent: 

1. Przykłady zachowywania akcentu melodycznego: [Grad'iška], [prỹńavorsḱi]. 

 

II. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone:  

a>o: [Kozarsko] (kozarska) 

e>i lub e>y: [χĺivek], [doṕiro] 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków 

(niekonsekwentnie): [puźńi], [nai̭gožy] 

c) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: 

[ośĩmnastegõ] 

d) obniżenie artykulacji przed spółgłoskami nosowymi w zaimku: [tẽḿi] 

e) samogłoski nosowe: 
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• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

podwyższeniem i odnosowieniem 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [kśǫušḱi] 

wymowa asynchroniczna (także z podwyższenie artykulacji w pozycji 

niekacentowanej): [počõntek], [vźũńś], [śũńӡ́e] 

w wygłosie:  

wymowa synchroniczna: [sfoi ̭ǫ], [popravnǫ], [sfoi̭ǫu], [rozmav́ai̭ǫu] 

wymowa asynchroniczna: [sobõm] 

wymowa odnosowiona z podwyższeniem artykulacji: [pšyχoӡu], [popalai̭u], 

[potśḿeχui ̭u], [ćẽmńei ̭šu] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [ḿęso] 

wymowa asynchroniczna: [pãḿẽntãm], [ḿẽnӡy] 

f) brak przykładów labializacji  

g) prejotacja: [i̭izba] 

h) a ruchome w serbskich wyrazach: D. lp. [Aleksãndrofca] (nazwa wsi Aleksandrovac) 

i) wymowa r zgłoskotwórczego z użyciem protetycznych samogłosek [y] i [e]: [Verbas], 

[prỹńavorsḱi]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) udźwięcznienia wewnątrzwyrazowe w formach historycznie złożonych: [i̭agẽm] 

c) brak przykładów mazurzenia 

d) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [zab́erane],  

[ṕešo], [V́elkapolska], [stférӡãm], [ũḿaẽm] 

e) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [fšyska], [vartoś], [garku] 

f) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [v́iӡ ́aẽm], [ũḿaẽm]  

g) inne wahania w zakresie wymowy spółgłosek szczelinowych: [sṕiće] obok [śṕevaĺi]  
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h) wystąpienie półsamogłoski nosowej [ĩ ̭] zamiast [ń] w pozycji po samogłosce a przed 

spółgłoską szczelinową: [Sṷavõĩ ̭ska] 

i) podwajanie spółgłoski n w przymiotnikowych formacji słowotwórczej any: [skužã•ny], 

[blašã•ne], [drevńã•ny] 

j) występowanie głoski [γ] w neutralnej pozycji: [γỹmn], [γõnor]. 

 

III. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) współwystępowanie różnych końcówek w N. lp. rż. rzeczownika i przymiotnika oraz w 

B. lp. rż. przymiotnika (najczęstsza końcówka –ą; a także -om; -u): [sfoi̭ǫ], [popravnǫ], 

[ćẽmńei ̭šu], [sobõm] 

b) archaizm deklinacyjny w zaimku: [ḿe].  

  

2. Koniugacja: 

a) współwystępowanie różnych końcówek w 3. os. lm. cz. ter (najczęstsza końcówka –u; 

a także ǫu): [pšyχoӡu], [popalai̭u], [potśḿeχui̭u], [rozmav́ai ̭ǫu] 

b) usunięcie formantu –ed– w czasie przeszłym rm: [pošṷẽm]. 

 

IV. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie nazw istot młodych z przyrostkiem –ę: [ӡ́eće] 

2. Nazwa mieszkańca z przyrostkiem -an: [Gaĺicyi̭ãn]
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3. Wywiady przeprowadzone z reemigrantami przez Stanisławę Opałę 

w 1967 lub 1968 roku 

3.1. 

Maria Kołodziej (MaK), ur. 1884 w Podhorcach (okolice Tomaszowa Lubelskiego). W 

roku 1902 wraz z rodzicami wyjechała do Jugosławii i stale mieszkała w Nowym Martyńcu. 

Od czasu powrotu do Polski mieszkała w Gościszowie. Do szkoły nie uczęszczała, sama 

nauczyła się czytać, wtórna analfabetka. Rozmowę przeprowadzili z nią Stanisława Opała i jej 

mąż Mieczysław. 

 

MaK: Našẽ ḿastečko, to i̭ã myśl'e, žẽ naved v maṕẽ ńẽ ma, bo taḱe było, Tõmašuf, al'ẽ mal'utḱẽ 

ḿastečko było. Mal'utḱe. Χoӡ́iĺiśmỹ nave• do kośćoła tãm do tegõ ḿastečka. (...) 

SO: Galicja to była czy to była Rosja? 

MaK: Ńe, Ros'i ̭a, Ros'i ̭a, Ros'i ̭a. (...) 

MS: A w którym roku wyście wyjechali, babciu? 

MaK: A čy i̭a tãm v́ẽm', i̭ak tero ӡ́iśai ̭ tãm. To i̭ã ńe v́ẽm na roḱi, bo i̭o fcal'e do škołỹ ńe χoӡ́iła, 

tyχ raχũnkuf ńe znãm. 

SO: Ale tak mniej więcej ile lat mieliście, jak jechaliście do Jugosławii? 

MaK: Ze dvaӡ́eśća. (...) Zaro žẽm śe ožẽńiła, i̭ak tõ muv́õ ńeχtužy. 

MO: Ale już w Jugosławii wyszliście za mąż? 

MaK: Tak.| V I̭ugosłav́ii. Zaros. Tylkõ my pšyi̭eχaĺi. (...) 

MO: A jakście przyjechali do Jugosławii do Nowego Martyńca, to tam było co w tym 

Nowym Martyńcu, czy nic nie było? Tam była wioska już?  

MaK: Była i ̭uš. O, i i̭uš kośćułek se postav́iĺi. 

SO: To znaczy, że wcześciej już tam Polacy wyjechali? 

MaK: Fčeśńi, fčeśńi.| My doṕiro i̭ak ta, ӡ́iś i̭akoś f šustỹm rokuśmy tãm dõ ńigo (...), õńi i̭u• šeś 

la• tãm byĺi. 

MO: To już były polskie rodziny? 

MaK: Były. Ale ṷo.| Moi̭a śostrã nai ̭staršo. Õna pošu ̭a zã mǫš. Ńẽ ḿaṷy õny v́elǵego... v́elǵi 

gospodarḱi. Takõ mal'utko se stfož•y tãmoi̭. (...) Doṕisyvau ̭y śe tãm do tyχ, co poi̭eχaṷy popšut, 

doṕisyvau ̭y śe. Znal'azły tako gospodarke.| Muv́i, i̭ez źẽḿa, godo, pšyi ̭e•će, to, godo, sob́e 

kuṕiće, beӡ́ẽmy bĺi•še. 

MO: I wyście płacili za te gospodarki? 

MaK: A, kuṕiĺiśmy se źẽḿi. 
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MO: To od razu trza było płacić czy na raty? 

MaK: Od razu čša było płaćić. 

MO: Za gotówkę? 

MaK: Tak. 

SO: A to skąd mieliście pieniądze? 

MaK: Bo tãm ḿeĺi bapka źẽḿe.| Ḿeĺiśmy źẽḿe. 

SO: A w Polsce? 

MaK: Ta, f Polsce. Tu kuṕiĺi sob́e. Tãm spšedaĺi, tu kuṕiĺi.  

MO: To od razu całe gospodarstwo zakupiliście? 

MaK: Ńe, žeby tak' i ̭ak my tu pšyśĺi, žeby dostaĺi po gospodožaoγ źẽḿi. Dostaĺi l'uӡ ́e, ale lasy. 

Muśeĺi śẽ mẽỹnčyć. Spuščać ǯeva, spaolać, χture|... Ńiχture to zapšedaĺi, χture były taḱe doś 

grube, kupcõm. Zapšedaĺi. Te kupcy pšyi ̭ižǯały, zab́irau ̭y te ǯeva grube, a taḱe ćẽĩ ̭še to spaolaĺĩ 

na ogńaχ, točyĺi tak ṷo klocḱi, točyĺĩ na stos na taḱi ṷo i potpaolaĺi i paĺiĺi. 

MO: A węgiel nie wypalali z tego drzewa? 

MaK: Ńe. Ӡ́e tãm χto tãm ḿaṷ tak f prỹntkośći čas. Ńe. 

MO: A to drzewo grubsze sprzedawali? 

MaK: To grupše to kupcy zabraṷy to. No tak śe luӡ ́ẽ nãmẽnčyĺi s počõntku, ã my to i̭ak zaśĺi, 

to i̭už byu ̭o otkorčovãne. Ṷo, i̭a i ̭agẽỹm zašła do sfoi ̭igo, i̭ẽmu žõna ũmarṷa (…), drugo žõna 

i ̭ẽmu byṷãm, to, to i̭už ḿoṷ poṷove otkorčovãne. Otkorčovou ̭ se. Troχa pšetłukĺi, zapšedou ̭ tego 

l'asu troχa, otkorčovoṷ, i̭uš puu ̭ nũmera śoł, puṷ nũmera, a puṷ nũmera doṕirośmy ṷoboi ̭e i ̭ešče 

korčovaĺi, to i̭uš ftẽnčos ńe było roboty v́el'a, bo i̭uš kupcy v́ẽncy pšyχoӡ ́iĺi, i̭uš l'epšy był prõmet 

na to fšystko. 

D: Ale co to znaczy promet, babko? 

MaK: Prõmet.| To značy že fšystko i̭uš otχoӡ ́iło. 

MO: Że był handel lepszy? 

MaK: Fšystkõ možno było zapšedać (...). Zapšedoł ǯževo (...).  

MO: A dokąd oni odwozili do drzewo? 

MaK: A tako voda była v́elko. Nazyvaĺi Sava. Do ty Savy, tak pare ḱilõmetry, možẽ i̭aḱe 

dvaӡ ́eśća ḱilõmetry było do ty Savy, do ty vody. Na vode i šłõ na tak na te statḱi, i ̭ak tõ muv́o 

(...). Na te paroχody braĺi. Odvoźiĺi ǯževo.  

MO: To nie było tak wesoło? 

MaK: Bo ũ nas tõ ńe šła kolii̭. Bo to gury, taḱe ӡ́ury. (...) Dobryγ droguv ńe byṷo, tylko taḱe 

(...). Navet my šosỹ ńĩ ḿeĺi, tak' i̭ak śẽ nal'ežy. Tak' i̭ag žeby šosa χoć šła. Začẽńi rob́ić i coś po 
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tỹm ta voi̭na zastau ̭a i tak ṷo, ostav́iĺi. Fšỹńӡ́e błoto było. (...) 

MO: To powiedzcie, babciu, jak to było z tym narzeczonym (...). 

MaK: I ̭ak pšyχoӡ ́iṷ, a ṷo tag žõnã mu ũmarṷa, to tãm ńĩ ḿoṷ času, bõ ḿoṷ gospodarke, tõ ńĩ 

ḿou ̭ času pšyχoӡ ́ić, ale tag, v́iӡ́iće, tak u ̭o do času tãm v́eӡ ́aãm, že ṷõn ńẽ mo žõny, v́eӡ́u ̭ãm! Co 

bỹ ńe… Ale pyto śẽ mńe i̭edỹn tãm sõmśat po sõmśecku. Godo: „Cy byś ty, Maryś, ńe χćau ̭a 

tego gdofca?” A i ̭o sẽ myśĺi: „U ̭õ Matko Boska. To i ̭uš ḿi śe gdov́ec nažyk.”| Doṕirõm pšyšu ̭a 

tutai ̭, ńe rospoznaãm śe dobže tãm dla I ̭ugosłav́i, a tu śe ḿi i̭už gdov́ec nažyk. Ale sẽ myśle: 

„Ča i ̭akoś u ̭otpov́eӡ ́ić”. Tõ muv́e tak: „Ńeχ pšyi̭ӡ ́e, to bede v́iӡ́ić!” No a pšećeš ḿau ̭õm luӡ ́i, i f 

Polscẽ ḿaṷãm luӡ ́i. Pšyχoӡ ́iĺi i̭uš. Al'e ńe! Bo śe to ĩ ńe lã mńe to značyło. (…) I ̭edna pošła 

ӡ ́efčỹnã ńiby po sõmśecku za gdofca. A i̭a pošła za ṷokno tylko, bõ mỹ ńe byĺi prošõne, to tãm 

śẽ ńi śḿało, fstyӡ ́iṷ śe čłov́ek, ńe tak' i ̭ak tutai ̭ ṷo, pol'eyco. Fstyӡ́iĺiśmy śe. Polećau ̭ãm' i ̭a za 

ṷokno śe popačyć, tak v́ečur, do śfátła, i̭ak to to vyglõndo, ӡ́e ṷõna beӡ ́i (...). I̭ak to beӡ́e 

vyglõndau ̭o, i̭ak õna beӡ́e takõ mu ̭odo ӡ́efčỹna, ḿau ̭a śedẽmnaśće lat, a za starego gdofca pošła. 

Tak śe, v́iӡ́iš, χćiv́iṷã nã mai ̭õntek. Bo ṕirvoi̭ ńẽ možno było tak ṷo, ṷo, ve dvoi̭e śe veznou i 

i ̭utro i̭uš', i ̭ak tõ muv́o, i̭ido ṷod u ̭oi ̭cuf i i̭akoś se dai ̭o rade, a ṕirvoi̭ tõ ńe było tego, v́iӡ́iš.| Ĩno 

śe tak čša było starać sãmỹm sercẽm i čšỹmać śe tego, žeby i̭akośi• kõntek se znaĺiść. No, i 

ṷõna śe sχćiv́iṷa, v́iӡ́iš, na tẽn mai̭õntek, a i̭o pošła i v́iӡ ́au ̭ãm i̭o v́ečur. Tag bez okno popačšaãm. 

„Oi̭” – myśĺi – „I̭ezu, Bože, žebỹ ḿi caṷo v́oske davaĺi, ńe bỹm pošu ̭a za gdofca!”. Tak tõ 

ńeładńe v́iӡ́ić, õn ḿoṷ śedẽmӡ ́eśõnt lat, a õna śedẽỹmnaśće. Myśle se: „Co śe i̭i stało v łep tyi̭ 

ӡ ́efčỹńe.” A õnã ḿaã maṷe, v́iӡ́iš. Za šesnaśće lot ḿau ̭ã maṷe. I potẽm se i̭uš myślała tak: „Oχo. 

I ̭o i̭uš pšepadne, mńe i̭uš ńiχ ńe zeχce”. I tak vźẽna i pošła za tego gdofca, a po druǵe i χćiv́iła 

śẽ nã mai̭õũntek, bo õn ḿoṷ tãmoi̭ taḱe gospodarke i̭uš po gospodỹńi. Dobro i̭uš ḿoṷ, 

zapõmožẽńe, bydła i to, i fšystko, i źẽḿe, i pobudovãńa. I õna śe śχćiv́iłã na to i pošła za tego 

gdofca. A i̭o śe tak pšypačau ̭ãm. Oi ̭, myśle se, ńe bỹm, žebỹ ḿi cało v́oske davaĺi.| Ńe, v́iӡ́iš, co 

kogo čeko, v́iӡ́iš. A i ̭ak my zaśĺi do ty I̭ugosłav́i, za i ̭aḱeś može dva roḱi to było, no, i ṕiršy 

gdov́ec śe z'i ̭av́iṷ. Tã ńiby był tak ṷo, s tyχ taḱiχ ṷo kaval'eruf to był moi̭ego švagra brat. Muv́ĩ: 

„Maryś, i ̭a tob́e pšyprovaӡe sfoi ̭igo brata. Õn” – godo – „i ̭eščẽ ńe pšyžẽńõny, tõ” – muv́i – 

„i ̭agbyź go χćała.”| Muv́e: „No to pšyi ̭ćće, šfaǵer', i̭ak...” - bo taḱi staršy był i̭uš troχa. „To 

pšyi ̭ćće” – godo – „z ńĩm” – takẽm pšepov́eӡ́•a. Õn pšyšet' ĩ ńe spodobau ̭o śẽ ḿi z movy.| Ńe 

gadou ̭ tak', i̭ak to akuratńe čeba rozmov́oć, tylko taḱe žečy čy... ḿĩ ńe spodobau ̭o śẽ ḿi. Ńe 

pytou ̭ śẽ mńẽ nai ̭pšut, cy i ̭a go zeχce, tylko śẽ matḱi pytou ̭, v́elẽ matka do v́ãna. „Oi ̭” – myśle 

se – „toś tỹ ńe po pã•ne pšyšet, tylkoś pšyšed, žebỹ mai̭õnteg v́elḱi dostoł”. A i̭a sẽ myśle tak – 

„Matka χce gospodarke zakuṕić. Ӡ ́ež õna ĩ mai ̭õnteg do.” Tagẽm uvožau ̭a, že ḱešỹ• ńe i̭ezd 
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v́elko. Potẽ• matkã nã mńe:| „No, čegoś žeś tak o pov́eӡ ́aṷa.”. U ̭otpov́eӡ́aãm, žẽ ńe pui ̭de i i ̭uš. 

„Cegoś tak o to pov́eӡ ́•a?” A i ̭o godõm tak ma•ce: „A to čegoš õn śẽ mńẽ ńe pytou ̭ o to, cõ mu 

akuratńe po co pšyšet, tylko zã mai ̭õntḱ́ĩm, a že u ̭õn tu Bug v́e co śe u vo• spoӡ ́ivo, v́elǵiχ 

tyśẽncy, a võ•, muv́e, i̭ak źẽḿe kuṕiće, to i̭i co võm ostãńẽ, može ze sto złotyχ.” 

Ś: Tõ ńe zṷote, dỹnary. 

Ś2: Rỹńsḱe. 

 MaK: Rỹńsḱe, rỹńsḱe. Słỹneły rỹĩ̭sḱe ṕirvoi ̭. (...) No, i̭o sẽ myśl'e tak,| i ̭agby tu pšyχoӡ́i tẽn o 

posłãńec od moi ̭egõ ńibỹ ńeboščyka pšyχoӡ́i: „Čy ty byś, Maryś, tego gdofcã ńe χć•a?” I̭õ muv́e: 

„Ńe.| Ńe v́ẽm ńic.| I̭o gõ ńe znõm”. Ã muv́i: „Pšećeš my byĺi oboi ̭e, bo ṷõn był tyš na pogžeb́e. 

Pšećeš my u ̭oboi ̭e byĺi, bo i ̭a šłã nã ńešpory, a to było po droӡe, v́iӡ́iš, fstoṕić.” Godo – „Χoӡ ́va” 

– te kol'ežãŋḱĩ moi̭e tãm ӡ́efčẽnta. (...) Pošłãm i̭a.| Nã ńešporaγ była χovãno, v́iӡ́iće. I̭i potẽm 

pšyχoӡ ́ĩ može za dva dńi, može za čšy dńi pšyχoӡ ́i. Kĺĩmḱi ṷõny śe ṕisau ̭y. Kĺĩmek pšyχoӡ ́ĩ, 

muv́i:| „Može (by) tyś, Maryś, tego gdofca χćau ̭a?” I̭õ muv́e: „Bo i̭a go znõm čy co?” Pšećiš 

my doṕerõ nastaĺi, tõ ńe znõm l'uӡ́i, bo i̭ešče tak był na kõńcu fśi prav́e ṷõn, ã my f śrotku. Ã 

my z druǵego kõńca prav́e naved byĺi (...). Tãm nazyvau ̭y Ĺičãny. Oooo! I̭õ muv́ẽ: „Ńe znõm. 

Ńeχ pšyi ̭ӡ ́e! O, a i̭ak cõ ma być, tõ muśi być śe stfožyć” – muv́e – „tõ ńeχ pšyi̭ӡ ́e. To bede 

v́iӡ ́ić!” I̭a gõ ńe znõm, no to i̭ak moge pov́eӡ́ić. Kota ve vorku śẽ ńe kupui̭e.| No i̭i pšyšet u ̭õn. 

Ve dvuχ. Pšyšły ve dvuχ, i̭ako starosta i ṷõn. Al'e Kĺĩmek pšyšed, bo õn z nãḿi to tak' i ̭ag był 

i ̭uš f poznaḱi, bõ mỹ nai̭pšu• tãm dõ ńego pośĺi, i̭ak tõ muv́o. 

MO: A on był z Polski? 

MaK: No, z Pol'sḱi. 

MO: Polak, tylko tam wyjechał wcześniej. 

MaK: Tak, tak', i̭uš fčeśńi vyi ̭eχoṷ, to śe tãm zapõmuk (...). I̭už my χoӡ ́iĺi dõ ńegõ na zapõmoge, 

po χĺip, po i̭aḱiś kuṕić tãm ӡ́eś ũ ńego, tośmy sẽ nabyvaĺi od ńego. (...) I̭agẽm zobačyu ̭a, tak ḿi 

śe v́iӡ ́au ̭o. Rozmai ̭iće śẽ ḿi v́iӡ́aṷo. Tak ḿi χoӡ́iṷo v głov́e: „To tak, to tak, tak”.| Zegar takoṷ. 

Al'e i̭už zapov́eӡ ́ była v ńiӡ́el'e, a kob́ita i̭edna spoščegła, že i ̭a taka ṷo•zau ̭oščõno, s tyχ 

Mroźikuf navet, o co tu sõ Mroźiḱi. (...) Matka tyχ Mroźikuf. Muv́ĩ: „Maryś, ceguś ty taka 

ṷo•zau ̭oščõno?” A i ̭ã muv́e: „Kšesnõ” – muv́e – „bõ ńe v́ĩm, cy i̭iś za tego gdofca, cỹ ńe i̭iś, za 

tõm ṷozau ̭oščõno”. A õnã muv́i: „I̭a ći doraӡẽ, Maryś, co tỹ maž zrob́ić. I̭eśĺi tak” – muv́i – „tak 

će voӡ ́õ myśĺi, to tyχ śẽ myśĺi čšỹmai̭, kture ćĩ nai̭v́ẽncỹ nã myśl padai ̭o”| – muv́i – „bez ӡ́ẽń. 

Bez ӡ ́ẽń śe kõntrolui̭ sãma śeb́e.” A i̭a se tak na druǵi ӡ́ẽń myśle, tag v́iӡ́iš. I takẽm spoščegu ̭a, 

že v́ẽncy: „I̭iӡ ́ zã ńego”. Tak ḿi čẽnsto pada: „I̭iӡ́ zã ńego.” Oi̭ tak', i̭ag bỹ ḿi godaṷo tãm, že 

i ̭iӡ ́ zã ńego. Tak ńiby čłov́ek oχotĺivy, tag v́ẽncy pada. O•, i̭a sẽ myśl'e, čša śe udać na vole 
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bosko, ḱedy tak. (...) „Tyχ śẽ myśĺi čšỹmać” – muv́i – „χturyχ v́ẽncy ći bez głove pšeχoӡ ́i. Do 

tyχ śe veś pšyv́ǫzãńe. I ̭eśĺi ći pšyχoӡ ́i tag, žẽ ńe, to čšỹmai̭ śe tyχ ńe, žuć to fšystko.” A i ̭už 

zapov́eӡ ́ byṷa ṕiršo (...). I̭a sẽ myśle:| „Ńe, čša śe udać na vole božo”. Co byӡ́e, ḱedy i̭es v́ẽncy, 

takẽm spoščegła, že v́ẽncy (...) taḱiχ myśĺi. I̭uš to poćõŋgo, v́iӡ́iće tag, vola boža. No i̭i pošṷãm. 

Čšỹmau ̭ãm śe tyχ myśĺ• i v́iӡ́iš, ńigdỹ ńẽ nažykõm na tẽ myśĺi (...), zafše se spõḿĩnõm tẽ myśĺi, 

o Bože, ӡ́ẽŋkui ̭e ći za łaske tfoi̭e, žẽ ḿi tak, tak ḿi barӡo było zgodńe. 

MO: No i jak dalej, babciu, było z tym. Zapowiedzi wyszły, jakie wesele było? 

MaK: A veysel'e to taḱe byłõ nã na cuӡyχ pobudovãńaγ, bõ ńe było sfoi̭ego i ̭ešče. (...) Ĩnõ my f 

taḱ́ĩm śeӡ ́eĺi baraku. Obvaĺiĺĩ my ĺiśćãḿi gałǫsḱi i tak my śeӡ ́eĺi. (...) Moi ̭e veysel'e śe otprav́au ̭o, 

al'e v cuӡyχ pobudỹnkaχ. Cuӡyχ, tak ṷo u sõmśadaśmỹ ḿeĺi veysel'e. Zgoӡ́iłã matka i tãm 

veysel'e i ̭už dau ̭a ṕĩńẽnӡy. Pšyšykovaĺi ta• kol'e kośćoła bĺisko. Bo õn mui ̭ tẽn ḿiškou ̭ kol'e 

kośćoła bĺisko, al'ẽ ńe χćou ̭ za to, žẽ ḿoṷ, v́iӡ́iš, ńeboščyku• v dõmũ, ńi χćoṷ v sfoi̭ĩm dõmu, 

tylko u sõmśada. Daṷã matka ṕĩńẽnӡy i sprav́iĺi tãm veysel'e. Pšyšłỹ muzykãnći i vyprav́iĺi tãm 

veysel'e. 

MO: I wyście później u niego mieszkali razem? 

MaK: Na, bo to tak po sõmśecku tyl'ko było. 

MO: No i opowiedzcie, jak te początki były waszej pracy. 

MaK: Ẽ, no dobže byu ̭o barӡo. Barӡo dobže. S počõntkũ ḿi śe tak v́iӡ ́aṷo čudńe, no pare dńi, a 

potẽm, i̭agẽm pšyvykła, to tak ḿi śe v́iӡ́aṷo, o Bože, žeby fšystḱe pã•ny pošły za gdofcuf.| Žeby 

v́eӡ ́au ̭y, že to tag zgodno. 

MO: Bo u wdowca gospodarstwo, zagospodarowane wszystko i dlatego dobrze. 

MaK: Tag, było fšystko, bydło i kũńe, i vus,| i pobudovou ̭ śe. Sõm pobudovoṷ, ũḿoł tak o sob́e 

zrob́ić. Pobudovoṷ. Budỹŋḱi stav́ou ̭, ǯev́ãne było to fšystko, al'e było. Ǯev́ãne. To čša było 

pracovać nad ǯevỹm doś, požnoć brusy, zestav́ić to tyš. 

MO: Babciu, a brusy, co to były za brusy? 

MaK: A taḱe, taḱe ǯževa okropne. Tak' i̭ak to deščḱi śe žńe f tỹm cyrkulaći. 

MO: I z tych brusów stawiało się dom? 

MaK: (...) Grubẽ muśały byӡ́, bo pšećiš s taḱego, z byl'e čego pobudỹnkã ńe postav́iš.  

MO: Na ściany sie kładło? 

MaK: Tak, na śćãny śe pokładło i słõmõũm śe pokryu ̭o. I taḱe pobudovãńa były. 

MO: A wasz to mąż żyje jeszcze czy już zmarł? 

MaK: Oχoχo, ḱedy õn ũmar. Õn ũmar' i̭ešče, i ̭ak ta ṕerša voi̭na byu ̭a ta. I̭ak tõ muv́o, co tyχ 

staršyχ l'uӡ ́i braĺi. 
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MO: To jak wyście wychodzili za mąż, to ile on miał lat? 

MaK: V́ele? Ḿoł čyӡ ́eśći ftẽnčos, čyӡ ́eść• i coś odłožõnẽ ḿou ̭. Čyӡ́eśći (...) čy čšy, čy śt'iry. 

Tak. 

MO: A wy mieliście ile wtedy? 

MaK: (...) Dvaӡ ́eśćã ḿaãm. Dvaӡ́eśća i ̭uš ḿau ̭ãm. 

MO: A jego żona już tam zmarła, w Jugosławii? 

MaK: Ta. Ḿau ̭y dvoi̭e ӡ ́eći tyl'ko. 

MO: A wyście mieli dużo dzieci później? 

MaK: Ã ḿau ̭ãm ośḿoro. 

MO: Ośmioro i tamtych dwoje to dziesięć. I to wszystko wychowaliście? 

MaK: Ńẽ, ńe vyχovaṷo śe fšystko. Põmarṷo. Moi ̭iχ ũmarło vłasnyχ troi̭e, co i̭a i̭uš roӡ́iṷa. A 

i ̭ẽmu zmar i̭edẽn sỹ• nai̭staršy põ ńĩm i̭ešče u ̭ostaoṷ i zmar tẽn sỹn. F tỹm sãmỹm roku co i ṷõn 

zmar, i tẽn sỹn zmar. 

  

 Opis języka 

 Język Marii Kołodziej zachował wiele cech gwarowych typowych dla gwar 

małopolskich, w szczególności zaś – ze względu na pochodzenie informatorki z Tomaszowa 

Lubelskiego – dla Lubelszczyzny wschodniej, w związku z tym charakteryzuje się 

nieudźwięczniającą fonetyką międzywyrazową (z nielicznymi wyjątkami udźwięcznień na 

granicy wyrazów i morfemów) i brakiem mazurzenia (pojawiają się w nim jedynie nieliczne 

przykłady tej cechy). Zachowana jest tu przedniojęzykowo-zębowa wymowa głoski ł (obok ṷ), 

miękka wymowa l, wygłosowe ą wymawiane jest zazwyczaj jak o. Na poziomie słownikowym 

można tu znaleźć wiele słów i wyrażeń gwarowych. 

  

I. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone realizowane zazwyczaj w silnym ścieśnieniu:  

a>o: [i̭o], [nai̭staršo], [gospodožaγ], [spaolać], [ftẽnčos], [gadoṷ],[ rozmov́oć], [ḿoṷ] 

e>i lub e>y: [doṕiro], [ńiχture]  

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[fčeśńi], [do ty I̭ugosłav́i] 

c) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: [kũńe] 

d) samogłoski nosowe: 
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• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

podwyższeniem i odnosowieniem 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi (niekonsekwentnie): [mǫš], [pšyv́ǫzãńe], 

[gałǫsḱi] 

wymowa asynchroniczna (możliwa pod wpływem ukraińskim także przed spółgłoskami 

szczelinowymi): [sõmśat], [sõmśecku], [čẽnsto], [počõntku], [mai̭õntek]  

wymowa odnosowiona: [požnoć], [fstoṕić] 

w wygłosie:  

wymowa asynchroniczna (jeden przykład): [słõmõũm] 

wymowa odnosowiona: [tako gospodarke], [caṷo v́oske], [muv́o] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

asynchroniczna: [mẽỹnčyć], [prỹntkośći], [fšỹńӡ ́e] 

odnosowiona: [beӡ ́ẽmy], [bede], [beӡ́i] (będzie)  

e) samogłoski wstawne: [ve vorku] 

f) labializacja: [ṷo], [ṷotkorčovãne], [ṷotpov́eӡ ́ić], [ṷod ṷoi ̭cuf] 

g) prejotacja: [i̭iӡ ́], [i̭ido]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) pojedyncze przykłady udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi: [i̭už ḿoł], [ṷod ṷoi ̭cuf], [droguv ńe byṷo] 

b) udźwięcznienie wewnątrzwyrazowe: [i̭agẽỹm zašła], [tagẽm uvožała], ale: [takẽm 

spoščegła] 

c) nieliczne przykłady mazurzenia: [cy], [cegoś], [ceguś], [i̭us] 

d) jeden przykład szadzenia (wymowa może być kalką ser. čudno]: [čudńe] 

e) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [ḿastečko] 

f) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [čša], [i̭es], [la] (dla), [pšyӡ́e], 

[spõḿĩnõm] 

g) upodobnienia pod względem miejsca artykulacji: [zaśĺi] 

h) rozpodobnienia: [gdofca], [śtyry], [ńeχtužy], [ńiχ], [kšesno] 
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i) udźwięcznienie w grupie spółgłoskowej -lk- (niekonsekwentnie):  [v́elǵego], [v́elǵiχ] 

j) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [v́eӡ ́aãm], [pšepov́eӡ ́•a] 

k) zanik r- w przedrostku roz-: [ṷo•zau ̭oščõno] (rozzłoszczona) 

l) wystąpienie półsamogłoski nosowej [ĩ ̭] zamiast [ń] w pozycji po samogłosce a przed 

spółgłoską szczelinową (niekonsekwentnie): [ćẽĩ ̭še], [rỹĩ̭sḱe] 

m) występowanie głoski [ł] (głoska przedniojęzykowo-zębowa półotwarta boczna twarda) 

obok głoski [ṷ] (głoska tylnojęzykowa półotwarta twarda) 

n) zmiękczona wymowa głoski l: [l'uӡ́e], [veysel'e]. 

 

II. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik kategorii męskoosobowości: [Mroźiḱi] (od nazwiska Mrozik), [te kupcy], ale: 

[muzykãnći] 

b) szersza repartycja końcówki -a w D. lp.: [puṷ nũmera], [pobudỹnkã] (pobudynek) 

c) końcówki B. lp. rż przymiotnika.:  

• -o: [tako gospodarke], [caṷo v́oske], [vole bosko] 

• -e (*-ę>-e): [łaske tfoi̭e], [taḱe gospodarke]  

d) szersza repartycja końcówki -ów w D. lm.: [droguv] 

e) końcówka -ami zamiast -mi w N. lm. rzeczowników: [ĺiśćãḿi] 

f) niezachowanie formy supletywnej lm.: [roḱi] 

g) używanie zaimka ony: [ńẽ ḿaṷy õny v́elǵego... v́elǵi gospodarḱi] 

 

2. Koniugacja: 

c) zmiana wygłosowego eć>yć/ ́eć>ić w bezokoliczniku: [popačyć], [v́iӡ́ić], [ṷotpov́eӡ ́ić] 

d) końcówka -o w 3. os. lm. cz. ter. (z możliwym, rzadszym podwyższeniem artykulacji): 

[i ̭ido], [muv́o], [dai̭o], [sõ], [veznou] 

e) występowanie form analitycznych czasu przeszłego: [my pšyi̭eχaĺi], [i̭o fcal'e do škołỹ 

ńe χoӡ ́iła] 

f) końcówki -na, -ni w czasie przeszłym czasowników kończących się na -ąć: [vźẽna], 

[začẽńi]. 
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III. Słowotwórstwo 

1. Odmienna budowa słowotwórcza przysłówków i zaimków przysłownych w 

porównaniu do języka ogólnopolskiego: 

a) przyrostki: [tãmoi̭], [ṕirvoi̭], [zgodno], [kole], [v́el'a] 

b) przedrostki: [popšut]. 

2. Zaimek jakoś z przyrostkiem –ik: [i̭akośik]. 

3. Tworzenie czasowników i imiesłowów: 

a) przedrostek przy-: [pšyžẽńõny] 

b) przedrostek od-: [otkorčovãne] 

c) uboższa prefiksacja: [ostav́iĺi]. 

  

IV. Składnia 

1. Pluralis maiestaticus: [ḿeĺi bapka], [no to pšyi ̭ćće, šfaǵer]. 

2. Zanik kategorii męskoosobowości, przy czym czasownik może wystąpić zarówno z 

końcówkami będącymi w języku ogólnopolskim wykładnikiem rodzaju 

męskoosobowego, jak i niemęskoosobowego: [te kupcy pšyi ̭iždžały], [kupcy zabraṷy], 

[pšyšłỹ muzykãnći], [i̭uš kupcy v́ẽncy pšyχoӡ ́iĺi], [mỹ ńe byĺi prošõne]. 

3. Konstrukcja z imiesłowem przymiotnikowym biernym od czasownika niedokonanego 

w znaczeniu dokonanym: [mỹ ńe byĺi prošõne]. 

4. Łączliwość liczebników od 5 wzwyż z M. lm.: [pare sklepy], [dvaӡ́eśća ḱilõmetry] 

5. Odmienna rekcja przyimkowa: [ńe rospoznaãm śe dobže tãm dla I̭ugosłav́i]. 

6. Częste stosowanie mowy niezależnej: [godo: „Cy byś ty, Maryś, ńe χćała tego gdofca?” 

A i̭o sẽ myśĺi: „Ṷõ Matko Boska. To i̭uš ḿi śe gdov́ec našyk. Doṕirõm pšyšła tutai̭, ńe 

rospoznaãm śe dobže tãm dla I ̭ugosłav́i, a tu śe ḿi i ̭už gdov́ec našyk. Ale sẽ myśle: „Ča 

i ̭akoś ṷotpov́eӡ ́ić”. Tõ muv́e tak: „Ńeχ pšyi ̭ӡ ́e, to bede v́iӡ ́ić!”]. 

7. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania:  

a) rozpoczynanie zdań od zaimków nieakcentowanych: [ḿĩ ńe spodobaṷo śẽ ḿi] 

b) ruchomość końcówek czasu przeszłego: [u sõmśadaśmỹ ḿeĺi], [i̭agẽỹm zašła], [tagẽm 

uvožaṷa], [takẽm spoščegṷa] 

c) odmienna pozycja partykuły nie: [ńe bỹm pošła za gdofca], [ńe lã mńe to značyło].
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3.2. 

Jadwiga Kiełbowicz (JaK) – ur. w 1898 roku we Włodzimierzu Wołyńskim (jej ojciec 

był jednak obywatelem Austro-Węgier). Wyjechała do Bośni w 1902 roku wraz z rodzicami i 

zamieszkała w Nowym Martyńcu. Nie uczęszczała do szkoły, dobrze czytała. Jej mąż, Polak 

pochodzący z Lubelszczyzny, należał do „Ogniska Polskiego” i był członkiem Komisji 

Repatriacyjnej. Urodziła jedenaścioro dzieci, dwoje z nich zmarło w dzieciństwie. Po 

osiedleniu się w Polsce zamieszkała w Gościszowie. 

  

O przyjeździe do Bośni i życiu w niej 

JaK: [Urodziłam się] v Ṷoӡ́ĩḿežu, ve Voṷỹńsḱ́ĩm Ṷoӡ ́ĩḿežu. Tãm śe vyχovaṷãm do čtereχ 

latek i ftẽnčas pšyše• taḱĩ nakas ṷot cara rosyi ̭sḱego, žeby śe pšekśćivać, pšeṕisyvać na 

pravosṷavnõm, to byṷ z aṷstryi ̭acḱigo zaboru, co byṷ pod Austryi̭õm po•dãny, Ĩ mui̭ ṷoi ̭ćeӡ 

v́ẽnӡ byṷ austryi̭acḱ́ĩm po•dãnỹm i ftẽnčaos ńe volno tãm byṷo być, sfoi̭ẽ ḿẽńe spšedavać albo 

zostav́ać i vỹnośić śẽ naza• do Austryi̭i. I ftẽnčas mỹ muśeĺĩ v nocy ućekać, čforõ nas, ӡ́eć• i 

oi ̭cov́e, pšez las na ućečke bu ̭õńӡ ́ić muśeĺi i tag vyšĺi tãm, ӡ́e Sokal, do ty grãńicy. Sokal śẽ 

nazyvaṷ i ̭uš pod Austryi ̭õm. Tãm ḿeĺi i̭uš, tãm i̭uš ḿeĺi trãnsport. Vyi̭eχaĺiśmy do Bośńi, bo 

krul Frãnćišek au ̭stryi ̭acḱi ṷodvoi ̭ovaṷ ṷo• Turc'i krai ̭ i̭edẽn taḱi Bośńo-Γercegov́ĩne, alẽ my do 

Bośńi poi ̭eχaĺi, i tãm nãm daĺi ӡ́eśẽńć χektary lasu taḱego. I̭ak my tãm zai̭eχaĺi, bo ṷoi ̭ćec naṕir 

poi ̭eχaṷ i tãm vykorčovaṷ troχa, i tak pośaṷ bez lato, tãm byṷ, postav́iṷ takõm bude, že i̭ak 

pšyi ̭eӡ ́ẽmy, žebyśmỹ ḿeĺi śe ӡ ́e sχrõńić, ale bez źĩme, ale aš na v́osne, na drugo, i tag zostav́iĺĩ 

nas', i ̭ak pšyi ̭eχaĺiśmy, f ty buӡ ́e. Byṷõ naz dv́e śostry. Taḱẽ maṷe i ̭ešče byĺiśmy. I ftẽnčas roӡ ́ice 

i ̭uš pošĺi korčovać, bo tãm ča byṷo zežỹnać taḱe v́elǵe ǯževa, spalać. Õńi pośĺi i̭už do pracy, 

my śe pšebuӡ ́iĺi, vźẽńiśmy pu ̭akać, bo i̭ak to ӡ ́eći, baĺiśmy śe. No puźńi bez latõ mui̭ tatuś 

vystav́iṷ taḱi dõmek, alẽ ńe zdǫžyṷ do źĩmy vystav́ić, i̭edny śćany brakovaṷo, bo to tak sṷupy 

obvarovãne to byṷo, taḱe ṷupne to ǯževo, bukove, to taḱe deščḱi tag zasuvaoṷ i tak ftẽncas tãm 

paĺiĺi ṷoǵẽń pšy tei ̭ śćãńe, cõ ńe byṷo śćãny, taka letka źĩma byṷa ftẽnčas. I tak my pšežyĺi te 

źĩme.| No i tak puźńi korčovaĺi. Śostre to zabraṷõ naved ǯževo, maṷo i ̭õ ńe zab́iṷo, taḱe z gury, 

bo tãm gury byĺi, gužyste terẽny. I tak śẽ mẽnčyĺi tãm, dokõnt ńe vykorčovaĺi, to troχã 

nai ̭movaĺi, i tak tõ nazyvaṷ śe, ta v́oska śẽ nazyvaã Martỹńec, a pov́at Prỹńavor. No i̭i puźńi 

takśmy žyĺi, i̭eščẽ maṷa byṷãm, muśaãm, bo to roӡ ́icẽ ńĩ ḿeĺi sỹnuf, tylko i̭ã ḿaãm čšỹnaśće 

lat', i̭uš muśaãm za pṷuk ṷapać, bo ṷoi ̭ćeӡ byṷ ńe barӡo taḱĩ mocny i ftẽnčas do šesnaśće lad 

vyšu ̭ãm zã mǫš (...). Õn byṷ voi ̭skovy, tẽn mui ̭ mǫš, pošet f čternastỹm roku, f čỹnastỹm 

vyšu ̭ãm zã ńego, a f čternastỹm roku pošet na voi̭ne. 



345 
 

MO: Czy to był Polak czy z Jugosławii ktoś? 

JaK: Polag byṷ. 

MO: Z polskiej rodziny? 

JaK: S polsḱi roӡ́ĩny. (...) Z Lubelsḱego. (...) Ӡ́ev́ẽńć ḿeśẽncy tylkośmy razẽm žyĺi ĩ na voi̭ne 

pošet. (...) Ṕerfša śfátova voi̭na i ftẽnčas pošet na voi ̭ne, i šeś lad byṷ na voi̭ńe. Šeś lad byṷ na 

voi ̭ńe i ftẽnčas śilna tẽnsknota byṷa, bo ftẽnčaz v Lubĺĩńe i ̭ego dõ ńevoĺi f ṕerfšỹm frõnće 

zṷapaĺi. Byṷ čterӡ́eśći ṷośẽm ḿeśẽncy v ńevoĺi. V́ẽnc' i ̭ak tãm i̭uš Ńẽḿec zabrau ̭ tãmte terẽny 

v Ros'i ̭i, ta• gõ na urlop| vysṷaĺi nazo• do Aṷstryi̭i. Na urlo• pšyšed' i byṷ ḿeśõnc na urloṕe. I 

znuf na frõnt vṷosḱi pošet'. I ftẽnčaz daleko ve Vṷoχy zaśĺi i tẽnčas pšyšet vykas', i ̭ak' i ̭uš, tykõ 

ńe pãḿẽntãm, f kturỹm to roku, i̭ak' i̭uš śe ta voi ̭na kõńčyṷa, žeby śe vracaĺi Austryi̭acy z 

vṷosḱigo frõntũ nazad na sfoi̭e grãńice. I ftẽnčas i̭ak õńi śe vracaĺi, i ftẽnčas doṕiro dognaĺi iγ 

Vṷośi, Vṷośi iγ dognaĺi i zṷapaĺi do ńevoĺi iγ znuf. I v ńevoĺi byṷ teš tãmoi̭, ńe pãḿẽntãõm i̭uš' 

ile, tylko pužńeii ̭ muśoṷ fstõmṕić do arḿi χalerčykuf i i̭ešče, i ̭ešče valčyć. (...) I̭ešče χce ṷo tỹm 

ṷopov́eӡ ́ić, i̭ag bes te dvaӡ́eśća lat vyχovaĺiśmy dvoχ sỹnuf i ftẽnčas (...) pośĺi do partyzãntḱi i 

valčyĺi tak sãmo pšećif Ńẽmcu. I ftẽnčas' i̭edẽ• naved byṷ rãńõny. (...) Ńe spaãm põ nocaχ, 

pṷakaãm zã ńẽḿi. I taḱe žyće, že dv́e voi̭nỹ muśaãm pšežyć. 

 

O powrocie do Polski 

JaK: V́eӡ ́aṷãm dobže ṷo tỹm, bõ mui̭ byṷ f tẽm, pracovaṷ. Naležaṷ do ṷOgńiska Polsḱego i 

ṷõn to śilńe koχaṷ Polske, bo õna tãm, χuć my byĺi v I̭ugosṷav́i, ale ṷõn voi ̭sko, i̭ego reǵĩmẽnta 

byṷy v Zešov́e i tu sṷužyṷ, tu valčyṷ, ṷõn fćǫš ṷo Polscẽ mažyṷ ĩ muv́iṷ. Fćǫš. Alẽ ńe žyṷ, 

ńestety dṷugo, śedỹm la• tylko, puźńi zmar z i̭ednego vypatku tu f Polsce. 

MO: A kto was powiadomił o wyjeździe do Polski? 

JaK: Pov́adõḿiĺĩ nas, pšyi̭eχaĺi tacy, i̭ak to śẽ nazyvaĺi õńi, (...) tako kõḿis'i ̭i pšyi̭eχaṷa. I ṷõn f 

tỹm, f Prỹńavože, f pov́eće tãm ńeras po tygodńu, tãm' i̭uš fćǫš śeӡ́aṷ i põmagaṷ i̭ĩm to 

vyṕisyvać, bo ṷõn ṷũḿaṷ fšystḱe i ̭ẽnzyḱi, õn sob́e poraӡ́iṷ ve fšystḱ́ĩm i tak õn fšystko v́eӡ́au ̭. 

I pšyi̭eχaĺiśmy dobže tyž, bo õn byṷ ḱerovńiḱẽĩm i taḱi i̭ešče i ̭edẽn tego poćõŋgu, tego 

trãnsportu. Čỹnastỹm trãnsportẽ• my pšyi ̭eχaĺi. 

MO: A z którego miejsca wy wyjeżdżaliście z Jugosławii? Jaki był punkt zbiorczy? 

JaK: Tośmy i ̭eχaĺĩ na Sṷavõńi, na Χorvac'i̭i, tãm do Okočãnuf, tãm žeśmy, bo tãm nãm nai̭bĺižy 

byṷo, tãmtẽndyśmy vyi̭ežǯaĺi furãḿi, tośmy tak śe provaӡ́iĺi, i̭akśmỹ mogĺi, bydṷo i stfožỹńa 

fšystḱe. 
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MO: I to wszystko załadowaliście później na transport, (...) przyjechaliście tutaj do 

Bolesławca i w Bolesławcu kto was tu skierował do Gościszowa?  

JaK: No, tu pãn Kũmoś nãm povyb́iraṷ te v́osḱi fšystḱe. I f tỹm byṷ mui̭ mǫš, f kõḿis'i ̭i, vyb́erau ̭ 

te fšystḱe podṷuk tãmtygõ ḿẽńa, vyb́eraṷ i tutai ̭ s kõḿis'i ̭õm, põmagaṷ. 

 

Opis języka 

Język Jadwigi Kiełbowicz nosi cechy gwar małopolskich w wariancie niemazurzącym 

i nieudźwięczniającym na granicy wyrazów i mniej liczne cechy gwar południowokresowych. 

Widać w nim jednocześnie wyzbywanie się dialektu, co może być związane z prawdopodobnie 

aktywnie wykorzystywaną umiejętnością czytania,  zaangażowaniem męża w działalność 

kulturalną w Bośni oraz wzajemnym oddziaływaniem na siebie różnych gwar, informatorka 

bowiem urodziła się we Włodzimierzu Wołyńskim, ale jej ojciec był poddanym Austro-Węgier 

(rodzina przynajmniej w części należała do napływowej ludności małopolskiej na Wołyniu), a 

mąż natomiast pochodził z Lubelszczyzny. 

 

I. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone (pojedyncze przykłady):  

a>o: [ftẽnčaos] 

e>i lub e>y: [naṕir] 

b) podwyższona artykulacja samogłosek o>u i e>i lub e>i w sylabach nieakcentowanych 

(mogąca mieć źródło południowokresowe – pojedyncze przykłady): 

e>i: [tośmy i̭eχaĺĩ na Sṷavõńi, na Χorvac'i̭i] 

o>u: [χuć]  

c) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: [ty], 

[i ̭edny], [polsḱi], [nai̭bĺižy] 

d) obniżenie artykulacji przed spółgłoskami nosowymi w zaimku: [zã ńẽḿi] 

e) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: 

[śedỹm], [stfožỹńa], [ḱerovńiḱẽĩm] 

f) samogłoski nosowe 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej 

• realizacja rezonansu nosowego: 
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realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [zdǫžyṷ], [mǫš] 

wymowa asynchroniczna: [fstõmṕić] 

w wygłosie:  

wymowa asynchroniczna: [nocõm], [takõm] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

asynchroniczna (także przed szczelinowymi): [mẽnčyĺi], [v́ẽnӡ], [i̭ẽnzyḱi], [tẽnsknota] 

g) labializacja: [ṷot], [ṷoi ̭ćec] 

h) prejotacja: [i̭ĩm] 

i) wymowa r zgłoskotwórczego z użyciem protetycznej samogłoski [y]: [Prỹńavor]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) jeden przykład mazurzenia: [ftẽncas] 

c) nieuzasadnione mazurzenie: [v Zešov́e] (w Rzeszowie) 

d) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [vyb́eraṷ], 

[ṕerfšỹm], [ḿẽńa], [śfátova], [v́elǵe],  

e) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [Ṷoӡ ́ĩḿežu], [ӡ́e], [tykõ], [pošet] 

f) upodobnienia pod względem miejsca artykulacji: [pośĺi] 

g) rozpodobnienia: [letka], [pšekśćivać] 

h) udźwięcznienie w grupie spółgłoskowej -lk-:  [v́elǵe] 

i) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [nazyvaã], [muśaãm] 

j) wymowa [r] w miejsce [ž] (kontynuantu prasłowiańskiego [r']): rozrucõne. 

 

II. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zmiana końcówki M. lp. rż. rzeczownika przyswojonego z końcówką -ija:: [tako 

kõḿis'i ̭i pšyi ̭eχaṷa] 

b) końcówka -om w N. lp. rż. rzeczownika i przymiotnika oraz w B. lp. rż. przymiotnika: 

[pod Austryi̭õm], [takõm bude] 

c) zmiana rodzaju gramatycznego: [reǵĩmẽnta] 
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d) końcówka -och dla liczebnika dwa w B. (cecha południowokresowa).: [dvoχ synuf]  

e) użycie liczebnika zbiorowego: [čforõ naz, ӡ́eć• i oi̭cov́e].  

 

2. Koniugacja: 

a) zmiana wygłosowego ́eć>ić w bezokoliczniku: [ṷopov́eӡ ́ić] 

b) występowanie form analitycznych czasu przeszłego z zaimkiem jako wykładnikiem 

kategorii osoby: [my śe pšebuӡ ́iĺi], [mỹ muśeĺĩ] 

c) końcówka -ni w czasie przeszłym czasowników kończących się na -ąć: [vźẽńiśmy]. 

 

III. Słowotwórstwo 

1. Odmienne niż w języku ogólnopolskim przyrostki przysłówków i zamków 

przysłownych: [troχa], [tamoj]. 

2. Przyrostek -iwać w czasowniku: [pšekśćivać]. 

  

IV. Składnia 

1. Zanik kategorii męskoosobowości z wyborem 3 os. lm czasownika z końcówką –li jako 

formy uniwersalnej (może być to cecha południowokresowa) i jednoczesnym 

występowaniem form zgodnych z normą ogólnopolską: [taḱẽ maṷe i̭ešče byĺiśmy], [tãm 

gury byĺi], [pšyi ̭eχaĺiśmy dobže tyž]. 

2. Konstrukcje z wziąć: [vźẽńiśmy pu ̭akać]. 

3. Używanie zaimka jak w funkcji zaimka kiedy: [i̭ak pšyi ̭eӡ ́ẽmy, žebyśmỹ ḿeĺi śe ӡ́e 

sχrõńić]. 

4. Łączliwość liczebników od 5 wzwyż z M. lmn.: [ӡ́eśẽńć γektary]. 

5. Użycie biernika po zaprzeczonym czasowniku (cecha południowokresowa): [maṷo i̭õ 

ńe zab́iṷo]. 

6. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania:  

a) użycie zaimka osobowego pełnego w pozycji zaimków skróconyh: [v Lubĺĩńe i̭ego dõ 

ńevoĺi f ṕerfšỹm frõnće zṷapaĺi] 

b) ruchomość końcówek czasu przeszłego: [takśmy žyĺi], [tylkośmy razẽm žyĺi], 

[tãmtẽndyśmy vyi̭ežǯaĺi]. 
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3.3. 

Stefania Pokora (SP), ur. w 1902 roku w Nowym Martyńcu, w którym ukończyła trzy 

klasy szkoły podstawowej. Kilkukrotnie przebywała na służbie w niemieckich rodzinach poza 

Martyńcem. W 1946 roku zamieszkała na stale w Gościszowie. W czasie, gdy wykonano 

nagranie, już od kilku lat nie czytała ze względu na słaby wzrok. 

 

SP: (...) Pui̭de i ̭o sẽ na sṷužbe, žebỹm zarob́iṷa, i poi̭ade do Pol'sḱi. Tu f Pol'sce žẽm ḿaṷa 

śostre, tõ – muv́e – do ty śostry pšyi̭ade. (...) Pošṷa i ̭ã na te sṷužbe. Na ty sṷužb́ẽ ńev́el'ã ḿi tak 

byṷo dobže. Ale bede pačšyć i̭ešče ӡ ́eź, žebỹm pošṷa. Pšyšṷa i ̭o v i̭ednõ ḿei̭sce ĩ muv́i tak: „Ńe 

beӡ ́eš ḿaṷa v́ela roboty, tylkõ” – muv́i tak – „vody zafše beӡ ́eš ḿau ̭ã na podvužu kole ṷokna. 

Ã” – muv́i – „i ̭ako tako lepšo vode, co tak na ṕiće, tõ” – muv́i – „to i̭ak pšỹńeśeš roz na ӡ́ẽń, to 

starčy.” Dobže. I ḱedy pošṷa i ̭o tãmoi ̭, te dv́e ӡ́efčỹnuf – taḱẽ ḿaṷa dosyӡ ́ v́elḱe – χorovaṷy i ̭i. 

I ̭ak te ӡ ́efčỹny tak χorovaṷy, tak' i̭o põ maṷu χoӡe za tõm vodõũm tyš tãm, cõ ḿi kaže, i̭a tak 

rob́e. Al'e pšyšṷo za toũm vodoũm, to i̭ã muśaṷã muśeć (przejść) s ṕẽńć pṷoty vysoḱe. Taḱẽ 

ḿou ̭ãm na rãḿẽń, taḱe, ńe v́ẽm, i̭ak to pov́eӡ́ić. 

Ś: Korõmysṷo, ńe? 

SP: Korõmysṷa. Tak.| I̭õ muśaṷa postav́ić na źẽḿe. I doṕirok po i̭edny kãnce pšẽnośić bes pṷot, 

a potẽm znuś, tego, znuźžẽm šṷa. Šṷažẽm kavoṷeček, znuź do tygo pṷotu trafíṷa. I tak pare 

pṷotuf. Naoreśće i̭ak ṷũńi to tak se vźẽńi, že i ̭o tõ moge pšỹnośić, e, daĺi, i̭edna troška 

vyzdrov́aṷa, začẽna χoӡ ́ić, a drugo χoro byṷa, tak co: „I ̭o bỹm śe kõũmpaṷa f ty voӡ́ẽ” – muv́i 

– „Tãm, stãmtõnt žebyś popšỹnośiṷa.” (...) Na kõmpãńe co ӡ́ẽń, a čšeba prav́e po śtery, po šeś 

kãntkuf pšỹńiś, tõ ḿi za ćęįško. Ńic na to, al'e i̭ednego razu pyto śe: „Čy tỹ”– muv́i – „poznož 

gǫśory, a čy poznož gǫųsḱi?” A i̭õ muv́e, že poznõm. A barӡo dužõ ḿeĺi.| Ḿeĺi i̭aḱeś, muśi, 

čyӡ ́esći kavoṷḱi. „I|” – muv́i – „barӡo to tãm ćẽ” – muv́i – „proše. I̭ić tãm to tegõ ḿeš... do tygo 

χĺiva i i̭o tãm pozagãńõm te gęy̨śi. A ty tak:| kture gǫśory,| na te strõne, kture gǫsḱi| – na te 

strõne.” Dobže. I̭agžẽm, tego, pošṷa tãmoi ̭, te gęśi pšeb́irõm, a ta, co tako χoro byṷa, vźĩẽna i 

podńesṷa śe, i troška pšeχoӡ́iu ̭a tak bes tẽn, bes χaṷupe, tag žeby to, čỹ može χoӡ́ić, može i̭i 

l'eṕii ̭, upšykšyṷo śe i̭i. I̭ak bes... pačšy śe bez ṷokno, a i̭iӡ ́e i ̭edẽn χṷopaok. Taḱẽ ḿoṷ može 

ośẽmnaśće l'aot. I̭ak' i ̭ǫ zobačyṷ, že ṷõna v ṷokńe stoi ̭i i tag vźõn i sχyĺiṷ śe, χylõncy pšešet. A 

ṷõnã muv́i” „Cõ” – muv́i – „tõ ńic” – tylkõ muv́i – „i̭i brat i (...) ṷũn coś pšyχoӡ ́i, žeby i̭õ mu 

vydau ̭a s tegõ ḿeškãńo.” To v́ẽncỹ ńic. I̭i ṷũna pšylećaṷa i zavoṷau ̭ã ḿe. „V́iš” – muv́i – „co, 
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a tũ” – muv́i – „i̭o pšeχoӡ ́iṷažẽm, tõ ńic, tylko tfui ̭ brat pšyšet” – muv́i – „i žebyś tỹ mu co 

vydau ̭a, ĩ mńe zobočyṷ, i sχylõncy vźõn' i pšešet. Pšešet kol'e tego pu ̭ota.” Kožẽ ḿi i̭iś do dõũm. 

I ̭õ muv́e: „Barӡo dobže.” Byu ̭ãm dva tygodńe, a i̭uš ḿi dosyӡ ́ byṷo i byṷãm v́ẽncỹ ńẽ mogṷa 

vyčỹmać, i̭ak ḿi tãm byṷo. Χlebã ńe uṕekĺi, taḱigo kruχa ṕekĺi,| no to i̭o tãm časỹ• mĺika vźẽna, 

troška drožǯy, to i̭ak' i̭ade, to śe pytaṷy: „A co ty to dai̭eš, a i̭ak ty to zadai̭eš?” A i̭õ muv́e: „A 

χto by to tak nastarčyṷ. To, to by to tak ńẽ nastarčyṷ.” (...) Pšyχoӡe i ̭o do dõm, kozaṷã ḿi se 

pozb́irać fšystḱe te. I̭o z ṷućeχõm pozb́irau ̭ãm sfoi ̭e te košule, te suḱẽŋḱi i ̭aḱe žẽm ḿaṷa. „Tõ” 

– muv́e – „pui̭de tãm i zapytõm śe.” Pšyχoӡe i̭o, ã mui ̭ braćišek b́eže i tego χaṷupe čyśći, ńiby 

b́iĺi, malui̭e, bo bratovo tak,| ӡ́iś, i ̭utro χoӡ́iu ̭a. Tak ńĩ mogṷa i ̭uš, a tẽn brat pozav́ii̭ãne rẽŋkaovy 

tak malui ̭e. Pšyšu ̭a ṷõna i dõ mńe, i doṕirok godo, muv́i: „Ṷõn” – muv́i – „i̭ešče ṷob́adũ” – 

muv́i – „ńe i̭aot” – a to i̭uš byu ̭o kavaoṷeček po poṷudńu – „i̭ešče ṷob́adũ” – muv́i – „ńe i̭aot|” – 

ĩ muv́ĩ – „muv́ẽ mu, žeby ṷočyśćiṷ śe, i ̭akoś ũmyṷ, žeby ṷõn to z'i̭aot.” A ṷõn: „Ńe, i̭ak skõńče.” 

A i̭õ muv́e: „V́iš co|” – nazyvoṷ śe Paveṷ – „v́iš co, Paveṷ, toś ty ӡ́iśa byṷ ӡ́e, čỹ ńe?” „Ã ńigӡ́e, 

skõũnt?” I õna doṕiro godo, že i̭õ mũ muv́e, žeby śe ṷobmyṷ, žeby χoć z'i ̭aot co. A i̭õ muv́e: „A 

taḱ i tak muv́iṷy, že ṷõny će v́iӡ ́aṷy i za tõ ḿe ṷodesṷaṷỹ nazo• do dõm.” A i̭o pšyšṷa z 

ṷućeχoũm, bo i̭o byṷãm tãm v́ẽncỹ ńĩ mogṷa być. I tag dobže. I̭agžẽm i ̭o pšyšṷa, i ̭aš potẽm, na 

druǵi ӡ́ẽĩń ńe vypṷaćiṷy ṷõnỹ ḿi za te dva tygodńe, cõm byṷa.| Muv́i: „Pšyӡ́eš” – muv́i – „i̭utro 

(...), i̭o ći zapṷace.” Pšyšṷa i̭o i̭utro, a ṷõnã ḿi kaože a to pozãḿatać, a to to zrob́ić, a to to 

zrob́ić. Pšyšṷo tyχ śḿećuf tak dosyć nasḿataṷãm. „A ӡ́e śḿećaorka i ̭e?” „A tã•” – muv́i – „f 

ṕivńicy.” I̭õ muv́e: „Barӡo pšeprošõm, to i ̭a do ṕivńicỹ ńe pui ̭de|” – muv́e – „tu, co v́iӡ ́iće, rob́e, 

a co do ṕivńicỹ ńe pui̭de, žeby võm co skradṷa.” A õna doṕirok muv́i: „Tõ ńe byṷ” – muv́i – 

„tfui ̭ brat, tyko to b́iõ maĺi Pokorić” – muv́i. A to byṷ moi̭ego χṷopaoka brat. Al'e ṷõn tãm zafše 

pšeχoӡ ́iṷ i zafše pačšoṷ, i ̭ako i ̭o robotẽ mõm. Čỹ ḿe žebỹ ńe ćęško byṷo ĩ mu i ̭uš tãm v gṷov́e 

byṷo, χoć i̭a tãm pã•nõm, ńe v́eӡ́aṷãm ńic, a ṷõn myślaṷ zã mnõm. I pšyšet.| „To b́iõ maĺi 

Pokorić. Al'ẽ ḿi ćẽmõ ńẽmu dat” – muv́i tak po serpsku – „Ḿi ćẽmõ ńẽmu dat.” A ṷõny śeӡ ́aṷỹ 

na i ̭iχ źẽĩḿi. (...) A ṷoũn, χoć mui̭, ńeboščyk, tẽn tẽn kaval'er, i̭ešče i ̭ag byṷ, i že ṷõn go vysṷou ̭, 

ĩ muv́i: „I̭ić i pov́ic' i̭i, žeby pšyšṷa ӡ́iśai ̭ do dõm.” To že ṷõn ḿi pšyӡ́e i že ṷõn ḿi rozmuv́i. Že 

ṷõn ḿi pošuko drugo sṷužbe, a te, že tõ na co i̭a śe tak mõ• mẽnčyć i ṷõn to barӡo dobže v́iӡ́i. 

A i ̭agže. Ĩ ńe χćoṷ śe tak pokozać, žeby to s ty źẽḿi žeby iχ ńe vyžućiṷa ta pãńi, žeby byṷy 

i ̭ešče. „Alẽỹ mỹ” – muv́i – „pokožẽmỹ mu.” Pšyšṷa i ̭o do dõm. Pšyχoӡ́i tẽn kaval'eyr' ĩ muv́i 

tak: „Na co tỹ moš śẽ tak mẽnčyć. Tãm ńe i̭e za ćeb́e. A i̭õ” – muv́i – „byṷ tu v i̭ednỹm ḿeśće, 

to značy Bãńa Luce. Byṷẽm v ḿeśće, zdybaṷẽ•” – muv́i – „taḱẽ ḿeii̭sce, žẽ” – muv́i – „i ̭est' 

i ̭edẽn sṷuga, co čšeba do kũńi, co tãm i̭eźӡ ́iṷ tãm coś rob́iṷ kũńmy, to tyš tak sṷužyṷ, a čšã” – 
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muv́• – „i taḱi ӡ́efčỹny, co by znuś kole kruf rob́iṷa tãm (...).” No dobže. I rozmav́ã ḿi: „A tak, 

a tak, ã” – muv́i – „i̭o to tak” – muv́i – „vezne sfoi ̭ego brata pośle. Tõ” – muv́i – „tak, beӡ́eta 

znai ̭õme, to võm tob́e põmože, a ty i̭ẽmu põmožeš.| I tã•” – muv́i – „beӡ ́eta i coś” – muv́i – 

„zarob́ita se.” Poi ̭eχaĺĩ my. I̭ak my poi ̭eχaĺi do ty Bãńal'uḱi, tãm na ty Klaśńicy tak pšed ḿastẽm| 

i tãm śedĺĩ my troχa, a i̭eӡ ́e tẽn sṷuga, co tãm sṷužyṷ. I doṕirok pyto śe: „A ӡ́e vy i̭iӡ ́eta.” Ã my 

godõmy. A tẽn śe ṷućešyṷ. Muv́i: „Čekoi ̭ta, i ̭õ” – muv́i – „v́ezẽ mĺiko, tõ mĺiko” – muv́i – 

„zav́eze. Bede i̭eχoṷ” – muv́i – „s povrotẽm, to i̭o voz veznẽ” – muv́i – „ã na cõ mota i̭iść.” No 

dobže. Počekaĺĩ my troχa i ṷõ• nad'i̭eχou ̭. Poi̭eχaĺĩ my. I̭ak my pšyi ̭eχaĺi, pačšỹmy śe, taḱe 

ṷavečḱi so z i ̭edny strõny ṷogrodu, z druǵi strõny ṷogrodu. Tã ḿaṷã, muśi, ta pãńi ze dv́e 

pã•nuf, to tak pšyχoӡ ́iṷy te kavalyry i śeӡ́aṷy tak kole tego pṷotũ na tyχ ṷavečkaχ. Ã matka 

znuź byṷa, to znuś tak śeӡ́aṷa sob́e f ty kuχńi, i čekaṷa, i̭aš ṷũny pšyi ̭do. Doṕirok sob́e pošṷã 

na gure spać z ńĩḿi. (...) Pšyi ̭eχaĺĩ mỹ na to podvuže, tak tẽn sṷuga, co to i̭eχoṷ tẽḿi kũńḿi, z 

ṷućeχoũm, tak muv́i: „Nõ” – muv́i – „ńeχ pãńi vyi̭ӡ ́e, bo i̭o v́ezẽ” – muv́i, že paropka i sṷuške 

v́eźe. I tak õna vźẽna vyšṷa, a ta tak maco po tyχ kõńaχ. „A čego te kũńe tak ugžãõne? Čego te 

kũńe taḱe ugžãõne, (...) že taḱẽ mokre?” Potfśadṷã na tego paropka: „Na co tak śćigoṷ te kõũńe? 

Čegou õũne te kõũńe taḱẽ mai̭o być? Ńic” – muv́i – „no, pšyi ̭eχaĺiśće dõ mńe?” I̭ak my veśĺi dõ 

ḿeškãńo (...): „Tak, pšyi̭eχaĺĩ my.” „Ãnõ” – muv́i – „to tak, i̭utro śe zgoӡ́ĩmy, a ӡ́iśai ̭ ve• śe 

poṷuš” – muv́i – „na ṷave•ce kole kuχńe, a ṷõn, ńe, a ṷõn” – muv́i – „ńeχ' iӡ́e do studoṷy. Ńeχ' 

iӡ ́e spać, tãm i̭e śãno, na to śãnõ ńeχ' iӡ́e spać. A i̭ak χceš” – muv́i –  „to i̭ić i tỹ” – muv́i – „do 

studou ̭y.” A i̭õ muv́e: „Pšeprošõm barӡo” – muv́e – „i̭õ ńe ide do studoṷy.” Al'e potẽm ṷõn 

pošet.| I ̭o ṷostaṷa. Ḿaṷãm tãm coś te te košule, te suḱẽnkuf ze dv́e, poṷužyṷãm se to pod gṷove 

i tagžẽm pšespau ̭a. Rãno fstai̭e i tãm co bodei̭ tak rob́e. Pytõm śẽ nareśće, bo i̭ak co ńe v́ẽm, 

õnã ḿi tãm γet muv́i. Nareśće tak kavoṷ na ӡ́ẽń, tõ može byṷo kole ӡ́eiśõntei ̭ goӡ ́ĩny, pšyχoӡ ́i 

tẽn parobek, co pošet spać do ty studoṷy. Pšyχoӡ́i ṷõn' i tego, i tak pačšy śe, rozglõnda śe, a 

ṷõnã muv́i: „To co, do ty poryś ležoṷ” – muv́i – „i̭ak tẽn kõũń, a terã” – muv́i – „pšyšedeś ĩ ńe 

čyṕaš śẽ ńi do i̭aḱei ̭ roboty?” A tẽn ḿi tak pov́eӡ ́oṷ, i̭ak ńe čša, po serpsku, i zarõ nã mńe 

zavoṷoṷ. „Χoć” – muv́i – „i ̭o tũ ńe bede. Χoć i ty.” I ̭o sẽ myśle: „Tob́e i ̭ĩnše, boś ty i ̭es χṷopaok, 

ty ũḿi• šestfo, ty se zarob́iš, a i̭o? I ̭õ ńe zarob́e ńigӡ ́e.” I̭i ostaṷa žẽm, i̭agžẽm ostaṷa, tak muśi 

z ḿeśõnc času byṷãm, naros õnã muv́i tak, (...) to pšyšṷo do v́esny: „Puӡ́eta kartofle saӡ́ić.” 

Nai ̭ẽnã, ḿau ̭a sfoi ̭iγ dv́e por kõńi, al'e žẽ no taḱe byu ̭y suχẽ ńi do čego te kõũńe, žẽ nai ̭ẽnã 

Ńẽmca. I tẽn Ńẽḿec pšyi ̭eχoṷ tãm, žeby tãm i̭i te kartofle posaӡ ́iṷ. I̭ak pšyi̭eχoṷ, vyi̭eχoṷ f pol'e, 

i ̭ag začẽna tako zav́eruχa, śńik,| źĩmno, ńĩ mogĺĩ ńii ̭ak' i̭uš nareśće i̭uš' i te kõũńe χoӡ́ić. I tẽn 

parobek muv́i tak. Õũna χoӡ́i se, muv́i, tak kole χaṷupy, taḱi, taḱe gãnek ḿaṷa kolẽ tego 
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ḿeškãńo i õũna se χoӡ ́iṷa, ĩ ńic ńẽ muv́iṷa. A tẽn parobeg v́iӡ́i, že to i̭uš ńĩ možno vyčšỹmać. 

Muv́i – „Χoćtã” – muv́i – „I̭ag beӡ ́e co śe oӡzyvać, i̭o bede za vos u ̭otpov́adoṷ.” Pšyi ̭eχaĺĩ my 

do dõm, i tak co, śeӡ ́ĩmy, al'e tako tãm i̭ednã nai ̭ẽỹnto byṷa tyž do kartofĺi tego saӡẽỹńa i kaože 

ṷõnã nõm kartofle, žebỹ my i̭ešče krai ̭aĺi. I̭ak to pšei ̭ӡ ́e fšystko, tõ može daĺĩ nafstav́i śe te 

robote. Ĩ muv́i tak: „I̭a to bỹm ńe χćaṷa i̭uš ńi ṷob́adu” – muv́i – „ńic, tyko bỹm se pošṷa dõ 

ḿeškãńo i legṷa bỹm se, pšykryṷabỹm śe i sp•abỹm.” I̭õ muv́e – „Taḱ i i̭o bỹm zrob́iṷa, al'ẽ 

mńe tak tũ ńe daӡo.” I tagžẽm ṷo• ty pory tagžẽm pšẽmarzṷa, žẽm no zaχorovau ̭ãm. Ńĩ moge 

rob́ić. To čša byṷo z dal'eka buraoḱĩ nośić dla bydṷa. I̭õ ńĩ moge, vyšṷãm i̭o, zabraṷãm śe. Pui̭de. 

Al'ẽ muv́e, ńe pui̭de do dõũm, bo tãm byṷo v Martỹńcu, tẽn mui̭ dõũm, no to byṷy gury, a tak 

na V́ĩnχrośće to tãm byṷo barӡo tak v druǵi v́osce, byu ̭o barӡo tak ruvńutko, ṷadńe. Tõ muv́e, 

pui ̭de tẽndyk, može tak śe ńẽ nãmẽnče, može prẽnӡy zai ̭de, vyšṷa i̭o, al'e i̭iś ńii ̭ak i ̭uš ńĩ moge, 

ńii ̭ak ńĩ moge. I pačše śe, i̭eӡ ́e i̭edna fura. I̭edẽn čṷov́ek z kũńḿi i̭eӡ ́ẽ na voźe. Tak sẽ myśle: 

„Žeby ṷũn pšei ̭eχoṷ, to i ̭o bỹm troška śadu ̭a i spočẽna, i doṕiro bỹm pošṷa, bo i ̭iś ńĩ moge.” I 

ṷõn pšei ̭eχoṷ pare krokuf i stãnõn.| I̭ak stãnõn, pačše śe, barӡo ṷadńe tẽn čṷov́ek ubrãny, i̭i te 

kõũńe fai̭ne, na tẽm śicu taḱi vyṷožõnẽ na tẽm voźe . I̭eӡ ́e se sõm. I i̭o pšyχoӡe, a ṷõũn muv́i” 

„Čy byś tỹ ńe śadṷa” – dõ mńẽ muv́i – „čy byś tỹ ńe pšyšṷa, ńe śadṷaby• se. I̭o bỹm će pov́us.| 

I ӡ́e ty i̭iӡ ́eš?” A i̭õ muv́e, že i̭idẽ na to pol'e. A ṷõn muv́i tak|: „I̭o i̭adẽ” – muv́i – „do Gradyšḱi, 

tõ – muv́i – „śũnc sẽ” – muv́i – „ĩ možeš” – muv́i – „i ̭eχać zẽ mno.” To i̭a sẽ myśle: „No to 

barӡo dobže, bo i̭iś ńĩ moge.” I śadṷãm i̭o, a ṷõn tak doṕirok muv́i, že tu, ӡ́e i̭o sṷužyṷa, f ty 

Bãńaluce, ṷõn tãm ḿoṷ i sklep, i i̭aḱeś kafãny rozmai ̭te taḱe. (...) I̭o godaṷãm, žẽm χoro, a õn 

muv́i, žẽ ńẽ muše fcal'e i̭eχać na to pol'e, tylko ṷõũn ḿe da do śṕitala i i̭ao f tẽm śṕitalu 

vyzdrov́ei ̭e, to i̭už beӡ ́e i ̭ego gṷova, žebỹm s povrotẽm vrućiṷa dõ ńego, že bede ũ ńigo rob́ić. 

Al'e i̭o sẽ myśle, ńe χce i̭ao f śṕitalu. Tãm pšudy ṷũ nas to tak byṷo – poše• do śṕitaola, tõ 

ńiṷadńe potẽm ṷõ ńẽm godaṷy. Muv́e: „Ńe. Pui̭dẽ na to pol'e.” Pošṷa i̭o do ty śostry, do tego 

švagra. No barӡo žẽm ḱepskao, v́iӡu põ mńe, al'e ṷõn barӡo taḱi byṷ i lekaš.| Barӡo tag znaṷ śe 

i tãm ḿe ĺičyṷ, al'e co barӡo za dužo i̭uš to byṷo. Tãm takõ Ńẽmka byṷa, bogato, ĩ muv́i tak, 

muv́i... Ṷũna zafše pšyχoӡ ́iṷa i i̭akurat ṷõna pšyšṷa, i ṷõna pšyšṷa, i pačšy śẽ nã mńe, a ṷõnã 

ḿe i ̭ešče χćaṷa pã•nõm vźõńś na te, na te su ̭užbe do śeb́e, tyko žẽ ḿe ṷoi ̭ćec ńe daĺi, bõ ńĩ ḿou ̭ 

χto rob́ić. (...) I i̭ak ṷũna tak muv́iṷa, žẽ muv́i tak|: „I ̭o” – muv́i – „śe tyž vezne do ćeb́e, i ̭o 

põmoge tẽmu šfagrov́i (...), žebyś vyzdrov́aṷa, a i̭ak vyzdrov́ei ̭eš, pov́ic” – muv́i – „čy pšyӡ ́eš 

dõ mńe, čỹ ńe, na sṷužbe?” A i ̭õ muv́e, že pšyi ̭de. Pšyi ̭de.| Muv́e, žebỹm vyzdrov́aṷa, pšyi ̭de 

do dõm do brata, popačše śe, i ̭ak śe tã• mai ̭u. Potẽm pšyi ̭de. I ̭ak śe vźẽńi ṷoboi ̭e, i ̭o vyzdrov́aṷa. 

I ̭agžẽm vyzdrov́aṷa i pošṷa i ̭o tãm na sṷužbe dõ ńi. Pošu ̭a i ̭o žẽm tãm na sṷužbe, rob́e tãm šeść 
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ḿeśẽncy, puṷ roku. Barӡo ćęy̨ško. Barӡo ćęįško. (...) Źẽḿi dužõ ḿeĺi ĩ ńĩ mogĺi χṷopã ńii̭ak 

nai ̭õńć ӡ́eś do snopku• vožẽńao, to caṷy tyӡ́ẽń tõ muśaṷãm i ̭o te snopḱi podavać na vozy, potẽm 

z vozuf na kope. Tõ ḿi byṷo troχa za dužo. Ĩ muv́e, ã ńe b́edã ḿi tãḿ, i tego, pṷaćiĺi. Tak' 

i ̭ednego razu ṷũn pošet, tẽn gospodoš, na i ̭aḱeś zebrãńe, a i ̭õ muv́e tak, muv́e: „I̭o zab́irõm, i̭ide, 

ńe bede v́ĩncy. Ńĩ moge v́ẽncy.” „A čego?” „Ã nõ” – muv́e – „ṷõ” – muv́i – „dostaṷãm ĺist,| i 

ṕisaou ̭, žebỹm pšyšṷa, že χce śe žỹńić. A i ̭uš” – muv́e – „pare lat, i̭ak χoӡ ́iṷ” – muv́e – „ĩ ńe 

ṷodmov́au ̭ã• mu, tak mũ ńe ṷodmav́õm. I pui̭de.” I̭uš ḿi za tõ ńic ńẽ muv́iṷa. I̭ide i̭o, a ṷõn' i̭iӡ ́e. 

Pačšy śe, i̭o se tãm ńese te sfoi̭ẽ mãnatḱi. „A co tỹ myśĺiš?” – muv́i. A i̭õ muv́e: „A i̭ide do dõ•” 

– muv́e – „I̭už v́ẽncy ṷu vos ńe bede.” „A ṷo co ći śe rosχoӡ ́i, že i̭iӡ ́eš?” A i ̭õ muv́e: „Tak” – 

muv́e – „ńi u ̭o cõ ḿi śẽ ńe rosχoӡ ́i, tyko χce śe žỹńić.” „Ã ńẽ” – muv́ĩ – „ńe. I ̭agbyś” – muv́i – 

„χćaṷa, i ̭ak ći kšyfda i̭e, tõ” – muv́i – „to ći podvy•še, a ṷostõń i ̭ešče pšỹ mńẽ” – muv́i – „ṷostõń 

i ̭ešče u ̭ũ nas.” I̭o sẽ myśle: „Ńe|, ńẽ nãmuv́iš ḿe.” I zabraãm, pšyšṷãm. I̭agẽm pšyšṷa,| no, 

pobyu ̭ãm i̭aḱiś čaos, muv́e, terõ, muv́e, põ maṷu, põ maṷũ muše i̭ešče pui ̭ź ӡ́eś na sṷužbe, žeby 

i ̭o tak zarob́iṷa, žebỹm do Pol'sḱi tu pšyi ̭eχ•a. I to i ̭o i ̭uš tak pozb́iraṷãm se šmaty, za pare dńi 

χop pšyχoӡ ́i v́ečur tẽn kaval'yr muv́i tak: „A tak' i tak, tak' i tak.” I̭a sẽ myśle tak: „Nõ može 

akura• to dobže beӡ́e, i̭ak õn muv́i.” I čša byṷo vźõńś ṷožẽỹńić śe. I̭ag byṷo dobže, al'e co s 

tego, i̭ag dobžẽ ńĩ mã ńigdy dṷugo. Ӡ́eśĩńć, i ̭edẽnaśće lot' i ṷo. 

Opis języka 

W zebranym przez Stanisławę Opałę materiale nie ma informacji o tym, skąd pochodził 

Stefania Pokora. Jej język zachował wiele cech gwarowych typowych dla Małopolski. Można 

przypuszczać, iż jej rodzice mogli przyjechać do Bośni z Lubelszczyzny zachodniej. 

Wskazywać na to może m.in. (niekonsekwentna) wymowa [l'] tam, gdzie w języku 

ogólnopolskim występuje [l] (choć taka wymowa jest odnotowywana także na obszarze gwar 

lasowskich) oraz łączliwość liczebnika dwie z D. lp.: [dv́e ӡ́efčỹnuf], [dv́e por kõńi]. W 

wywiadzie pojawiła się też archaiczna forma D rż. rzeczownika [kole kuχńe], która na 

wschodzie występuje po Brzozów, Biłoraj, Lubartów185, oraz lubelska konstrukcja z ni o 

nietypowym szyku np.: [ńi do čego te kõũńe].186  

 

 

 
185 Halina Karaś, Dopełniacz liczby pojedynczej rzeczowników żeńskich… 
186 Halina Karaś, Przysłówki...  
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I. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone realizowane zazwyczaj w silnym ścieśnieniu, rzadziej jako 

samogłoski pośrednie:  

a>o: [i̭o], [χoro], [kavoṷḱi], [ḿeškãńo] (mieszkania), [z'i ̭aot] 

e>i lub e>y: [tygo χĺiva], [mĺiko], [čyṕaš], [śńik] 

b) uproszczenia końcówki ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: [daĺi], 

[i ̭i], [taḱi] 

c) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: [kũńi] 

d) obniżenie artykulacji przed spółgłoskami nosowymi w zaimku: [tẽḿi] 

e) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

podwyższeniem artykulacji i odnosowieniem 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna przed szczelinowymi: [gǫśory], [gǫųsḱi] 

wymowa asynchroniczna: [kõmpãńe], [stãmtõnt]  

w wygłosie:   

wymowa synchroniczna (jeden przykład): [i̭ǫ]  

wymowa asynchroniczna: [tõm vodõm], [ṷućeχõm], [pã•nõm] 

wymowa odnosowiona: [lepšo vode], [zẽ mno], [drugo sṷužbe], [daӡo] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

synchroniczna przed szczelinowymi: [ćęško], [gęśi] 

asynchroniczna: [v́ẽncỹ], [mẽnčyć] 

odnosowiona: [bede], [beӡ́eš] 

f) formy bez przegłosu: [v́esny], [ńese] 

g) labializacja: [ṷokna], [ṷõna], [ṷob́adu] 

h) prejotacja: [i̭ić], [i̭iӡ ́e], [i̭i], [i̭iӡ ́eta], [i̭ĩnše], [i̭akurat] 

i) przestawka: [V́ĩnχrośće] (Windhorst, inaczej Nova Topola, nazwa wsi). 

 

2. Spółgłoski: 
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a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi 

b) jeden przykład mazurzenia: [ṷave•ce] 

c) bezdźwięczny przedrostek *s-: [nasḿataṷãm] 

d) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [ṕẽńć], 

[sṷužb́ẽ], [prav́e], [ḿaṷa] 

e) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [pačyć], [ӡ́eś], [vyčỹmać], [pšyӡ́eš], 

[puӡ́eta] 

f) upodobnienia pod względem miejsca artykulacji: [śṕitala], [veśĺi], [nareśće] 

g) rozpodobnienia: [śtery], [vezne], [χto]  

h) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [sp•abỹm] 

i) twarda wymowa mazowiecka w wygłosie: [kũńmy] 

j) zmiękczona wymowa głoski l: [al'e], [kaval'eyr] 

k) występowanie głoski [γ] w neutralnej pozycji: [γet]. 

 

II. Fleksja 

1. Deklinacja 

a) końcówka -a w D. lp. rm.: [tego pṷota] 

b) ø w D. lp. rzeczownika dom we frazie: [do dõm] 

c) archaiczna końcówka -e w D. lp. rż.: [kole kuχńe] 

d) końcówka -ygo w D. lp dla zaimka ten: [tygo] 

e) szersza repartycja końcówki -ów w D. lm.: [ӡ́efčỹnuf], [śḿećuf] 

f) zmiana rodzaju: [rãḿẽń] (ramię) 

g) archaizm deklinacyjny w zaimku: [ḿe] 

h) używanie zaimka ony: [ṷõny će v́iӡ́aṷy]. 

 

2. Koniugacja 

a) zmiana wygłosowego eć>yć w bezokoliczniku: [pačšyć] 

b) końcówki dualne 2 os. w znaczeniu lm.: [beӡ́eta], [zarob́ita se], [i̭iӡ ́eta], [puӡ́eta] 

c) końcówka -u w 3. os. lm cz. ter.: [v́iӡu] 

d) występowanie form analitycznych czasu przeszłego: [pšyšṷa i ̭o], [śedĺĩ my] 

e) końcówka -n, -na, -ni w czasie przeszłym czasowników kończących się na -ąć: [vźõn], 

[začẽna], [vźẽna], [nai̭ẽna], [vźẽńi] 
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f) tworzenie trybu przypuszczającego z opuszczaniem morfemu by: [i̭o pšyšṷa z 

ṷućeχoũm, bo i̭o byṷãm tãm v́ẽncỹ ńĩ mogṷa być], [a i̭uš ḿi dosyӡ́ byṷo i byṷãm v́ẽncỹ 

ńẽ mogṷa vyčỹmać]. 

 

III. Słowotwórstwo 

1. Odmienna budowa słowotwórcza przysłówków w porównaniu do języka 

ogólnopolskiego: 

a) przyrostki: [tãmoi̭], [ńev́el'ã], [v́ela], [kole], [doṕirok], [tẽndyk], [znuś] 

b) forma skrócona: [ӡ́iśa] (archaizm), [tera]. 

2. Tworzenie czasowników: 

a) intensywna prefiksacja (użycie dwóch przedrostków): [potfśadṷã], [nafstav́i] 

b) uboższa prefiksacja: [ostaṷa]. 

 

IV. Składnia 

1. Pluralis maiestaticus: [ḿe ṷoi ̭ćec ńe daĺi]. 

2. Łączliwość liczebników od 5 wzwyż z M. lm: [čyӡ́esći kavou ̭ḱi]. 

3. Łączliwość liczebnika dwie z D. lp.: [dv́e ӡ́efčỹnuf], [dv́e por kõńi]. 

4. Konstrukcja z imiesłowem przymiotnikowym czynnym w funkcji imiesłowu 

przymiotnikowego biernego: [χylõncy pšešet]. 

5. Odmienna rekcja przyimkowa: [myślaṷ zã mnõm]. 

6. Przewaga zdań złożonych współrzędnie nad zdaniami złożonymi podrzędnie. 

7. Częste stosowanie mowy niezależnej. 

8. Konstrukcja z osobową formą czasownika po żeby: [Ńẽḿec pšyi ̭eχoṷ tãm, žeby tãm i̭i 

te kartofle posaӡ́iṷ], [co do ṕivńicỹ ńe pui̭de, žeby võm co skradṷa]. 

9. Odmienny od ogólnopolskiego szyk zdania w konstrukcjach z rzeczownikami 

odsłownymi: [do snopku• vožẽńao], [do kartofĺi tego saӡẽỹńa]. 

10. Konstrukcja z ni o nietypowym szyku (cecha lubelska): [ńi do čego te kõũńe], [ńe čyṕaš 

śẽ ńi do i̭aḱei ̭ roboty], [ńi ṷo cõ ḿi śẽ ńe rosχoӡ́i]. 

11. Ruchomość końcówek czasu przeszłego z użyciem prepozycyjnego że: [pšeχoӡ́iṷažẽm], 

[ostaṷa žẽm, i̭agžẽm ostaṷa]. 

12. Konstrukcja z wziąć: [vźõn, i sχyĺiṷ śe], [vźõńś ṷožẽỹńić śe]. 

13. Kalki składniowe z języka serbskiego: [tãm ńe i̭e za ćeb́e], ser. za ‘dla’. 
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3.4. 

Zofia Bochenek (ZB) – ur. w 1898 r. w Nienadówce. Rok później wyjechała z 

rodzicami do Bośni. Zamieszkała w Grabaśnicy, po ślubie zaś w Nowym Martyńcu. Po 

powrocie do Polski zamieszkała w Gościszowie. Była analfabetką. Z Zofią Bochenek 

rozmawiali Stanisława Opała i jej mąż Mieczysław. 

 

ZB: To i ̭agẽm i ̭o pšyšu ̭a i ślub my vźẽńi v ńeӡ ́ele, i pšyśĺi po pou ̭udńu, v́ečur, no, pšyśĺĩ my do 

χau ̭py, pośĺĩ my do sõmśadã na grãńe i vźẽna śe χaṷupa zapoĺiu ̭a, χćau ̭y śe ӡ́eći vypoĺić, ṕĩńćoro 

ӡ ́eći. No i̭i i̭o pšyšu ̭ãm, i potẽm spoščegu ̭ãm, i ̭ak tak leyćaṷy te ščesoḱi, su ̭õma. I̭õ muv́e: 

„Popaoč śe, χtoś podglõndo pod ṷokno”, a Paṷla ftẽnčo• skočyu ̭a, ta, co tãm koṷõ mãmy, ńe. 

Godo: „Vody, vody, bo śe poĺiš.” Vṷadek muv́i: „Pa, dorob́iṷẽm śe, dorob́iṷẽm śe.” Ã mrus, 

śńik taḱi v́elǵi byṷ, že po kolãna.| No i spoĺiu ̭o śe. (...) 

MO: A jakście wyjechali z Jugosławii, to ile mieliście lat? 

B: Ńe v́ẽm. 

MO: A teraz ile macie? 

ZB: Śedẽmӡ ́eśõnt muśi dva. (...) Ã možẽ ńĩ mõm, i̭o to dokũmẽntńẽ ńe v́ẽm, može tyko 

śedẽmӡ ́eśõn, bõ metryke zgub́iu ̭ãm, pošṷãm na zapov́eӡ ́i z i̭ednỹm davać i kśõnӡ ӡ ́eź zažućiu ̭, 

ĩ ńĩ ma śe potẽm kogo pytać.  

 

Opis języka 

Ze względu na to, iż nagrania z Zofią Bochenek były krótkie, trudno na tej podstawie 

dokonać bardziej szczegółowej analizy języka. Niewątpliwie, jak w przypadku innych nagrań 

z 1967 roku, jest to język zachowujący wiele cech właściwych gwarom lasowskim w wariancie 

niemazurzącym i nieudźwięczniającym na granicy wyrazów, z silną tendencją do pochylonej 

wymowy samogłosek i prezentujący gwarowe słownictwo. 
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3.6. 

Józefa Ciak (JC) – ur. w 1919 roku w Kunowie. W wieku trzech lat zamieszkała w 

Nowym Martyńcu. Przebywała kilka lat na służbie u Niemców, m. in. w Sarejewie. Po wojnie 

zamieszkała najpierw we wsi Osła, a potem w Gościszowie.  

Aniela Kołodziej (AK) – ur. w 1921 roku w Kunowie, siostra Józefy Ciak. Po wojnie 

zamieszkała w Osłej. Obie siostry były analfabetkami. Ich ojciec pochodził z okolic 

Tarnobrzega, a macocha – Zofia Bochenek – z Nienadówki.  

 

O czetnikach 

AK: O četńikaχ.| I̭ak četńiḱi bãnovaṷy. I̭ak napaodaṷy. I̭ak ras pšyšu ̭y dõ mńe, i̭ak' i̭a, stary byu ̭ 

f partyzãnaχ, i tygo, i pšyšu ̭y ṷũny v nocy, ĩ napadu ̭y. Napadu ̭y, žeby ṷotfožyć i̭ĩm ǯv́i. Pãḿẽntaš 

χyba. 

JC: A i ̭ã ńe v́ẽm, χybã mńe tõ ńẽ ńe byṷo, bo to tyś byṷa ve sfoi ̭ĩm dõḿe, a i̭a ve sfoi̭ĩm. 

AK: No ale byṷaś v dõmu, ve sfoi̭ĩm tãm, u taty byu ̭aś, ũ mãmy. I tygo, i pšyšu ̭y ṷõny, žeby ǯv́i 

ṷotfožyć i̭ĩm, pukai̭o do ṷokna. A i̭ã muv́e, a že tygo, i̭ã ńe otfože. A õny tṷuko.| No i̭a (...) 

otfožyu ̭a. Otfožyṷãm' i̭ĩm te ӡ́v́i, õny pšyšu ̭y, p•oglõndaṷy, pšyšu ̭y, popačyṷy śe, a i̭ã ḿaṷãm 

spakovãnyχ tak troχe šmat f taḱi ty korṕe, taka byu ̭a vaĺiska plećõna s (...) prẽntuf. I̭a tãm ḿaãm, 

i ̭a zd'i ̭eṷa pošfe s ṕežỹny, bo to i̭a śe spoӡ ́ivaṷa, že õny pšyi̭do, i tygo, i̭o vźẽna i toto 

spakovau ̭ãm fšystko f te korpe, i fsũnẽnãm pod ṷuško, pod u ̭uško fsũnẽnãm, a ṷõny šukau ̭y i 

šukau ̭y, i zdybau ̭y. Zdybaṷy, otfožyṷy toto, pšỹḿežaṷy, pšežućiu ̭y te šmaty fšystḱe, pšežucau ̭y 

i i ̭a vźẽna potẽm, ṷõnỹ muv́o, žẽ ńic ńe bẽndo brać, i troške tytõńu tãm ӡ́eś ḿaṷy, ḿau ̭ stary f 

taḱiχ ńeckaχ naržńẽnte to byṷo, i̭a sãmã naćĩna, bo i̭õ ḿaṷa zãńeź do partyzãntuf. (...) Nožẽm 

natnẽnãm. I ṷõny vźẽny i tõ ḿi zabraṷy tỹn tytõń. Pošu ̭ỹ na gure, se tãm lãmpkõm ṷopśféćiu ̭y, 

p•oglõndau ̭y, za čšev́ikãḿi šukau ̭y, že ṷõn to u ̭ostav́iu ̭ čševḱi. „Tũ mušo być buty, že pšyšet 

ṷõn' i u ̭õn ṷostav́iu ̭ tu buty.” I̭õ muv́e: „I̭egõ ńe byu ̭o fcale i butuf ṷõn fcale tũ ńe ṷostav́iu ̭.” 

Potẽm ṷõny zabrau ̭y śe, pošu ̭y. Muv́i, že tygo, žẽ ńic,| žeby śe zãmknõũńć, že õny i̭uš ńe pšyi ̭du 

v́ẽncy. Ale i ̭a i ̭ĩm ńe v́ežyu ̭a i te šmaty zaros spšõntnẽna, i tãm vỹńesu ̭a do stai ̭ńi do kruf za 

drab́ĩne vžućiu ̭ãm. Pšykryṷãm troške kukuryӡãnkõũm i ṷõny potẽm na ṕiršõ noc' i̭iχ ńe byu ̭o, 

na čšećõ noc' i̭uš sõm te sãme. Pukai̭o do ṷokna, žeby ṷotfožyć, a i̭ã muv́e, že i̭ã ńe otfírõm. A 

õny kšyco, žeby u ̭otfožyć. A i ̭ã muv́e, že i ̭ã ńe otfírõm. Po co tu beӡ́eta fχoӡ ́ić.| Vyśta i̭uš tu 

byṷy, muv́e, tu i̭uš ńĩ ma po co fχoӡ́ić. Tu i̭už byṷy, i̭ã muv́e. A õny pošṷy z druǵi strõny, tak s 

tygo, kuχńa i̭ag byṷa... 

JC: U ̭ot podvurka. 
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AK: U ̭ot podvurka. Vźẽny ṷokno vyćõŋgu ̭y. (...) Vźẽny vyćõŋgu ̭y u ̭okno i vlazu ̭y õny tỹm 

ṷoknẽm. I̭a ležẽ na ṷušku. „Ńĩ ma rady” – sẽ myśle – „csa fstavać.”  

JC: A tyś i ̭uš tãm čuṷa, že ṷũny su?  

AK: Ńe, ńe čuṷa žẽm i̭ao. I̭a su ̭uχõm, ido. Sẽ myśle, kturẽndy õny vlazu ̭y. I zlazu ̭ãm s tego 

ṷuška, a i̭us' i ̭egõ mãma i ̭u• skočyĺi z ṷuška i i ̭uš pokrẽńćiĺi śe po χau ̭uṕe, i zńikĺi. Õńi pośĺi do 

kuχńi i bes to ṷokno, i f potok. A i̭a začỹnãm tu kšycyć: „Mãmo” – voṷać – „mãmo.” (...) A õny 

kšyco tutai ̭, žeby i ̭a śẽ ńe daru ̭a (...). Začõn tũ nadẽ mnõm, i̭aḱiś ḿau ̭ karab́ĩn, ale i̭a tãm v́ẽm, 

cy tãm byu ̭o co f tỹm karab́ĩńe, čỹ ńic ńe byṷo. Ĩ nã mńe tu stoi ̭i, žeby i̭ã ńe kšyčau ̭a. A i ̭a sẽ 

myśle, õn ḿe tũ možẽ ńe udežy. A tak ḿeśõũnčno byṷo, fai̭ńe byṷo, tak ḿeśõnček śfíćiṷ. I õny 

v́iӡ ́au ̭y, žẽ ńĩ ma. „Eχ” – muv́i – „te starõ” – muv́i – „i ̭ak zu ̭aṕĩmỹ” – muv́i – „ḱedyś” – tõ muv́i 

– „to i̭o zab́ii ̭ẽmy.” I zabraṷy śe, i pošu ̭y.  

 

O Wielkanocy 

AK: Ras tak sãmo tẽn Frãnek Dõmbal pšyset, my to śẽ na zabave zb́iraṷy, ĩ ńe v́ẽm, co to byṷo, 

doź, že, žẽ my to ṷoboi̭e śe ӡ ́eś. I̭a čšỹmaṷãm ṕisãnke v garśći, a ṷõn vźõn i štuknõn te ṕisãnke, 

tag že ӡ́eś i ̭ã ńe v́ẽm, že prasnõn, čy tak v rẽỹŋkẽ mńe palnõn čy i̭ak, i to vźẽnã ḿi śe ta ṕisãnka, 

ńe byu ̭a dogotovãno, polau ̭o śe po suḱẽnce. I ̭a śe vźĩna zezu ̭ośćiu ̭a. U ̭ap' i ̭aḱeś i ̭ai ̭ko druǵe, bryz 

v ńego, znuś košule. Popačyṷ śe ṷõn po ty košuĺi, a tako košule ružovõ ḿaṷ, tako i̭edvabno, tak 

troške f kfátušḱi, to potỹ• moda tako byṷa. 

JC: Tako byu ̭ã moda,| ńe.  

AK: Popačyu ̭ śe ṷõn po ty košuĺi, Poše• do dõm, pšebrou ̭ śe ĩ ńic ńe godoṷ. Ńic ńẽ muv́iṷ ḿi, 

ãńi su ̭ova. 

JC: Ãńi ći puźńĩ ńic ńẽ muv́iṷ? 

AK: Ńic ńẽ muv́iṷ. 

 

O dzieciństwie 

JC: My pognaĺi z Ãńelkõũm krovy paś. Ãńelka gęỹśi pasu ̭a, cy to i̭o gęśi pasu ̭a, χturoś pasu ̭a 

gęśi, χturoś krovy, teras' i ̭uš ńe pãḿẽntõm, χyba i ̭a to pasu ̭ãm gęỹśi, a Ãńelka krovy. Ĩ my se 

vźẽńi tak, braĺi te kukuryӡe cy to coś i taḱe zẽmpkãḿi gryźĺi i vyrob́aĺi, i puźńi rozṷožyĺi taḱe 

fai ̭ne vyχoӡ ́iṷõ nõm. My śe zabav́iĺi ṷobydv́e, a pošu ̭a gęś se z'i ̭adṷa, cau ̭y žõndek groχu z'i ̭adṷa. 

„I cõ my tera zrob́ĩmy” – myśle sob́e. Pognaĺi do dõũm, ńic. Na druǵi cỹ na čeći ӡ́ẽń pošu ̭ã 

macoχa to u ̭obei ̭žau ̭a. Spaśõny tãmtẽn žõndek groχu i̭est, a i ̭a stoi̭ẽ na progu, i̭a i ̭už v́ĩm, cõ ḿe 

beӡ ́e cekać. Stoi̭e sob́e i pače śe, macoχa tak sob́e iӡ́e, ale tak se ḱii̭ã ńeśe. A i ̭a i̭už byu ̭ãm na 
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tyle byṷã• mõndro, že i̭už v́ĩm, cõ ḿe beӡ́e čekać. I i̭iӡ ́e õna s tỹm ḱii̭ẽm, a i̭a s tego progu γyc. 

Pošu ̭ãm v grape. „Ei̭, χorobo, stui ̭” – muv́i – „ty ӡ ́e ućekos?” I̭ak' i ̭a žẽm ućeku ̭a, tak puźńei̭ 

pšyšu ̭ãm do Ãńelḱi,| muv́e, že zb́iroi̭ śe, ućekńĩmy, puӡ́ẽmy ӡ ́eś, ńe v́ẽm, ӡ́ẽ my to šĺi, ӡ́ẽ my tõ 

ḿeĺi ućekać ob́e (...), i̭ešče I ̭aśkã my se zmov́aĺi, zdai ̭e śe, pãḿẽntoš ty to cỹ ńe? No, beӡ́ẽmy 

ućekać, ale pošu ̭ãm i ̭a tygo γeź do lasu, že žẽm śe vyspau ̭a troχe ӡ ́eś na gurce f kukuryӡy cy 

ӡ ́eś,| ӡ ́eź žẽm śe vyspau ̭a, ale gӡ ́e, tõ ńe v́ẽm.| I pšyšu ̭o po pou ̭udńu. Pačše, I̭aśek pšygãńo i ̭uš te 

krovy paś. I i̭ã muv́e do ćeb́e, že beӡ́ẽmy ućekać, že pozb́iroi̭ to klũmpy, to to, to tyś pošu ̭a ĩ 

macose pov́eӡ ́au ̭a fšysko, že i̭a ćẽ nãmov́õm ućekać. No i i̭uš tỹ ńe iӡ́eš ńigӡ ́e, a I̭aśeg ӡ ́eś tãm 

dostou ̭ bryṷõm tyž dobže, i fšystko troχe, žebỹ my ućekaĺi, ale to i̭a zmov́au ̭ãm, tõ ńiχ ńe 

zmov́ou ̭, tylko i̭a zmov́au ̭ãm do ućečḱi. Ale ze tõ ńiχ ńe χćoṷ ućekać, puźńi i ̭ã myśle sãma, co, 

ӡ ́e i̭a pui̭de. Pošṷãm i̭o do lasu (...), tãm zafše čša byṷo ǯževã naṷãmać, naṷãmać, pšỹńiź do 

dõũmu, ńe. Pošṷa i ̭a, nau ̭ãmau ̭a dvã norõnčḱi ǯževa. I tak' i̭e pšypakovau ̭ãm dou dõũmu, v́ele 

tylkõ mogṷãm, bõ muśau ̭ãm śe cỹmśik pokazać (...), pšećiš tak ńe pšyi̭de dou  dõũmu, ńe. I 

pšỹńesu ̭ãm i ̭a to ǯževo, i̭akoś macoχã ḿe i̭uš ńe b́iu ̭a za tẽn groχ. 

 

AK: Pasu ̭ãm krovy. Spasṷãm cy kukuryӡe cy coś, doź že i ̭a spasu ̭ãm, ńe, pasu ̭ãm krovy, 

vylazu ̭ãm na tego grubego buka, co tãm byṷ tẽỹn gruby (...).Macoχã nadyšu ̭a skõũntśić, krovy 

ӡ ́eś tãm f tyχ gžõntkaχ, tãm byṷy gžõntḱi za χaṷupõm, tãm lub́ẽńice te saӡõne byṷy, tãm byṷo 

kukuryӡa ӡ́eś byu ̭a, ӡ ́eś te krovy povu ̭aźiu ̭y, a i ̭õ na tỹm buku śeӡe, nou, i tãm se śṕivõm na tỹm 

buku. Macoχa pšyleć•a s ḱii̭ẽm. I̭a co zlazẽ ńižy, to õna ḱii̭ẽm põ nogaχ, a i̭a vyžy, i̭a zlazẽ ńižy, 

to õnã ḿe põ nogaχ,| i̭a znuś ućekne vyžy. I tak my śe gãńay γet. I̭ã nareśće vźĩnãm i skočyu ̭a s 

tyχ gau ̭ẽỹnźi. „A ty, χorobo, beӡ́eš tu, krovỹ ńe paśeš”, ta i zã mnõm. I lãńe dostaṷãm ftỹncos 

dobre. 

 

JC: Ӡ ́eś na čereśńe vylazu ̭ãm, a byu ̭o i ̭aḱeś i ̭eӡỹńe. I ũńĩ ḿe to voṷaĺi do tego i̭eӡỹńa, ńe, (...) 

vylos I ̭aśek na čereśńe i i ̭a χćau ̭ãm zã ńĩm loś, i bou ̭ãm śẽ na te cereśńe vyloś, ĩ ńe vylazu ̭ãm 

daĺi. I̭aśek śẽ nai ̭o• tyχ cereśńuf i tygo, i vźõn zlos, a i̭a tak na tyχ ṕiršyχ roznogaχ śeӡ́aṷãm na 

ty čereśńi. Puźńi do i̭eӡỹńo õńĩ ḿe voṷai ̭u, tãm ty palẽnty śe uparscyṷo, nã ḿiske śe vyvaĺiṷo, 

ńe, tỹḿi ṷyškãḿi tak γai̭cu po tỹ ḿisce, a i̭a śe zezu ̭ośćiu ̭ãm, pouṷožyu ̭ãm śe do gury dupõũm 

ṷo tak ṷõ na bžuχaca i usneyṷãm. Zlazṷãm i̭a s tyi̭ čereśńi i poṷožyṷãm śe spać, i tak usnyṷãm. 

Macoχa vou ̭õ ḿe do i ̭eӡỹńo. A i̭ã ńe χce i ̭iś i ̭eś. Ã macoχa, i ̭a śẽ ńe spoӡ ́aãm, macoχa, i̭ak ḿe 

ḱii ̭ẽm pšygžmoĺi bez dupe, a i̭o i̭ak skoče tỹncoš, tak gžeb́e po tỹ ḿisce, ã ńĩ ma cõ na tỹ ḿisce 

gžebać. Tak u ̭yškǫ, a ty pãḿẽntaš, i̭ak to śe postav́iu ̭o kšesu ̭o, a to i stõũnt χai̭t, i stoũnt χai ̭t. 
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Rudol muv́i: „Ḿẽ maṷo, ḿẽ maṷo, ḿe zostofta, bõ ḿĩ maṷo.”  

 

Opis języka 

 Język obu sióstr to dobrze zachowuje cechy gwar lasowskich w wariancie mazurzącym 

i nieudźwięczniającym na granicy wyrazów. Informatorki używały również gwarowego 

słownictwa. 

 

I. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone: 

a>o: [v gorku], [napaodaṷy], [i̭eӡỹńo] (jedzenia), [pãḿẽntoš] 

e>i lub e>y: [doĺigo], [spoӡ́ivau ̭a] 

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: [taḱi], 

[daĺi], [ńižy], [vyžy] 

c) możliwa podwyższona artykulacja samogłosek przed spółgłoskami nosowymi: 

[i ̭eӡỹńo], [ṷũny], [suḱ́ĩŋḱi], [ućekńĩmy] 

d) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

podwyższeniem i odnosowieniem 

odmienna niż w polszczyźnie ogólnej repartycja samogłoski nosowej: [zẽmpkãḿi] 

(ząbkami) 

• realizacja rezonansu nosowego: 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa asynchroniczna: [nadglõndoṷ], [zãmknõũńć] 

w wygłosie:  

wymowa synchroniczna (sporadycznie): [sfoi̭ǫ], [ṷyškǫ] 

wymowa asynchroniczna: [kukuryӡãnkõũm], [Ãńelkõũm], [lãmpkõm], [sõm] 

wymowa odnosowiona: [čšećo], [kšyco], [pukai̭o] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

synchroniczna przed szczelinowymi: [gęỹśi], [gęśi] 

asynchroniczna: [ḿẽntḱe], [bẽndo] 
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odnosowiona: [beӡ ́eta] 

wtórna nosowość: [ḿęšaṷy], [nãḿęśić] 

e) formy bez przegłosu: [vỹńesṷa] 

f) samogłoska wstawna: [ve sfoi ̭ĩm dõḿe] 

g) forma bez e ruchomego: [bez ṷeba] 

h) labializacja: [ṷũny], [ṷotfožyć], [ṷokna], [ṷoblekṷa] 

i) prejotacja: [I̭efka], [i̭ĩm] 

j) przydech: [χãmbaras]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) udźwięcznienia wewnątrzwyrazowe w formach historycznie złożonych: [i̭ezdeź] 

c) liczne przykłady mazurzenia: [kšyco], [cỹ], [ftỹncoš], [cegoś], [tṷuce], [põńcoχuf], 

[cereśńuf] 

d) siakanie: [śklãnḱi] 

e) szadzenie: [čudńe], [štuknõn], [ftỹncoš], [ńe znoṷ noš] 

f) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [ḿe], 

[ṷopśféćiu ̭y], [v́ẽm], [korṕe], [sṷužb́e] 

g) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [zãńeś], [doś], [tyko], [v gorku], [kurč] 

h) upodobnienia pod względem miejsca artykulacji: [nareśće], [ӡ́v́i] 

i) rozpodobnienia: [ḿẽntḱe], [χturoś] 

j) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [ḿaãm], [gãńay]. 

 

II. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik kategorii męskoosobowości: [četńiḱi]  

b) rzeczownik dom: końcówka -e w Ms. lp.: [ve sfoi̭ĩm dõḿe] obok [v dõmu]; zachowanie 

archaicznej formy w konstrukcji: [do dõũm] 

c) końcówka -a w B. lp. rzeczownika nieżywotnego: [se śot na pńoka] 

d) końcówki w N. lp. rż. lp rzeczownika i przymiotnika oraz B. lp. rż. przymiotnika:  

• -om (z możliwym podwyższeniem artykulacji): [kukuryӡãnkõũm], [Ãńelkõũm], 

[lãmpkõm]  
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• -o: [ṕiršõ noc], [čšećõ noc] 

• -ą: [sfoi ̭ǫ], [ṷyškǫ] 

e) możliwa końcówka -e w B. lp. rż. liczebnika (*-ę>-e): [i̭edne pšypov́otke] 

f) szersza repartycja końcówki -ów w D. lm. rzeczownika: [ṕisãnkuf], [põńcoχuf]. [lei̭kuf] 

(lejka – śmigus dyngus), [cereśńuf] 

g) archaizm fleksyjny w zaimku: [ḿẽ] 

h) używanie zaimka ony: [pšyšṷy ṷũny v nocy]. 

 

2. Koniugacja: 

a) zmiana wygłosowego eć>yć w bezokoliczniku: [kšycyć] 

b) pozostałości liczby podwójnej w znaczeniu lm: [beӡ ́eta], [vyśta i̭uš tu byu ̭y] 

c) końcówki 3. os. lm. cz. ter.: 

• -o (z możliwym podwyższeniem artykulacji): [kšyco], [pukai ̭o], [pšyi̭du] 

• -om (jeden przykład): [sõm]  

d) współwystępowanie form analitycznych i syntetycznych czasu przeszłego: [ale i ̭a i ̭ĩm 

ńe v́ežyṷa], [pošṷa i ̭a], [pošṷãm i ̭o do lasu], [fsũnẽnãm] 

e) końcówki -n, -na, -ny w czasie przeszłym czasowników kończących się na -ąć: [vźẽna], 

[fsũnẽnãm], [naćĩna] (nacięłam), [natnẽnãm], [spšõntnẽna], [vźõn], [štuknõn], 

[prasnõn], [palnõn], [vźẽny] 

f) usunięcie formantu -nę- w czasie przeszłym: [vyćõŋgṷy].  

 

III. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie żeńskich form nazwisk z przyrostkiem -ka: [Zaχar'i ̭aška]. 

2. Użycie przyrostka powiększającego –isko: [d'i ̭abĺisko]. 

3. Użycie przyrostka –acz w funkcji ekspresywnej:  [bžuχac] (brzuch). 

4. Przyrostki zaimków: 

a) -ik: [cỹmśik]  

b) -ić: [skõũńśić]. 

5. Odmienna przyrostki przysłówków i zaimków przysłownych w porównaniu do języka 

ogólnopolskiego:  

a) przedrostki: [znuś], [tamoj] 

b) forma skrócona: [tera]. 

6. Tworzenie czasowników i imiesłowów: 



364 
 

c) intensywna prefiksacja (użycie dwóch przedrostków): [põnaḱišaṷa], [põnai̭odaṷa] 

d) przedrostek nad-: [nadglõndoṷ]  

e) przedrostek ob-: [ṷopśféćiṷy] 

f) przedrostek s-: [spaśõny], [spasṷãm cy kukuryӡe cy coś] 

g) przyrostek -ywać: [ṷopov́adyvaṷãm] 

h) przyrostek -olić: [pšygžmoĺi]. 

  

IV. Składnia 

1. Pluralis maiestaticus: [i̭egõ mãma i̭u• skočyĺi z ṷuška i i̭uš pokrẽńćiĺi śe po χaṷuṕe, i 

zńikĺi]. 

2. Zanik kategorii męskoosobowości, przy czym czasownik może wystąpić zarówno z 

końcówkami będącymi w języku ogólnopolskim wykładnikiem rodzaju 

męskoosobowego, jak i niemęskoosobowego: [ӡ́ẽ my tõ ḿeĺi ućekać ob́e], [četńiḱi 

bãnovaṷy]. 

3. Konstrukcje z bezokolicznikiem: [taḱe stỹmpy, co to õnỹ ḿeĺi, kašy ṷutṷuc]. 

4. Archaizm składniowy: [do dõũm]. 

5. Odmienna rekcja przyimkowa: [za čšev́ikãḿi šukaṷy]. 

6. Swobodniejszy niż w języku ogólnopolskim szyk zdania:  

c) rozpoczynanie zdań od zaimków nieakcentowanych: [se tãm lãmpkõm ṷopśféćiṷy], [se 

śot na pńoka] 

d) ruchomość końcówek czasu przeszłego: [vyśta i ̭uš tu byṷy] 

7. Używanie elementów parenetycznych: [i ̭a śe vźĩna zezṷośćiṷa], [ṷõny vźẽny i tõ ḿi 

zabraṷy tỹn tytõń]. 
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3.7. 

W poniższych nagraniach uczestniczyły dzieci z Gościszowa, Danuta Kędzia (DK, l. 

13) i Franciszek Kędzia (FK, l. 9), urodzone w latach pięćdziesiątych XX wieku już w Polsce 

i będące uczniami Szkoły Podstawowej w Gościszowie. Ich rodzice pochodzili z Nowego 

Martyńca. 

 

DK: Pšystãneu ̭ỹ na kšyzufce i χoӡ́iṷy po v́osce, i ṷapau ̭y kury luӡ́õm. Naṷapau ̭y tyχ kur i poi̭eχay 

do parku. I tãm gotovay sob́e. Ĩ myźva tãm pośĺi i Cygãnỹ nõm kozay vody pšỹńiś. My 

i ̭ednỹmźva pšỹńeśĺi. Ĩ muv́i, žẽ nõm povružy, ã myźvã ńe χćeĺi. Pośĺiźva tãm vyžy, tãm, ӡ́e b•y 

daĺi Cygãńi. Druǵẽ nõm kožu vody pšỹńiś. Mỹ ńe χćeĺi. I Cygãnka zã nãḿi gn•a, myźva ućekĺi. 

Na druǵi ӡ ́ẽń pošĺiźvã na i ̭agody, nazb́eraĺiźva, i iӡ ́ẽmy s povrotẽm drogǫ k•o parku, a 

Cygãńisko i ̭aḱeś vylećaṷo i χćaṷo od nos' i ̭agut|. I ̭o daãm i̭i gorstke a õna voṷo i̭ešče, žẽ ḿi 

povružy. My začẽńi ućekać pšes pole. Puźńi na druǵi ӡ́ẽń pošĺiźva, i ̭uš' iχ ńe byu ̭o. I̭aḱeź buty 

znalazu ̭ãm. Cygãńõntko taḱe ubruӡõne, coś tãm i̭adṷo i̭aḱiś ser, i goṷe lotaṷo po polu, po trav́e. 

 

DK: Pošĺiźva do lasu du ̭uǵego i iӡ́ẽmy s povrotẽm f taḱe bžeźĩŋḱĩ na kozoḱi, a tãm stoṷ (...) 

motor stou ̭, χtoś pšyi ̭eχoṷ na gžyby, a Kryskã muv́i, že to i̭aḱiś zbui ̭ stoi ̭i ĩ my pše ͜ śćerńisko, i 

do dṷuǵego lasu, i s povrotẽm do dõm. 

 

FK: Pošedẽm pšes o do ogrodu i rvoṷẽm agrest. A ḱerovńik pšyi̭eχoṷ taksõm i zobačyu ̭ ḿe. 

Γulnuu ̭ pšez brãme, pšes te śatke i zṷapou ̭ ḿe. Zdẽmnyu ̭ pasa i pyta śẽ ḿe. I i̭õ mu śe... χćoṷ 

ḿe i̭už brać, a i̭õ mu ućik pses pu ̭ot. 

 

DK: Klasa pošu ̭a z ӡ́ećḿi. Pošĺiśmy i znaleźĺiźvã myśmy gžyby. I Gražỹna, ĩ Maryśa pošu ̭y po 

košyk. Pšỹńesṷy košyk, a i̭uš tako dužo kupa gžybuv bya. Zrob́iĺiśmy se ṷuḱi i pošĺiźva pot 

furtke.  

 

DK: Kśõnc pov́eӡ ́oṷ ve ftorek, f środe, žẽ na reĺiǵi χto χce iś na gžyby. Ӡ ́eći śe zgu ̭ośiu ̭y, že ve 

ftorek pui̭dũ na gžyby, i zabraĺi my śe, pošṷỹ my, kśõnc kuṕiṷ cuḱerkuf ṕẽńć ḱilo cuḱerkuf i 

potẽ• my pošĺĩ na te gžyby, ĩ my iӡ́ẽmy, i sarna vyleć•a. Kśõnc muv́i, že ũ ńego tako sãmo i̭es, 

tak sãmõ može ta• gnać. Muv́i, i̭ak' i̭ego sarńe, i̭ak ńe vỹmyi̭e śe rẽncuf, to õnã ńe z'i̭i, a i̭ak 

cuḱerka śẽ ńe veźḿe odmočy s paṕirkẽm, tõ ńe z'i̭i, s paṕirḱẽm ńe z'i̭i. (...) My śe rozu ̭õnčyĺi 

ve čforo, i̭a śe rozṷõnčyṷãm, i Duχova, F́ii̭au ̭kofsḱego i Śĺicova. Nazb́eraĺiśmy peṷno červõnyχ 
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kozakuf, kozokuf. Potẽ• my śe vrućiĺi, kšyčeĺi, ale õny ӡ ́eś odešu ̭y od nos' ĩ ńic ńe su ̭yšay. Potẽm 

pošĺi, čekaĺĩ my tãm, • sarnõ• my śe bav́iĺi, bo kuχarkã nõm d•a cuḱerkuf, tõ my i̭i davaĺi, to 

ṷõnã ńe χć•a tyχ cuḱerkuf ṷod naos. 

 

DK: I̭o, Vu ̭adek, Χẽńeḱ i Ãntek| i i̭uš my ušĺi, i̭uš na gurcẽ my byĺi, a coź v leśe začỹno γukać. 

My stoi ̭ĩmy, Vṷadek i Ãntek podešu ̭y• tãm γet na duu ̭ i γuko. I õny gõńu, ućekai̭u ĩ nas strašu, 

že tãm coś i̭es|, že v́ilg zã nãḿi gõńi. Ã my s Χẽἠḱẽm' i̭ak śe vyǯžẽm', i̭ak pui̭ӡ́ẽm, potẽm' iχ 

ostav́iĺi. Sṷoik nãm śẽ na droӡe taḱi čteryĺitrovy rozb́iu ̭.   

 

DK: Ros pośĺi, vybraĺi śe po pou ̭udńu v ńeӡ ́elẽ na gžyby. My iӡ́ẽmy, a i̭aḱiś χṷop na 

I ̭akubov́ičovy ṷõnce ležou ̭ i spaoṷ. Ṕii̭ãny byu ̭, ã my pośĺi, to i̭ešče ofsy byu ̭y, rosu ̭y. Ĩ my pośĺi 

za gurke i pačšỹmy, co õn beӡ́e rob́iṷ, a õn fstoṷ, ã my ṷokręžyĺi i drogǫ ućekõmy, a õ• nõm 

začõn groźić. My potẽm pšylećeĺi, muv́ĩmy, že tãm χtoś nõm groźiṷ. 

 

Opis języka 

Jezyk Danuty i Franciszka Kędziów nosi wiele gwarowych cech. Dzieci z gwarą miały 

do czynienia w środowisku rodzinnym i pośród rówieśników w szkole. Kiedy w ich języku 

pojawiały się pewne zawahania i próby autokorekty, np.: [pošĺiśmy i znaleźĺiźvã myśmy], 

[kozakuf, kozokuf], można domniemać, że miało to związek z wpływem szkołyradia czy 

kościoła. 

Język dzieci wychowywanych we wsiach reemigrantów z Bośni tracił właściwości 

gwarowe, gdy kontynuowały one naukę w szkołach ponadpodstawowych (w miastach, w tym 

przede wszystkim w Bolesławcu, młodzież nie mogła już przebywać w jednorodnym pod 

względem pochodzenia środowisku). W związku z tym Stanisława Opała nie zdecydowała się 

na włączenie do grupy swoich informatorów starszej młodzieży. 

Wśród zwyczajów językowych zauważonych w nagraniu należy wymienić mówienie o 

rówieśnikach po nazwisku: [i̭a śe rozu ̭õnčyu ̭ãm, i Duχova, F́ii̭au ̭kofsḱego i Śĺicova] lub też 

wskazanie łąki poprzez nazwisko jej właściciela: [na I̭akubovyčovy u ̭õnce], co jest związane z 

życiem w małym środowisku wiejskim, gdzie ludzie lepiej się znają niż w mieście, a relacje 

rodzinne i sąsiedzkie są silniejsze. 
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I. Fonetyka 

1. Samogłoski: 

a) samogłoski pochylone:  

a>o: [nõm], [kožu], [čorny], [lotaṷo], [kozakuf, kozokuf] 

e>i lub e>y: [zab́irać], [ućik]  

b) uproszczenia końcówki -ej w wygłosie przymiotników, przysłówków i zaimków: 

[vyžy]; [I̭akubovyčovy ṷõnce], [daĺi] 

c) przejście grupy -aj>-ej: [dei̭] 

d) samogłoski nosowe: 

• miejsce artykulacji samogłosek nosowych jak w polszczyźnie ogólnej z możliwym 

podwyższeniem i odnosowieniem w wygłosie 

odmienna niż w polszczyźnie ogólnej repartycja samogłoski nosowej:  [ṷokręžyĺi] 

• realizacja dźwięku zapisywanego jako ą: 

w śródgłosie: 

wymowa asynchroniczna: [Cygãńõntko], [kśõnc] 

w wygłosie:  

wymowa asynchroniczna: [sarnõm], [taksõm] 

wymowa odnosowiona (z podwyższoną artykulacją): [bedu], [i̭u] 

realizacja dźwięku zapisywanego jako ę: 

w śródgłosie: 

wymowa synchroniczna: [ṷokręžyĺi] 

wymowa asynchroniczna: [ṕẽńć] 

wymowa odnosowiona: [beӡ́e] 

e) formy bez przegłosu: [pšỹńesṷy] 

f) labializacja: [ṷod], [ṷokręžyĺi] 

g) prejotacja: [i̭i]. 

 

2. Spółgłoski: 

a) brak przykładów udźwięcznień na granicy wyrazów przed samogłoskami i 

spółgłoskami półotwartymi  

b) brak przykładów mazurzenia 

c) synchroniczna wymowa dwuwargowych i wargowo-zębowych miękkich: [ṕẽńć], 

[nazb́eraĺiźva], [v́osce], [ḿe] 



368 
 

d) liczne uproszczenia grup spółgłoskowych, np.: [pšỹńiś], [pošedẽ́], [ućik], [i̭es] 

e) upodobnienia pod względem miejsca artykulacji: [pośĺi] 

f) rozpodobnienia: [χtoś], [χto] 

g) zanik -ł- w śródgłosie czasowników: [poi ̭eχay], [gotovay] 

i) rozłożona wymowa głoski m: [zdẽmnyṷ pasa] 

h) występowanie głoski [γ] w neutralnej pozycji: [γulnuṷ], [γet]. 

 

II. Fleksja 

1. Deklinacja: 

a) zanik rodzaju męskoosobowego: [Cygãnỹ] ale: [Cygãńi] 

b) ø w D. lp. rzeczownika dom we frazie: [do dõm] 

c) końcówka -a w B. lp. rm. rzeczownika nieżywotnego.: [zdẽmnyṷ pasa] 

d) końcówka -om w N. lp. rż. rzeczownika: [sarnõm], [taksõm] 

e) szersza repartycja końcówki -ów w D. lm. rzeczownika: [rẽncuf] 

f) wystąpienie liczby mnogiej dla singulare tantum: [ofsy] 

g) archaizm deklinacyjny w zaimku: [ḿe]  

h) używanie zaimka ony w znaczeniu oni, zaimek łączy się z czasownikiem w rodzaju 

niemęskoosobowym: [õny ӡ́eś odešṷy od nos] 

i) zmiana końcówki –ą na –u pod wpływem gwar południowokresowych w zaimku 

osobowym: [i̭u]. 

  

2. Koniugacja: 

a) końcówka -wa w 1. os. lm. cz. przesz. (pozostałość liczby podwójnej w znaczeniu lm.): 

[myźva tãm pošĺi], [i̭ednỹmźva pšỹńeśĺi], [pošĺiśmy i znaleźĺiźvã myśmy] 

b) współwystępowanie różnych form 1 os. cz. ter. lm.:  

• końcówka –my: [stoi̭ĩmy] 

• końcówka –m: [i̭ak śe vyǯžẽm', i̭ak pui̭ӡ ́ẽm] 

c) końcówka -u w 3. os. lm. cz. ter.: [kožu], [gõńu, ućekai ̭u ĩ nas strašu] 

d) występowanie form analitycznych czasu przeszłego z zaimkiem osobowym jako 

wykładnikiem kategorii osoby: [pošṷỹ my], [mỹ ńe χćeĺi] 

e) końcówka -n w czasie przeszłym czasowników kończących się na -ąć: [začõn]. 
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III. Słowotwórstwo 

1. Tworzenie żeńskich form nazwisk (przykłady dotyczą nazwisk dziewczynek):  

a) przyrostek -owa: [Duχova], [Śĺicova], [Koi̭drova] 

b) przyrostek -a: [Ḱeṷbov́ička]. 

2. Użycie przyrostka powiększającego -isko: [Cygãńisko]. 

3. Tworzenie przymiotników dzierżawczych z przyrostkiem –ow-: [na I̭akubovyčovy 

ṷõnce]. 

  

IV. Składnia 

1. Zanik kategorii męskoosobowości, przy czym czasownik może wystąpić zarówno z 

końcówkami będącymi w języku ogólnopolskim wykładnikiem rodzaju 

męskoosobowego, jak i niemęskoosobowego: (Cyganie) [pšystãneṷỹ na kšyzufce i 

χoӡ ́iṷy po v́osce, i ṷapaṷy kury luӡ́õm], [õny ӡ́eś odešṷy], [my śe rozṷõnčyĺi ve čforo, 

i ̭a śe rozu ̭õnčyṷãm, i Duχova, F́ii̭au ̭kofsḱego i Śĺicova]. 

2. Ruchomość końcówek czasu przeszłego: [my i̭ednỹmźva pšỹńeśĺi]. 
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5. Audycja radiowa Ireny Piłatowskiej Bośniackie korzenie z 1986 roku 

Część osób biorących udział w nagraniu była spokrewniona z moimi informatorami – 

Michalina Hećko (MH) była siostrą Ludwika Burdzego, Kacper Burdzy (KaB) jego kuzynem, 

Piotr Krzyśko (PK) bratem Zofii Herdzik. Inne oznaczenia to Dz (dziennikarka), K1, K2 

(kobieta 1, kobieta 2), M1, M2, M3 (mężczyzna 1, mężczyzna 2, mężczna 3).  

 

MH: Tã myś tak pšyχoӡ ́i, tãm i̭agby staṷo coś, tãm, gӡ ́e śe ču ̭ov́ek uroӡ́iṷ. Tak' i̭eχau ̭ãm, i ̭agbỹm 

i ̭eχau ̭a do dõmu z ućeχõm, no. Švaǵer v́ĩna pšỹńus, ale õńi ṕii̭o s tỹm sodõm, a i ̭ã muv́e, že i̭a 

bede taḱe ṕić, sãmo. I tẽn švaǵer naloṷ, i̭a ṕii̭e. „O|” – muv́e, že to v́ĩno i̭aḱeź žatḱe. I̭ak śe 

začẽny śḿać, v́ĩno žatḱe! Nõ, ńẽ ḿaṷãm smaku v ńĩm. I̭už zgub́iṷãm tẽỹn smak.| Bõ mỹ ḿeĺi 

tyle v́ĩna tãm v dõmu, že tyśõnc ĺiter v dõmu, ale dobre byṷõ, no.| Naṕiĺĩ my śe. Fai̭ńe, fai̭ńe 

byṷo, barӡo. V́i pãńi, i̭ak to tẽn Serb pov́eӡ́ou ̭: „Dzie si niko, tu si ob́iko187.” Napravde, tãm gӡ́e 

śe uroӡ ́iṷ, tãm ćõŋgńe. 

Dz:Tam w Jugosławii często śpiewaliście? 

MH: No pevno, že taχ. Tyχ ṕosẽnek, to byṷo, a byu ̭o. 

K1: Graĺiśmy orgãŋkõm, tãńčyĺiśmy. Po pracy ũmyu ̭o śe, vyšĺiśmỹ na tako u ̭afke i takśmy 

ṕẽŋkńe śṕevaĺi po i̭ugosṷov́ãĩ ̭sku. Χoć taka zmẽỹnčõna i to pov́ečše tak ńesṷo daleko, taḱi gṷos, 

fšysko. 

W tle wykonywana przez Michalinę Hećko piosenka Doni vetre. 

Pšykrõ ńeras, i̭ak se spõmne, za tỹm dõmẽm našỹm, i̭ak te kfáty, i̭ak mãmuśa i tatuś žyṷy, i̭akoś 

ṷadńe byu ̭o. 

M1: I̭estẽm tu sou ̭tysẽm tei ̭ fśi. 

K1: Kolõńa B́ĩńec, Nova V́eś.  

M1: V́ẽŋkšośći luӡ ́ẽ na tei̭ fśi to sǫ repatryi̭ãntãḿi s I̭ugosu ̭av́i. Tu i̭est okou ̭õ može tyśõncã 

ḿeškãńcuf tei ̭ fśi, bo to i̭est okou ̭o stu dvuӡ́estũ nũmeruf. 

MH: Moi ̭i roӡ́ice pšyi ̭eχaĺi ӡ ́ećḿi do I̭ugosu ̭av́i. 

Dz:Ze swoimi rodzicami. 

MH: Ze svoĩḿi, ta, ze svoĩḿi, ã my śe tãm poroӡ́iĺi, požẽńiĺi. 

Dz: Pani mąż był Polakiem czy Jugosłowianinem? 

MH: Polak, ale že v I̭ugosṷav́i teš śe uroӡ́iu ̭. Teš, teš i̭ego roӡ́ice tak pšyi̭eχaĺi. Byu ̭a taka 

Grabaśńica, to byṷo dužo v́oskuf.| Byu ̭ỹ Martỹńec, Rakov́ec, Nožyčko i̭aḱeś – dužo byṷo 

Polakuf. 

 
187 Ser. Gdje je niko, tu se i obiko. 
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K2: Polacy, i̭ak pšyi ̭eχaĺi do I̭ugosu ̭av́i, to dostaĺi za darmo te źẽḿe. Ale taḱiγ guruf, taḱiχ lasuf. 

MH: Lasy, grapy, v́ilḱi tãm śe γodovaṷy. I õne to poӡ ́eĺiu ̭y Polakõm. 

K2: I to doṕerok muśeĺi se uprav́ić. Korčovaĺi te ǯževa, śćĩnaĺi, korčovaĺi. Tak se uprav́aĺi źẽḿe. 

MH: Byu ̭y i Serby, i Turḱi, i Cygãny, i̭aḱe tylkõ na śféće. Tagže dobžẽ my śe skṷadaĺi, dobže. 

Dz:Chodziła pani tam do jakiejś szkoły? 

MH:  Do i̭ugosṷav́ẽĩ ̭sḱei ̭. Čtery lata. 

Dz:Tak? No i mówiła pani lepiej po serbsku czy po polsku. 

MH:  I ̭a śe šypkõ naučyu ̭ãm po serpsku. Tagže i ̭a tak muv́iu ̭ãm, i̭ag do ӡ ́iś dńa i ̭ã muv́e. Ide do 

I ̭ugosu ̭av́i, poi̭ade, to õńĩ ḿĩ ńe v́ežu, že i̭a z Polsḱ• i kõńec. Muv́ĩ – „Ńepravda, žeś s Polsḱi.” 

Dz: No a w domu, w domu jak? 

MH: V dõmũ mỹ muv́iĺi po polsku, fšystko.| Mỹ ḿeĺi kśǫšḱi z Polsḱi. I̭a se z kśǫžečḱi z kośćou ̭ã 

naučyu ̭a po polsku sãma.| Ńiχ mńe tãm ńe učyu ̭. 

K2: Tylko, že to fšystko śe zaćõŋgau ̭o po i ̭ugosṷov́ãĩ ̭sku troχa tak. Čysto po polskũ mỹ ńẽ 

muv́il'iy Bo to i̭uš pšes fšystḱe lata, i ̭ak śẽ my uroӡ ́il'iy, to i̭už i ̭ã ḿau ̭ãm ӡ ́ev́etnaśće lat, i ̭ak tu 

pšyi ̭eχaṷãm. Tõ ńe te vyrazy śẽ muv́iṷo, co teras tũ muv́ĩmy, bo i̭uš každy śẽ naučyu ̭ muv́ić, a 

tak to dužo byṷo taḱiχ sṷuf' i̭ugosu ̭ov́ẽĩ ̭sḱiχ troχe. 

KaB: Matka, õna byṷa vyχovyvãnã na fsχoӡ ́e u taḱiχ pãństfa Raӡ ́iv́iu ̭uf. Õna tãm byṷã ńai ̭kõũm. 

Õna byu ̭a barӡo dobrõm Polkǫ. A oi̭ćeӡ znovu byu ̭ taḱi, že každẽn muśou ̭ ũḿeć čytać. I 

b́ibl'i ̭oteka polska byu ̭a ũ nas v dõmu. My dostavaĺi, provda, navet i taḱe ṕisma, provda, 

reĺiǵii̭ne, z Ńepokalãnova. Dostavaĺĩ my, pãńe tygodńik, co tyӡ́ẽń pšyχoӡ ́iṷ do I̭ugosu ̭av́i.  

K1: Ḿau ̭ãm śedẽm śoščyčkuf. I̭edneygo brata. I tatuś, ĩ mãmuśa, to byṷõ nas ӡ́eśẽńć. No, tośmy 

tak pracovaĺi ćęy̨ško. Krovy śe pasu ̭o. Stfožẽńe byu ̭o ružne.  

MH:  Puźńiei̭ to śe dorob́iĺi luӡ́e, byĺi gospodažãḿi. Lepše od tãmtei̭šyχ! Nasaӡ ́iĺi sob́e 

v́ĩnogrõnu, sadu. I̭ak nãm byṷo dobže. Pobudovaĺĩ nove budỹŋḱi, fšystko. Ale v́i pãńi, byṷo 

dobže, ale byṷo ĩ ńedobže. Nai̭gožy to byṷo vy voi̭ne. 

KaB: Čšyӡ ́estỹm ӡ ́ev́õntỹm roku to i̭a vu ̭aśńe, Burӡy Kacper, pšyi̭eχaṷẽm spec'i ̭alńe do Polsḱi 

brõńić Gdãĩ̭ska. Ṕẽńcũ nas pšyi ̭eχaṷo brõńić Gdãĩ ̭ska čšyӡ ́estỹm ӡ ́ev́õntỹm, tak. Po upatku 

Polsḱi vrućiṷẽm do I̭ugosṷav́i s povrotẽm. Davaĺi fšystḱ́ĩm... 

Dz:To z pana wsi pojechało pięciu chłopaków, a z Jugosławii wtedy? 

KaB: Ṕẽńćũ nas pšyi ̭eχaṷo. V́e pãńi, i̭ak to i̭e, od roӡ́ĩny odervać śe, to i̭uš co ĩ•nego, tak? Ã 

mṷoćśi znovu, no to zã mṷoӡ ́i, tak. A i̭a akura• dvuӡ ́esty ṕerfšy ročńik, χṷopak... 

Dz: ...do wojaczki. 

KaB: No vu ̭aśńe, o to χoӡ́i. No i tak śe, pãńe, pšežyṷo te voi̭ne. 
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K1: Voi̭na. No to žẽm ḿaṷa i ̭uš čšỹnaśće lat, ućekĺiśmy z dõmu daleko, daleko pše• Save tako. 

No i tãm pracovau ̭ãm na taḱ́ĩm folvarku. Čšỹnaśći lat ḿaṷãm, pãńi, ĩ muśau ̭ãm iź do pracy. Ćę 

y ̨ško pracovau ̭ãm, ćęy̨ško, od śfítu dõ nocy. Z takõũm dubeltuvõũm nad nãḿi stau ̭, to ṷzy 

zalevau ̭y očy, tagžeśmy vyćĩnaĺi kukuryӡe i fšysko. I̭ak ḿau ̭ãm i̭uš ṕetnaśće lat, to se davau ̭ãm 

rady, i̭uš śẽ ńic ńe bau ̭ãm. Ṕosẽŋḱi śṕevaṷãm i ̭ugosṷov́ãĩ ̭sḱe. 

K1 śpiewa Šta se õno tamo b́iĺi... 

MH: V́i pãńi, i̭ak to začẽỹna ta voi̭na, to fšyscy pośĺĩ meščyźńi na voi̭ne, a to gṷud. I̭ã ḿaṷãm 

dvoi ̭e ӡ́ećĩ maṷyχ. Fšystko pošu ̭o v las. Zrob́iĺi śe taḱe zbui̭e, taḱe četńiḱi, ča byṷo śe bać. Byṷo, 

o I̭ezus, to byṷo, te četńiḱi to i̭ak pšešĺi bez v́eś, to fšystko zabraĺi, no fšystko. Kõńe, krovy, no 

fšystko zabraĺi. Partyzãny śe stfožyu ̭y, to po dvãnaśće χṷopa, po dvaӡ́eśća χ ṷopa v i̭ednỹm 

dõmu. Co tylko byṷo, to fšystko vyžarṷo, fšystko, fšystko, ã matkã muśau ̭a ṕec χleby. Po 

dvãnaśće χleby čšy razỹ na tyӡ́ień, tag voi̭sko ča byu ̭o karḿić i̭aḱe tylko pšyšṷo. Čy partyzãn, 

čy tẽn z lasu, čy kto, ča byṷo dać i̭eś, bo, bo śe vykuṕiš, za χlep śe vykuṕiṷ čṷov́ek,| za χlep, a 

χtõ ńe doṷ, χto śe tãm coś i̭ak odńus, to gõ ńe stau ̭o v nocy i co, γa. Tõ mui̭ stryi̭ to teš tak śe 

odńus,| spšedavou ̭ vutke. Voi̭skõ ńe dou ̭, tylko špšedavou ̭. Pšyśĺi, spraĺi tak na čaorno i zmar. Ã 

mui ̭ uoi̭ćec to tak, pšyšu ̭y dvãnaśće χṷopa. P•odku ̭adau ̭y te svoi ̭ẽ nažỹńӡ ́a, tẽ nože. Golo śe, 

myi ̭õm. Mãma ĩno staṷa kou ̭o ṕeca, gotov•a, Sṷõńina, χlep, vutka, nakarḿiĺi, pośṕivaṷy, pošu ̭y. 

I i̭akoś pšešu ̭o to. Tag byṷo, že tõ ńe do opov́eӡẽỹńa, ńe do opov́eӡỹńa, i̭a v́ẽm. Žẽ my tak fšystko 

pšeśĺi. I i̭uš puźńei ̭ začỹna pogṷoska, že do Polsḱi, do Polsḱi, i̭uš fšystko do Polsḱi, i̭uš śẽ my 

ćešyĺi, že do Polsḱi. I ̭ak to, v́iće, ćešyĺi śe fšyscy, že do Polsḱi, ńe. I oi̭ćec tak dõũnžyu ̭ do Polsḱi 

vracać, i zaχorovoṷ na tyfus, zmar. 

KaB: Nas žegnaĺi v Noveyi ̭ Grad'išce. Vṷaӡe i ̭ugosu ̭ov́ãĩ ̭sḱe, voi ̭skove barӡõ nas u ̭adńe 

požegnaĺi, pravda, i žyčyl'ĩỹ nãm fšystḱego dobrego v oi̭čyźńe, pravda. Ã my, pravda, i̭uš ńic 

ńe χćeĺi od vṷaӡ i̭ugosṷov́ãĩ ̭sḱiχ, tylko droge do Polsḱi. 

K2: I̭ešče i ̭ak mỹ ḿeĺi odi̭ežǯać, to v našỹm pov́atovỹm ḿeśće byu ̭a ta caṷa delegac'i ̭a taka, 

ktura poṕisyvaĺi, žeby i̭eχaӡ ́ do Pṷolsḱi. To i̭agžẽm posu ̭yšaṷa tẽ move polsko, to tak napravde 

i ̭aš, až mńe drešče pšeχoӡ ́iṷy. 

Dz:Nigdy przecież nie była pani w Polsce. 

K2: Ńe byṷãm ńigdy, ale z ṷopov́adãńa roӡ́icuv, bõ mui ̭ ṷoi ̭ćec uroӡõny byṷ f Polsce i do škoṷy 

χoӡ ́iu ̭. Ã matka v I̭ugosṷav́ii uroӡõna byṷa.  

Dz:I to była Jugosłowianka? 

K2: Ńe, Polka. Roӡ́ice z Polsḱi pšyi ̭eχaĺi fšyscy. Tãm, z Gaĺic'i̭i. Mãma śe barӡo bau ̭a tu do 

Polsḱi i ̭eχaӡ ́ z ṷopov́adãńa roӡ́icuv. Dlačego te roӡ́icẽ mãmy vyi ̭eχaĺi do I̭ugosṷav́i i õna śe bau ̭a 
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tego, tei̭ b́edy tutai ̭ f Polsce. I̭akoś to byu ̭o b́edńe pše•tẽm, i̭ak luӡ ́e vyi ̭eždžaĺi za χlebẽm do 

ĩ•nego krai̭u. Ã my barӡo ćugnẽńi i õńi i̭uš pov́eӡ́eĺi, žeby... Troi̭ẽ naz dorosṷyχ byṷo, dvuγ braći 

i i̭a, i žebỹ my sãḿi i̭eχaĺi, a õńi, bõ moi̭ã matkã ḿau ̭a ośḿoro ӡ́eći, to že z tỹḿĩ ḿei̭šỹḿi ostãńe 

v I̭ugosu ̭av́ii. 

Dz: No ale w końcu się zdecydowali wszyscy. 

K2: No i̭uš pšyi ̭eχaṷy. I̭uš puźńei ̭ ńẽ nažekau ̭a. (...) Začẽno być dobže i̭uš po voi̭ńe. I̭uš každy 

śe začõn dorab́ać. 

M2: Dvaӡ ́eśća dva lata, i̭agẽm pšyi ̭eχoṷ tu. Kavaler žẽm byṷ. 

MH: I ̭ak śe ub́erau ̭, tõ mũ myšy ubrãńa z'i̭adu ̭y. Tu śe χu ̭opak χćoṷ ubraӡ ́, bo ubrãńa zafše byṷy 

v su ̭õũḿe. 

M2: A, to i̭a druǵe kuṕiṷ, v Grad'iyšče žẽm nove zaro ušyṷ. V dõmu žẽm byṷ pšy voi̭sku, pšy 

partyzãnaχ, ale pšyšežẽm do dõmu i v dõmu pšyšu ̭o av́iza do Polsḱi i̭eχać,| do Polsḱi i̭eχać. Co 

to i ̭e do Po...  „A” – muv́ĩ mãmuśa – „zb́iroi̭ śe. Pšyšu ̭y delegaty” – ĩ muv́i – „i ̭eӡ ́ do dõ ḿasta, 

tãm beӡ́eš odb́irou ̭ pačḱi, ã my beyӡ́ẽmy voźić.” (...) I̭agžẽm pošet z dõmu, tagžẽm śẽ ńe vrućiu ̭. 

I ̭uš napakovaĺi, pšyi̭eχaĺi roӡ ́ice i poi̭eχaĺi.  

MH: Vyvoźiĺĩ nas sfoi̭ĩm trãnsportẽm, bez ńičego. Davaĺi ṕić na droge vutḱi, žegnaĺi.| No, 

muv́e, i̭ak pu ̭akaĺi, i ̭ak naz vyprovaӡaĺi.| No taḱe byu ̭y dobre, upšei ̭me, no, no, i̭a v́ẽm. Lub́aṷỹ 

nas tak. Ã my byĺi pracov́ite, a to byṷo tãm b́idne, tõ my põmagaĺi. Te Cygãny, to õno pšyšu ̭o 

zafše, to ča byṷo dać χleba, ča byṷo dać mõŋḱi. Tylko v́eće, ӡ́ẽŋkovau ̭a Boga, prośiu ̭a, o Bože. 

Ta Cygãnka i ̭eščẽ mńe do ӡ́iś ḿi v gṷov́e, i̭ak õna kšyčau ̭a zã nãḿi. 

Dz: Ile pani miała lat, jak żeście wyjeżdżali z Jugosławii? 

MH: I ̭a i ̭uš ḿaṷãm... to i̭a ӡ ́ev́etnasty, a vyi ̭ežǯaĺiśmy v šterӡ ́estỹm šustỹm. Troi̭e ӡ ́eći i ̭uš 

pšyi ̭eχaṷo. A f Polsce uroӡ́iṷãm i ̭ešče... dvãnaśće fšystḱiγ ӡ ́eći vyχovau ̭ãm (...). Matko Boska. 

W tle wykonywana przez reemigrantów piosenka Oj Marice moja... 

Šeź dńĩ my i̭eχaĺi, to tag byṷo ćęško f tyχ poćõŋgaχ, bo tõ ńe byṷõ ńi co i̭eś, ńi co ṕić, ńĩ ńic. 

No, alẽ my v́eźĺi i krovy, i śfĩ́ńe, i fšystko. 

K1: Šustygo čerfcaśmy pšyi ̭eχaĺi. My pšyi̭eχaĺi z taḱiygo ćepṷygo krai ̭u, a tu taka źĩma, žẽ mỹ 

myśleĺiśmy, že põmarzńẽmy. Χćaṷãm ućekać stõn, alẽ ńĩ možna byṷo i ̭uš. 

PK: I̭ak pšyi̭eχaṷẽm tutai ̭, ḿaṷẽm ӡ́eśẽńć lat. No to co tãm, i̭a byṷẽ• maṷỹm χṷopcẽm i̭ešče, ńe. 

(...) Bez roӡ́icuv, bo roӡ́ice tãm poǵĩneĺi f čaśe voi̭ny. No i pšyi̭eχaĺĩ my tutai̭. Ośedĺiĺi śẽ na tyγ 

źẽḿaχ oӡyskãnyχ. 

Dz: Ale z kim pan przyjechał, jak... 

PK: Z bratẽm nai̭staršỹm, teš ktury byṷ v I̭ugosṷav́i f partyzãnaχ. I puźńei̭ i̭eχaṷ razẽm z nãḿi, 
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bo byṷ nai ̭staršy. No i pšyi ̭eχaĺi, tũ my śe ośedĺiĺi i śeӡ ́ĩmy dalei ̭, tak, tu f tỹm zakõntku. 

M3: Matka vźẽńi gospodarke dužo, ožẽńić śe čša, muv́i, bõ ńĩ ma kõmu rob́ić. Šesnaśće 

γektaruf' i̭ã ḿou ̭, zaro žẽm śe ožẽńiṷ. 

Dz: I szukał pan sobie żony też... 

M3: No z I̭ugosṷav́i, no i z i̭aḱiegoś gospodarstfa, bõ ḿastove tõ ńe bede broṷ. 

K2: Bo tãm naučõne dobže rob́iӡ́ byṷy te kob́ety. Tãm (...) barӡo rob́ić muśeĺi i ṷõn muśoṷ tako 

śe vźuź, žebỹ mu põmogaṷa rob́ić v gospodarstfé. 

Dz: A pani mieszkała tam gdzieś w Bośni niedaleko? 

M3: V Bośńi, tak. 

Dz: Gdzieś niedaleko tej wsi, co mąż? 

M3: No, dva..., koṷo čšyӡ ́eśći ḱilõmetruf. Ńe znaĺiśmy śe fcale, ńe v́iӡ́eĺĩ my śe tãm, doṕer tu f 

Polscẽ my śe zapoznaĺi. I̭a i̭uš na zapov́eӡ́i z ĩ•nỹm daṷãm, i̭ak pšyśĺi dõ mńe i žebỹm za tego, 

cõ mãm terõ męža, žebỹm pošu ̭a . No i zgoӡ́iu ̭ãm śe. Muśau ̭ãm tãmto i̭už zrezygnovać s 

tãmtego, a vyšṷãm za teygõ. 

Dz: To jednak ten się pani podobał? 

K2: No taχ. No teros nõm barӡo dobže, i̭a i ̭uš bỹm ńe χćau ̭a vrućić do I̭ugosṷav́i.  

Dz: Macie teraz gospodarkę tu państwo? 

K2: Čteryχektarovo. Ale uprav́ãmy truskafḱi, tag dosyć dobže śẽ nãm roӡo. 

PK: Zaṷožyṷẽm roӡ́ĩne i tũ ḿeškãm. 

Dz: Pana żona też może się urodziła w Jugosławii czy nie? 

M3: Teš śe uroӡ ́iu ̭a v I̭ugsou ̭av́i. Ḿau ̭a ӡ ́ev́ẽńć lat, i̭ak pšyi ̭eχaṷa tutai ̭ do Polsḱi. 

Dz: Poznaliście się już tu, w Polsce? 

M3: No to, bo õnã ḿau ̭a dvaӡ́eśća lat, a i̭a dvaӡ ́eśća i ̭edẽn. 

Dz: Trzymacie się razem w Polsce, bo jak słyszę, to wszyscy pożeniliście się z 

dziewczynami, które urodziły się z Jugosławii?  

M1: No pševažńe. Tãm sporadyčńe gӡ́eś tego žẽńõm śe teš ĩnačyi ̭, ale ũ nas no caṷe fśe sõm po 

prostu ośedlõne, i̭ak tãm śe gӡ́eś ḿeškau ̭o, tak i tutai ̭ śe pšỹńesṷy. 

M3: Bo v́e pãńi, pše•tỹm pov́at co byṷ Bolesu ̭av́ec, ńe, to byĺi fšyscy repatryi̭ãnći z I ̭ugosṷav́i. 

Fšyscy pšyi ̭eχaĺi z I̭ugosṷav́ĩ, no i tu te okoĺične v́osḱi to tu fšystko byṷy z I̭ugosu ̭av́i luӡ́e. No 

to i ̭ak śe ӡ ́eś pošu ̭õ na zabave, bo byu ̭y zabavy, ńe dyskoteḱi i ̭ak teras, tylko zabavy byu ̭y, no to 

śe spotkau ̭ i ̭ednǫ z drugǫ, no i tag byṷo, tak. 

MH: I̭a i ̭už byṷãm na tyχ ḿei̭scaχ, ale tãm ńic ńẽ ma. I̭uš tygo dõmũ ńĩ ma, co i̭a zbudovaṷãm, 

i ̭a... Cegu ̭ẽ my rob́iĺi, fšysko sãḿi. To i̭uš tyγ dõmuf ńẽ ma. 
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K1: Vṷaśńe žẽm v ogulẽ ńe byu ̭a tãm. Bo tak i ̭akoś ӡ ́eći, to to, to to, ńe byṷãm. Ĩ ńe ćõŋgńẽ mńe 

tero i̭uš na stare lata. Čfurke ӡ ́ećĩ mãm, čy curḱi, i̭ednygo sỹna. Požẽńõne i ̭uš. Sãme i̭esteśmy. 

I ̭a ĩ mui̭. I dõ• mãmy. Mãmy śfĩ́ńačḱi, mãmy gẽỹnśi, mãmy kury. 

Dz: Czyli dobrze się państwu powodzi? 

K1: Ӡ́ẽŋka Bogu, dobže.  
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Zakończenie 

Kiedy w 2007 roku po lekturze książki Janusza Albina Polacy w Jugosławii, mając w 

pamięci nieco zasłyszanych w dzieciństwie rozmów moich dziadków, ich krewnych i sąsiadów, 

dotarłam do Ludwika Burdzego, mojego pierwszego i najstarszego informatora, nie wiedziałam 

mimo wszystko, jak niezwykłą i kryjącą w sobie wiele niespodzianek przygodę rozpoczynam. 

Spodziewałam się poznać ludzi, których przodkowie pochodzili przede wszystkim z obszaru 

gwar lasowskich, tymczasem rodzice i dziadkowie moich rozmówców przybyli nie tylko ze 

sporej części dawnego zaboru austriackiego, w tym z jego wschodnich rubieży, gdzie mówiło 

się już gwarami południowokresowymi, ale i z Lubelszczyzny, Wołynia, a nawet Bukowiny 

rumuńskiej. Nie wiedziałam, że w 1968 roku o polszczyźnie reemigrantów z Bośni powstała 

praca magisterska, której promotorem był Stanisław Rospond – profesor mojej macierzystej 

uczelni, i że dzięki pani Stanisławie Opale – autorce pracy, będę miała dostęp do nagrań 

zarejestrowanych pod koniec lat 60, stanowiących prawdziwy wehikuł czasu. Nie byłam pewna 

tego, czy osoby, do których dotrę, będą chciały ze mną rozmawiać, a tymczasem usłyszałam 

ponad dwadzieścia opowieści, które choć miały wspólny mianownik – emigrację do Bośni, 

życie w Jugosławii, wojny światowe, reemigrację – to kryły w sobie bardzo różne 

doświadczenia, nierzadko smutne, często nieco egzotyczne, zawsze zaś bardzo ciekawe, a do 

tego opowiedziane językiem, jakim mówi coraz mniej ludzi. 

Wśród mieszkańców tzw. Ziem Odzyskanych często powtarza się zdanie, że tu właśnie 

mówi się najpoprawniejszą polszczyzną. Mam wrażenie, że opinia ta wyrasta z silnego 

przekonania, że polszczyzna ogólna jest lepsza od jej regionalnych lub dialektalnych 

wariantów, a skoro lepsza, to właśnie poprawna. Poprawność polszczyzny Ziem Zachodnich i 

Północnych zasadza się bowiem na tym, że jej mieszkańcy szybciej niż gdzie indziej 

wyzbywają się gwar i pokolenia tu urodzone w zasadzie nie mówią już inaczej jak tylko 

polszczyzną ogólną. Być może jednak w mieszkańcach Dolnego Śląska czy Pomorza 

Zachodniego budzi się tęsknota za czymś utraconym, gdy słyszą Ślązaka czy mieszkańca 

Podhala mówiących gwarą. Wydaje się jednak, że wielu z nas nie zdaje sobie sprawy z tego, że 

jeszcze dwa-trzy pokolenia wstecz większość naszych przodków także mówiła gwarami. I 

nawet jeśli mieliśmy lub czasem jeszcze mamy z taką polszczyzną kontakt, to często nie 

dostrzegamy w niej wartości, mając przekonanie o niskim statusie większości gwar. 

Sama, od dzieciństwa osłuchując się z językiem moich dziadków i ich sąsiadów, długo 

myślałam, że polszczyzna ogólna jest wartościowsza, bo informuje odbiorców o lepszym 

wykształceniu, oczytaniu, większym obyciu, dostępie do kultury. Szczęśliwie dla siebie samej 
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zrozumiałam jednak, że gwarowe warianty polszczyzny, mimo niższego prestiżu, jaki 

przypisują im nawet użytkownicy gwar, są jednak istotne dla zrozumienia rozwoju 

polszczyzny, stanowią źródło naszego językowego obrazu świata i element niematerialnego 

dziedzictwa kulturowego, który wymaga ochrony. 

Ochrona gwar dzisiaj to przede wszystkim działania dokumentacyjne, badawcze i 

edukacyjne188. W przypadku większości gwar trudno sobie wyobrazić ich odrodzenie jako 

języka żywego i używanego przez wszystkie pokolenia. Na tzw. Ziemiach Odzyskanych trudno 

także wyobrazić sobie, by przekazywanie wiedzy o dialektach na lekcji języka polskiego mogło 

odnosić się do rodzinnego języka uczniów. Polonista nie ma możliwości pokazania 

praktycznych zalet znajomości gwar poprzez wskazanie na przykład związku mazurzenia lub 

wymowy h z ortografią. Nie może objaśnić licealistom zjawiska wokalizacji jerów i przegłosu 

polskiego w oparciu o obecność w mowie domowej samogłosek pochylonych i form bez 

przegłosu. Nie sięgnie po literackie teksty gwarowe ze swojego regionu, jak może to uczynić 

nauczyciel z Podhala czy Śląska, a nawet wielu innych etnicznych regionów Polski. Włączenie 

elementów dialektologii w nauczanie języka polskiego na Ziemiach Zachodnich i Północnych 

nie musi być jednak – moim zdaniem – całkowicie oderwane od doświadczeń językowych 

młodzieży szkolnej. Myślę, że to właśnie szkolny polonista może uświadomić swoim uczniom 

fakt funkcjonowania w polszczyźnie jej wariantów regionalnych poprzez zachęcenie ich do 

własnych badań. W każdym chyba domu na tym obszarze funkcjonują słowa, które zostały 

przywiezione przez starsze generacje z miejsc pochodzenia. Jeśli nie dziecko, to każdy rodzic 

jest chyba sobie w stanie przypomnieć nietypowe z punktu widzenia polszczyzny ogólnej 

konstrukcje gramatyczne, z którymi stykał się w swoim domu rodzinnym czy u dziadków. 

Myślę, że lekcje poświęcone „archeologii języka” mogą być dla uczniów i zaskakujące, i 

wartościowe. Zaskakujące, bo zapewne pozwoliłyby zobaczyć, że polszczyzna nie była 

jednorodna, że ludzie z różnych regionów mogli mieć nawet problemy z komunikacją. 

Wartościowe, bo młodzieży wychowanej na Ziemiach Zachodnich i Północnych 

przypomniałaby o pochodzeniu przodków, pokazały, z jak wielu miejsc pochodzą ich 

mieszkańcy; zarysowałaby przyczyny, dla których regionalne odmiany polszczyzny nie mogły 

się tu utrzymać. Być może pośród uczniów pojawiłyby się osoby, które – ukierunkowane 

zajęciami w szkole – chciałyby się zająć dokładniej tą tematyką i dzięki kontaktom rodzinnym 

i sąsiedzkim mogłyby przyczynić się do dokumentacji języka odchodzącego pokolenia. 

 
188 Halina Karaś, Zadania..., s.  84. 
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Jak już pisałam we wstępie niniejszej pracy, moim głównym celem była właśnie 

dokumentacja języka reemigrantów z Bośni opierająca się na rejestracji nagrań i ich 

opracowaniu pod kątem językowym. Potrzeba ta wynikała z przekonania, że język 

przesiedlonej na Dolny Śląsk Polonii bośniackiej jest interesujący. Gwary wyjściowe przodków 

moich rozmówców są opisane, niemniej jednak doświadczenie historyczne chłopów 

emigrujących na przełomie XIX i XX wieku do Bośni i reemigrujących po II wojnie światowej 

do Polski odcisnęło się na ich polszczyźnie. Ulegała ona procesom integracji językowej już w 

pierwszej połowie XX wieku, kiedy w Polsce nie były one jeszcze tak intensywne. Co ważne, 

procesy te odbywały się niemal bez oddziaływania polszczyzny literackiej, spowodowane zaś 

były spotkaniem się różnych gwar na poziomie kontaktów sąsiedzkich, a nawet rodzinnych. Po 

przesiedleniu do Polski polszczyzna reemigrantów ulegała dalszym procesom integracyjnym, 

przyspieszonym wpływem polszczyzny ogólnej, szkoły, radia, telewizji. 

Stopień zachowania gwar u moich informatorów był różny, m. in. w zależności od 

miejsca zamieszkania, intensywności kontaktów z polszczyzną ogólną, wykonywanej pracy, 

niemniej jednak nawet osoby, które opuściły wsie, pracowały zawodowo poza gospodarstwami 

rolnymi, kształciły się, nie były w stanie wyzbyć się wszystkich cech gwarowych. Młodsze 

pokolenia natomiast, których języka nie badałam, ale który znam z kontaktów rodzinnych czy 

sąsiedzkich, nie posługują się już gwarami. W średnim pokoleniu można sporadycznie usłyszeć 

analityczne formy czasu przeszłego, formę pluralis maiestatis w odniesieniu do najstarszych 

członków rodzin i pojedyncze leksemy z gwarowego lub serbskiego zasobu słownikowego. 

Można tu więc mówić o pewnej językowej przepaści między pokoleniami – młodsze pokolenia 

mówią już inną polszczyzną od pokolenia reemigrantów. Nie ma to wpływu na skuteczność 

komunikacji, ale niewątpliwie jest dowodem ogromnych zmian, jakie się dokonały w 

polszczyźnie po II wojnie światowej. 

Polszczyzna Polaków w Bośni, nawet jeśli byłą przez nich czasem uważana za prostą 

chłopską mowę, stanowiła obok wyznania katolickiego główny filar ich polskości. Mimo że 

nauczyli się uprawiać bośniacką ziemię, sąsiadowali z Serbami i poznawali ich język, obyczaje 

oraz znajdowali wśród nich przyjaciół, starali się cały czas o pielęgnowanie polskości poprzez 

budowania kościołów i szkół, niełatwe próby sprowadzania z Polski księży i nauczycieli, 

zrzeszanie się w polskich organizacjach czy prenumerowanie polskich czasopism. Chłopi nigdy 

nie mieli takiej siły kulturotwórczej jak szlachta czy później kształtująca się inteligencja, a ich 

dziejów nie łączy się tak intensywnie z trwaniem polskości. Mimo to losy Polonii bośniackiej, 

a potem reemigrantów z Jugosławii pokazują, że ci ludzie mieli poczucie silnego związku ze 
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wspólnotą polską, a ich język po grubo ponad stu latach od emigracji do Bośni wciąż opowiada 

o miejscach, z których się wywodzili, i o ludziach, których przez lata spotykali. 
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Podziękowania 

 

Dziękuję Panu Profesorowi Janowi Miodkowi za zaufanie, jakim mnie obdarzył, kiedy 

przedstawiłam mu chęć napisania pracy doktorskiej dotyczącej języka reemigrantów z Bośni, 

oraz wsparcie, jakiego mi udzielał w trakcie jej pisania. Pan Profesor, mimo że nie znał mnie 

jako studentki studiów magisterskich, już w trakcie pierwszej rozmowy zdecydował się na 

objęcie moich badań opieką naukową. 

Dziękuję moim szkolnym polonistom – Pani Teresie Sakowskiej, Pani Katarzynie 

Kwaśniewskiej i Panu Dariuszowi Kwaśniewskiemu – którym zawdzięczam przekonanie, że 

polszczyzna jest interesująca.  

Dziękuję Pani Stanisławie Opale i Annie Herdzik za użyczenie mi prac magisterskich i 

podzielenie się uwagami dotyczącymi własnych badań, Filipowi Kovčinovi i Jego Mamie 

Mirjanie Kovčin za pomoc związaną z oceną wpływu języka serbskiego na polszczyznę 

reemigrantów z Bośni, Filipowi Kovčinovi i Panu Przemysławowi Jaworskiemu za 

przeniesienie nagrań sporządzonych przez Panią Stanisławę Opałę na nośnik cyfrowy, 

Katarzynie Tyszkiewicz za uwagi redakcyjne i korektorskie do pierwszego rozdziału. 

Dziękuję Krystynie i Markowi Bąbarskim, Adamowi Boćkowskiemu, Szczepanowi 

Chmielowcowi, Pani Sylwii Czarneckiej, Pani Lidii Jaśkiewicz, Pani Krystynie Kłosowskiej, 

Pani Krystynie Krzyżanowskiej, Lucynie Łukaszczyk, Pani Grażynie Matuszewskiej, 

Agnieszce Orawiec, Pani Elżbiecie Tor, Pani Elżbiecie Turbak, Agnieszce Węgrzyn, członkom 

Gminnego Zespołu Pieśni i Tańca „Jutrzenka” i innym osobom, od których doświadczałam 

różnorodnej – niekiedy także anonimowej – pomocy w dotarciu do reemigrantów. Bez Państwa 

wsparcia niniejsza praca nie mogłaby powstać.  

Z ogromną wdzięcznością myślę o moich dziadkach, Oldze i Janie Chmielowcach, 

dzięki którym historia Polonii bośniackiej jest mi bardzo bliska. 

Serdeczne podziękowania kieruję w stronę każdego mojego rozmówcy. Dziękuję za 

gościnność, otwartość, poświęcony czas, podzielenie się ze mną nierzadko trudnymi 

wspomnieniami i cierpliwość. Do dziś wspominam każdą wizytę. Mam nadzieję, że swoją 

rozprawą choć w niewielkim stopniu byłam w stanie opisać doświadczenie historyczne, jakie 

było Państwa udziałem, i pokazać, że wyraża się ono także w niezwykłości i pięknie Państwa 

polszczyzny. 
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Wykaz skrótów i oznaczeń: 

Ikar - Indeks alfabetyczny wyrazów z kartoteki Słownika gwar polskich pod red. Jerzego 

Reichana, t. 1-2, Kraków 1999. 

 

Kurz – Zofia Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i Kresów południowo-wschodnich do 1939 roku. 

Kraków 2006 

SGM – Słownik gwar małopolskich, t. I A-Ó, Kraków 2018, t. II P-Ż, Kraków 2017.  

SGPar – Władysław Paryl, Słownik przesiedleńców ze wsi Tuligłowy koło Komarna, Kraków 

2005 

SJPDor – Słownik języka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, t. 1-11, Warszawa 1958-

1969. 

SJPLinde – Linde Samuel Bogumił, Słownik języka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814. 

SJPPWN – Słownik języka polskiego PWN 

SFSkor – Skorupka Stanisław, Słownik frazeologiczny języka polskiego, t. 1-2, Warszawa 1967. 

*  – pierwotnie 

a. – albo 

B. – biernik  

C. – celownik  

cz. przesz. – czas przeszły 

cz. przysz. – czas przyszły  

cz. ter. – czas teraźniejszy 

czas. it. – czasownik iteratywny 

D. – dopełniacz  

daw. – dawniej 

daw. – dawniej  

gw. – gwarowo 

kol. – rzeczownik kolektywny 

lm. – liczba mnoga 

lp. – liczba pojedyncza 

M. – mianownik  

Ms. – miejscownik  

N. – narzędnik  

os. – osoba 

poet. – poetycko 

pot. – potocznie  

potw. – potwierdzenie  

przejęz. – przejęzyczenie 

przest. – przestarzale 

przestarz. – przestarzale  

rm.  – rodzaj męski 

rn. – rodzaj nijaki 

rzad. – rzadko  

rż. – rodzaj żeński 

ser. – serbski  

słow. – słownik, słowniki 

tr. oznaj. – tryb oznajmujący 

tr. przyp. – tryb przypuszczający 

tr. rozk. – tryb rozkazujący 

W. – wołacz  

żart. – żartobliwie  
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I.1. Tabela – powstawanie polskich kolonii w Bośni s. 12-13 

I.2. Wykaz kolonii polskich i ruskich w Bośni powstałych na gruntach rządowych s. 20-21 

I.3. Liczba osób polskiego pochodzenia zamieszkujących Jugosławię w 1934 

roku 

 

s. 23 

I.4. Reemigranci z Bośni i Hercegowiny s. 37 

II.1. Dane o informatorach s. 59-61 
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