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Czy analiza predykcyjna stanowi zagrozenie
dla rzeczywistej realizacji prawa do sadu?

Pawef Michalik’

Analiza predykcyjna to jeden ze sposobow wykorzystywania sztucznej inteligencji w pracy prawnikéw, majacy za zadanie
usprawnic ich prace. Nie wszyscy jednak uwazaja, ze analize predykcyjng w wymiarze sprawiedliwosci mozna stosowac
bez ograniczen. W niniejszym opracowaniu autor podejmie prébe odpowiedzi na pytanie, czy analiza predykcyjna stanowi
zagrozenie dla realizacji prawa do sadu nie tylko dla podmiotéw poszukujacych ochrony prawnej w procesie cywilnym,
ale takze dla spoteczenstwa, ktére sprawuje publiczng kontrole nad dziatalnosciag wymiaru sprawiedliwosci. Podstawg
rozwazan bedzie art. 33 francuskiej ustawy Nr 2019-222 7 23.3.2019 r. w sprawie programowania i reformy wymiaru spra-
wiedliwosci na lata 2018-2022, akty prawa miedzynarodowego publicznego, a takze Konstytucja RP i KPC - z uwagi na
potencjalng mozliwos¢ wykorzystywania tego narzedzia w polskim systemie prawnym przez tzw. powoddw masowych,
co jednak wymaga wiasciwej interpretacji obowiazujacych przepiséw prawa i wprowadzenia w niezbednym zakresie

nowych rozwiagzan prawnych.

Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba przyblizenia
problematyki dopuszczalnosci stosowania analizy predykeyj-
nej przy zastosowaniu sztucznej inteligencji w Polsce jako
narzedzia majacego za zadanie usprawnic proces decyzyjny
podmiotéw wystepujacych w sprawach cywilnych. Wska-
zane zostang unormowania prawne obowigzujace obecnie
w polskim i francuskim porzadku prawnym, a takze w prawie
miedzynarodowym. Podjeta zostanie przede wszystkim pro-
ba odpowiedzi na pytanie, czy analiza predykcyjna stanowi
zagrozenie dla realizacji prawa do sadu nie tylko dla podmio-
tow indywidualnych wystepujacych jako uczestnicy procesu
cywilnego, ale takze dla spoleczenstwa, ktore sprawuje pu-
bliczng kontrole nad dziatalno$cig wymiaru sprawiedliwosci.

Analiza predykcyjna jest narzedziem coraz czeciej stoso-
wanym przez zagranicznych prawnikow. Jest to rodzaj analizy
danych polegajacy na przewidywaniu prawdopodobienstwa
nastgpienia okre$lonych zdarzen w przysztoéci na podstawie
danych historycznych. W przypadku prawa danymi historycz-
nymi sg decyzje procesowe wydawane przez sady w tej samej
kategorii spraw.

Analiza predykcyjna nie jest narzedziem nowym w pracy
prawnikéw, gdyz umiejetnos¢ analizy orzecznictwa jest jedna
z podstawowych umiejetnosci, ktorej uczg sie studenci pierw-
szych lat studiéw prawniczych. Umiejetnos¢ ta ksztalttowana
jest przez cate zawodowe zycie prawnikow. Wskazaé nalezy,
ze novum s programy komputerowe oparte na sztucznej
inteligencji, ktére w sposob automatyczny dokonuja analizy
predykeyjnej.

Funkcjonujacy we Francji ,,Predictice” po wpisaniu kon-
kretnego stanu faktycznego przedstawia decyzje procesowe
zapadte w sprawach podobnych i okresla szanse na pozy-
tywne rozstrzygniecie sporu. Istotng cechg tego programu

jest to, ze potrafi okredli¢ szacunkowa kwote ewentualnego
odszkodowania. System ten wykorzystywany jest przez wiele
korporacji (np. ubezpieczeniowych i prawnych) dziatajgcych
na rynkach globalnych, ktére s3 narazone na masowe spory
sagdowe?.
Jak wskazuje M. Dymitruk, ,Predictice” testowany byl

w dwoch francuskich sadach apelacyjnych w2018 r.%. Celem
programu byla weryfikacja przydatnosci analizy predykeyj-
nej w poprawie przewidywalno$ci i przejrzystosci orzeczen
sadowych. Przyjeto wstepne zalozenie, ze sedzia rozstrzyga-
jacy dang sprawe przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji
bedzie dazyl do utrwalenia linii orzeczniczej. Jednak fran-
cuskie Ministerstwo Sprawiedliwosci po zakonczeniu testow
zrezygnowalo z szerszego wykorzystywania ,,Predictice”
w sagdownictwie, nie dostrzegajac wplywu na prace sedziow™.

Francuski prawodawca zakreélit granice stosowania ana-
lizy predykcyjnej przez prawnikéw poprzez wprowadzenie
art. 33 do ustawy Nr 2019-222 7 23.3.2019 r. w sprawie pro-
gramowania i reformy wymiaru sprawiedliwo$ci na lata
2018-2022 (dalej: Loi)®. Wskazany przepis okresla, ze danych
dotyczacych tozsamosci sedziéw nie mozna ponownie wyko-
rzysta¢ w celu oceny, analizy, poréwnania lub przewidywania
ich rzeczywistych lub domniemanych praktyk zawodowych.
Co oznacza, ze we Francji mozna dokonywac¢ analizy pre-
dykcyjnej pod warunkiem anonimizacji danych dotyczacych
tozsamosci sedziow.
Wntem V roku studiéw prawniczych. Wydziat Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytet Szczecinski.

? Z systemu tego korzystaja m.in. Allianz SE, Proskauer Rose LLP, August
Debougzy, https://predictice.com/ (dostep z 1.4.2021 r.).

* M. Dymitruk, Sztuczna inteligencja w wymiarze sprawiedliwosci?,
[w:] L. Lai, M. Swierczy#ski (red.), Prawo sztucznej inteligencji, Legalis/el.
2020.

* Ibidem.

> LOI n°® 2019-222 du 23.3.2019 de programmation 2018-2022 et de

réforme pour la justice, https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFAR-
T1000038261761 (dostep z 1.4.2021 r.).
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W toku analizy omawianego zagadnienia uzyto metody
dogmatycznej polegajacej na badaniu norm obowigzujacego
prawa miedzynarodowego i krajowego w zakresie realizacji
prawa do sadu, a takze prawodawstwa francuskiego okre-
$lajacego zawezony obszar stosowania analizy predykcyjne;.
Analiza przeprowadzona zostala na podstawie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, postanowien aktéw prawa mie-
dzynarodowego publicznego, rezolucji organizacji miedzyna-
rodowych, ustaw krajowych i zagranicznych, a takze uchwat
prawniczych samorzadéw zawodowych.

Ochrona prawa do prywatnosci
sedziego a zasada jawnosci procesu

Pierwszym zagadnieniem majacym zwigzek z wprowa-
dzeniem art. 33 Loi jest prawo do prywatnosci sedziego ro-
zumiane jako prawo do anonimizacji nazwiska sedziego przy
publikacji orzeczenia w ogdlnodostepnych bazach orzecz-
niczych. Rozwazajac te kwestie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
prawo do prywatnosci stanowi jedno z podstawowych praw
czlowieka. Uregulowane zostalo m.in. w art. 12 Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka z 10.12.1948 r.° i w art. 17
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 19.12.1966 r.”. Przepisy te zakazujg ingerencji wladz
panstwowych w sfere Zycia prywatnego czltowieka i naka-
zujg chroni¢ to prawo. Podobne uregulowania znajduja si¢
w art. 47 Konstytucji RP.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, nie ma jednej zupelnej defini-
¢ji prawa do prywatnosci. K. Chatubiriska-Jentkiewicz i M. No-
wikowska definiuja prywatnos¢ jako prawo do pozostawienia
w spokoju, a takze prawo do zachowania w tajemnicy infor-
magji o zyciu prywatnym?®. Bogate orzecznictwo TK okresla,
ze prywatno$¢ odnosi sie do ochrony informacji dotyczacych
danej osoby, gwarantuje pewien stan niezaleznoéci, w ramach
ktorego jednostka moze decydowac o zakresie udostepniania
i komunikowania innym osobom informacji o swoim Zyciv’.

Prawo do prywatnos$ci przystuguje réwniez osobom
publicznym, tj. osobom, ktére sprawuja funkcje publiczne
lub odgrywaja role w réznych dziedzinach zycia publiczne-
go, takich jak polityka, zycie spoteczne, kultura i sztuka'.
Natomiast zakres tego prawa jest zdecydowanie wezszy niz
w przypadku osoby niepublicznej, gdyz obywatele majq za-
gwarantowane prawo do uzyskiwania pewnych informacji
na temat tych osob. Niewatpliwie za osobe publiczng nalezy
uznaé sedziego, gdyz jest on osoba upowazniong do wyda-
wania decyzji procesowych w imieniu RP.

Wskaza¢ nalezy, ze podstawowa zasadg demokratycznych
systemow prawnych jest zasada jawnosci procesu, stanowiaca
gwarancje realizacji prawa do sadu. Prawo to zostalo uregulo-
wane w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z4.11.1950 r."'. Przepis ten wskazuje, iz
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kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrze-
nia sprawy, a postepowanie przed sadem jest jawne. Ponadto,
jak wskazuje sie w doktrynie, polska wersja jezykowa rézni
sie w tym zakresie od pozostatych wersji jezykowych, w kt6-
rych uregulowane jest takze prawo do publicznego ogloszenia
orzeczenia'’. Publiczne ogloszenie wyroku ma za zadanie
poinformowac¢ strony i zainteresowanych obywateli o wy-
niku procesu. Jawnos¢ orzeczenia zapewnia spoleczefistwu
kontrole nad dziatalnoscig saddw, a niedopelnienie tego obo-
wigzku niesie za soba konsekwencje prawne. Jak wskazat SN,
wyrok podlegajacy ogloszeniu, a nie ogloszony, jest wyrokiem
nieistniejacym w znaczeniu prawnoprocesowym®?.

Jezeli zatem art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci nakazuje publiczne ogtoszenie
wyroku w calosci, nie mozna uzna¢, ze orzeczenie — po do-
konaniu czynnoéci ogloszenia — moze zosta¢ zmodyfiko-
wane w ten sposob, ze zostang z niego usuni¢te nazwiska
sedziéw bioracych udzial w wydaniu wyroku. Przyjmujac
za E. Milczarek koncepcje prawa do prywatnosci, wskazaé
nalezy, ze ,,prawo do prywatnosci nie zabrania publikowania
materii w interesie publicznym”™*. Opublikowane orzeczenia
w ogoélnodostepnej bazie orzeczniczej nie moga ujawniaé
danych osobowych stron postepowania bez ich wyraznej
zgody, jezeli nie zachodzi koniecznos¢ publikacji tych da-
nych ze wzgledu na wazny interes spoteczny. Bezpodstawne
ujawnienie danych stron postepowania mogloby by¢ trakto-
wane jako naruszenie prawa do prywatnosci. Natomiast nie
mozna uznad, iz przy anonimizacji danych stron w wyroku
mozna takze zanonimizowa¢ nazwisko sedziego wydajacego
orzeczenie. Sedzia w przeciwienstwie do stron postepowania
wystepuje w procesie jako przedstawiciel wiadzy sadownicze;j.
W zwiazku z tym ujawnienie jego personaliéw nie moze sta-
nowi¢ naruszenia prawa do prywatnoéci, gdyz korzysta on

¢ Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217 A (III), https://www.une-
sco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlo-
wieka.pdf (dostep z 2.4.2021 r.).

7 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

8 K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, Prawo do prywatnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] K. Chatubiriska-Jent-
kiewicz, M. Nowikowska (red.), Bezpieczenistwo, tozsamos¢, prywatno$é —
aspekty prawne, Legalis/el. 2020.

° Zob. wyrok TK z 24.6.1997 r., K 21/96, OTK-A 1997, Nr 2, poz. 23;
wyrok TK z 19.5.1998 1., U 5/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 46; wyrok TK
227.1.1999 1., K 1/98, ZU 1999, Nr 1, poz. 3.

' M. Romariska, Prywatnos¢ oséb publicznych i pelnigcych funkcje pu-
bliczne, [w:] M. Romatiska (red.), Dobra osobiste i ich ochrona, , Legalis/el.
2020.

' Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.

'2 L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrobel, Komentarz do art. 6, [w:] L. Garlic-
ki, P. Hofmariski, A. Wrobel (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnoéci. Komentarz do artykutéw 1-18. Tom I. Komen-
tarz, Legalis/el. 2010.

'3 Postanowienie SN z 17.11.2005 r., I CK 298/05, OSNC 2006, Nr 9,
poz. 152.

4 E. Milczarek, Ksztaltowanie si¢ prawa do prywatnosci, [w:] E. Milcza-
rek (red.), Prywatno$¢ wirtualna. Unijne standardy ochrony prawa do pry-
watnosci w Internecie, Legalis/el. 2020.



Nr 1/2022

PME

z wezszego zakresu ochrony prywatnosci niz inni uczestnicy
procesu z uwagi na wykonywang funkcje publiczna.

Jak wskazat L. Garlicki, ,,prawo do jawnego postepowania
chroni strony przed niejawnym dziataniem wymiaru sprawie-
dliwosci bez publicznej kontroli. Jest takze jednym ze $rod-
kow, ktdre pozwalaja na utrzymanie zaufania do sadow wyz-
szej i nizszej instancji. Jawno$¢ postepowania przyczynia sie
do osiagniecia celu okreslonego w art. 6 ust. 1, a mianowicie
rzetelnego (sprawiedliwego postepowania), ktorego zagwa-
rantowanie jest jedng z podstawowych zasad spoleczenstwa
demokratycznego”®®. Publiczna kontrola dziatalno$ci wy-
miaru sprawiedliwo$ci powinna by¢ przeciez jak najszersza
i powinna obejmowac¢ dziatalno$¢ orzeczniczg konkretnego
sedziego, gdyz pozwoli to unikna¢ insynuacji na temat dzia-
talno$ci wymiaru sprawiedliwosci, a takze przyczyni sie do
ksztaltowania spoleczenstwa obywatelskiego.

Utrwalanie linii orzeczniczej
a niezawistosc¢ sadu

Drugim zagadnieniem zwigzanym z wprowadzeniem ogra-
niczenia w stosowaniu analizy predykcyjnej jest niezawistosé
sadu. Niezawisto$¢ sadu stanowi jeden z fundamentéw wiladzy
sadowniczej wynikajacej z tréjpodziatu wladzy. Zagwaranto-
wana jest ona miedzy innymi w art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 14 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, czy na
poziomie krajowym w art. 178 Konstytucji RP.

Jak wskazal TS, niezawisto$¢ sedziowska obejmuje dwa
aspekty's. Aspekt zewnetrzny zaklada, ze organ wykonuje
swe funkcje catkowicie niezaleznie, bez podlegania Zadnej
hierarchii stuzbowej lub podporzadkowania komukolwiek,
i nie otrzymuje nakazoéw czy wskazéwek z jakiegokolwiek
zrodta, przez co jest chroniony przed ingerencja i naciskami
zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
cztonkéw przy rozpatrywaniu przez nich sporu'’. Aspekt
wewnetrzny laczy si¢ z pojeciem bezstronnosci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich
intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wy-
maga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego
interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem
przepisu prawa'®.

Na poziomie prawa polskiego L. Garlicki wskazuje, ze
istniejg dwa aspekty niezawislosci sedziowskiej — subiektyw-
ny i obiektywny". Aspekt subiektywny okresla wewnetrzne
poczucie sedziego, ktory w sprawowaniu urzedu musi czu¢
sie wolny od jakichkolwiek — bezpo$rednich badz posrednich
- naciskow zewnetrznych. Aspekt obiektywny wskazuje na
zewnetrzne postrzeganie dziatan sedziego, tak aby w odbiorze
spotecznym istniato przeswiadczenie o istnieniu niezawi-
stoéci. Autor zwraca takze uwage, ze ,,nawet takie dzialania

wewnetrzne, ktore nie zachwieja subiektywnej niezawistosci
sedziego, moga perswadowaé opinii publicznej, ze sprawa
nie zostala rozstrzygnieta w warunkach niezawistego orze-
kania™®. To oznacza, ze same pozory naruszenia niezawisto-
$ci moga okazac si¢ wystarczajace, by doszto do naruszenia
art. 178 ust. 1 KP.

Jezeli zatem wskazuje sie, ze sedzia musi by¢ wolny od
jakichkolwiek naciskéw, to analiza predykcyjna moglaby wy-
wiera¢ na takiego sedziego nacisk zewnetrzny w postaci ocze-
kiwania przez spoleczenstwo wydania orzeczenia, wylacznie
na podstawie przyjetej linii orzeczniczej nieuwzgledniajacej
wszystkich aspektow danej sprawy, co miatoby negatywne
konsekwencje w sprawach zawilych, ktore trwaja dtugi czas,
a linia orzecznicza mogta si¢ zmieni¢. Natomiast nacisk we-
wnetrzny moglby by¢ wywierany w postaci przeswiadcze-
nia, ze dany sedzia bedzie musial wyda¢ orzeczenie zgodnie
z przyjeta linig orzeczniczg. W takiej sytuacji sedzia niemiat-
by mozliwo$¢ dokonania rzetelnie samodzielnej wykfadni
przepiséw prawa.

Co istotne, we Francji Ministerstwo Sprawiedliwosci
w 2018 1., a wiec przed wprowadzeniem art. 33 Loi do sys-
temu prawnego prowadzito badania czy sedziowie wspo-
magani przez ,Predictice” beda dazy¢ do utrwalenia linii
orzeczniczej, z ktérych wynika, iz takie zachowania sedziéw
nie maja miejsca?'. Swiadczy to o nieuzasadnionej obawie,
iz analiza predykcyjna moglaby doprowadzi¢ do narusze-
nia niezawistosci sagdu poprzez wywieranie naciskéw na
sedziow.

Wytaczenie sedziego na podstawie
praktyki orzeczniczej

Rozwazajac kwestie dopuszczalno$ci stosowania anali-
zy predykcyjnej w polskim prawie cywilnym procesowym,
nalezy zwrdci¢ uwage na ewentualng mozliwo$¢ wylacze-
nia sedziego na podstawie jego dotychczasowej praktyki
orzeczniczej. Podstawa wylaczenia sedziego w tym przy-
padku moglby by¢ art. 49 § 1 KPC. Przepis ten okresla, ze
sedzia moze by¢ wylaczony na swoje zadanie lub na wnio-
sek strony, jezeli zachodzi okoliczno$¢ mogaca wywotaé
uzasadniong obawe co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z § 2 wskazywane-
go artykulu podstawy do wylaczenia sedziego nie stanowi

5 Ibidem.

'¢ Zob. wyrok TSUE z 16.2.2017 r., C-503/15, Panicello v. Martinez, EC-
LI:EU:C:2017:126, Legalis.

17 Ibidem.

'8 Ibidem.

¥ L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
Warszawa 1997, s. 9.

» Jbidem.

2! M. Dymitruk, Sztuczna inteligencja..., Legalis/el. 2020.
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wyrazenie przez sedziego pogladu co do prawa i faktow
przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu lub naklanianiu
do ugody.

Jak wskazujg K. Flaga-Gieruszyriska i A. Zieliriski, art. 49
KPC okresla tylko w sposdb ogélny charakter przestanek
wzglednych wylaczenia sedziego majacych chroni¢ nie
sedziego, a dobro wymiaru sprawiedliwosci poprzez za-
gwarantowanie podstawowego prawa do bezstronnego
procesu®. Norma wyinterpretowana z tego przepisu nie
wskazuje wprost podstaw do wylaczenia sedziego, a jedy-
nie stwarza podstawy do zagwarantowania stronom prawa
do bezstronnego procesu. Samo wylaczenie sedziego nie
nastepuje z urzedu, lecz na podstawie zadania sedziego lub
wniosku strony.

Ponadto SN uznal, iz podstawe do wylaczenia sedziego
na podstawie art. 49 KPC moze stanowi¢ niechetny stosunek
sedziego okazywany stronie w toku postepowania®. Jednak
w przypadku dokonania analizy predykcyjnej w stosunku do
konkretnego sedziego nie mamy do czynienia z okazywaniem
niechetnego stosunku wzgledem strony, a jedynie z analizg
rozstrzygnieé, ktore dany sedzia wydawat w sprawach po-
dobnych. Istotne wydaje si¢ rowniez stanowisko, w ktérym
SN wskazal, ze okoliczno$¢ reprezentowania przez sedziego
niekorzystnego dla strony pogladu prawnego nie stanowi
podstawy do jego wylaczenia®’. Ponadto SN wskazal, iz pre-
zentowanie przez sedziego w innych sprawach okreslonego
pogladu prawnego na tle konkretnych przepiséw prawa czy
instytucji prawnych nie stanowi uzasadnienia dla formulowa-
nia tezy o emocjonalnym stosunku tego sedziego do strony,
dla ktorej ten poglad jest niekorzystny*. Nalezy zatem roz-
rézni¢ jawng nieche¢ albo nadmierng sympati¢ okazywana
przez sad w stosunku do jednej ze stron, podyktowang na
przyklad stosunkiem emocjonalnym zaréwno pozytywnym,
jak i negatywnym, mogaca stanowi¢ podstawe do wylaczenia
sedziego, od reprezentowania przez sad odmiennego pogladu
co do prawa lub faktu.

Inna kwestig natomiast jest publiczne wypowiadanie
sie sedziego na temat rozstrzygniecia konkretnego sporu
sagdowego przed wydaniem orzeczenia, a analiza jego roz-
strzygnie¢ w sprawach podobnych. W pierwszym przypad-
ku wypowiedzi sedziego moga wskazywac na jego stosunek
emocjonalny co do przedmiotu sporu lub tez do strony, co
godzi¢ bedzie w zasade bezstronnego procesu i powinno
skutkowac wylaczeniem sedziego od orzekania w tej konkret-
nej sprawie. W drugim przypadku sedzia nie narusza zasady
bezstronnosci, gdyz na podstawie analizy linii orzeczniczej
nie mozna stwierdzi¢, jaki stosunek emocjonalny sedzia miat
w stosunku do stron, a préba wskazywania na stosunek co
do prawa nie bedzie nigdy w pelni trafna, poniewaz sad,
wydajac orzeczenie, kieruje sie caloksztaltem ujawnionych
w toku procesu okolicznosci, ktore nastepnie w przypadku
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wniesienia srodka odwotawczego poddawane sg weryfikacji
przez inny sktad orzekajacy.

Odmowa udzielenia pomocy prawnej
na podstawie okreslenia niklych szans
na pozytywny wynik sporu

Istotnym zagadnieniem z perspektywy adwokatow i rad-
cOw prawnych zwiagzanym z dopuszczalnoscig stosowania
analizy predykcyjnej w polskim systemie prawnym jest
mozliwo$¢ odmowy udzielenia pomocy prawnej, o ktdrej
mowa w art. 28 ustawy z 26.5.1982 r. - Prawo o adwokatu-
rze* iw art. 22 ustawy z 6.7.1982 r. o radcach prawnych?, na
podstawie nikltych szans na uzyskanie pozytywnego rozstrzy-
gniecia sprawy. Wskazywane przepisy w sposob podobny re-
guluja kwestie odmowy udzielenia pomocy prawnej klientowi
zglaszajacemu sie do zawodowego podmiotu $wiadczacego
pomoc prawng.

Podstawowym ustawowym zadaniem adwokatéw i rad-
cOw prawnych jest $wiadczenie pomocy prawnej klientom,
ktorzy zgtaszaja sie do nich. Z obowigzku tego zawodowy pet-
nomocnik moze by¢ zwolniony jedynie z waznych powodéw.
Pelnomocnik procesowy ma czuwac nad przebiegiem poste-
powania i dbac o to, by wszelkie uprawnienia jego klienta byly
respektowane, a udzielona pomoc musi spetnia¢ najwyzsze
standardy. W zwigzku z tym adwokat lub radca prawny nie
tylko ma prawo, ale takze obowigzek odmowic¢ §wiadczenia
ustugi z waznych powodoéw.

W przypadku adwokatéw ustawowy termin ,,z waznych
powodow” nalezy dookresli¢ poprzez normy zawarte w Ko-
deksie Etyki Adwokackiej®®. Przepisy te wskazujg na to, iz
adwokat nie moze podja¢ sie prowadzenia spraw, m.in. kté-
rych wynik moze dotyczy¢ jego osoby lub majatku, jezeli
wczeéniej udzielit pomocy prawnej stronie przeciwnej w tej
samej sprawie lub zwigzanej z nig, czy sprawa ma toczy¢ si¢
przeciwko osobie, z ktérg adwokat ma powazny zatarg osobi-
sty. Jak wskazuje J. Trela, w sprawach cywilnych lub admini-
stracyjnych odmowa udzielenia pomocy prawnej moze miec¢
szerszy zasieg niz w sprawach karnych, w ktérych odmowa
podjecia si¢ obrony powinna mie¢ zakres wyjatkowo waski®.

2 K. Flaga-Gieruszytiska, A. Zieliriski, Komentarz do art. 49, [w:] K. Fla-
ga-Gieruszytiska, A. Zielitiski, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, Legalis/el. 2019.

» Zob. postanowienie SN z 7.11.1984 1., Il CZ 117/84, Legalis.

* Zob. postanowienie SN z 20.2.1976 1., I CZ 8/76, Legalis.

»* Zob. wyrok SN z 6.5.2010 r., IT PK 344/09, Legalis.

¢ Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1651 ze zm.

7 Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 75 ze zm.

* Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 27.2.2018 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej), Lex.

» J. Trela, Komentarz do art. 28, [w:] P. Kruszy#iski (red.), Prawo o adwo-
katurze. Komentarz, Lex/el. 2016.
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W szerszym zakresie przepisy okreslaja prawo odmo-
wy udzielenia pomocy prawnej przez radcéw prawnych. Jak
wskazuje sie w doktrynie, waznymi przyczynami uzasadnia-
jacymi niepodjecie sie przez radce prawnego $wiadczenia
ustug s3 m.in. awarie sprzetu, domaganie si¢ przez klienta
pomocy prawnej, ktora spowodowataby czyn bezprawny lub
godzacy w godnos¢ zawodu, czy fakt, ze dany pelnomocnik
nie jest specjalista w danej dziedzinie®. Wprawdzie ustawa
nie naklada na radcéw prawnych obowiazku informowania
klienta o przyczynach odmowy udzielenia pomocy prawnej,
ale nalezy przyja¢, ze mozliwo$¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego implikuje konieczno$¢ uzasadnienia decyzji
przez pelnomocnika. Odmiennie kwestie te reguluje Prawo
o adwokaturze. Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy, adwokat
zobowiazany jest poinformowaé zainteresowanego o przy-
czynach odmowy udzielenia pomocy prawne;.

Nie mozna zatem uznaé, ze podmiot trudniacy si¢ zawodo-
wo udzielaniem pomocy prawnej moze odmoéwic §wiadczenia
ustugi z powodu niklej szansy na pozytywne rozstrzygniecie
sporu. Adwokat lub radca prawny w przypadku wskazania
duzej szansy na negatywne zakonczenie sprawy w drodze
analizy predykcyjnej lub tez na podstawie swojej wiedzy nie
moze catkowicie zaniecha¢ pomocy. W takich przypadkach
petnomocnik powinien dokladnie wyjasni¢ klientowi zawilo$ci
sprawy i wskaza¢ na inne sposoby rozwiazania sprawy.

Podsumowanie

Stosowanie analizy predykcyjnej wykonywanej przez
sztuczng inteligencje budzi pewne obawy dotyczace moz-
liwosci realizacji rzeczywistego prawa do sadu w zakresie
jawnosci procesu i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Doktadna analiza elementéw sktadajacych si¢ na prawo do
bezstronnego sadu nie pozwala jednak uzna¢, ze programy
podobne do ,,Predictice” moga sie przyczynic¢ do tego rodza-
ju ograniczen. Analiza predykcyjna moze jednak wspomoc
obywateli w realizacji ich uprawnien kontrolnych wzgledem
wymiaru sprawiedliwosci, gdyz kazdy moze zweryfikowac,
jak sady, a nawet poszczegélni sedziowie czy tawnicy orzekaja
w sprawach danego rodzaju.

Wskaza¢ nalezy, ze analiza predykcyjna na gruncie obec-
nie obowigzujacych przepiséw ustawy procesowej nie stworza

podstaw do wylaczania sedziego tylko z powodu tego, iz we
wezesniejszych sprawach pojawial sie odmienny poglad co do
tej konstrukcji. Mozliwos¢ wylaczenia sedziego na podstawie
raportu z analizy predykcyjnej stanowilaby istotny problem,
ktory prowadzilby do przediuzenia postepowania.

Rozwazajac kwestie wprowadzenia art. 33 Loi do francu-
skiego systemu prawnego, nalezy wskaza¢, ze przepis ten ma
za zadanie chroni¢ prawo do prywatnosci sedziéw poprzez
niedopuszczalnos$¢ analizy orzeczen konkretnego sedziego.
Uzna¢ nalezy, iz w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa
miedzynarodowego prawo do jawnosci catego postepowania,
w tym do publicznego ogloszenia orzeczenia, jest nadrzedne
w stosunku do prawa do anonimizacji nazwiska sedziego,
dlatego tez polski prawodawca nie powinien wprowadzaé
podobnych rozwiazan do krajowego systemu prawnego.

Analiza predykcyjna jest narzedziem, ktére ma za zadanie
wspomac prawnikéw w ich codziennej pracy. Moze by¢ wy-
korzystywane przez zawodowych pelnomocnikéw i organy
administracji publicznej, a takze przez przedstawicieli dok-
tryny i obywateli sporadycznie uczestniczacych w sporach
sadowych. Nie mozna jednak traktowa¢ analizy predykcyjnej
jako instrumentu nieomylnego. Kazdy stan faktyczny jest
inny, a za sprawami, ktore trafiaja do rozpatrzenia przez sad,
stoja ludzie oczekujacy, ze ich problem zostanie rozstrzygnie-
ty w sposob zindywidualizowany i niezawisty.

Postepujaca informatyzacja spoleczenstwa obywatelskie-
go i rozwdj technologiczny wymagaja od prawodawcy two-
rzenia prawa uwzgledniajacego stosowanie nowoczesnych
metod kontroli wladzy przez obywateli. Obywatele w tym celu
powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania z ogdlnodostepnych baz
danych czy systeméw dokonujacych analizy predykcyjne;.
Kontrola taka moze by¢ dokonywana w stosunku do catego
wymiaru sprawiedliwosci lub w stosunku do konkretnego
sedziego. W zwiazku z tym polski prawodawca w ustawie
powinien uregulowa¢ zasady przetwarzania i ponownego
wykorzystywania zapadlych decyzji procesowych przez pod-
mioty nienalezgce do wymiaru sprawiedliwosci.

3 T. Scheffler, Komentarz do art. 22, [w:] T. Scheffler (red.), Ustawa o rad-
cach prawnych. Komentarz, Legalis/el. 2018.
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Is predictive analytics a threat to the actual realization
of the right to a fair trial?

Predictive analytics is one of the ways of using artificial intelligence in the work of lawyers to improve their work. However,
not everyone believes that predictive analytics in the judiciary can be used without restrictions. In this paper, the author will
attempt to answer the question whether predictive analytics poses a threat to the implementation of the right to a fair trial
not only for entities seeking legal protection in a civil trial, but also for the society which exercises public control over the
activities of the judiciary. The basis for the considerations will be Art. 33 of the French Act No 2019-222 of 23 March 2019 on the
programming and the reform of the judiciary for 2018-2022, acts of public international law, as well as the Constitution of the
Republic of Poland and the Code of Civil Procedure — due to a potential possibility of using this tool in the Polish legal system by
the so-called mass reasons, which still requires a proper interpretation of the applicable legal provisions and the introduction
of new legal solutions to the necessary extent.

Key words: artificial intelligence, civil procedure, predictive analytics.
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