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Rozmowa ponownie czy rozmowa od nowa?
Rozmowa jako niezb¢dny warunek stworzenia ,,nowej”
szkoly po pandemii

Re-conversation or new conversation?
Conversation as a necessary condition for creating a ,,new” school
after the pandemic

Abstrakt

Wprowadzenie. W tekscie autorka — korzystajac z rekomendacji opracowanych przez
Centrum Edukacji Obywatelskiej w raporcie pt. Szkota ponownie czy szkota od nowa? Jak
wyglgda powrdt do stacjonarnej edukacji? — stawia dodatkowy warunek niezbgdny we
wspotczesnej edukacji, a mianowicie konieczno$¢ powrotu do, wydaje sig, najprostsze;j
formy komunikowania si¢ — rozmowy. Struktura tekstu obejmuje (poza zadaniem pytan
i refleksja na zakonczenie) dwie zasadnicze czgsci. W pierwszej, w odniesieniu do badan
wiasnych, autorka kresli obraz szkolnych rozméw migdzy nauczycielkami a uczennicami
iuczniami, w drugiej wskazuje, ze po pandemii rozmowa migdzy wszystkimi podmiotami
edukacji stanowi jeden z kluczowych warunkéw dla kultury szkoty.

Cel. Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytania: Czy szkota jest miejscem porozu-
mienia nauczycieli 1 uczniéw? Czy te dwie grupy moga ze soba rozmawiac¢? W jaki spo-
s6b? oraz: Czy, na ile i w jaki sposob rozmowa migdzy wszystkimi podmiotami edukacji
jest niezbednym warunkiem stworzenia ,,nowej” szkoty po pandemii?
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Materialy i metody. W pracy wykorzystano fragment wynikow badan wtasnych oraz krot-
ka analiz¢ rekomendacji opracowanych przez Centrum Edukacji Obywatelskiej w raporcie
pt. Szkota ponownie czy szkota od nowa? Jak wyglada powrét do stacjonarnej edukacji?
Wyniki. Z badan wtasnych autorki wynika, ze w szkole brakuje rozmow migdzy nauczy-
cielkami/nauczycielami i uczennicami/uczniami. Wida¢ wyrazna nierdéwnos¢ pozycji in-
terlokutoréw oraz wyrazna kontrolg dorostego w tym zakresie.

Stowa kluczowe: rozmowa, ,,szkota po pandemii”, szkota.

Abstract

Introduction. In the text, the author uses the recommendations developed by the Cen-
tre for Civic Education in the report entitled Szkola ponownie czy szkola od nowa? Jak
wyglgda powroét do stacjonarnej edukacji? The question of what the return to “normal” ed-
ucation looks like, puts an additional condition necessary in modern education, namely the
necessity to return to what seems to be the simplest form of communication - conversation.
The structure of the text includes (apart from prompting questions and reflection at the end)
two main parts. In the first, in relation to the author’s own research, she outlines the picture
of school conversations between teachers and students. In the second, she indicates that
after the pandemic, the conversation between all subjects of education is one of the key
conditions for the school’s culture.

Aim. The aim of the article is to try to answer the following questions: Is the school a place
of understanding between teachers and students? Can these two groups talk to each oth-
er? Is a conversation between all subjects of education a necessary condition for creating
a “new” school after the pandemic, and if so, to what extent, and in what way?

Materials and methods. The article uses some of the results of own research and a short
analysis of the recommendations developed by the Centre for Civic Education in the re-
port entitled Szkola ponownie czy szkota od nowa? Jak wyglgda powrét do stacjonarnej
edukacji?

Results. The author’s own research shows that there are no conversations between teach-
ers and students at school. There is a clear inequality in the position of interlocutors and
a clear adult control in this regard.

Keywords: conversation, “school after the pandemic”, school.

Postawienie pytan

Bezposrednia inspiracja do napisania tekstu byta lektura raportu Centrum Edukacji
Obywatelskiej pt. Szkola ponownie czy szkota od nowa? Jak wyglgda powrot do sta-
cjonarnej edukacji? (Witkowski 1 inni, 2021). Autorzy i autorki tego opracowania
postuluja konieczno$¢ stworzenia szkoty po pandemii jako srodowiska sprzyjajacego
uczeniu si¢ oraz kresla jej wizje. Jak pisza: ,,Rzetelne podsumowanie doswiadczenia

edukacji zdalnej i wnioski, ktére mozemy wyciagnaé z tej refleksji, moga pozwolié
nam wyobrazi¢ sobie na nowo szkote, do ktorej chce si¢ wracaé. Taka okazja dtugo

si¢ nie powtorzy”.
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Idac tym tropem i korzystajac z rekomendacji opracowanych przez Centrum
Edukacji Obywatelskiej (do ktorych powrdcg w zakoficzeniu tekstu), stawiam do-
datkowy warunek niezbgdny we wspoétczesnej edukacji, a mianowicie koniecznos¢
powrotu do, wydaje si¢, najprostszej (a jednoczesnie czgsto niedocenionej) formy
komunikowania si¢ — rozmowy. W artykule nie bede charakteryzowaé zmian, jakie
dotknety szkol¢ w zwiazku z pandemia COVID-19 (Jaskulska, Jankowiak 2020; Za-
horska 2020), nie to jest moim celem. Chce natomiast podjec kolejna (sposrod wielu)
probe zastanowienia si¢ nad tym, jakie jest miejsce rozmowy w szkole. Stawiam wigc
pytania: Czy szkota jest miejscem porozumienia si¢ nauczycieli 1 uczniow? Czy te
dwie grupy moga ze soba rozmawiac? W jaki sposob? oraz: Czy, na ile i w jaki spo-
s6b rozmowa migdzy wszystkimi podmiotami edukacji jest niezbednym warunkiem
stworzenia ,,nowej” szkoty po pandemii?

Pytania te naleza do takich, ktore stawia sobie kazdy, kto zastanawia si¢ nad spo-
sobami kontaktowania si¢ ludzi. Kazdy, kto dostrzega alarmujace wrecz doniesienia
badaczy dotyczace nie tyle pewnych niedostatkow rozmowy czy jej brakow, ile ,,cat-
kowity niemal zanik dialogu” (Mizinska, 1993, s. 3; por. tez Zedlin, 2001; Rostan-
ska, 2014), pogtebiony dodatkowo zmiang sposobu komunikowania si¢ w pandemii
(Jaskulska, Jankowiak, 2020). Jest to czas, w ktérym zmienita si¢ forma rozmowy,
w ktérym stata si¢ ona petna ograniczen i niedopowiedzen. Czy taka wtasnie rozmo-
we przenosi si¢ do codziennosci, do kontaktow z dorostymi i dzie¢mi, do ich wspol-
nych kontaktow w edukacji? Wiele doniesien wskazuje, ze tak wtasnie jest.

Rozmowa ponownie. Obraz szkolnych rozméw migdzy nauczycielami /
nauczycielkami i uczniami / uczennicami

Kreslac obraz szkolnych rozméw odwotam si¢ do niewielkiego fragmentu szerokich
badan, ktére prowadzitam w klasach poczatkowych szkot podstawowych (Bochno,
2004). W tym miejscu nie cheg skupia¢ uwagi na metodologii tych badan (czytelnicz-
ka/czytelnik znajda je w przywotanej powyzej literaturze), zalezy mi natomiast na
przedstawieniu ogdlnych tendencji.

Badania dotyczyty zdiagnozowania stanu wykorzystania rozmowy jako metody
oddzialywania wychowawczego. Prowadzitam rozmowy o rozmowie z nauczycielka-
mi' i dzie¢mi, wykorzystatam techniki projekcyjne, obserwowatam lekcje i przerwy
w szkole. Zebrany materiat oraz jego analiza pozwolity okresli¢ pozycje komunika-
cyjne nauczycielek i uczniow. Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe, ze badania te prowa-

' Grupg badawcza stanowity same kobiety (co zapewne wynika z duzej feminizacji tego

zawodu, szczegolnie w klasach poczatkowych) — nauczycielki klas III szkoly podsta-
wowej. W zwiazku z tym w tekscie bedg postugiwata sig¢ forma zenska.
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dzitam dawno i moga zosta¢ one uznane przez niektorych za przestarzale, jednak dla

mnie sa waznym punktem odniesienia, potwierdzajacym, ze od wielu lat w polskich

szkotach relacje komunikacyjne si¢ nie zmieniaja. Obraz funkcjonowania dziecka

w szkole, w interakcjach komunikacyjnych z nauczycielka, niestety nie jest zgodny

z trendami humanistycznymi, akcentowanymi w literaturze. Podziat ze wzgledu na

aktywnos$¢ komunikacyjng interlokutordéw jest asymetryczny. Relacje N — U okreslo-

ne sa poprzez:

— przewage nauczycielki w relacjach komunikacyjnych z uczennicami i ucznia-
mi,

— dostgpna nauczycielce, praktycznie nieograniczona, game¢ zachowan komunika-
cyjnych 1 wyznaczong przez nia game zachowan komunikacyjnych uczniom,

— sztywny podziat r6l nadawcy i odbiorcy, czgsto niesprzezony zwrotnie,

— Wwyrazng przewage mowienia nad rozmowa,

— monotoni¢ rozmow dotyczaca intencji, tresci, kontekstu czasowego i przestrzen-
nego, formy i atmosfery przekazu,

— podporzadkowanie dziatan nauczycielskich i uczniowskich formalnym wymogom
programowym i zwigzany z tym tradycjonalizm w formulowaniu celéw wycho-
wawczych,

— sporadyczne wykorzystanie w interakcjach dydaktycznych i wychowawczych au-
tentycznej rozmowy.

Z moich badan wynika, ze lekcje w wigkszosci przybieraja charakter podaja-
cy. Na niewielu z nich wystepuje integracja tresci, sporadyczne wykorzystywane
sa aktywne metody edukacji i praca uczniow w grupach. Odbywaja si¢ one zwykle
w oparciu o ten sam schemat i przebiegaja podobnie (zdyscyplinowanie klasy, spraw-
dzenie obecnosci, sprawdzenie pracy domowej, podanie tematu lekcji, praca wokot
zagadnien tematycznych, zadanie pracy na nastgpna lekcje). Zwykle nauczycielka
narzuca uczniom swoje pytania, opinie, problemy, pozostawiajac im odpowiadanie
na nie. Do$wiadczenia zdobywane przez uczniéw w czasie lekcji sa kontrolowane
przez nauczycielke. Taka ,,organizacja” wskazuje na nauczycielski tradycjonalizm
edukacyjny. Czgsto nauczycielki sa ,,zorientowane na program”. Wyraza si¢ to prze-
kazywaniem uczniom gotowych informacji zwiazanych z problematyka lekcji, wy-
znaczaniem kolejnych zadaf i sposobow ich wykonania. Wigkszo$¢ komunikatow
werbalnych, wysylanych przez badane wychowawczynie, spetnia funkcj¢ informa-
cyjna. Taki model komunikacyjny razi swa formalnoscia, potozeniem zbytniego na-
cisku na przekaz stowny oraz oparciem si¢ w procesie dydaktyczno-wychowawczym
na pedagogice postuszenstwa. Pozostaje to w konflikcie ze wspotczesnymi tendencja-
mi, o ktore upominaja si¢ badacze edukacji poczatkowej (Batachowicz, 2009; Klus-
-Stanska, Nowicka, 2019; Nowak-Lojewska, 2011).
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Rowniez w sytuacjach pozalekcyjnych, swobodnych kontaktach wychowawczyni
i wychowanka sytuacja jest podobna. Wigkszo$¢ interakcji opiera si¢ na dominacji na-
uczycielskiej. To nauczycielka ustala dzialania uczennic i ucznidéw, wyznacza sposob
ich wykonania. Narzuca temat rozmowy, decyduje o jej tresci, sposobie przekazywa-
nia i odbierania komunikatow. Ona rowniez, w wigkszosci przypadkoéw, ma decyduja-
cy glos w wyborze miejsca i czasu komunikacji. W badaniach ujawnit si¢ nadmierny
dydaktyzm nauczycielek w swobodnej interakcji komunikacyjnej jaka jest rozmowa.
Wychowawczynie, rozmawiajac z uczennicami i uczniami, dazyty do sprawdzenia
i oceny ich wiedzy, zachowania, zainteresowan, sytuacji rodzinnej. Ocena jednak
nie dotyczyla ,,przydatnos$ci wychowawczej”, ale oceny konkretnego dziecka w roli
ucznia. Tymczasem celem rozmowy jest porozumienie, proba spojrzenia na problem
z innej perspektywy — swojego rozmoéwcy. Niestety tego brakuje w rozmowach szkol-
nych.

Wigkszo$¢ dziatan nauczycieli i ucznidw opiera si¢ na nierdownym podziale obo-
wiazkow. Wychowawczyniom przyshuguja zdecydowanie wigksze prawa komuni-
kacyjne niz uczniom. To one wyznaczajg swoich rozmoéwcow, kolejnos¢ ich wypo-
wiedzi, limitujac czas, jak rowniez narzucajac taki a nie inny sposob wypowiedzi.
Niemalze w stu procentach wyznaczaja rodzaj i zakres obowiazkow, dziatan uczennic
i uczniéw, kontroluja zdobywane przez nich do§wiadczenia. W zwiazku z tym, pozy-
cja komunikacyjna ucznia w relacji z nauczycielka jest przewaznie sprowadzona do
pozycji odbiorcy, porzadkowana okreslonym schematom zachowan dopuszczalnym
przez nauczycielke (Bochno, 2010). Jest to bierna orientacja na naturg ludzka (Bruner,
2000).

Sygnalnie zarysowany obraz rozmoéw nauczycielek z uczennicami i uczniami
nawigzywanych w szkole ma by¢ moze charakter tendencyjny, ale wyraznie uka-
zuje nierdéwnos$¢ pozycji interlokutoréw oraz wyrazna kontrol¢ dorostego w tym
zakresie.

Warto w obecnym czasie, po zakonczeniu nauczania zdalnego i po powrocie
uczennic i ucznidow do szkoly, ponownie podja¢ probe zastanowienia si¢ nad miej-
scem rozmowy w procesach edukacyjnych i wychowawczych. Nie mam na mysli
opisu zmian, jakie w zwiazku z pandemia dotknely szkote, ale upominam si¢ o na-
lezne rozmowie miejsce w edukacji. Zatem: Czy jest to mozliwe, ze zmiana komuni-
kacyjna, zmiana formy i sposobu rozmowy migdzy nauczycielkami i nauczycielami
z uczennicami i uczniami spowodowana edukacja zdalna, wynikajaca z pandemii,
zmieni ,,uklad sil” we wzajemnych szkolnych rozmowach? Jesli tak, to jak. I idac
dalej: Czy i jak mozliwe/konieczne jest miejsce rozmowy w relacjach migdzy wszyst-
kimi podmiotami edukacji w ,,nowej szkole po pandemii”.
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Rozmowa od nowa. Konieczno$¢ szkolnych rozméw miedzy nauczycielami /
nauczycielkami i uczniami / uczennicami

Powrdét po pandemii jest kluczowym momentem dla ksztattu szkoty, jaki bedzie obo-
wiazywal w kolejnych latach. Jak pisza autorki i autorzy raportu Centrum Edukacji
Obywatelskiej pt. Szkola ponownie czy szkota od nowa? Jak wyglgda powrot do sta-
cjonarnej edukacji?: ,kryzysowy moment wstrzasu warto wykorzystac, by skiero-
wac szkole na nowe tory. Nadac jej kierunek, ktoéry w dlugim horyzoncie czasowym
w koncu odpowiadalby naszym ambicjom szkoty, ktéra dobrze shuzy naszym dzie-
ciom i przygotowuje je do funkcjonowania w $wiecie przysztosci. To okazja, ktéra
moze si¢ juz w naszym pokoleniu nie powtdrzy” (Witkowski i inni, 2021, s. 13).
Stawiaja oni osiem tez, ktore sa niezb¢dne przy ponownej ,.konstrukcji” edukacji
(Witkowski 1 inni, 2021, s. 44-50). Odwotam si¢ do nich kolejno, wskazujac jedno-
cze$nie na miejsce rozmowy we wzajemnych interakcjach nauczycieli i nauczycielek
Z uczniami i uczennicami.

Teza 1. Znajdzmy nowa rownowage priorytetow: dostarczania wiedzy, rozwijania

kompetencji, budowania podmiotowosci. We wspotczesnej szkole (jak czytamy w ra-

porcie) niezbedne jest:

— przekazywanie wiedzy, ktdra wyjasnia otaczajacy Swiat,

— rozwijanie kompetencji ogélnych, ktoére pozwalaja mlodym ludziom skutecznie
funkcjonowac,

— budowanie zasobow poczucia wlasnej wartosci, skutecznosci i sprawstwa.

Odnoszac si¢ do tej tezy warto wskaza¢, ze wymaga to odejs$cia od kultury rywa-
lizacji w szkole, wyrazonej miedzy innymi w testowaniu uczniéw i porownywaniu
tylko wynikéw, w rankingach oceniania szkot, klas, nauczycieli i uczniow, do kultury
wspoOltpracy, w ktorej podstawa sa wspotdziatanie i rozmowa. To powiazanie naucza-
nia ze wspodtdziataniem i1 rozmowa jest jednym z wazniejszych — jak twierdzi Lew
Wygotski (1971) — determinantow rozwoju intelektualnego.

Teza 2. Spojrzmy na cato$¢ szkolnego do§wiadczenia, zadbajmy o dobrostan. Ko-
nieczne jest stworzenie szkoly wymagajacej, ale rowniez takiej, ktora uczniowie beda
lubi¢, w ktérej doswiadczaja dobrostanu, ztozonego z poczucia bezpieczenstwa, przy-
nalezno$ci do grupy, poczucia sprawstwa, spokoju i nadziei. Odnoszac si¢ do tej tezy,
warto zaakcentowac, ze musimy zadbaé przede wszystkim o poczucie bezpieczen-
stwa uczennic 1 ucznidéw, ktore jest niezbednym warunkiem zaspokajania oczekiwan
instrumentalnych, aksjologicznych i opiekuniczych (Sztompka, 2007). W zwiazku
z tym w realizacji nie sposob pomina¢ autentycznych, opartych na zaufaniu relacji
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migdzy wszystkimi podmiotami edukacji, w ktorych rozmowa moze by¢ podstawowa
i najprostsza zarazem forma kontaktu.

Teza 3. Postawmy na naturalng cieckawo$¢ uczniow, ich zainteresowania i glgbo-
kie uczenie si¢ zamiast mechanicznego zapamigtywania i odtwarzania. W edukacji
niezbedne jest powiazanie tresci programowych z realnie do$wiadczanymi przez
miodych ludzi problemami i pytaniami oraz wyjscie poza tradycyjny podzial przed-
miotowy. W zwiazku z tym, do realizacji tezy niezbgdne jest odejScie od systemu
lekcyjnego (Sliwerski, Paluch, 2021) na rzecz pracy w grupach, zdobywania wiedzy
w réznych kontekstach, w roznych perspektywach. Jest to mozliwe przede wszyst-
kim w interakcji z innymi, gtownie w rozmowie — jako najbardziej podmiotowe;j,
powszechnej i dostgpnej formie ludzkiego komunikowania si¢. W niej kontakt stowny
z drugim cztowiekiem, szczego6lnie osoba znaczacq — a takag moze by¢ nauczyciel
— uczy wykonywania kolejnych umiejetnosci spotecznych. Wedtug L. Wygotskiego
kazda umiejetnos¢ pojawia si¢ w rozwoju jednostki dwa razy. Po raz pierwszy w ,,pla-
nie interpersonalnym” jako czynno$¢ wykonywana z dorostym (np. nauczycielka/
nauczycielem w szkole), przy udziale jego instrukcji stownych — we wspdlnej roz-
mowie. Drugi raz pojawia si¢ w ,,planie indywidualnym” jako czynno$¢ realizowana
samodzielnie (Wygotski, 1971).

Teza 4. Uczmy si¢ takze przez stawianie pytan i dziatanie, w szczegdlnosci przez
projekty edukacyjne. Wspodtczesna edukacja musi by¢ uczeniem sig przez dociekanie
1 stawianie pytan, uczeniem si¢ we wspotpracy i uczeniem si¢ przez dziatanie. Jako
taka bedzie angazowac uczennice i uczniow. Odnoszac si¢ do tej tezy, warto wskazac,
ze taka edukacja czgsto bazuje na naturalnych zasobach zespotowych, ktore opieraja
si¢ przeciez na najbardziej naturalnej formie komunikacji, czyli rozmowie. Przyczy-
ni¢ si¢ moze to do tego, ze dziecko do§wiadczy poczucia bycia zrozumianym i jedno-
cze$nie mozliwosci rozumienia innego.

Teza 5. Wzmocnijmy glos uczennic i uczniéw, budujmy ich spoteczne zaangazowa-
nie i obywatelska odpowiedzialnos¢. Wspotczesna szkota musi by¢ miejscem obywa-
telskiego dziatania, ktorego fundamentem jest uczniowska samorzadno$é, na rzecz
dobra wspolnego. Odnoszac sig do tej tezy trzeba zaakcentowacd, ze uczac demokracji
mozemy to robi¢ tylko w demokracji i poprzez demokracje, bo — jak twierdzi Henry
A. Giroux — ,,to przede wszystkim nauczyciele [...] powinni stanowi¢ punkt wyjscia
dla jakiejkolwiek edukacji obywatelskiej. Niewielu bowiem uczniow wykracza poza
uprawnienia wynikajace ze szkolnych do$wiadczen” (Giroux, 2010, s. 175). A tu nie-
zbedne sa wspdlne interakcje komunikacyjne w ktorych wszyscy interlokutorzy maja
te same prawa — jak to jest w rozmowie.
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Teza 6. Uczynmy egzaminy podsumowaniem osiagni¢¢ mtodych ludzi, a nie sen-
sem szkoty. Istnieje silna potrzeba odej$cia od postrzegania egzamindéw zewngtrz-
nych jako sensu funkcjonowania szkoty zamiast jako naturalnego podsumowania
danego etapu edukacji. Trzeba skupi¢ si¢ na procesie i efektach ksztalcenia uczennic
1 ucznidow, a nie sposobie ich weryfikacji. Realizacja tej tezy wymaga zmiany kultury
dydaktycznej szkoty, w ktdérej — podobnie jak w rozmowie — tresci ksztatcenia sg
tworzywem, stuzacym rozwijaniu dyspozycji intelektualnych dziecka, nie za$ celem
samym w sobie (Rostanska, 2014). Wymaga rozmoéw migdzy wszystkimi podmiotami
edukacji — szczegdlnie w kregu wiadzy.

Teza 7. Wykorzystajmy ocenianie do wspierania uczenia si¢ zamiast do karania i na-
gradzania. Nalezy odej$¢ od oceniania w szkole wyrazonego tylko stopniami, a za-
stapi¢ je ocenianiem ksztaltujacym. Pamigtajmy, Ze same stopnie moga ostabia¢ mo-
tywacjg wewngtrzng i wzmacniaé rywalizacjg, uczenie si¢ na zaliczenie. W praktyce
takie ocenianie wymagatoby wzmocnienia interakcji migdzy nauczycielkami i na-
uczycielami a uczennicami i uczniami. W tych interakcjach najprostsza do wykorzy-
stania bytaby rozmowa.

Teza 8. Budujmy szkoly w oparciu o kompetencje, zaangazowanie i profesjonalizm
dyrekeji 1 nauczycieli. Strategie pracy szkoty musza opiera¢ si¢ na zaufaniu a nie
kontroli, na kompetencjach a nie procedurach, na zespotach a nie jednostkach, na
elastyczno$ci profesjonalistow a nie centralnym sterowaniu. Nie sposob zrealizowaé
tej tezy bez rozmowy, ktora angazowataby wszystkie podmioty edukacji.

Podstawa realizacji kazdej z o$miu tez jest zatem dobra, autentyczna rozmowa, ktora
stanowi ,,specyficzny rodzaj interakcji z innym cztowiekiem lub grupa ludzi. Polega
na przesylaniu i odbieraniu werbalnych i pozawerbalnych komunikatéw, logicznie
ze soba powiazanych. Role nadawcy i odbiorcy sa sprz¢zone zwrotnie oraz rowno-
rz¢dne. Wszyscy rozmowcy maja te same prawa i obowiazki. Struktura rozmowy
jest czesto entropijna, czyli nieokreslona, nieuporzadkowana, z trudno zaznaczonymi
kolejnymi czg$ciami sktadowymi, ze wzgledu na jej liczne funkcje. Przywodztwo jest
zmienne 1 przynalezy osobie, ktora wysunie najatrakcyjniejszy w danym momencie
temat. Rozmowe cechuje otwarto$¢ na ciag dalszy, utrzymanie si¢ wysitku poznaw-
czego, toczaca si¢ wymiana mysli prowadzaca do rozwigzan, ktére zawsze moga
mie¢ inne zakonczenie. Rozmowa przebiega zawsze w okreslonych warunkach cza-
sowych i przestrzennych, ale posiada rowniez szersze aspekty spoteczne, kulturowe,
psychologiczne i lingwistyczne. Ma swoja niepowtarzalng atmosfere, ktéra jest wy-
nikiem zyciowych stosunkéw jakie tacza poszczegdlnych jej uczestnikow. W czasie
rozmowy jednostka wykorzystuje kompetencje jezykowa 1 komunikacyjna, tworzac
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okreslone komunikaty. Jej intencja najczesciej jest uregulowanie lub podtrzymywanie
pozadanych relacji z innymi ludzmi, posrednie osiagnigcie pewnych praktycznych
celow, zmiang sytuacji rozmawiajacych lub rozwoj umystowy i psychiczny uczestni-
kow rozmowy. Stuzy uczestnikom do uzasadniania wlasnych argumentacji, wyraza-
nia mysli, uczu¢, zaspakajania potrzeb, zdobywania informacji, wiedzy. Pozwala po-
znawa¢ drugiego czlowieka i siebie w kontakcie z nim. A jako czynno$¢ wewngtrzna
pozwala kierowa¢ wlasnym dziataniem” (Bochno, 2006, s. 452).

Refleksja na zakonczenie

Warto podkresli¢, ze ,,wszystko co w skomplikowanym $wiecie ma sens i gigboko Iudz-
kie znaczenie zalezy od tego czy ludzie potrafia ze soba rozmawia¢” (Kwiatkowska,
1997, s. 5). Jak pisze Theodore Zedlin ,,ambicja XXI wieku powinno sta¢ si¢ prowadze-
nie rozmowy, ktora odmienitaby ludzi, a nie byta tylko zwykta pogawedka. Prawdziwa
rozmowa wybucha ptomieniem; jest czym$ wigcej niz wymiang informacji” (Zedlin,
2002, s. 11-12). Jest ona nieodiaczna cze¢$cia kontaktow ludzkich. Wydaje sig tez naj-
prostsza do wykorzystania we wzajemnych relacjach. Wszyscy, ktorzy wychowalismy
sig¢ w spoteczenstwie postugujemy si¢ jezykiem i mowa. Sa to narzedzia dane cztowie-
kowi w spos6Ob naturalny. Nie wymagaja naktadow finansowych, specjalnych pomocy
czy pomieszczen. Wydaje sig, ze sa stworzone po to, by umozliwi¢ ludziom rozmowe.
Ona z kolei jest podstawa niemalze wszystkich innych dziatan, szczegolnie w edukacji.
Trudno moéwi¢ o innych metodach czy formach pracy z dzieckiem, pomijajac rozmo-
we. Zwiazane jest to z tym, ze ,,rozmowa mig¢dzy nauczycielem i uczniem jest jedna
z pierwotnych form doswiadczania rozmowy” (Gadamer, 1980, s. 373). Jest rowniez
niezbg¢dna w praktyce edukacyjnej, gdyz od wzajemnego porozumiewania si¢ podmio-
tow edukacji zalezy sens pracy szkoty i jej wyniki. To jak funkcjonuje konkretna szkota
zalezy od uwarunkowan systemowych, politycznych, finansowych, ale rowniez od 0séb
w niej komunikujacych si¢. Codzienna dziatalno$¢ wychowawczo-edukacyjna jest kre-
owana przez podmioty szkolne, migdzy innymi w komunikacji. Przyja¢ mozna, ze row-
niez w rozmowach nauczyciela i ucznia wyraza si¢ sposob realizowania wzajemnych
odniesien komunikacyjnych i wychowawczych.
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