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Dziedziczenie tresci cyfrowych na podstawie
regulaminu portalu spotecznosciowego Facebook

Hanna Wencel'

Obecnie znaczna czes$¢ naszego zycia odbywa sie w sferze wirtualnej, a konta na portalach spotecznosciowych stuza juz
nie tylko do kontaktéw ze znajomymi, ale takze pomagajg w rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej czy tez budowaniu
wizerunku. Wydaje sie, ze tresci spotecznosciowe moga przejawiac zaréwno warto$¢ sentymentalna, jak i znacznag wartosc
majatkowa, wobec czego uzasadnionym jest postawienie pytania, czy tresci te po $mierci uzytkownikéw mogtyby przy-
pas¢ w udziale ich spadkobiercom. W niniejszym artykule dokonano analizy najwazniejszych postanowien regulaminu
Facebooka i udostepnionych przez ten serwis narzedzi zwigzanych ze Smiercig uzytkownikéw. Rozwazania nad trescia
umowy taczacej uzytkownika z operatorem serwisu Facebook uzupetniono analiza obowigzujacych przepiséw prawa
polskiego. Celem autorki jest takze zwrécenie uwagi na naglaca potrzebe dopasowania instrumentéw prawa spadkowego

do aktualnych potrzeb uzytkownikéw.

Uwagi ogodlne

Korzystajac z ogétu technologicznych dobrodziejstw
oferowanych nam przez dostawcow ustug internetowych,
z reguly nie myslimy o kwestiach zwigzanych z prawem
spadkowym. Jednak wraz z chwila $mierci cztowieka tre-
$ci wytworzone przez niego za zycia nie odchodza wraz
z nim, lecz nadal funkcjonuja w wirtualnej rzeczywistosci.
Dotyczy to rowniez profili na portalach spotecznosciowych
oraz zgromadzonych na nich materialow, ktore naleza do
zakresu pojecia tresci cyfrowych. Czgsto trudnosci wigza
si¢ z dokonaniem oceny tego, kto, wedtug jakich regut i czy
w ogole moze w dalszym ciggu korzystaé z internetowego
konta zmartego uzytkownika?.

Nalezy wskaza¢, ze do polskiego porzadku prawne-
g0 pojecie tresci cyfrowych zostato wprowadzone wraz
z uchwaleniem ustawy z 30.5.2014 r. o prawach konsumen-
ta®, ktora w zakresie swojej regulacji dokonata implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
z25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentow*. Polski usta-
wodawca umiescit pojecie tresci cyfrowych w art. 2 pkt 5
KonsumentU, zgodnie z ktorym ,.tre$¢ cyfrowa” to dane
wytwarzane i dostarczane w postaci cyfrowej. W literaturze
wskazuje si¢, ze jedng z wyodrebnionych kategorii tresci
cyfrowych sa tre$ci spotecznosciowe stanowigce rezultat
obecnosci osoby fizycznej w réznych serwisach spotecz-
nosciowych. Zalicza si¢ do nich korespondencje migdzy
uzytkownikami, zdjecia, filmy video oraz rézne inne pliki,
a takze same konta w tych serwisach’.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w prawie polskim obec-
nie trudno odnalez¢ jasne zasady, ktore pozwolityby roz-
strzygnad, czy tresci cyfrowe powinny wchodzi¢ do masy
spadkowej. Kazdorazowo trzeba zatem indywidualnie zba-
da¢ poszczegodlne tresci pod katem spelnienia wymogdw
z art. 922 KC i na tej podstawie dokona¢ oceny, czy moga
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one wejs$¢ w sktad spadku®. Tymczasem rosnaca liczba 0sob
korzystajacych z roznego rodzaju portali spotecznosciowych
sprawia, ze problem nastepstwa prawnego tresci cyfrowych
mortis causa nabiera coraz wigkszego znaczenia. Dotyczy
to w szczegolnosci Facebooka, ktory jest aktualnie najwigk-
szym oraz prawdopodobnie najbardziej znanym serwisem
spoteczno$ciowym na catym $wiecie. Nalezy podkresli¢, ze
w niektorych przypadkach cate profile lub wytacznie zawarte
na nich materiaty moga osiaga¢ znaczng warto$¢ majatkowa,
a ich porzucenie powoduje utrate ulokowanego w tej formie
kapitatu. Tresci cyfrowe mogg przejawia¢ rowniez warto§¢
sentymentalng lub historyczna, a profile zmartych uzytkow-
nikow, ktore potocznie okreslane sa jako ,,profile widmo”,
zagrazajg bezpieczenstwu w sieci’.

W oczekiwaniu na wprowadzenie odpowiednich re-
gulacji prawnych w kwestii tzw. dziedziczenia cyfrowego
odpowiedzi na pytania dotyczace losu prawnego tresci cy-
frowych mortis causa nalezy poszukiwaé w tresci umow
taczacych uzytkownikow z dostawcami ustug internetowych.
Uczestnictwo w réznych serwisach z reguly opiera si¢ na
stosunku umownym. Decydujac si¢ na rozpoczecie korzy-

! Autorka jest absolwentka studiéw stacjonarnych prawa na WPAIE Uni-
wersytetu Wroctawskiego.

2 M. Zatucki, ,Facebook’, ,,Twitter”, ,MySpace”... wirtualny §wiat serwi-
sow spolecznosciowych mortis causa. Zarys problematyki, WSS 2014, Nr. 4,
s.235.

* Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 287, dalej jako: KonsumentU.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE 2 25.10.2011 1.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.Urz. UE L 304 z 2011 1., 5. 64 ze zm.).

> M. Zatucki, ,Facebook”..., s. 238-240.

® M. Magdel, Nastepstwo prawne treéci cyfrowych na wypadek $mierci,
Warszawa 2018, s. 43.

7 P. Szulewski, Smier¢ 2.0 - problematyka débr cyfrowych post mortem,
[w:] J. Gotaczyriski, ]. Mazurkiewicz, J. Turlukowski, D. Karkut (red.), Non
omnis moriar. Osobiste i majatkowe aspekty prawne smierci czlowieka. Za-
gadnienia wybrane, Wroctaw 2015, s. 738.
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stania z okreslonego serwisu spotecznosciowego, internauta
musi zawrze¢ z ustugodawca umowe, bez ktorej eksplo-
atacja wirtualnej rzeczywistosci nie bytaby dopuszczalna.
Identycznie sprawa wyglada wigc w przypadku serwisu spo-
tecznosciowego Facebook. Utworzenie konta i dotaczenie
do spotecznosci Facebooka nie jest mozliwe bez akceptacji
postanowien jego regulaminu. Wymog ten dotyczy uzyt-
kownikoéw na calym $wiecie. Dlatego zanim szczegdétowo
zostang omowione najwazniejsze postanowienia dotyczace
dziedziczenia profilu zawarte w regulaminie Facebooka?®
oraz udostgpniane przez ten serwis narzedzia zwigzane ze
$miercig uzytkownikow, nalezy w kilku stowach przyblizy¢
definicj¢ umowy okreslanej w pismiennictwie jako umowa
elektroniczna oraz proces zawarcia umow elektronicznych
z dostawcami ustug internetowych. Szczegdlng uwage na-
lezy przy tym poswigci¢ omowieniu sposobu nawigzywa-
nia wiezi kontaktowych z uzyciem elektronicznego wzorca
umownego, poniewaz umowy zawierane za posrednictwem
Internetu maja zazwyczaj charakter umow adhezyjnych, co
wigze si¢ z przystapieniem do umowy na z gory okreslonych
zasadach.

Definicja umowy elektronicznej

Z uwagi na fakt, ze zarbwno w prawie unijnym, jak
i w prawie polskim brak jest legalnej definicji umowy elek-
tronicznej, proby zdefiniowania tego pojecia podejmowane
sa w doktrynie prawa nowych technologii’. Za najtrafniej-
sza definicj¢, ktdra stanowi najszersze ujecie tak rozleglej
kategorii czynnosci prawnej, uznaje si¢ definicje wskazang
przez J. Golaczyriskiego, zgodnie z ktora ,,umowa elektro-
niczna to umowa zawierana za pomoca srodkow elektro-
nicznych”, Dlatego przyjmuje si¢, Ze najwazniejszg cecha
umowy elektronicznej jest sposob jej zawarcia, co odroznia
ja od tradycyjnej umowy. Jezeli zawarcie umowy odbywa si¢
z wykorzystaniem srodkow elektronicznego komunikowania
si¢ na odleglosé, to nalezy taka czynnos$¢ prawng uznaé za
umowe elektroniczna!'.

Podstawowe znaczenie w przypadku umow zawieranych
w postaci elektronicznej maja regulacje KC, w zwiazku
z czym do umow elektronicznych stosuje si¢ zasade swobody
umow okreslong w art. 353" KC, ktéry stanowi, ze strony
zawierajace umowe¢ moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspot-
zycia spolecznego. Ponadto nalezy podkresli¢, ze umowy
zawierane przez Internet nie stanowig samodzielnego typu
umow. Podnosi si¢, ze wystepuja w nich elementy specy-
ficzne dla réznych typéw umow nazwanych, a mianowicie
umowy najmu, sprzedazy, zlecenia, umowy o dzieto czy tez
umowy o $wiadczenie ustug'?.

Wzorzec umowny jako podstawa
zawarcia umowy elektronicznej
z dostawcq Facebooka

Powstanie konta umozliwiajacego korzystanie z ser-
wisu Facebook wiaze si¢ z zawarciem adhezyjnej umowy
elektronicznej typu click-wrap (licencji sieciowej), a zatem
zaakceptowaniem przez internaut¢ narzuconych mu z gory
zasad korzystania'®. Adhezyjny charakter umowy oznacza, ze
uzytkownik nie ma swobody ksztaltowania jej postanowien.
Tylko niektore postanowienia umowy oraz jej elementy, takie
jak oznaczenie strony moga by¢ zindywidualizowane przez
osobe sktadajacg oswiadczenie woli'.

Jak wskazuje sam dostawca Facebooka nad trescia for-
mularza, utworzenie konta w serwisie Facebook jest szybkie
i proste. Podmiot chcacy rozpocza¢ korzystanie z Facebooka,
po wprowadzeniu za pomocg elektronicznego formularza
odpowiednich danych osobowych, takich jak imi¢, nazwisko,
numer telefonu komérkowego Iub e-mail, hasto, dat¢ urodze-
nia oraz pteé, musi zaakceptowac¢ umowg poprzez kliknigcie
myszka na ikon¢ umieszczona na stronie internetowej o tre-
$ci ,,zarejestruj si¢”’. Natomiast warunki umowy licencyjnej
sg udostepnione potencjalnemu licencjobiorcy do wgladu
jeszcze przed zawarciem umowy'®. Dlatego tez w przypadku
Facebooka nad ikong o tresci ,,zarejestruj si¢” ustugodawca
informuje internautow, ze klikajac ten przycisk, akceptuja oni
regulamin tego serwisu. Uzytkownicy sieci majg mozliwos¢
kliknigcia odpowiednio na linki hipertekstowe kryjace si¢
odpowiednio pod stowami: ,,Regulamin”, ,,Zasady dotyczace
danych” oraz ,,Zasady dotyczace plikow cookie” i za pomo-
ca takich odestan zostaja skierowani na strony zawierajace
tre$¢ odpowiednich postanowien. Jest to zatem stosunkowo
proste rozwigzanie technicznie, a przejscie przez procedu-
r¢ zawarcia umowy nie powinno sprawiaé¢ trudnosci nawet
mniej wprawionym technicznie uzytkownikom.

W punkcie 4.5 regulaminu serwisu Facebook admini-
strator wskazuje, ze Regulamin (dawniej nazywany O$wiad-

8 Zob. Regulamin portalu spolecznosciowego Facebook, https://www.
facebook.com/legal/terms, data ostatniej aktualizacji: 20.12.2020 r. (dostep
225.12.2020 1.).

° D. Klimas, A. Zwolitiska, Pojecie i rodzaje umow elektronicznych,
[w:]J. Gotaczyriski (red.), Sporzadzanie umow elektronicznych. Komentarz
praktyczny, wzory uméw, orzecznictwo, Legalis/el. 2017.

1 Ibidem.

! Ibidem.

12 M. Mgdel, Nastepstwo prawne tresci cyfrowych..., s. 76; P. Podrecki,
[w:] P. Podrecki (red.), Prawo Internetu, Warszawa 2004, s. 40.

* M. Zatucki, ,,Facebook”..., s. 234.

4 J. Janowski, Kontrakty elektroniczne w obrocie prawnym, Warszawa
2008, s. 228.

'* J. Szyjewska-Bagiriska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. 3, art. 67, nb 17, Le-
galis 2016; D. Klimas, A. Zwolifiska, Pojecie i rodzaje umow elektronicz-
nych..., Legalis.

31


https://www.facebook.com/legal/terms
https://www.facebook.com/legal/terms

PME

Nr 4/2021

czeniem dotyczacym praw i obowiazkow) stanowi catosé
umowy pomig¢dzy uzytkownikiem a Facebook Ireland
Limited w odniesieniu do korzystania przez uzytkownika
z Produktéw oferowanych przez ten serwis. Ponadto niektore
z oferowanych przez Facebook Produktow podlegajg tez wa-
runkom uzupetniajagcym (np. warunkom handlowym czy tez
zasadom dotyczacym muzyki), ktére po przyjeciu ich przez
uzytkownika, stang si¢ cze§cig umowy pomiedzy stronami.
Dopiero fakt zaakceptowania regulaminu i zawarcia w ten
sposob umowy z dostawca Facebooka implikuje utworzenie
konta, bez czego bezcelowe bytoby czynienie rozwazan do-
tyczacych losu takiego konta oraz zgromadzonych na nim
tredci po $mierci uzytkownika. To z treSci postanowien okre-
slonych w regulaminie wynikajg pewne prawa i obowiazki
stron umowy, a takze rozwigzania i narzedzia wprowadzone
przez Facebooka na wypadek $mierci uzytkownika.

Postanowienia dotyczace
dziedziczenia profilu zawarte
w regulaminie portalu Facebook

Za zycia uzytkownik moze korzysta¢ ze swojego konta
na Facebooku wlasciwie w sposéb dowolny, ale nienaru-
szajacy postanowien umowy i przepisow prawa's. Jednak
zuwagi na to, ze Facebook byt pierwotnie tylko uczelnianym
projektem stworzonym przez studentow dla studentow, to
nie dysponowat rozwigzaniami, jak postepowac¢ w sytuacji
$mierci ktorego$ z uzytkownikow. W zwiagzku z tym mozna
powiedzie¢, ze jednym z wyzwan tworcoOw Facebooka byto
stworzenie w tym zakresie pewnych narzedzi uwzgledniaja-
cych zardwno potrzeby rodziny zmartego uzytkownika, jak
i ochrong prywatnosci oraz zaufanie samych uzytkownikow
serwisu'. I chociaz rozwigzania wprowadzone przez serwis
spolecznosciowy Facebook ewoluowaty, to w dalszym ciagu
nie rozstrzygaja wszystkich problemow zwiagzanych z na-
stepstwem prawnym konta zmartego uzytkownika, a takze
zgromadzonych na nim tres$ci cyfrowych. Niemniej jednak,
w ramach niniejszego artykutu, nalezy przyjrzec si¢ tym
postanowieniom regulaminu Facebooka, ktore moga miec
wplyw na ewentualna sukcesje tresci cyfrowych, a takze
wszystkim rozwigzaniom oferowanym obecnie przez Face-
booka na wypadek $mierci uzytkownika.

Misja Facebooka jest umozliwienie uzytkownikom bu-
dowania spotecznosci, gdzie beda mogli wyrazac siebie po-
przez tworzenie i udostgpnianie waznych dla nich tresci. Ad-
ministrator w pkt 3.1 regulaminu wskazuje, ze ,,uzytkownik
posiada prawa wlasnosci intelektualnej (prawa autorskie lub
znaki towarowe) do wszelkich tresci, ktore tworzy lub udo-
stepnia na Facebooku lub w innych Produktach Facebooka,
z ktorych korzysta. Zaden zapis Regulaminu nie pozbawia
uzytkownika praw do jego witasnych tresci”. Jednak nie
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wszystkie tresci publikowane na Facebooku beda podlegac
ochronie prawnoautorskiej, a tylko takie, ktore w $wietle
prawa autorskiego moga by¢ uznane za utwor. Dlatego tez
wydaje sie, ze poprzez tak sformutowany zapis administrator
serwisu chcial podkresli¢, ze uzytkownik moze dyspono-
wac zamieszczonymi w serwisie Facebook tresciami, np.
poprzez usunigcie tych tresci czy tez zmiane ustawien konta
(w tym réwniez widocznosci publikowanych tresci poprzez
okreslenie, kto moze je zobaczy¢) zgodnie ze swoimi pre-
ferencjami'®. Ponadto w tym samym punkcie regulaminu
miesci si¢ postanowienie, zgodnie z ktorym w przypadku
tresci objetych prawem wlasnosci intelektualnej uzytkownik
przyznaje serwisowi Facebook okreslone pozwolenie prawne
na korzystanie z tych tresci, a konkretnie: ,,niewytaczna,
zbywalng, obejmujaca prawo do udzielania sublicencji, bez-
platna, globalng licencje do korzystania, wykorzystywania,
dystrybuowania, modyfikowania, uruchamiania, kopiowania,
publicznego odtwarzania lub wy$wietlania, thumaczenia jego
tre$ci 1 tworzenia na ich podstawie utworéw pochodnych
(zgodnie z wybranymi przez uzytkownika ustawieniami pry-
watnosci 1 aplikacji)”. Licencja wygasa w momencie usu-
nigcia przez uzytkownika tresci z serwisu Facebook, o ile
nie zostata ona udostgpniona innym osobom, ktore jej nie
usunely. Niemniej, w kazdym przypadku licencja bedzie
obowigzywata do czasu calkowitego usunigcia objetych nig
tresci z systemu®.

W regulaminie Facebooka wskazuje sie, ze uzytkownicy
tworza spotecznos¢ tylko wtedy, gdy czuja si¢ bezpieczni®.
Korzystanie z serwisu nie moze odbywac si¢ kosztem bez-
pieczenstwa innych osob czy tez integralnosci catej spo-
tecznosci?!. Dlatego tez decydujac si¢ na zalozenie konta,
uzytkownik zobowiazuje si¢ do przestrzegania zakazow
i nakazow wskazanych w regulaminie. Z punktu widzenia
omawianej problematyki, istotny jest przede wszystkim za-
kaz udostepniania innym osobom swoich danych do logowa-
nia. Jak wiadomo, hasto oraz login chronig dostep do konta
uzytkownika, jak tez zawartych na nim danych. Powoduje
to rozmaite trudno$ci w kwestii ich dziedziczenia, a szcze-
golnie zamieszczenia danych do logowania w tresci testa-
mentu, poniewaz zgodnie z pkt 3.1 regulaminu Facebooka,
od uzytkownikow wymaga si¢, aby nie udostgpniali hasta,
nie umozliwiali innym osobom korzystania z ich indywidu-
alnego konta, a takze nie przenosili tego konta na inng osobe

' P Budrewicz, Postanowienia dotyczace dziedziczenia profilu zawarte
w regulaminie portalu Facebook a prawo polskie, PME 2018, Nr 3, s. 26.

7 Ibidem.

'8 M. Mgdel, Nastepstwo prawne tresci cyfrowych..., s. 77-78.

1 Zob. pkt 3.1 regulaminu Facebook, https://www.facebook.com/legal/
terms (dostep z 10.4.2021 r.).

% Zob. pkt 1 regulaminu Facebook, https://www.facebook.com/legal/
terms (dostep z 10.4.2021 r.).

2t Zob. pkt 3.2 regulaminu Facebook, https://www.facebook.com/legal/
terms (dostep z 10.4.2021 r.).
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(bez zgody serwisu). Ponadto zgodnie z zakazem zawartym
w pkt 4.5.4 regulaminu, uzytkownikowi nie wolno przenosi¢
jakichkolwiek z praw lub obowiazkow wynikajacych z re-
gulaminu na inne osoby bez zgody serwisu Facebook. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze tak sformulowane postanowienia
regulaminu maja stuzy¢ wzgledom bezpieczenstwa, zar6wno
uzytkownikow Facebooka, jak i samego serwisu. Co wigcej,
problem udostepniania innym osobom swoich danych logo-
wania do konta na portalu spotecznosciowym Facebook byt
poruszany rowniez w orzecznictwie. Sad Okregowy w Sie-
dlcach w wyroku z 4.5.2016 r. orzekl, ze znajomos¢ hasta
dostepu do konta w serwisie spoteczno$ciowym nie uprawnia
do korzystania z niego i uzyskiwania informacji bez wiedzy
i zgody uprawnionego®. Ponadto SR w Bialymstoku w wy-
roku z 22.4.2015 r. stwierdzil, ze samo podanie innej osobie
hasta do konta na Facebooku nie uprawnia jej do poznania
tresci rozméw wiasciciela konta z innymi osobami. Dlatego
tez logowanie w serwisie Facebook poprzez uzycie cudzego
hasta, nawet podanego przez wiasciciela konta i uzyskanie
bez uprawnienia dostepu do informacji nieprzeznaczonych
dla danej osoby, moze by¢ zakwalifikowane jako karalne
ominigcie zabezpieczenia, co wypetnia znamiona czynu
z art. 267 § 1 KK, ktory chroni tajemnicg korespondencji®.

Biorgc pod uwagg tres¢ przywotanych powyzej orzeczen,
mozna wysuna¢ wniosek, ze obecnie powierzanie danych do-
stepowych do réznego rodzaju serwiséw spotecznosciowych
innym osobom jest coraz czgstszym zjawiskiem. Wydaje
si¢ jednak, ze wigkszo$¢ uzytkownikow udostgpnia swoje
hasta tylko osobom najblizszym. Ponadto czg¢sto ma to by¢
wylacznie udostgpnienie tymczasowe, jednak po tym okresie
wiasciciele kont nie decyduja si¢ na zmiang haset z uwagi na
przyzwyczajenie, czy tez wierzac, ze udostepnili je osobie
zaufanej, ktora tego zaufania nie naduzyje. Nie zmienia to
jednak faktu, ze takie zachowanie stanowi naruszenie zasad
zaakceptowanych przez uzytkownika Facebooka w formie
regulaminu i moze prowadzi¢ do zablokowania dostepu do
konta, a nawet jego usuniecia®’. Pojawia si¢ zatem pytanie,
jakie rozwigzania problemu dalszego funkcjonowania konta
osoby zmartej oraz zawartych na tym koncie tresci oferuje
aktualnie serwis spolecznosciowy Facebook.

Facebook na wypadek $mierci uzytkownika proponuje
obecnie dwa rozwigzania. Pierwszym z nich jest mozliwos¢
wskazania przez uzytkownika opiekuna konta, ktory bedzie
nim zarzadzal, gdy konto uzyska status In memoriam. Na-
danie kontu statusu In memoriam przeksztatca je w swego
rodzaju ksiege pamigtkowa?. Natomiast druga opcja jest
trwate usunigcie konta.

Sam regulamin Facebooka tylko czgsciowo reguluje kwe-
sti¢ konta w serwisie po $mierci jego uzytkownika. Zgodnie
z pkt 4.5.5 regulaminu ,,uzytkownik moze wskaza¢ osobe
(zwang opiekunem konta), ktora bedzie zarzadzata jego kon-
tem, gdy uzyska ono status In memoriam. O ujawnienie tresci

z konta uzytkownika, ktore uzyskato status In memoriam,
moze ubiegac si¢ tylko opiekun konta lub osoba wskazana
przez uzytkownika w waznym testamencie lub innym doku-
mencie tego typu, w ktorym uzytkownik wyrazit wyrazna
wole¢ ujawnienia tresci na wypadek jego sSmierci lub utraty
zdolnosci do czynno$ci prawnych”. Mozna powiedzie¢, ze
przytoczone postanowienie regulaminu jest sformutowa-
ne dos$¢ lakonicznie i nie dostarcza uzytkownikowi wielu
szczegotow zwigzanych z postgpowaniem w sprawie na-
dania kontu statusu In memoriam. Jednak kliknigcie przez
uzytkownika odno$nika w postaci stow ,,ujawnienie tresci”
spowoduje wyswietlenie Centrum pomocy Facebooka, gdzie
znajduja si¢ szczegdty dotyczace wyboru opiekuna konta
i nadania mu statusu In memoriam.

Nadanie kontom statusu In memoriam stanowi ciekawa
alternatywe dla ich catkowitego usunigcia, gdyz rozwia-
zanie to umozliwia zachowanie na Facebooku materiatow
udostgpnionych przez zmartych uzytkownikow, takich jak
zdjecia 1 posty. Status konta In memoriam jest nadawany
przez administratora, ktory uzyska informacj¢ o $mierci
wlasciciela konta od cztonka jego rodziny lub bliskiego
znajomego. Jezeli zezwalajg na to ustawienia prywatnosci,
0§ czasu uzytkownika zmienia si¢ wowczas w miejsce pa-
migci, w ktorym znajomi oraz rodzina moga dzieli¢ si¢ ze
sobg wspomnieniami dotyczacymi zmarlej osoby. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze kazdy probuje radzi¢ sobie ze $Smier-
cig bliskiej osoby w inny sposob. Dlatego tez plusem tego
rozwigzania jest fakt, ze konta ze statusem In memoriam
nie pojawiaja si¢ w obszarach publicznych, takich jak pro-
pozycje znajomych badz przypomnienia o zblizajacych si¢
urodzinach oraz rocznicach i nie sg sugerowanie w wynikach
wyszukiwarki. Roéwnoczesnie konta tego typu sa wyraznie
oznaczone poprzez umieszczenie stow In memoriam obok
imienia i nazwiska zmarlego uzytkownika. Ponadto cechuje
je brak mozliwo$ci zalogowania si¢ (nawet pomimo znajo-
mosci hasta), a wszelkie modyfikacje konta (jak napisanie
na profilu przypigtego posta z informacja o uroczystosci po-
grzebowej czy tez dokonanie zmiany zdjecia profilowego
oraz zdjgcia w tle profilu) sa mozliwe jedynie w przypadku
ustanowienia opiekuna konta, zwanego pelnomocnikiem do
spraw dorobku®. Nalezy podkresli¢, ze taki pelnomocnik
moze zwrdci¢ si¢ do administratora z prosba o usunigcie
zarzadzanego przez niego konta, ale nie jest upowazniony
do dokonania modyfikacji, usuniecia starych postow, wy-
sylania nowych zaproszen czy tez usunigcia kogokolwiek
z grona znajomych. Nie ma on roéwniez dostepu do wiado-

11 Ka 39/16, Legalis.

» VII K 922/14, Legalis.

2 P. Budrewicz, Postanowienia dotyczace dziedziczenia..., s. 31.
» M. Zatucki, ,,Facebook’..., s. 242.

* P. Budrewicz, Postanowienia dotyczace dziedziczenia..., s. 27.
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mosci zmartego uzytkownika, nawet w przypadku pobrania
archiwum z tre§ciami udostgpnionymi na Facebooku przez
wlasciciela konta. W tym miejscu nalezy rowniez wskazac,
ze to sam uzytkownik, wybierajac odpowiednie ustawienia
swojego konta, moze zezwoli¢ opiekunowi na pobranie ko-
pii materialow po uzyskaniu przez konto statusu In memo-
riam. W przypadku aktywowania tej opcji opiekun bedzie
mogt pobra¢ zawarto$¢ konta, ktora poczatkowo nie byta
dla niego widoczna. Uzyska on dostgp do kopii dodanych
przez uzytkownika postdéw, zdje¢ (z wyjatkiem tych, ktére
zostaty automatycznie zsynchronizowane, ale nie zostaty
opublikowane na profilu), filméw, informacji profilowych
i kontaktowych, wydarzen, a takze listy znajomych. Nalezy
jeszeze uwzglednié, ze z wnioskiem o udzielenie dostgpu
do tego typu tresci oprocz opiekuna konta moze wystapic
rowniez osoba wskazana przez uzytkownika w waznym
testamencie lub innym podobnym dokumencie, w ktorym
uzytkownik wyraznie wyrazit zgode na taki dostep?. Zgod-
nie z zalozeniem administratora serwisu, opickun moze
w dowolnej chwili w ustawieniach og6lnych swojego konta
doda¢, zmieni¢ Iub usuna¢ jedynie uzytkownik, ktory ukon-
czyt 18 lat. Aktualnie opiekunem konta moze by¢ wytacznie
osoba wybrana sposrod grona znajomych uzytkownika na
portalu spoteczno$ciowym Facebook. Co cickawe, zgoda
na przyjecie tej funkcji nie jest wymagana. Co do zasady
opiekun konta zostanie poinformowany o swojej funkcji
dopiero po upamietnieniu konta. Uzytkownik moze jednak
wysla¢ wiadomos$¢ informujaca dang osobg o przyznaniu jej
roli opickuna konta. Nalezy uznaé, ze takie zachowanie jest
jak najbardziej wskazane, poniewaz opiekun zostanie obar-
czony pewnego rodzaju odpowiedzialnoscig. Dlatego przed
zmiang ustawien konta warto z wybrang osobg porozmawiac,
przedstawi¢ jej uprawnienia opiekuna konta i zapyta¢, czy
zgadza si¢ na przyjecie tej funkcji. Jest to rowniez istotne
ze wzgledu na fakt, iz opiekunowi konta powierzamy wiele
informacji o nas.

Z kolei jezeli uzytkownik nie chce, aby konto na Face-
booku byto dostepne po jego Smierci, zamiast opcji wybo-
ru opiekuna konta, moze zdecydowaé si¢ na jego trwate
usuniecie. W tym celu uzytkownik moze ztozy¢ wniosek
0 usunigcie swojego konta w ustawieniach ogolnych,
wybierajac opcje: ,,popro$ o usuniecie konta po swoim
odejsciu”. Wybor tej opcji i klikniecie przycisku ,,usun po
$mierci” skutkuje trwatym i natychmiastowym usunigciem
z Facebooka wszystkich informacji, wiadomosci, postow,
komentarzy, a takze zdj¢¢. W takim przypadku po otrzy-
maniu przez serwis informacji o $mierci danego uzytkow-
nika inni uzytkownicy nie beda juz mogli wyswietli¢ jego
profilu. Usunigcie konta wigze si¢ z brakiem mozliwosci
jego ponownej aktywacji, a takze odzyskania jakichkol-
wiek zamieszczonych na nim treéci. Niemniej jednak wy-
brane materialy, takie jak wiadomos$ci wystane do innych
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uzytkownikéw, beda widoczne dla ich adresatow, poki nie
zdecydujg si¢ usunaé swojej kopii.

Warto podkresli¢, ze opisane powyzej rozwigzania doty-
cza sytuacji, w ktorej uzytkownik za zycia zadbat o los konta
po swojej $mierci. Wydaje si¢ jednak, ze mimo rosnacej
popularnosci opcji wprowadzonych przez Facebooka na wy-
padek $mierci, jeszcze stosunkowo niewiele uzytkownikow
decyduje si¢ na dokonanie takich dyspozycji. Dlatego tez
Facebook w odpowiedzi na prosbg cztonka rodziny lub bli-
skiego znajomego moze nadac profilowi zmartej osoby status
In memoriam, a zatem utworzy¢ tzw. Memoriam Page®®. Jed-
nak jak wskazuje administrator w informacjach zawartych
w formularzu zgloszeniowym, serwis pragnie uszanowac
wole uzytkownikow dotyczaca tego, co ma staé si¢ z kontem
po ich odejsciu. W zwigzku z tym wniosek moze by¢ roz-
patrzony pozytywnie, jesli wlasciciel konta nie wnioskowat
0 jego usuni¢cie w przypadku swojej $mierci. Trzeba rowniez
zaznaczy¢, ze decyzja o utworzeniu Memorial Page nalezy
wylacznie do serwisu Facebook. Co ciekawe, jesli wiasci-
ciel konta nie ustalit, kto bedzie opiekunem konta w razie
jego $mierci, to nikt nie bedzie mogl aktywnie zajmowac
si¢ kontem po wystaniu wniosku o nadanie mu statusu In
memoriam®. Administrator serwisu wymaga zamieszczenia
w takim wniosku danych zmarlego uzytkownika poprzez
wklejenie linku do jego profilu, wskazania doktadnej daty
$mierci, zalaczenia pliku ze skanem, zdjeciem lub zrzutem
ekranu nekrologu zmartego, aktu zgonu, karty upamietnia-
jacej badz innych dokumentéw potwierdzajacych sSmieré
danej osoby, a takze podania przez wnioskodawce adresu
poczty elektronicznej, pod ktorym mozna si¢ z nim skontak-
towac. Istnieje jeszcze druga opcja, czyli ztozenie wniosku
o usuniecie konta*. Aby usuna¢ z Facebooka konto zmarlej
osoby, nalezy za pomocg zdje¢ lub skanéw odpowiednich
dokumentow wykazagé, ze jest si¢ cztonkiem jego najblizszej
rodziny badz wykonawcg testamentu. Wynika to z faktu,
ze w porownaniu do pierwszej mozliwosci usunigcie konta
powoduje daleko idace skutki. W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia takiego wniosku dojdzie do usunigcia osi cza-
su uzytkownika, a takze wszystkich tresci zamieszczonych
w serwisie Facebook®. Dlatego aby unikna¢ usuniecia konta
osoby Zyjacej czy tez pozytywnego rozpatrzenia wniosku
ztozonego przez osobg niecuprawniong, Facebook wymaga
dokumentow potwierdzajacych uprawnienia wnioskodawcy

*7 Zob. pkt 4.5.5 regulaminu Facebook, https://www.facebook.com/legal/
terms (dostep z 12.4.2021 r.).

# M. Mgdel, Nastepstwo prawne tresci cyfrowych..., s. 92.

» Zob. Pro$ba o nadanie statusu In memoriam, https://www.face-
book.com/help/contact/2347390868601922helpref=faq_content  (dostep
212.4.2021 r.).

3 Zob. Wniosek specjalny dotyczacy konta ubezwlasnowolnionej lub
zmarlej osoby, https://www.facebook.com/help/contact/228813257197480
(dostep z 12.4.2021 r.).

' M. Mgdel, Nastepstwo prawne tresci cyfrowych..., s. 93.
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oraz zgon wiasciciela konta. Administrator w$réd akcepto-
wanych przez Facebooka dokumentéw potwierdzajacych
uprawnienia wnioskodawcy wskazuje m.in. petnomocnic-
two, akt urodzenia, testament, a takze za§wiadczenie o po-
wolaniu na zarzadcg¢ majatku spadkowego. Ponadto zgodnie
z informacjami zawartymi w Centrum pomocy, najszybszym
sposobem na rozpatrzenie wniosku o usuniecie konta jest
przedtozenie skanu lub zdjecia aktu zgonu zmartej osoby,
a jesli wnioskodawca nie posiada tego dokumentu, to przy-
najmniej innego dokumentu potwierdzajacego zgon bliskiej
osoby (np. nekrologu lub karty upamietniajacej zmartego)*>.
We wniosku o usunigcie konta powinno si¢ takze poda¢ dane
osoby sktadajgcej wniosek, dane zmartego uzytkownika, link
do jego profilu oraz adres e-mail, ktéry mogl zostaé uzyty do
tworzenia jego konta®. Ponadto nalezy wskazac, ze zarbwno
w formularzu wniosku o nadanie kontu statusu In memoriam,
jak i we wniosku o usunigcie konta, nie widnieje informacja,
ktore ze wskazanych powyzej danych sa fakultatywne, a kto-
re obligatoryjne*. Niemniej wydaje si¢, ze uzupetnienie jak
najwickszej ilosci danych w formularzu zwigksza szanse na
pozytywne rozpatrzenie wniosku. Trzeba jednak zaznaczyc¢,
ze praktyka usunigcia konta osoby zmartej na skutek wniosku
whniesionego przez osoby uprawnione budzi watpliwosci
zwigzane z mozliwos$cia ewentualnego zniszczenia utwo-
réw, poniewaz tresci zamieszczone na profilu uzytkownika
mogg zosta¢ uznane za utwory w rozumieniu prawa autor-
skiego. Catkowita likwidacja konta oznaczataby skasowanie
tych utwordw, co byloby problematyczne ze wzgledu na fakt,
ze prawa majatkowe do utworu podlegaja dziedziczeniu®®.
Serwis spoteczno$ciowy Facebook w rzadkich przypad-
kach uwzglednia rowniez wnioski o dostep do dodatkowych
informacji dotyczacych konta lub jego zawartosci*’. Do ta-
kiego wniosku nalezy dotaczy¢ kserokopi¢ dowodu tozsa-
mosci ze zdjeciem, dowolny dokument, ktéry potwierdza
zwiazek prawny migdzy wnioskodawcg a zmartym wiasci-
cielem konta (np. dowod wskazujacy na istniejacy migdzy
nimi stosunek pokrewienstwa), a takze kopie aktu zgonu
i nakaz sagdowy®. Jednak udostgpnienie zawartosci konta
zmartego uzytkownika uzaleznione jest wytacznie od decy-
zji serwisu Facebook. Przyznanie wnioskodawcy dostepu
do powyzszych tresci jest w praktyce trudne do osiagnig-
cia, co pokazuje historia S. Daftary, ktéra zgingla w 2008 .
w wyniku upadku z balkonu mieszkania w Manchesterze®.
Po tym tragicznym wypadku matka dziewczyny domagata
si¢ ujawnienia zawartosci jej konta z ostatnich 20 dni jej
zycia, sadzac, ze mogly znajdowac si¢ tam dowody ukazu-
jace rzeczywisty stan umystu S. Daftary w dniach poprze-
dzajacych jej $mier¢®. Jednak Facebook uznat, ze pomimo
faktu, iz matka zmarlej dziewczyny jest administratorem jej
dobr, to udostepnienie takich tresci przez ustugodawce jest
nicobowigzkowe i1 nawet sad nie moze zmusi¢ serwisu do
ujawnienia zawartosci czyjegos konta. Sad przyznat racje

serwisowi Facebook, wskazujac, iz orzecznictwo potwier-
dza, ze pozwy cywilne nie moga wymuszac na dostawcach
takich jak Facebook, przedstawienia danych z konta, gdyz
bytoby to sprzeczne z federalng ustawa Stored Communica-
tions Act. Co wigcej, w orzeczeniu potwierdzono, ze decyzja
w tym zakresie nalezy do Facebooka, ktory moze dobro-
wolnie udostepni¢ zadane materiaty, jezeli stwierdzitby, ze
wnioskodawcy majg prawo do wyrazenia zgody w imieniu
zmartej wlascicielki konta*!.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dostawcy ustug inter-
netowych obawiajg si¢ przekazywania dostepu do kont osob
zmartych ze wzgledu na mozliwos¢ utraty zaufania innych
uzytkownikoéw. Watpliwosci budzi odpowiedz na pytanie,
czy w przypadku przekazania dostgpu do konta zmarlego
uzytkownika jego spadkobiercom nie dojdzie do naruszenia
prywatnosci uzytkownikdw, ktorzy w ramach danego portalu
dzielili si¢ ze zmartym tresciami. Jednak w literaturze wska-
Zuje sie, Ze samo zapoznanie si¢ z jej trescig przez spadko-
dawcow zmartego uzytkownika wykonujacych swoje prawo
podmiotowe nie moze zosta¢ uznane za naruszenie tajemnicy
korespondencji*2. Do takiego samego wniosku doszedt row-
niez Sad Krajowy w Berlinie w wyroku z 17.12.2016 r.%.
Orzeczenie sadu berlinskiego zapadto na kanwie tragiczne-
go zdarzenia w metrze — $mierci 15-letniej uzytkowniczki
Facebooka i proby uzyskania przez jej matke dostgpu do
konta dziewczyny. Matka zmartej chciata uzyskaé dostep do
jej konta na Facebooku, w tym przede wszystkim do elek-
tronicznej korespondencji corki, poniewaz podejrzewala, ze
przyczyna jej $mierci mogto by¢ samobdjstwo. Facebook
odmowil matce (spadkobierczyni) dostepu do konta matolet-
niej, a konto zyskato status In memoriam. W zwigzku z tym

32 Zob. Jak moge poprosi¢ o usuniecie konta na Facebooku nale-
z3cego do zmarlego czlonka rodziny?, https://www.facebook.com/
help/1518259735093203 (dostep z 13.4.2021 r.).

3 Zob. Wniosek specjalny dotyczacy konta ubezwlasnowolnionej lub
zmarlej osoby, https://www.facebook.com/help/contact/228813257197480
(dostep z 13.4.2021 1.).

3 M. Mgdel, Nastepstwo prawne tresci cyfrowych..., s. 93.

* L. GoZdziaszek, Likwidacja tozsamo$ci na portalu spoteczno$ciowym,
[w:] J. Gotaczynski, J. Mazurkiewicz, J. Turtukowski, D. Karkut (red.), Non
omnis moriar. Osobiste i majatkowe aspekty prawne $mierci cztowieka. Za-
gadnienia wybrane, Wroctaw 2015, s. 305.

3 Ibidem.

7 Zob. Jak moge poprosi¢ o dostep do zawartosci konta na Face-
booku nalezagcego do osoby zmarlej?, https://www.facebook.com/
help/123355624495297 (dostep z 13.4.2021 1.).

3% Zob. Wniosek dotyczacy udostgpnienia zawartosci konta zmartej oso-
by, https://www.facebook.com/help/contact/398036060275245 (dostep
213.4.2021 r.).

¥ D. McCallig, Facebook after death an evolving policy in a social ne-
twork, International Journal of Law & Information Technology 2014,
vol. 22, no. 2,s. 121.

0 Ibidem.

1 Ibidem, s. 121-122.

2 M. Mgdel, Nastepstwo prawne tresci cyfrowych..., s. 232.

# Wyrok Sadu Krajowego w Berlinie z 17.12.2016 ., 20 O 172/15, https://
dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=20%200%20172/15
(dostep z 13.4.2020 r.).
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matka zmartej uzytkowniczki oddata spér pod oceng sadu,
ktory musiat zdecydowac, czy wazniejsze w tym przypadku
byto prawo matki jako spadkobierczyni corki do dziedzi-
czenia takiego konta, czy tez prawo do prywatnosci zmarlej
nastolatki oraz jej partnerow w komunikacji**. Ostatecznie
sad przyznat racje matce, wskazujac, ze dostep rodzicow
do zawartos$ci konta na Facebooku zmarlej nastolatki nie
narusza praw 0sob, z ktorymi si¢ komunikowata. Ponad-
to nalezy podkresli¢, ze stanowisko w tej sprawie wyrazit
réwniez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci w Niemczech,
ktory w wyroku z 12.7.2018 r.* wskazat, ze tego rodzaju
roszczenie jest dziedziczne, wobec czego rodzice majg prawo
do dostepu do konta spadkobierczyni, jak réwniez do zgro-
madzonych na nim tresci. Trybunat podkreslit, ze takiemu
uprawnieniu spadkobiercéw nie sprzeciwiajg si¢ takze regu-
lacje dotyczace prawa do ochrony dobr osobistych partneréw
w komunikacji*s.

Wybor prawa wiasciwego

Ze wzgledu na to, ze Facebook jest portalem zagra-
nicznym, istotne jest rowniez rozstrzygniecie, jakie prawo
znajdzie zastosowanie do sprawy spadkowej po obywatelu
polskim. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 650/2012 z 4.7.2012 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentow urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia eu-
ropejskiego poswiadczenia spadkowego?, przyznaje spad-
kodawcy mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa wlasciwego
dla sprawy spadkowej, co w przypadku zawarcia umowy
prorogacyjnej moze mie¢ wpltyw na jurysdykcje sadu.
W przypadku niedokonania przez spadkodawce wyboru
prawa wlasciwego dla dziedziczenia, zastosowanie znajdzie
art. 21 rozporzadzenia 650/2012, zgodnie z ktorym prawem
wlasciwym bedzie prawo panstwa, w ktorym zmarty miat
miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci. Trzeba wigc
pamictaé, ze sprawy spadkowe dotyczace obywateli pol-
skich w przewazajacej czgsci przypadkow begda rozpozna-
wane wedtug prawa polskiego, co nie oznacza, ze prawo
polskie zawsze bgdzie whasciwe dla przeprowadzenia tego
typu spraw®.

Kolejno nasuwaja si¢ pewne uwagi zwigzane z wyborem
prawa wiasciwego dla uméw, w tym umow $wiadczonych
drogg elektroniczng. Prawodawca unijny w art. 3 rozporza-
dzenia Rzym I*°, powierzyt wybor prawa wlasciwego stro-
nom (w tym takze uméw elektronicznych). Co wazne, normy
kolizyjne zawarte w rozporzadzeniu Rzym I stosuje si¢ do
ustalenia prawa wilasciwego nie tylko dla spraw pomigdzy
podmiotami z panstw UE, ale takze panstwami trzecimi’.
Natomiast wybor dokonany przez strony nie moze prowadzi¢
do pozbawienia konsumenta ochrony wynikajacej z norm
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bezwzglednie wigzacych w panstwie miejsca zwyktego po-
bytu konsumenta®?.

Biorac pod uwage przytoczone przepisy, nalezy stwier-
dzi¢, ze w przypadku umow obligacyjnych, gdy konsument
ma miejsce zwyktego pobytu w Polsce, prawem wlasciwym
bedzie prawo polskie. Jednak czesta praktyka jest, ze do-
stawcy ustug internetowych w umowach z uzytkownikiem
— konsumentem zawieraja odmienne postanowienia doty-
czace jurysdykeji, a takze prawa wlasciwego do rozstrzy-
gania powstatych w przysztosci sporow. Z wczesniejszych
ustalen wynika, ze zawarcie umowy z dostawca ushug inter-
netowych odbywa si¢ z wykorzystaniem wzorca umow, co
oznacza, ze uzytkownik nie ma mozliwosci negocjowania
tresci postanowien umowy ze strong oferujaca dang ushuge.
Najczgstszym postanowieniem wprowadzanym do tego typu
umow jest ustanowienie wlasciwosci prawa panstwa siedziby
ustugodawcy. W tej kwestii wypowiedziat si¢ SN w wyroku
z 17.9.2014 ., ktory uznatl, ze zamieszczenie we wzorcu
umowy konsumenckiej postanowienia przewidujacego za-
stosowanie prawa obcego dla konsumenta, a wlasciwego
dla tworcy wzorca, stanowi klauzulg niedozwolong w ro-
zumieniu art. 385' § 1 KC, poniewaz stawia tworce wzorca
umowy w sytuacji znacznie korzystniejszej w stosunku do
konsumenta. Przedstawiciele nauki prawa poddali stano-
wisko SN ostrej krytyce, a nieco inne wnioski wysunat TS
w wyroku z 28.7.2016 r.**. Trybunat stwierdzit, ze wtasci-
woS$¢ prawa panstwa cztonkowskiego siedziby przedsigbior-
cy jest dopuszczalna, jesli postanowienia wzorca umownego
nie wprowadzaja konsumenta w blad, ze wylacznie prawo
wskazane w takiej umowie jest wlasciwe dla powstatego

“ P Slowik, Smier¢ uzytkownika internetu: Kto ma prawo do konta
zmarlego?, ,Gazeta Prawna” z 12.1.2016 r., http://prawo.gazetaprawna.pl/
artykuly/917189,konto-internetowe-zmarlego-dziedziczenie.html (dostep
213.4.2020 1.).

# Wyrok Federalnego Trybunalu Sprawiedliwoéci w Niemczech
z 12.7.2018 r., III ZR 183/17, https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/
rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=86602&po-
s=0&anz=1 (dostep z 13.4.2021 r.).

6 M. Magdel, Dostep do treéci cyfrowych zmartego uzytkownika ustug
internetowych na tle orzeczenia Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Niemczech, TPP 2020, Nr 2, s. 131.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012
2 4.7.2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wyko-
nywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedo-
wych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskie-
go poswiadczenia spadkowego, Dz.Urz. UE L Nr 201, s. 107; dalej jako:
rozporzadzenie 650/2012.

8 Zob. art. 5 ust. 1 oraz art. 22 rozporzadzenia 650/2012.

¥ M. Mgdel, Nastepstwo prawne tresci cyfrowych...,s. 113.
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z 17.6.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I), Dz.Urz. UE L Nr 177, s. 6 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie
Rzym L.

! M. Mgdel, Nastepstwo prawne tresci cyfrowych..., s. 114-115.

52 Zob. art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I.

3 T CSK 555/13, Legalis.

1 C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko Amazon EU
Sarl, ECLI:EU:C:2016:612.
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stosunku prawnego. W takim przypadku przedsigbiorca po-
winien dodatkowo poinformowaé konsumenta, ze korzysta
on réwniez z ochrony na podstawie art. 6 ust. 2 rozporza-
dzenia Rzym I, ktore byloby wlasciwe w razie braku wyboru
prawa. Nalezy wskaza¢, ze Facebook dopetnit obowiazku
informacyjnego i poinformowal uzytkownikow o mozliwo-
$ci skorzystania z odpowiednich regulacji zawartych w roz-
porzadzeniu Rzym I w pkt 4.4 aktualnie obowigzujacego
regulaminu. Zapis zawarty w pkt 4.4 regulaminu wskazuje,
ze w stosunku do Polakdéw majacych miejsce zamieszkania
w Polsce, przy sporze z serwisem Facebook, sadem wtasci-
wym bedzie co do zasady sad polski, ktory bedzie orzekac
na podstawie polskiego prawa®.

Nalezy rowniez wskazaé, ze dodatkowe warunki ogra-
niczajace mozliwo$¢ narzucenia konsumentowi umowy
prorogacyjnej, ktora naktadataby obowigzek rozpoznania
ewentualnego sporu w przysztosci przez sad dla niego obcy,
przewiduja przepisy rozporzadzenia Bruksela I bis*. Ponadto
w konkretnym przypadku pomocne moze okazaé si¢ zba-
danie wzorca umownego na podstawie polskich przepisow
(art. 385" i n. KC), co pozwoli ustali¢, czy klauzula dotycza-
ca jurysdykcji zawarta w danym regulaminie ma charakter
abuzywny”’.

Podsumowanie

Cho¢ obowigzujace przepisy prawa spadkowego nie
sprzeciwiajg si¢ dziedziczeniu tresci cyfrowych, to ich
szczegblowa analiza nie pozwala na sformutowanie precy-
zyjnych kryteridw, wedle ktorych spadkodawcy zmartego
uzytkownika mogliby uzyskac¢ dostep do zgromadzonych
przez niego tresci cyfrowych. Decyzja w zakresie przyzna-
nia spadkobiercom dostgpu do konta zmartego uzytkownika
nalezy zatem do ushugodawcow.

Nalezy stwierdzié, ze ustugodawcy weiaz pracujg nad
udoskonaleniem rozwigzan, ktore beda stanowi¢ kompromis
pomiegdzy ochrong prywatnosci uzytkownikéw a kwestig
przyznania osobom uprawnionym jak najszerszego doste-
pu do tresci cyfrowych po zmartym uzytkowniku. Serwis
spoteczno$ciowy Facebook, w przeciwienstwie do niekto-
rych ustugodawcow, nie przewiduje usunigcia konta wraz
z gromadzonymi na nim tre§ciami cyfrowymi w razie braku
aktywnosci uzytkownika przez okreslony w umowie okres
czasu. Jednak mimo ze rozwigzania zaproponowane przez
Facebooka wyr6zniaja go na tle innych portali spoteczno-
$ciowych, to nie sa doskonate i nie rozwiewaja wszystkich
watpliwosci zwigzanych z treciami cyfrowymi po $mierci
ich uzytkownika. W szczeg6lnosci nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze Facebook nie dopuszcza opcji catkowitego przeje-
cia kontroli nad kontem zmarlego uzytkownika®. Z jednej
strony praktyka ta wydaje si¢ prawidlowa ze wzgledu na
obawy administratora przed podszywaniem si¢ pod tozsa-

mo$¢ internetowg pierwotnego wlasciciela konta®. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze Facebook, jak tez wiekszo$¢ podob-
nych portali spotecznosciowych umozliwia darmowe za-
lozenie konta, a nastgpnie pelne korzystanie z serwisu bez
ponoszenia zadnych optat. Dlatego tez kazda osoba moze
zatozy¢ swoje wlasne konto. Jednak problem pojawia si¢
w sytuacji, gdy konto posiada znaczng warto$¢ ekonomiczna,
poniewaz opcja archiwizacji kont mimo wielu zalet wcigz
pozostaje nieaktywna w aspekcie ekonomicznym. Wydaje
si¢ rowniez, ze w pewnych sytuacjach, np. przy samoboj-
czej $mierci dziecka lub innego bliskiego cztonka rodziny,
wiasciwsze bytoby jednak udzielenie rodzicom badz innym
osobom uprawnionym wgladu do wszystkich tresci zgro-
madzonych na takim koncie, ktére mogtyby dostarczy¢ im,
a takze organom $cigania istotnych informacji. Ponadto wta-
Sciciel konta moze powierzy¢ sprawowanie funkcji opiekuna
konta dowolnemu znajomemu z Facebooka, nie musi by¢
to osoba nalezaca do kregu spadkobiercow ustawowych.
Trzeba rowniez wskazac, ze w wielu przypadkach nastgpcy
prawni nie majg wplywu na decyzje ustugodawcy w sprawie
udzielenia dostgpu do tresci cyfrowych zgromadzonych na
koncie, poniewaz ma ona charakter autorytatywny. Co wig-
cej, wybor jednego z opisanych powyzej rozwiazan nie jest
obowigzkiem uzytkownika. Regulamin Facebooka jedynie
zdawkowo sugeruje, ze uzytkownik moze wyznaczy¢ opie-
kuna konta, ktory bedzie nim zarzadzal w przypadku nadania
mu statusu In memoriam.

Podsumowujac, do czasu wprowadzenia adekwatnej re-
gulacji prawnej w zakresie dziedziczenia tzw. cyfrowego
spadku uzytkownicy oraz ich nastepcy prawni moga skorzy-
sta¢ z roznych funkcji oferowanych przez dostawcow serwi-
sow spotecznosciowych na wypadek $mierci. W przypadku
braku dokonania wyboru jednej z dostgpnych opcji dalszy los
konta pozostanie nieuregulowany, a samo uzyskanie dostgpu
do konta, cho¢ w teorii mozliwe, bgdzie w praktyce bardzo
trudne do zrealizowania. Jednak w razie potrzeby spadko-
biercy mogg oczywiscie wystapi¢ przeciwko serwisowi ze
swoimi zgdaniami do sgdu®.

5 P. Budrewicz, Postanowienia dotyczace dziedziczenia..., s. 29.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012
2 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela I bis),
Dz.Urz. UE L Nr 351, s. 1 ze zm.

7 M. Mgdel, Nastepstwo prawne tresci cyfrowych..., s. 136.

5 Ibidem, s. 96.

¥ L. GoZdziaszek, Likwidacja tozsamosci. ., s. 303.
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Slowa kluczowe: tresci cyfrowe, kodeks cywilny, prawo spadkowe, dziedziczenie, serwis spoteczno$ciowy, click-wrap, profil,
Facebook, $mier¢ uzytkownika, status In memoriam, opiekun konta, usuniecie konta.

Inheriting digital assets based on the Terms of Service of Facebook
social network

Nowadays a considerable part of our lives is spent in the virtual world, and accounts on social networks are no longer used only
to keep in touch with friends, but also to help with the development of a business or building an image. As social media content
may represent both sentimental value and significant financial value, it would be reasonable to enquire whether such content
could be inherited by the heirs of deceased users. The present article analyses the most important provisions of Facebook’s
Terms of Service and the tools provided by Facebook related to the death of users. The discussion regarding the content of the
agreement between the user and Facebook is accompanied by an analysis of the applicable provisions of the Polish law. The
author also aims to draw attention to the urgency to adjust the instruments of inheritance law to users’ current needs.

Key words: digital content, civil code, inheritance law, inheriting, social network, click-wrap, profile, Facebook, death of
a user, memorialized account, legacy contact, deleting account.
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