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Terapia systemowa rodzin jako jeden ze sposobow
rozwigzywania problemow dzieci i mlodziezy

Systemic family therapy as one of the methods of solving problems
of children and adolescents

Abstrakt

Wprowadzenie. Niniejszy artykut podejmuje zagadnienie systemowej terapii rodzin, sta-
nowiacej jedna z wspotczesnie stosowanych form pomocy rodzinie w sytuacjach trudnych
i kryzysowych. Publikacja przybliza to zagadnienie, wyjasnia cele i ogdlne zatozenia po-
dejscia, ze szczegdlnym uwzglednieniem perspektywy dzieci i mlodziezy.

Cel. Celem artykutu jest przyblizenie ogdlnych zatozert systemowej terapii rodzin jako
jednej ze wspdtczesnie stosowanych form pracy z rodzina.

Materialy i metody. Na podstawie literatury przedmiotu opisane zostaty wybrane elemen-
ty terapii rodzin w ujgciu systemowym.

Whioski. Artykul dowodzi, ze systemowa terapia rodzin moze stanowi¢ wartosciowa al-
ternatywe dla terapii indywidualnych. Uzna¢ ja mozna za jedna z mozliwych form ra-
dzenia sobie z problemami dzieci i mtodziezy. Systemowe ujgcie daje bowiem szansg na
wielokontekstowe poznanie obserwowanego problemu oraz spojrzenie na doswiadczana
sytuacjg z szerszej perspektywy.
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Abstract

Introduction. This article deals with the issue of systematic family therapy, which is one
of the currently used forms of family support in difficult and crisis situations. The publica-
tion introduces this issue, explains the goals and general assumptions of the approach, with
particular emphasis on the perspective of children and adolescents.

Aim. The aim of the article is to present the general assumptions of systemic family thera-
py as one of the currently used forms of work with the family.

Methods. Based on the literature on the subject, selected elements of family therapy have
been described in terms of a systemic approach.

Conclusions. The article proves that systemic family therapy can be a valuable alternative
to individual therapies. It can be considered as one of the possible forms of coping with
the problems of children and adolescents. The systemic approach gives a chance to get to
know the observed problem in a multi-context way and to look at the experienced situation
from a broader perspective.

Keywords: therapy, system, family, systemic family therapy

Das tun des einen ist das tun des anderen
Dziatania jednego cztowieka decyduja o dziataniach innych
G. W. F. Hegel'

Wiek XXI przepeliony jest m.in. fragmentarycznoscia, niestatoscia, efemerycz-
nos$cia i przygodnoscia bytéw, charakterystyczna dla ptynnej nowoczesnosci (Bau-
man, 1998, 2007). Rosnace wymagania, wygérowane ambicje, koniecznos$¢ nieustan-
nego dopasowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow, rosnaca presja spoteczna,
konkurencyjnos¢, jak rowniez niepewnos¢ i zbyt szybkie tempo zycia powoduja, ze
niejednokrotnie jednostka nie jest w stanie poradzi¢ sobie z roznorodnymi sytuacja-
mi, problemami i zdarzeniami, ktére stawia przed nia zycie. Odpowiedzia na to jest
coraz czgstsze poszukiwanie roznorodnych form pomocy i wsparcia, rowniez u spe-
cjalistow, ktérzy w sposob dorazny lub dlugofalowy pomoga przepracowaé, uporaé
si¢, ale rowniez zrozumie¢ indywidualng sytuacj¢ jednostki, i wdrozy¢ konkretny
plan dziatan pozwalajacy na powro6t do stanu wzglednej psychosomatycznej home-
ostazy. Zdarza si¢ przy tym, ze podejmujac temat terapii skupiamy si¢ gtownie na
relacji dwojga ludzi — specjalisty i pacjenta, majac na mysli przede wszystkim jedna
osobg, ktorej dane zjawiska, problemy dotycza. Niekiedy bywa jednak tak, ze zaist-
niata trudna sytuacja lub problem, z ktorym boryka si¢ jednostka, stanowi widoczny
i zauwazalny przez innych objaw, bedacy nie tylko egzemplifikacja jej indywidual-
nych trudnosci, niedyspozycji czy ograniczen w okre§lonym zakresie, ale niejedno-
krotnie wypadkowa dysfunkcjonalno$ci catego systemu (lub tez stanowiacy nastep-

1 Na podstawie: H. Stierlin, I. Riicker-Embden, N. Wetzel, M. Wirsching (1997).
Pierwszy wywiad z rodzing. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, s. 15.
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stwo wewnatrzsystemowych zmian i przeobrazen), w jakim ona funkcjonuje, a wigc
np. rodziny. Niniejszy artykul poswigcony jest terapii systemowej rodzin, stanowia-
cej jeden z mozliwych wariantdow radzenia sobie z sytuacjami trudnymi, majacymi
miejsce w rodzinie — ze szczegdlnym uwzglednieniem perspektywy jej najmtodszych
cztonkow. Stanowi ona bowiem warto$ciowy — godny zauwazenia i praktykowania —
sposob na optymalne i wielokontekstowe poznanie problemdw, z jakimi borykaja si¢
dzieci i wspotczesna mlodziez.

Jak powszechnie wiadomo, rodzina stanowi pierwsza grupg spoleczna, do ktorej
nalezy jednostka. Uznaje si¢ ja za fundament — niezbgdny do zdobywania do§wiad-
czen, budowania wigzi, relacji z innymi, jak rowniez zrodto wzordéw i warto$ci, maja-
cych niewymierne znaczenie w procesie powstawania i tworzenia si¢ indywidualnych,
jednostkowych postaw, zachowan, sposobow dziatania (i reagowania) oraz ogdélnych
tendencji. Przywolujac definicjg tego pojgcia mozna zwroci¢ uwagg na to, iz ,,rodzina
w ujgciu pedagogicznym jest pojmowana przede wszystkim, jako grupa mata i pier-
wotna, Srodowisko i system edukacyjny oraz instytucja socjalizacyjno-wychowawcza
i wspolnota emocjonalno-kulturowa” (Lalak, Pilch, 1999, s. 236). Niejednokrotnie
uznaje si¢ ja za najwazniejsze srodowisko wychowawcze dziecka, bowiem to w niej
nabywa ono pierwszych doswiadczen, w niej wzrasta i uczy si¢ zy¢. To ona w sposob
zamierzony, usystematyzowany, badz tez niekiedy catkiem przypadkowy i nieplano-
wany, oddziatuje na dziecigcq osobowo$¢ juz od pierwszych chwil zycia potomka. To
takze rodzina wytycza, m.in. dzigki nasladownictwu, modelowaniu zachowania, iden-
tyfikacji wzorow czy sposobdéw postgpowania rodzicow, okreslony zestaw wartosci,
ktory nastepnie zostaje utrwalony przez dziecko i stanowi niejako zbior azymutow
ukierunkowujacych jego aktywnos¢, zachowanie, oraz to, jak bedzie funkcjonowac
1 postgpowac przez cate lub znaczna czg$¢ swojego zycia (Lalak, Pilch, 1999).

Znaczenie rodziny, w tym kontekscie, zalezy od wielu zmiennych. Dla przyktadu
Lois W. Hoffman i Ronald Lippitt (1970) wyrdzniaja w tym ujeciu nastgpujace czyn-
niki, majace znaczenie w procesie wychowania i niepozostajace obojetne dla rozlicz-
nych wymiaréw zycia mtodego pokolenia (ich kolejnos$c¢ jest istotna z punktu widze-
nia procesu analizowania sytuacji rodzinnej dziecka): przeszto§¢ rodzicow, aktualne
warunki zycia rodziny, uktad rodziny, wzajemne stosunki migdzy rodzicami, cechy
osobowosciowe rodzicéw, postawy rodzicéw wobec dziecka, modele jawnego zacho-
wania si¢ rodzicow, nastawienie dziecka wobec rodzicow i rodzenstwa, jawne za-
chowanie si¢ dziecka w stosunku do cztonkow rodziny, cechy osobiste dziecka, oraz
funkcjonowanie dziecka poza rodzina (Hoffman, Lippitt, 1970, za: Dudek, 2009)- Jak
mozna zauwazy¢, srodowisko rodzinne stanowi ztozone i wielokontekstowe pole pro-
blemowe, jak rowniez wielowymiarowa i zréznicowana w swej strukturze przestrzen
wzrastania, na ktorej w duzej mierze skupia si¢ (i po§wigca szczegodlna uwagg) terapia
rodzin w ujgciu systemowym.
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Terapia systemowa rodzin, pozostajaca przedmiotem tego artykutu, traktuje ro-
dzing jako co$ wigcej, anizeli okreslong zbiorowos$¢ osob, ktore dziela wyznaczong
przestrzen fizyczng i psychologiczna (Goldenberg, Goldenberg, 2006). Jej gtdéwnym
celem jest spogladanie na dziecko szerzej, przez pryzmat srodowiska, w jakim funk-
cjonuje juz od najmtodszych lat. Bowiem to w rodzinie uczy si¢ ono doswiadczac,
zy¢, czué, odczuwac oraz kochac i to ona, w duzym stopniu, jest odpowiedzialna za
budowanie si¢ jego indywidualnej tozsamosci.

Za prekursorke terapii rodzin uznaje si¢ Virgini¢ Satir, natomiast prekursorem
ogolnej teorii systemow jest austriacki biolog i filozof Ludwig von Bertalanffy. Po-
czatek rozwoju teorii przypada na rok 1954, w ktorym miato miejsce zatozenie So-
cjety for General Systems Theory (Namystowska, 1997). Jak pisza w tym kontekscie
Barbara Jozefik i Lech Gorniak (2003, s. 11)

wylonienie si¢ paradygmatu rodzinnego, ktore miato miejsce w latach pigcdziesia-
tych, stato si¢ podstawa intensywnego rozwoju podejscia alternatywnego wobec
teorii analitycznych, psychodynamicznych czy modelu humanistycznego. Inten-
sywno$¢ 1 ekspansje terapia rodzin zawdzigcza w duzej mierze teorii systemoéw
Bertalanffy’ego, ktora zasymilowana stworzyta podstawy tzw. klasycznych szkot
terapii rodzin. Teoria ta dostarczyta bardzo uzytecznego i inspirujacego modelu do
rozumienia zardwno rodziny, uwzgledniajac jej historig, proces rozwoju, aktualng

strukturg i wzory relacji, jak i jej miejsca w hierarchii innych systemow zywych.
Ponadto mozna nadmieni¢, za B. Jozefik (2003b, s. 22), ze sama terapia rodzin

stanowi [...] metateorig, dostarczajac modeli dla opisu zjawisk spotecznych
i przyrodniczych. Powstala poczatkowo jako teoria biologiczna, zostata p6znie;j
uzupetniona i poszerzona o to, co wniosta cybernetyka, teoria regulacji i nauki
spoteczne (Berger, Luckmann, 1983; Keeney, Thomas, 1986; Guttman, 1991).
Biologiczne podstawy mys$lenia systemowego zostaly dalej rozwinigte przez
H. Maturang i F. Varelg, stwarzajac podwaliny dla epistemologii konstruktywi-
stycznej (Maturana, 1996).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze istnieje wiele kierunkdéw zajmujacych sig rodzing i jej
funkcjonowaniem. Aby przyblizy¢ ich rodzaje, mozna postuzy¢ si¢ podzialem szkot
terapii rodzin wedtug Ireny Namystowskiej, w ramach ktorego wyrdznia ona: psycho-
analityczng terapi¢ rodzin (a takze inne kierunki, ktére wywodzg si¢ z teorii zwiaz-
ku z obiektem); behawioralng terapi¢ rodzin; podejScie transgeneracyjne (a w nim:
kontekstualna terapig rodzin, teori¢ systemow rodzinnych i terapi¢ M. Bowena, oraz
symboliczna terapi¢ rodzin C. Whitaker); terapig¢ rodzin w oparciu o teorig¢ systemow:
strukturalna, interakcyjno-komunikacyjna, strategiczna; terapie rodzin systemowe
(a w nich: klasyczna szkota mediolanska, obserwujaca system terapia systemowa,
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postmediolanska terapia rodzin) oraz ewolucje w terapii systemowej (konsultacje sys-
temowe, zespot reflektujacy, systemowa praca z jedna osoba), jak rowniez inne kie-
runki terapii (Namystowska, 1997). Kazdy z wymienionych wyzej kierunkdéw zwraca
uwage na inna stron¢ funkcjonowania rodziny, zajmuje si¢ innym kontekstem, oraz
ukazuje wiele mozliwosci 1 podejs¢ do rozwiazywania, pojawiajacych si¢ trudnosci
i problemow w jej obrebie. Bez wzgledu na to, czy w sposob szczegdlny w ramach
przyjetej perspektywy realizowania procesu terapeutycznego skupimy si¢ na struktu-
rze rodziny, komunikacji interpersonalnej wewnatrz systemu, czy jedynie na samym
rozwiazaniu obecnego problemu, kazda z przywotanych wyzej koncepcji dazy do po-
prawy jakosci zycia zardwno osoby, ktora wykazuje okre§lone zachowania, jak i catej
rodziny. Bowiem, jak gtosza H. Goldengerg i I. Goldenberg (2006, s. 475), ,,niezalez-
nie od modelu rodzina musi by¢ ujmowana jako system, poza tym trzeba ja postrzegac
w kontekscie rodziny rozszerzonej, spolecznosci oraz cech kulturowych, rasowych,
narodowo$ciowych i zwigzanych z klasa spoteczna” (za: Dudek, 2009, s. 180).

W ostatnich latach jeste§my §wiatkami ewolucji w obszarze terapii rodzin, ktora,
jak twierdzi A. D. Pare (1995, s. 3), polega na ,,odejsciu od koncentracji na obserwo-
wanym $wiecie jako przedmiocie i1 koncentracji na przestrzeni pomigdzy podmiotem
a przedmiotem, czyli na przestrzeni migdzypodmiotowej, gdzie pojawia si¢ interpre-
tacja wspolnotowa” (za: Jozefik, 2003b, s. 21). Uwaza si¢ ponadto, ze

w obszarze terapii rodzin obserwujemy zjawisko zmieniania si¢ paradygmatu,
wcezesniejsze modele funkcjonowania rodziny zostaja wzigte w nawias, jako
jedne z wielu mozliwo$ci rozumienia realnosci rodzinnej, i zostaja zastapione
procesem, w ktorym poprzez dialog zachodzacy pomigdzy cztonkami rodziny

a terapeuta dokonuje si¢ wspottworzenie rzeczywistosci (Jozefik, 2003b, s. 21).

Powolujac temat terapii systemowej rodzin, w pierwszej kolejnosci mozna wy-
jasni¢, czym w istocie jest system. Stowo to wywodzi si¢ z greckiego stowa agdornua
(systema), rozmianego jako ,,ztozona rzecz” (Drozdzewicz, 1999; za: Rojewska, 2019,
s. 77). Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN system to ,,uktad elementow majacy
okreslona strukture i stanowiacy logicznie uporzadkowang catos¢” (SJP PWN, 2021).
Fritz B. Simon i1 Helm Stierlin (1998) zwracaja przy tym uwagg, ze ,,istotna cecha tej
cato$ci jest to, ze nie jest ona prosta suma swych czesci” (za: Jozefik, 2003b, s. 23).
Cechami charakterystycznymi systemu sa ekwifinalno$¢ i ekwipotencjalnos¢. Ekwi-
finalnosé oznacza mozliwo$¢ osiagnigcia tego samego efektu przy pomocy réznych
drog, metod 1 obecnych przy tym warunkow. Okre$la wieloprzyczynowos¢ powstania
danych zjawisk, standéw, sytuacji. Ekwipotencjalnosé¢ z kolei to mozliwos¢ osiagania
roznych celow i efektow przy takich samych przyczynach tj. warunkach poczatko-
wych. Oznacza to, ze stan pierwotny nie zawsze determinuje jeden, niepodlegajacy
przemianom oraz wptywom efekt (Pietrzyk, 2012; Rojewska, 2019). Barbara Jozefik
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(2003b, s. 23) zwraca uwagg, ze ,,system mozna opisa¢ poprzez dynamizm, strukture,
zrdznicowanie, organizacje, zdolno$¢ do utrzymywania spdjnosci, zdolnos¢ do utrzy-
mywania statosci, zdolno$¢ do rozwoju”. Pierwsze z poje¢ wskazuje na ciagte prze-
obrazenia, ktorym ulega system z uwagi na fakt, iz jego cztonkowie wchodza ze soba
w interakcje. Podlega on r6znorodnym procesom, jak np. wzrastanie czy starzenie
si¢. Ponadto, jak juz zostalo wspomniane, posiada wewngtrzng strukture, ktora sta-
nowi wypadkowa przypisywanych systemowi znaczen, jego organizacji i pelnionych
funkcji. O spojnosci systemu swiadczy zdolnos¢ do dopasowywania si¢ do siebie jego
cztonkow (bedaca efektem zalezno$ci w funkcjonowaniu). Ponadto kazdy system ma
zdolno$¢ do dokonywania wewngtrznych przeobrazen (m.in. w odniesieniu do zmie-
niajacych si¢ regut funkcjonowania), co w efekcie pozwala na jego rozwoj 1 umozli-
wia przystosowanie do nowych warunkow (Jozefik, 2003b).

System rodzinny mozna podzieli¢ na system otwarty i zamknigty. Pierwszy ro-
dzaj charakteryzuje si¢ ciagtym transferem informacji, energii i innych tresci miedzy
rodzing a srodowiskiem zewngtrznym. Sg to oddziatywania migdzy rodzing a otocze-
niem. Systemy takie okreslane sa mianem ,,zywych”, prawidlowych. Maja elastyczne
granice, sa zdolne do samoregulacji, a ich dziatania 1 organizacja sa w peni autono-
miczne. Systemy zamknigte sg przeciwienstwem systemow otwartych. Charakteryzu-
ja si¢ sztywnymi, nieprawidlowymi granicami i niska przepuszczalnoscia informacji
(Namystowska, 1997). Wychowanie w systemie zamknig¢tym bywa niejednokrotnie
wysoce niekorzystne, poniewaz stanowi on zrodlo negatywnych nastawien, sprz¢zen
zwrotnych zaktocajacych jego funkcjonowanie (Juszyk-Mirek, 2012).

System rodzinny tworza pojedyncze osoby, ktore przez okres wspdlnego zycia po-
zostaja w wielu interakcjach zachodzacych pomigdzy réznymi jej cztonkami. Stanowi
on unikatowa, wyjatkowa w swej strukturze catos¢, a nie jedynie ,,sume osobowosci”
(Namystowska, 1997, s. 32). Tak ujmowana rodzina staje si¢ unikalna przestrzenia,
intymnym $wiatem nalezacych do niej osob, o specyficznym tylko dla siebie cha-
rakterze, z wigzami, struktura i zasadami funkcjonowania (Izdebska, 2000). Warto$¢
systemu rodzinnego jest w istocie niewymierna, gdyz ,,rodzina jest bezsprzecznie dla
czlowieka najwazniejszym z systemow: to tutaj jednostka tworzy swoja tozsamos¢,
swoje wartosci i cele oraz uczy si¢ —albo nie uczy — zy¢ w spoteczenstwie” (Stierlin
iin., 1997, s. 15). Jako swoisty ,,punkt wyjscia” dla tworzacej si¢ indywidualnej bio-
grafii jednostki, stanowi rownoczes$nie ,,punkt odniesienia” w procesie roznorodnych
problemoéw, trudnosci i kryzysow, ktorych doswiadcza jednostka.

Kolejny kontekst analiz przywolywanego zagadnienia odnosi si¢ zatem do za-
gadnienia dotyczacego rozumienia przyczynowosci roznorodnych zjawisk i sytuacji
majacych miejsce w systemie rodzinnym. Mozna tutaj zwrdci¢ uwagg na to, iz w tym
przypadku kwestie przyczynowosci nie maja charakteru liniowego, tzw. przyczyno-
wo-skutkowego, ale mieszcza si¢ w cyrkularnosci oddzialywan wewnatrz systemu.
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Oznacza to, ze jego elementy sktadowe pozostaja we wzajemnych relacjach i na siebie
oddziatuja: A oddziatuje na B, z kolei B wplywa na C, a C powoduje A. System charak-
teryzuje to, ze zachowanie si¢ jednej z 0s6b wchodzacych w jego sktad oddziatuje na
pozostatych jego cztonkow, tworzac sie¢ wzajemnych oddziatywan. Przyktadem moze
by¢ sytuacja, kiedy konflikty migdzy rodzicami staja si¢ powodem probleméw w nauce
dziecka, co z kolei staje si¢ powodem kolejnych ktétni i sporéw w rodzinie, lub gdy
sytuacja rozpadu matzenstwa (stanowiaca rewolucyjna zmiang¢ w systemie rodzinnym)
staje si¢ bezposrednia przyczyna wycofania spotecznego albo buntu nastolatka, powo-
dujac tym samym (niejako zwrotnie) szereg innych negatywnych nastepstw (w posta-
ci zaburzonych relacji, konfliktow, antyspotecznych reakcji i zachowan w rodzinie),
bedacych swoista manifestacja niezgody na do$wiadczang zmiang w tym systemie.
W odpowiedzi na przywotane przyktady nalezy zwroci¢ uwagg, iz celem systemowego
dostrzegania probleméw, 1 prowadzonej w tym wymiarze terapii, nie jest zatem jedno-
znaczne okreslanie przyczyny zdarzen, ale dostrzeganie kotowych sekwencji zachowan
(Pietrzyk, 2012, s. 5). Jak pisze w tym kontekscie B. Jozefik (2003b, s. 24):

Istota myslenia systemowego jest cyrkularne rozumienie przyczynowosci. Oznacza
to, ze elementy systemu oddziatuja na siebie w sposob cyrkularny, kotowy, prze-
biegajacy na zasadzie pgtli sprz¢zenia zwrotnego. Stanowi to réznicg w stosunku
do linearnego modelu ujmowania przyczynowos$ci. Sprz¢zenie zwrotne moze by¢
dodatnie lub ujemne. Ujemne sprzgzenie zwrotne koryguje system, przywracajac
mu poprzedniag rownowagg, natomiast dodatnie moze doprowadzi¢ do jego rozpadu.

Terapia systemowa patrzy na sytuacj¢ problemowa wielokontekstowo, a sam pro-
ces wychodzenia z kryzysow i radzenia sobie z trudno$ciami ma charakter wielotoro-
wy 1 uwzglednia caly system (a wige wszystkich cztonkdw rodziny).

Zdaniem Jaya Haley’a i Lynn Hoffmann (amerykanskich terapeutow rodzin-
nych)

terapii rodzin nie mozna nazwac po prostu nowa metoda uzdrawiania; jest to
nowy sposob rozumienia przyczyn problemow [...] i ich terapii. Terapeutow
rodzinnych wyrdznia zatozenie, jakie przyjmuja: jesli jednostka ma si¢ zmienic,
kontekst, w ktorym zyje, rowniez musi ulec zmianie. Obiektem terapii przestaje
by¢ osoba — nawet jesli z pojedyncza osoba przeprowadzany jest wywiad — staje
si¢ nim natomiast uktad zwiazkow, w jakie ta osoba jest uwiktana (za: Stierlin
iin., 1997, ss. 16-17).

Systemowe ujecie rodziny warunkuje traktowanie jej jako jednej, uzupetniajacej
sig, gteboko powiazanej i wzajemnie oddziatujacej na siebie catosci (w ktorej kaz-
dy cztonek pelni okreslone funkcje; Hammond i in., 2015) w mysl stwierdzenia, ze
,struktura rodziny to niewidzialna sie¢ wzajemnych oczekiwan, warunkujaca sposob,
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w jaki cztonkowie rodziny wchodza ze soba w interakcje” (de Barbaro, 1999, s. 47).
Kiedy jeden czlonek rodziny, np. dziecko, ma pewien problem, wykazuje konkretne
symptomy, to zaistniala sytuacja wplywa na calq rodzing, ktora posrednio jej doswiad-
cza. Rownoczesnie kazdy problem i1 widoczne symptomy stanowia niejednokrotnie
odpowiedz na to, co dzieje sig w systemie rodzinnym (np. konflikty, kryzysy, rozpad,
choroba i $mier¢). Dlatego tez kazdy problem i zjawisko w ujeciu systemowym sa
rozpatrywane dwutorowo. Najpierw jako stan indywidualny, dotyczacy konkretnej
osoby, noszacej okre§lony symptom, a nast¢pnie jako zjawisko spoteczne, dotyczace
catej rodziny (Satir, 2000).

W przypadku dzieci objawy, trudnosci, problemy, z ktérymi si¢ borykaja, stanowia
swoista egzemplifikacj¢ relacji panujacych w systemie rodzinnym i niejednokrotnie
zwiazane sg z poswigceniem si¢ dzieci na rzecz rodzicow: ,,Czasami dziecko zacho-
wuje silng wigzz rodzicami kosztem wtlasnej indywidualnosci, a kiedy indziej zosta-
je delegowane do przyjecia (ucielesnienia) tych cech osobowosci rodzicow, ktore sa
przez nich same odrzucane, albo tez do spetnienia ich pragnien i oczekiwan” (Stierlin
iin., 1997, s. 74-75). Dlatego tez, przed postawieniem jednoznacznej diagnozy, warto
pozna¢ caly kontekst pojawienia si¢ dziecigcych problemdw 1 trudno$ci, oraz spojrze¢
na widoczne symptomy z szerszej perspektywy — uwzgledniajac wszystkich czton-
kéw rodziny pochodzenia — a dopiero wowczas bedzie mozliwa obiektywna ocena
sytuacji, oraz pozwoli ona na wdrozenie adekwatnego i optymalnego planu dziatania
(terapii). Rownocze$nie winno si¢ mie¢ na uwadze fakt, iz dokonujac proby zmiany
jednego elementu systemu, wptywamy na jego pozostate czgsci i organizacjg. W sys-
temie bowiem nic nie dzieje si¢ w oderwaniu od niego i nic nie jest dla niego bez zna-
czenia (Satir, 2000). Stad tez tak istotne jest, by zawsze bardziej stara¢ si¢ odnalez¢
faktyczne zrédlo pojawiajacych si¢ problemow i trudnosci, niz zadowalac¢ pierwsza
ipozornie jedynie stuszna diagnoza. Czasami bowiem to, co z pozoru przynosi szkodg
1 straty dla pojedynczych osob, jest celowe i funkcjonalne w kontek$cie szerszym.

Aby lepiej zrozumiec terapi¢ systemowa w ujeciu rodzinnym, nalezy przedstawic
zespot cech charakteryzujacych system rodzinny, do ktorych zaliczy¢é mozna: podsys-
temy, preznos$é, granice, homeostaze, cato$¢, wzajemne oddziatywanie, przekonania,
rytualy oraz wzorce interakcji (Juszyk-Mirek, 2012).

W rodzinie wyrozniamy tzw. podsystemy. Ich wyodrgbnienie jest mozliwe i zale-
zy od fazy cyklu zycia rodziny. Moga by¢ dookreslone przy wzigciu pod uwagg takich
kategorii, jak np. ple¢, zainteresowania, funkcje pelnione w rodzinie itp. W systemie
podsystemy moga si¢ wzajemnie naktada¢ na siebie i przenikac, co powoduje, ze jed-
na osoba moze naleze¢ réwnoczesnie do kilku ré6znych podsystemow. Do najbardziej
typowych przykladow podsystemoéw charakterystycznych dla §rodowiska rodzinnego
nalezy m.in. para matzenska — rodzice, rodzenstwo, oraz dziadkowie (Juszyk-Mirek,
2012; Swictochowski, 2017; Rojewska, 2019).
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Inna cecha systemu rodzinnego sa granice. Pozwalaja one okresli¢, kto i co wcho-
dzi w sktad rodziny, a kto i co nia nie jest. Dzigki nim w sposéb jednoznaczny jestesmy
w stanie okresli¢ sktad i liczbg cztonkow rodziny, jak rowniez zrozumie¢ (do pewne-
go stopnia) jej wewngtrznag strukturg. Wyrdzniamy granice wewngtrzne i zewngtrzne.
Granice wewngetrzne okre$laja ramy mniejszych podsysteméw wewnatrzrodzinnych
i stanowig informacj¢ dotyczaca stopnia przeptywu pomigdzy nimi informacji. Grani-
ce zewngtrzne, jak sama nazwa wskazuje, okreslaja zewngtrzne ramy rodziny. To one
pozwalaja na wyodrebnienie jej spo$rod innych systemow spotecznych oraz umozli-
wiaja mi¢dzy nimi komunikacj¢ (Namystowska, 1997).

Przekonania i1 rodzinne opowiesci to kolejna cecha wyrdzniajaca system rodzinny.
Obejmuje ona przekazy rodzinne, dotyczace $wiata, ludzi, zdarzen, 1 dokonuje ich nie-
ustannej interpretacji. To wiasnie one wptywaja na indywidualny odbior rzeczywistosci
oraz przypisywanie w ramach niej konkretnych znaczen, np.: $wiat jest otwarty, sprzyjaja-
cy jednostce, godny zaufania, mozliwy do opanowania i poradzenia sobie z réznorodnymi
wyzwaniami, albo — §wiat jest peten niebezpieczenstw, okrutny, grozny, nieprzewidywal-
ny, napawajacy lgkiem, i nie nalezy mu ufa¢. Powyzsze przekazy (i wiedza z nich wy-
plywajaca) wptywaja na postawy i zachowania cztonkdéw rodziny, w tym rowniez dzieci,
oraz warunkuja ich funkcjonowanie w sieci spotecznych relacji (Juszyk-Mirek, 2012).

Nastegpna cecha to rytuaty. W systemie rodzinnym obejmuja one wszystkie §wig-
ta, uroczystosci, rocznice 1 inne wazne dla rodziny wydarzenia. To wzorce i tradycje
(obejmujace rozne charakterystyczne i specyficzne dla rodziny sposoby dziatania,
funkcjonowania i zachowania) przekazywane w rodzinie z pokolenia na pokolenie
i wptywajace na jej tozsamo$¢. Mozna przy tym zwroci¢ uwagg na to, ze do rytuatéw
rodzinnych naleza zardwno sposoby radzenia sobie w sytuacjach trudnych, proble-
mowych i kryzysowych, jak i sposoby przezywania radosnych chwil, pozytywnych
momentow 1 pamigtnych zdarzefn. Zaliczamy do nich wszelka dziatalno§¢ symbo-
liczna, silnie zinternalizowana przez jej cztonkdéw, wrastajaca w rodzing i jednoczaca
ja na przestrzeni czasu (biorac pod uwage jej utrwalanie i przekazywanie kolejnym
pokoleniom; Juszyk-Mirek, 2012).

Jak juz wspomniano, wzorce interakcji stanowig kolejna cechg systemu rodzin-
nego. Sa one konsekwencja tego, iz kazda rodzina posiada w istocie charaktery-
styczne dla niej wzorce komunikacyjne, ktore sa utrwalane podczas codziennych
rozmow, dialogdw, spordéw i negocjacji (Satir, 2000). Wplywaja one na sposob (np.
jezyk) wyrazania wtasnych mysli, uczu¢, relatywnie ujmowana otwarto$¢ w kontak-
tach spotecznych, jak rowniez szeroko rozumiang umiej¢tnos$¢ ich nawiazywania.

Inna cecha jest homeostaza w systemie rodzinnym, ktéra rozumiemy jako zdol-
no$¢ do zachowania rownowagi. Jest ona swoista wlasciwos$cia samoregulacyjna sys-
temu w sytuacji doswiadczania zmieniajacych si¢ okolicznosci. W najogdlniejszym
ujeciu mozna zdefiniowac ja jako szeroko rozumianag zdolnos¢ rodziny do pokony-
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wania rozlicznych i réznorodnych trudnosci, radzenia sobie z pojawiajacymi si¢ pro-
blemami, obejmujaca statos¢ w interakcjach oraz wzorce zachowan charakteryzujace
jej cztonkow. Homeostaza shuzy utrzymaniu rodzinnego tadu, harmonii i systemowej
rownowagi. Niejednokrotnie zdarza si¢, ze zachowanie pacjenta, ktory wykazuje zi-
dentyfikowany objaw, np. niepowodzenie szkolne, jest ,,produkowane” przez system
i stuzy utrzymaniu wewngtrznej homeostazy rodziny (Namystowska, 1997).

Kolejne dwie wyrdznione cechy systemu rodzinnego to catos¢ 1 wzajemne oddziaty-
wanie. Cato$¢ w systemie rodzinnym to nic innego jak holistycznos¢ tej struktury, obejmu-
jaca wzajemnos$¢ oddziatywan wewnatrzsystemowych. Oznacza to, ze wszystkie elementy
systemu sg ze soba powiazane i wzajemnie na siebie wptywaja. Owe wzajemne oddziaty-
wanie to kolejna cecha systemu rodzinnego. Polega ono na sukcesywnej zmiennosci balan-
sujacej pomigdzy realizacja celow poszczegodlnych cztonkow systemu spotecznego a wply-
wami zewngtrznymi. Z ta cechg zwiazane jest pojecie sprzezenia zwrotnego, ktore stanowi
mechanizm regulacyjny rodziny. Pod ta nazwa kryja si¢ mozliwos$ci w zakresie utrzymania
rownowagi rodziny, poprzez ponowne wprowadzenie do niej tresci z informacja dotyczaca
wynikow dziatan, ktore byly podejmowane w celu naprawy, pokonania kryzysu, proble-
mu itp. Dzigki temu rodzina moze niwelowa¢ niedoskonatosci wlasnych oddziatywan oraz
zmienia¢ 1 udoskonala¢ sposoby radzenia sobie z trudna sytuacja (Juszyk-Mirek, 2012).

Preznos$¢ rodziny to ostatnia spo$rod wymienionych cech systemu rodzinnego
1 jest to nic innego jak jej zdolno$ci regeneracyjne, umiej¢tnos¢ radzenia sobie w sy-
tuacjach trudnych, kryzysowych, niepoddawanie si¢ trudniejszym okresom, zdolno$ci
mobilizacyjne rodziny, oraz dostrzeganie potencjatu i mozliwosci w jej obrebie (Ju-
szyk-Mirek, 2012).

Do gléwnych zadan rodziny, jako najwazniejszego systemu, nalezy zaspokajanie in-
dywidualnych potrzeb 0os6b wchodzacych w jej sktad oraz realizowanie zadan stojacych
przed rodzina, np. rodzenie, wychowywanie dzieci itd. Potrzeba w takim uktadzie wy-
stepuje w momencie, kiedy rownowaga systemu (tj. rOwnowaga pomigdzy organizmem
a otoczeniem) zostaje zachwiania. Jej celem jest przywrocenie wezesniejszej harmontii.

Wraz z pojawieniem si¢ potrzeby mamy do czynienia ze stanem napigcia osoby,
ktoéra jej doznaje, a w konsekwencji mobilizacja do podejmowania dziatan, aktyw-
nosci, by umozliwi¢ zaspokojenie potrzeby. Niezaspokajanie potrzeb jest powodem
wielu reperkusji w postaci negatywnych emocji, niespetnienia, odrzucenia itp. Staja
si¢ one przyczynkiem do dalszych poszukiwan i préb kompensacji poczucia braku,
1 w konsekwencji zaspokojenia potrzeby (Tucholska, Tucholska, 2008). Istnieje wiele
podziatéw i rodzajow potrzeb. Obok fundamentalnej hierarchii A. Maslowa, tj. w ko-
lejnosci: potrzeb fizjologicznych, bezpieczenstwa, przynaleznosci, mitosci, szacunku,
potrzeby wlasnej wartos$ci 1 potrzeby samorealizacji, istotnymi — z punktu widzenia
prawidtowego funkcjonowania dziecka — sg potrzeby aktywnosci i kontaktu. Dlatego
tez kontakt jest tak istotny w rodzinie (Tucholska, Tucholska, 2008).
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Gloéwnym celem systemowej terapii rodzin jest wielowymiarowe spojrzenie na pro-
blem. Polega ono na dostrzeganiu celowosci wystapienia pewnych symptomow i ich zna-
czenia, zar6wno dla osoby bedacej jego nosicielem, np. dziecka, jak i dla catego systemu
rodzinnego. To proba odpowiedzi na pytanie, jakie (paradoksalnie) korzysci przynosi
symptom. Co ochrania, co kompensuje i czego jest powodem. Czasem to, co pozornie
nie jest racjonalne, a niekiedy wrecez niszczace, tak naprawde moze petnic kluczowa roleg
w zachowywaniu rodzinnej rownowagi (Namystowska, 1997). Przykladem moze by¢
sytuacja dziecka uzaleznionego od substancji psychoaktywnych, ktérego problem mimo
negatywnych konsekwencji dla samej osoby noszacej symptom, tak naprawde chroni
rodzing przed rozpadem. Im bardziej jest on nasilony, tym bardziej angazuje i mobilizu-
je rodzing do reagowania i pomocy, a tym samym np. zmniejsza konflikty matzenskie,
zwigksza czas poswigcony dziecku, czy pozwala odroczy¢ decyzj¢ o rozwodzie itp.

Celem terapii rodzin nie zawsze jest usunigcie symptomow, aktualnych czynnikow
zaburzajacych homeostazg, ale przede wszystkim zmiana kontekstu rodzinnego, relacji
panujacych wewnatrz rodziny, oraz jej struktury. To rowniez u§wiadomienie cztonkom
rodziny ich waznosci 1 rol, jakie petnig w systemie, ich sily, ale tez i mocy sprawcze;j.
To praca nad tym, by kazdy cztonek rodziny brat odpowiedzialno$¢ za swoje czyny,
ktore maja czgsto zasigg wigkszy niz nam si¢ to pozornie wydaje, oraz niosa za soba
dodatkowe, niekiedy nieprzewidywalne skutki. Terapia systemowa rodzin to szansa
na rozwigzanie konfliktu, problemu, u jego zrodta. To stanigcie z nim twarza w twarz,
zrozumienie jego fundamentow, istoty, struktury i genezy. To potrzeba podjecia wspol-
nego wyzwania, ktore przejawi si¢ w jednoznacznej, zdecydowanej konfrontacji z pro-
blemem i zaprowadzi nas do wspdlnego, ostatecznego pojednania. Terapia rodzin to
mozliwo$¢ zrozumienia siebie samego i siebie nawzajem. To praca nad indywidualno-
$cia w jednosci — we wspolnocie (Stierlin, 1997). Do zadan terapii nalezy dostarczenie
alternatywnych metod i sposobow rozwiazania pojawiajacego si¢ problemu. To umoz-
liwienie rodzinie innego spojrzenia na trudno$ci. Polega ona na zmianie sztywnego
sposobu myslenia i dziatania, poprzez wprowadzenie chaosu do wczeéniejszych utar-
tych schematow dziatan, reakcji i oddziatywan. To zastapienie dziatan nieskutecznych
nowymi, konkurencyjnymi rozwigzaniami (Namystowska, 1997).

Aktualnie podejmowane terapie rodzin realizowane sa w duchu konstruktywi-
stycznym, co Harold A. Goolishian i Harlene Anderson (1991) komentuja w sposob
nastgpujacy: ,,Z punktu widzenia spotecznego konstrukcjonizmu terapeuta [...] stat
si¢ jedynie jednym z uczestnikoOw konwersacyjnej i intersubiektywnej kreacji znacze-
nia nadawanego w terapii. W takim ujgciu terapii centralne staja si¢ systemy znaczen,
dookota ktorych ludzie, poprzez uczestniczenie w dialogach, organizuja swoje zycie”
(za: Jozefik, 2003a, s. 119).

Terapia systemowa rodzin zwraca szczegdlna uwage na dostrzeganie zasobdow, jakie
ma rodzina. Dlatego tez tak istotna jest w niej rola osoby prowadzacej terapig. To ona
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ma za zadanie dostrzec to, co ukryte, niedostrzegane, badz niewtasciwie spozytkowane.
To odnajdywanie pozytywnych stron nawet, i w szczego6lnosci, tam, gdzie pozornie ich
nie ma. Do pracy metoda systemowa wykorzystuje si¢ wiele sposobow i technik np.:
listy paradoksalne, przeformutowania, pytania cyrkularne, genogramy, metafory, bajki,
rzezby rodzinne, eksternalizacje, oraz liczne pomoce, jak np.: zabawki, gadzety, lustro
weneckie, pomoce audiowizualne — a wszystko po to, by wywota¢ zmiang (Stierlin,
1997). Zmiang, ktora pozwoli na nowo uzyskac¢ w systemie stan homeostazy.

Jak mozna przypuszczaé, podstawa terapii rodzin jest wywiad. Moze on si¢ odby-
wac¢ w wielu konfiguracjach: indywidualnej, pracy z podsystemami, oraz z cala rodzina.
Ten ostatni rodzaj jest szczegodlnie zalecany, gdy wystgpuje silne wigzanie. Szczeg6lnie
wyrazne jest to w przypadku pracy z dzie¢mi i nastolatkami, gdyz w tym okresie mamy
do czynienia z widoczna zaleznoscia od rodziny. Praca z cata rodzing ma na celu usku-
tecznienie dzialan terapeutycznych, bowiem istnieje prawdopodobienstwo, ze zmiana
zachowan rodzicéw w domu wplynie na popraweg zachowania dziecka (Stierlin, 1997).

Istotnym czynnikiem, majacym znaczenie w pracy terapeutycznej, jest empatia 0so-
by prowadzacej terapig. Pod tym pojgciem kryje si¢ wiele umiejetnosci, ktore powinna
ona posias¢ przed rozpoczgciem swoich dziatan. Obejmuje ona zesp6t predyspozycji,
takich jak umiejetnos¢ wezuwania si¢ w druga osobe, wrazliwosc 1 intuicja. Obok nich
istotna jest aktywnos$¢, zaangazowanie oraz otwarto$¢ terapeuty, co zaowocuje dostrze-
ganiem wielosci kontekstow, niuansow i rodzinnych zasobdw, umozliwiajacych stawia-
nie hipotez oraz dajacych rodzinie wiarg i powodzenie w skuteczno$¢ podejmowanych
dziatan. W pracy terapeutycznej z cala rodzina osoba prowadzaca winna by¢ neutralna
i bezstronna oraz cechowac si¢ — za Ivanem Boszormenyi-Nagy — stronniczo$cig wielo-
kierunkowa, czyli zdolno$cia do tego, by postawi¢ si¢ na miejscu kazdej z osob wcho-
dzacych w sktad rodziny. To takie zachowanie osoby prowadzacej terapig, by utrzymaé
réwnowagg i zadbac o sprawiedliwo$¢ w kazdym momencie jej trwania, a tym samym
unikna¢ koalicji z jej poszczegdlnymi cztonkami i nadmiernej subiektywnosci (Stierlin,
1997). To wiasnie neutralno$¢, obok cyrkularnosci i stawiania hipotez, jest podstawowa
zasada prowadzenia systemowej terapii rodzinnej (Juszyk-Mirek, 2012).

Cloe Madanes w jednym z wywiadow wypowiedziata takie stowa:

Zasadniczo w terapii rodzin chodzi o mito$¢ taczaca ludzi. I to wszystko. Nie
chodzi w niej o wladzg, hierarchig i paradoksalne odkrycia. Rodzina jest rodzi-
na, bo ludzie, ktorzy ja zatozyli, kochaja sig, dbaja o siebie lub przezywali to
wszystko w przesztosci. I kiedy zgtaszaja si¢ na terapig, robig to po to, aby od-
nowi¢ swoja mito$¢ lub uksztattowaé nowe wzajemne relacje (R. Simon, 2001,
za: Jozefik, 2003c, s. 99).

Dom rodzinny jest i zawsze pozostanie pierwszym zréodtem do$wiadczen dziec-
ka. To on bedzie wptywal na jego uczucia, zainteresowania, oraz stosunek do §wiata
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1 samo o nim wyobrazenie. Wszystkie wartosci, ktore jednostka z niego wyniesie, po-
moga jej w ustaleniu swojego miejsca w innych, kolejnych $rodowiskach, w ktorych
bedzie funkcjonowata w przysztosci, bowiem — jak juz zostato wspomniane — to on,
system rodzinny — stanowi podstawowe 1 tym samym najwazniejsze ogniwo tworzace
indywidualna biografi¢ kazdego cztowieka (Kozdrowicz, 2010). Znaczenie rodziny
nie maleje w sytuacjach trudnych i problemowych, a potencjat catego systemu rodzin-
nego stanowi warto$¢ sama w sobie, z ktdrej nalezy i warto korzystac. Terapia syste-
mowa rodzin moze stanowic¢ inspiracj¢ dla osob, ktore w réznym wymiarze wspieraja
biografi¢ dzieci i mtodziezy, oraz w ramach swoich zawodowych obowiazkéw zajmu-
ja si¢ rozwigzywaniem ich problemoéw, zachgcajac do tego, by kazda sytuacja trudna
stanowita przyczynek do poszukiwania jej zrodet takze w rodzinie, oraz odnajdywa-
nia w niej (niejednokrotnie utajonej) istoty indywidualnych trudnosci.
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