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Norma wzajemnosci w srodowisku rodzinnym.
Relacje dzieci z rodzicami w kontekScie wzajemnosci

The norm of reciprocity in the family environment. The relationship
between children and parents in the reciprocity context

Abstrakt

Wprowadzenie. W artykule przedstawiono norme wzajemno$ci w kontekscie nauk spo-
tecznych: filozofii, socjologii, psychologii, pedagogiki, a takze religii. Nauki te opisuja
wzajemnos¢ jako norm¢ moralna rdwnoznaczng z przyjmowaniem powinnosci wobec in-
nych ludzi. Mechanizm jej dziatania wraz z powstawaniem zobowiazan przyczynia si¢ do
tworzenia wigzi miedzyludzkich, poczucia obowiazku, ale réwniez poczucia winy. Specy-
ficzna sytuacje wymiany wzajemnej tworzy rodzina. Podstawa wigzi sa w niej uczucia mo-
ralne, ktore generuja poczucie obowiazku i mobilizuja do ponoszenia wyrzeczen podczas
jego realizacji. ,,Odwzajemniona dobrowolnos¢” jest podstawa spoistosci rodziny.

Cel. Celem artykutu jest przedstawienie relacji wzajemnosci w rodzinie. Badania nad wy-
chowaniem do wzajemnos$ci w rodzinie prowadzono w 2012 roku i one staty si¢ pretek-
stem do zrobienia wywiadow na temat rodzinnych relacji wzajemnosci.

Materialy i metody. Przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych metoda sondazu
diagnostycznego, na potrzeby artykutu byly to wywiady ustrukturyzowane.

Wyniki. Podejscie do wzajemnosci w rodzinie to problem bardzo ztozony, zalezny w du-
zej mierze od wieku respondentow, czyli dystansu do wtasnych wspomnien, relacji mig-
dzy rodzicami a dzie¢mi czy rodzenstwem. Badania sondazowe wskazuja, ze na relacje
wzajemnos$ci oddziatuje sytuacja materialna rodziny. Plaszczyzna wzajemnych zwiazkow

e-mail: h.guzyl4@ukw.edu.pl

Katedra Pedagogiki Spotecznej, Wydzial Pedagogiki, Uniwersytet Kazimierza Wiel-
kiego w Bydgoszczy, Chodkiewicza 30, 85-474 Bydgoszcz, Polska

Department of Social Pedagogy, Faculty of Pedagogy, Kazimierz Wielki University in
Bydgoszcz, Chodkiewicza 30, 85-474 Bydgoszcz, Poland

ORCID: 0000-0001-8808-957X



128 Halina GUZY-STEINKE

w rodzinie to trudny temat, przywotujacy bolesne wspomnienia, to zroédto niepewnos$ci
z powodu wielu niewyjasnionych sytuacji. To czg¢sto przyczyna poczucia winy, ktore poja-
wia si¢ w wyniku zaniechanych obowiazkéw i powinnosci.

Stowa kluczowe: wzajemno$¢, rodzina, obowiazek, odpowiedzialno$é.

Abstract

Introduction. The paper presents the norm of reciprocity in the context of social scien-
ces: philosophy, sociology, psychology, pedagogy, and religion. These sciences describe
reciprocity as a moral standard tantamount to accepting obligations towards other people.
Together with the emergence of obligations, the mechanism of reciprocity contributes to
the creation of interpersonal ties, the feeling of duty, as well as the feeling of guilt. A spe-
cific situation of mutual exchange is a family where the basis for ties are moral feelings
which generate the feeling of duty and mobilises people to make sacrifices. “Reciprocated
voluntariness” is the basis for the unity of families.

Aim. The purpose of the paper is to present the relationship of reciprocity in a family. Stu-
dies on education devoted to reciprocity in the family were conducted in 2012 and offered
a pretext for conducting interviews about reciprocity relationships in a family.

Materials and Methods. The paper presents results of studies conducted with the use of
a diagnostic poll method; interviews were conducted for the purpose of the paper.
Results. The approach to reciprocity in a family is a very complex problem which prima-
rily depends on the respondents’ age, i.e., the distance to own memories, relationships with
parents and children or siblings. Polls suggest that the relations of reciprocity are affected
by the material status of a family. The realm of reciprocal relationships in a family is a dif-
ficult issue, evoking painful memories; it is a source of uncertainty and many unexplained
situations. It is often a source of the feeling of guilt due to neglected obligations.

Keywords: reciprocity, family, duty, liability.

Jakq opieke zapewnisz rodzicom,
takg sam w starosci otrzymasz od dzieci.
(Tales z Miletu)

A co czlowiek sieje, to i zg¢ bedzie. [...]
W czynieniu dobrze nie ustawajmy, bo gdy pora nadejdzie,
bedziemy zbierac plony, o ile nie ustaniemy.

(Ga 6, 8-10)

Wzajemno$¢ jako norma moralna

Na gruncie religii i filozofii wzajemnos$¢ postrzegana jest jako warto$¢ uniwersalna,
ktorej uznawanie zaleca si¢ cztowiekowi zarowno w odniesieniu do porzadku ide-
alnego, sfery sacrum, jak i do prawa naturalnego. Czltowiek jako istota spoteczna
dazy do budowania wspolnot, a sita, ktéra mu to umozliwia, jest — zdaniem Platona —
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sktonnos$¢ do wzajemnosci. Jak dowodzi Joanna Bierowka (2009), wzajemno$¢ moze
sta¢ si¢ celem dziatania, poniewaz ludzie z natury, z uznania dla wolnosci i godnos$ci
innych jednostek, a takze z wewngtrznej potrzeby budowania zgodnych relacji mig-
dzyludzkich, sptacaja swoje zobowiazania. Odwzajemnianie ustug, pomocy, wymia-
na dobr pozwalaja bezkonfliktowo funkcjonowac i czerpa¢ korzysci ze wspdlnoto-
wej egzystencji. Norma wzajemnosci propagowana w wielu religiach, ktére z jednej
strony rekomenduja jej stosowanie, a z drugiej przestrzegaja przed niefrasobliwym
czy nierozwaznym przyjmowaniem zobowiazan, powiazana jest ze sprawiedliwo-
$cia. ,,Sprawiedliwo$¢ jest cnota, ktora pozwala cztowiekowi odda¢ kazdemul[,] co
mu si¢ nalezy”, twierdzi Tomasz z Akwinu (Bieréwka, 2009, s. 30). Wedtug koncepcji
sprawiedliwos$ci Tomasza z Akwinu w okresleniu ,,kazdemu[,] co mu si¢ nalezy” nie
chodzi o odptacanie ztem za zto, a dobrem za dobro, lecz o ,.trwate, rozumne i wolne
ukierunkowanie czlowieka na dobro innych ludzi” (Bierowka, 2009, s. 30). Warto
w tym miejscu przytoczy¢ analizy Josefa Piepera, ktory badal na podstawie tekstow
Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta charakter zobowiazan pomigdzy ludzmi. To-
masz z Akwinu wyrdznia dwa ich rodzaje: prawne i moralne. I tak do prawnego moz-
na zmusi¢, natomiast sptacanie zobowiazan moralnych jest kwestia przyzwoitosci
(Pieper, 1967, s. 27). Bez wzgledu na rodzaj powinnosci, sprawiedliwosc¢ to sptacenie
zaciagnigtego dtugu. Zdaniem I. Kanta ,,druga osoba moze by¢ lub nie by¢ w po-
trzebie czy biedzie, lecz jesli idzie o jej prawa, to mam obowiazek je zaspokoic”
(Bierowka, 2009, s. 31). Sptate zobowiazan wobec innych mozna realizowaé w rézny
sposob, w praktyce ludzie czgsto daja wigcej partnerowi wymiany, niz mu si¢ nalezy.
W ten sposob powstaje tancuch wzajemnych powinnosci, ktory jest podstawa wigzi
migdzyludzkich.

Realizacja zobowiazan w grupie osob blisko zwigzanych ze soba emocjonalnie
odbywa si¢ podobnie. Badania z dziedziny psychologii spotecznej (Necki, 1996; Rey-
kowski, 1979) wskazuja na sprawiedliwos$¢ jako na miar¢ ekwiwalentno$ci w wy-
dzyludzkie. Jest ona obecna we wszystkich formach relacji interpersonalnych, w tym
takze w zwiazkach emocjonalnych, uczuciowych, rodzinnych, ktére teoretycznie wy-
daja si¢ odlegte od kalkulacji zyskow i strat.

W obszarze nauk spolecznych wymiana wzajemno$ciowa byta przedmiotem ana-
liz antropologicznych, socjologicznych czy wspomnianych juz psychologicznych,
a takze pedagogicznych. W opracowaniach socjologicznych wzajemno$¢ utozsamia-
na jest z norma moralna. Méwi ona, ze jesteSmy co$ winni ludziom ze wzgledu na
wczesniejsze z nimi interakcje, poniewaz wczesniej oni uczynili co$ dla nas (Gou-
Idner, 1992). W ten sposob norma ta wpisuje si¢ w kodeksy moralne, ktore zalecaja
nie$¢ pomoc tym ludziom, ktérzy nam pomagaja. ,.Jesli chcesz, aby inni ci pomogli,
musisz sam im pomagac. Wynika z tego, ze rzecza nie tylko wtasciwa, ale i korzystna
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jest zarowno uznawac okreslone uprawnienia statusowe innych, jak i stosowac si¢ do
0golnej normy” — pisze Alvin W. Gouldner (1992, s. 97).

W psychologii norm¢ wzajemnosci, obok normy odpowiedzialnosci spotecz-
nej, wymienia si¢ w kontekscie dziatania na rzecz cudzego dobra i niedziatania
na rzecz cudzej szkody, z uwzglednieniem obrony i rozwoju drugiego cztowieka.
Janusz Reykowski podkre$la charakterystyczng cech¢ wzajemnos$ci, mianowicie
dawanie ,,dlatego, ze si¢ otrzymato”. Uzupelnia ja norma spotecznej odpowie-
dzialnosci, ktora nakazuje troske o tych, ktorych los czy osobiste dobro zalezy od
nas (Reykowski, 1979). Jednocze$nie zaktada ona, Ze jesli jedna osoba daje co$
drugiej, to powoduje zobowiazanie i tym samym uzyskuje pewno$¢, ze nie traci
niczego bezpowrotnie.

Z przedstawionych koncepcji wzajemnosci wynika, ze jest to norma, ktéra re-
guluje relacje z drugim cztowiekiem. Wzajemno$¢ jako zrddto czynnosci spotecznej
musi spetnia¢ pewne warunki. Zdaniem Jozefa Majki istotne jest to, aby dwie osoby
(albo wszystkie osoby lub grupy) doszty do akceptacji tych samych wartosci, byty
gotowe do nich dazy¢ i realizowac je we wzajemnym wspotdziataniu (Majka, 1982).
Poza tym czynno$ci te powinny zmierzaé¢ do realizacji dobra wspdlnego oraz wlaczaé
w dziatanie wszystkich cztonkéw grupy. Owe uwarunkowania maja praktyczne zna-
czenie w przypadku wzajemnosci, poniewaz zgodnie z zalozeniami psychologii spo-
lecznej (paradygmat interpersonalny) partnerzy interakcji sa zalezni od siebie, a za-
lezno$¢ t¢ ujmuje si¢ w aspekcie wzajemnego wptywu na zachowanie czy realizacje
celow (Zaborowski, 1980).

Tymczasem Krystyna Ablewicz, gdy omawia pedagogike antropologiczna,
zwraca uwage na znaczenie nie tyle oddziatywania migdzyosobowego ile tego, jak
ludzie siebie traktuja, jak si¢ do siebie odnosza. Ten stosunek nazywa relacja wza-
jemno$ci — uwaza, ze wzajemno$¢ nigdy nie jest wymuszona, poniewaz wpisane
jest w nia odwzajemnienie. Autorka wskazuje na wzajemnos¢ jako podstawowa
w antropologii zasad¢ wychowania. ,,Wychowuje si¢ cztowieka do tego, aby byt
aksjologicznie (gltéwnie etycznie) przewidywalny” (Ablewicz, 2003, s. 143). Psy-
cholog spoteczny Robert B. Cialdini (2002) twierdzi, ze w procesie wychowania
nalezy zwraca¢ uwage na wpojenie potrzeby przestrzegania i poszanowania normy
wzajemnos$ci. Jest ona wazna dla budowania obrazu siebie w odniesieniu do in-
nych, poniewaz jej nieprzestrzeganie moze doprowadzi¢ do réznorodnych sankcji
spotecznych, wsrod ktorych mozna wyrdzni¢ np. narazenie si¢ na opinig skapca,
niewdzigcznika lub naciagacza. Dar, ktéry cztowiek otrzymuje, a ktory w kulturze
wspotczesnej zanika na rzecz wymiany i dlatego ciazy obdarowanemu, staje si¢ zro-
dtem nieprzyjemnego poczucia zobowiazania, ktore obliguje go do jak najszybsze-
go ,,oddania” dtugu. To poczucie, zdaniem autora, ksztaltowane jest w cztowieku
od najmlodszych lat.
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Rodzina w kontek$cie wzajemnoSci

Rodziny nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od warunkow spoteczno-kulturowych,
rozniacych si¢ systemami warto$ci i normami zachowan w stosunkach mig¢dzyludz-
kich. Wraz ze zmianami spoteczno-kulturowymi zachodza przeobrazenia w kulturze
wychowawczej w rodzinie: inny staje si¢ stosunek do dziecka, rodzicielstwa, wy-
chowania, wlasnego rozwoju. Ewolucja modeli rodziny przyczynia si¢ do zmian na
plaszczyznie powiazan migdzy generacjami. Relacje migdzy cztonkami rodziny coraz
bardziej si¢ demokratyzuja, humanizuja, a rownolegle zmierzaja do indywidualizacji,
egoizmu, rozluznienia wigzi.

,.Bycie-dzielone-z-innymi”, jak pigknie nazwaty wspoélnote socjolozki Anna Gi-
za-Poleszczuk 1 Mirostawa Marody w 2004 roku, to okres$lenie, ktore zdecydowanie
mozna zastosowa¢ do rodziny. Wspdlnota, w tym réwniez rodzinna, tworzy si¢ po-
przez zycie razem, wyrasta z dziatan wynikajacych z upodoban, dopasowania, pamig-
ci, ktorych podstawa jest wspolne uzytkowanie dobr. Wspdlnote cechuje poczucie
jednosci biorace poczatek z dziatan jej cztonkdw, ktorych celem jest wiasnie trwanie
(Giza-Poleszczuk, Marody, 2004).

Mnozenie dobra wspolnego, zdaniem A. Gizy-Poleszczuk, zalezy w duzym stop-
niu od wpojenia cztonkom grupy woli naturalnej, motywujacej ich do dazenia do re-
alizacji wspdlnego celu. A to oznacza nacisk na uczucia moralne, sktaniajace jednost-
ke do zachowan altruistycznych, do wspanialomyslnos$ci (Giza-Poleszczuk, 2005).

Podstawowym warunkiem istnienia rodziny jest wigz relacyjna, jej podtozem sa
uczucia moralne, ktére generuja poczucie obowiazku. Cztonkowie kazdej rodziny,
bez wzgledu na jej model i preferowany styl zycia, maja (w réZznym stopniu i na-
tezeniu) poczucie wspdlnoty i przynaleznosci. Rodzina podtrzymuje wigzi poprzez
swoje tradycje 1 rytuaty, pami¢¢ czy ustalone zasady podporzadkowania, szacunku
i postuszenstwa dzieci wobec rodzicow. Ten emocjonalny zwiazek czgsto jest oparty
na poczuciu winy i zobowigzania, a nie tylko, a moze nawet niekoniecznie, jak twier-
dza A. Giza-Poleszczuk i M. Marody (2004), na uczuciach zwiazanych z mitoscia,
lojalnoscia czy wiernoscia. Wigzi przymuszaja jednostke do zachowan wynikajacych
z poczucia winy czy zobowigzan i moga by¢ w konflikcie z jej indywidualnymi in-
teresami. Pojawia si¢ problem moralnego przymusu mobilizujacego do ponoszenia
wyrzeczen w realizowaniu obowiazku. Presja ta jednoczes$nie tagodzi sprzeciw wo-
bec podporzadkowaniu i zasadom. Takim $rodkiem projektujacym przymus moralny
w rodzinie jest dar, ktory wiaze i zobowiazuje. Dzieci ucza si¢ powinnosci i obo-
wiazku przede wszystkim w stosunku do rodzicéw i rodzenstwa. W tym znaczeniu
rodzina jest posrednikiem migdzy jednostka a szerszym $rodowiskiem spolecznym:
to tu cztowiek nabywa umiejetnos$ci postugiwania si¢ darem w relacjach pozarodzin-
nych (Guzy-Steinke, 2013). W sytuacji wychowania, jak twierdzi K. Ablewicz, do-
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puszczalne jest niedo$wiadczanie wzajemnosci przez dorostych ze strony dziecka, ale
niewlasciwa jest sytuacja odwrotna. Dorosty wychodzi naprzeciw dziecku z wlasnej
inicjatywy, jest otwarty na przyjgcie go takim, jakie ono jest. Troszczy si¢ o dziecko
poprzez odpowiadanie na jego potrzebg pomocy, ze $wiadomoscia wzajemnosci, ale
,,bez oczekiwania na wzajemno$¢ »zwrocona«” (Ablewicz, 2003).

Z obowiazkiem nierozerwalnie taczy si¢ odpowiedzialnos¢. Obowiazek wskazuje
na powiazanie 0sob, ktore polega na czynieniu czego$ przez jednego cztowieka dla
dobra drugiego. Czasami zwiazek ten jest wzajemny, czasami polega na przydziale
pracy. Istnieje odpowiedzialno$¢ za podejmowanie i wypekianie obowiazkdéw, po-
niewaz skoro zyjemy z innymi, musimy co$ konkretnego dla nich uczyni¢ (Gawlina,
1998). Szczegodlne znaczenie ma powinno$é w srodowisku rodzinnym, w ktérym jed-
nostka przezywa poczucie obowiazku, a nie przymusu, przekonana o warto$ci za-
dania. Sa takie zobowiazania, ktére ludzie podejmuja sami, nie z powodu czyjegos$
polecenia, ale z wlasnej woli, w wyniku swoich przekonan. Przyktadem jest tutaj
opieka rodzicow nad dzie¢mi. Jednoczes$nie nalezy pamigtaé, ze wychowaniu przy-
$wieca konkretny cel, ktérym jest dorostos¢, niezalezno$¢ osoby, a tym samym jej
zdolno$¢ do decydowania o sobie i ponoszenia konsekwencji swoich wyborow. Wraz
z osiagnigciem przez dziecko dojrzatosci odpowiedzialno$¢ rodzicielska si¢ konczy
(Jonas, 1996). Jednoczesénie w czasach, gdy prawa jednostki, jej plany i potrzeby staja
si¢ najwazniejsze, coraz czgsciej trzeba przypominad, ze z r6l rodzicielskich wynikaja
powinnosci, ktore powinny by¢ takze udziatem dzieci.

Zobowiazanie jednostki do wzajemnosci, ktore jest efektem przyjecia daru, przy-
shugi, pomocy wiaze si¢ z oczekiwaniem wzajemno$ci. Wynika to z uznawanej zasady
wdzigcznos$ci za okazane dobro, z osadzonego w kulturze przekonania o potrzebie od-
wzajemnienia, ktore jest naturalne dla osoby obdarowanej czy wspomaganej (Guzy-
-Steinke, 2013). Jednostka utozsamia si¢ z ta norma podczas wychowania i socjaliza-
cji, a jej realizacja staje si¢ warunkiem szacunku otoczenia i pozytywnej samooceny
(Wojciszke, 2004). Wzajemnos$¢ ma charakter supererogacyjny, zaktada dobrowolnos¢,
nie jest obowiazujaca dla wszystkich, w zwiazku z tym mozna jej zaniechaé, zalezy to
wylacznie od konkretnej osoby 1 jej poczucia powinnosci (Guzy-Steinke, 2013). Jednak
stosowanie si¢ do tej zasady zapobiega samotnos$ci, poniewaz ludzie utrzymuja i dbaja
o kontakty z tymi, ktorzy zapewniaja im wzajemno$¢ (Gawlina, 1998).

Wzajemno$¢é w rodzinie
Przestanka do badan wzajemnosci w rodzinie w relacji dorostych dzieci z rodzicami

byly badania wychowania do wzajemnosci w rodzinie przeprowadzone w 2012 roku
przez autora niniejszego artykulu, w ramach badan relacji wzajemno$ci metoda son-
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dazu diagnostycznego w grupie 566 respondentow reprezentujacych mieszkancow
miasta, wsi i matych miast. Wérdd respondentdw znalazty si¢ osoby w przedziale
wiekowym od 20 do 70 lat, z rodzin dwu- i trzypokoleniowych, posiadajacy od jed-
nego do czworga rodzenstwa. Celem badan byl m.in. opis relacji wzajemnosci zacho-
dzacych migdzy wszystkimi generacjami w rodzinach respondentow, jako miejscach
fundamentalnych dla rozwoju i wychowania cztowieka (Guzy-Steinke, 2013). Anali-
za wynikow badan relacji wzajemno$ci w obszarze rodziny wskazata, ze problemem
wspotczesnych rodzin sa zwiazki migedzygeneracyjne. Ludzie ze starszego pokolenia
traca znaczenie, wydaja si¢ niepotrzebni, czgsto sami usuwaja si¢ w cien. Powodem
tego stanu jest odmienno$¢ problemow, z ktoérymi kazde pokolenie musi si¢ zmierzy¢,
a konsekwencja — coraz rzadsze spotkania rodzinne, co powoduje czgsto rozluznie-
nie relacji. Problem badawczy, ktory postawiono, dotyczyt opinii rodzicow na temat
gotowosci dzieci do pomocy jako wzajemnosci za wychowanie i opieke w dziecin-
stwie. Sposrod badanych 58% respondentow przyznato, ze ich rodzice sg przekonani
o powinnosciach dzieci wobec rodzicow, jak réwniez o obowiazku pomocy rodzi-
com w kazdej sytuacji. O powinnosciach wobec rodzicow przekonane byly przede
wszystkim kobiety z rodzin o matej liczbie rodzenstwa (Guzy-Steinke, 2013, s.175).
Dziadkowie w opinii 0s6b badanych (74%) mogli liczy¢ na pomoc przede wszyst-
kim swoich dorostych dzieci, co z duzym prawdopodobienstwem $wiadczy o tym, ze
sami angazowali si¢ w pomoc starszym rodzicom lub ich rodzice pomagali swoim.
Pomoc najstarszej generacji w rodzinie deklarowaty kobiety, respondentki z rodzin
dwupokoleniowych. Osoby ankietowane zauwazaty zaangazowanie rodzicow, przede
wszystkim matek, w pomoc pozadomowa dla wtasnych rodzicow, a wigc wymaga-
jaca wigkszego wysitku. W ten sposob odpowiadali przede wszystkim mieszkancy
wsi z wyksztatceniem $rednim 1 wyzszym. Jest to przyktad wzoru lojalnosciowych
zobowiazan, ktory internalizuje si¢ w procesie wychowania. Rodzic jest dtuznikiem
whasnych rodzicow, dziecko musi wyrownac swoj dlug w wewnatrzpokoleniowym
systemie poprzez zinternalizowanie zobowiazan oczekiwanych wobec niego, a na-
stepnie przekazaé¢ je swoim dzieciom (Kolbik, 1999). Deklaracje gotowosci do po-
mocy rodzicom odzwierciedlaja wzajemno$¢ dzieci: na pytanie, na kogo respondenci
moga liczy¢ w potrzebie, 62,4% z nich odpowiedziato, ze na rodzicow. Na drugim
miejscu pojawili si¢ zyciowi partnerzy (58,3%). Badani deklarowali, ze zgadzaja si¢
ze stanowiskiem, ze dzieci sa zobowiazane do zaopiekowania si¢ swoimi rodzicami
w staro$ci czy w chorobie, nawet jesli bedzie to wymagato rezygnacji z ich wlasnych
planow. Dzieci najczesciej nie chea, aby ich rodzice w trudnej dla siebie sytuacji byli
sami (64% respondentow) 1 maja nadziejg, ze ich dzieci bgda mysle¢ tak samo (28%).
Sposrod respondentow 25% zdaje sobie sprawe z tego, ze ich ojciec i matka oczekuja
tego rodzaju postawy, a w zwiazku z tym poczucie powinno$ci dziecka wobec rodzica
zalezy od tych oczekiwan. Zalezno$¢ ta czgsto prowadzi do relacji niepozadanych
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pedagogicznie, mianowicie do wzbudzania poczucia winy w dziecku i zmuszania go
w ten sposob do realizowania rodzicielskich oczekiwan.

Ztozone 1 roznorodne relacje w rodzinach wielodzietnych, podzial obowiazkow,
czesta odpowiedzialno$é za mtodsze rodzenstwo skutkuja tym, ze liczba braci i sidstr
jest zmienng rdznicujaca poczucie zobowigzania dzieci wzgledem rodzicéw. Naj-
wyzsze poczucie powinnosci maja respondenci deklarujacy zta sytuacje materialng
(30%). Im gorsza sytuacja materialna w rodzinie, tym wigksze poczucie obowiazku
dzieci wobec rodzicéw (Guzy-Steinke, 2013).

Te wyniki badan sondazowych, przedstawione w duzym skrocie, staty si¢ pretek-
stem do podjecia problematyki wzajemnosci w relacjach rodzicéw z dorostymi dzie¢mi.
Zwiazki te sa bardzo ztozone, niejednokrotnie obarczone wzajemnymi pretensjami. Aby
wydoby¢ t¢ wieloaspektowos¢ wzajemnosci w rodzinie, wiosng 2021 roku przeprowa-
dzono 10 wywiadow czgéciowo ustrukturyzowanych (Jemielniak, 2012) z cztonkami
Klubu Seniora oraz osobami zwiazanymi administracyjnie z ta instytucja, ktore zgodzi-
ty si¢ opowiedzie¢ o swoich relacjach z rodzicami. Bylo to pig¢ matek w wieku od 40 do
88 lat (w tym dwie wdowy), dwie panny w wieku 25 1 39 lat oraz trzech ojcow (w tym
jeden wdowiec) w wieku od 30 do 88 lat. Respondenci mieli wyksztatcenie srednie lub
wyzsze. Pytanie wyjsciowe dotyczylo relacji respondentdéw z rodzicami. Zapytano tak-
ze 0 wzajemne oczekiwania. Osoby posiadajace dzieci poproszono o zwerbalizowanie
swoich oczekiwan wobec nich. Po uzyskaniu materiatu autobiograficznego z wywia-
dow nastapita jakosciowa analiza danych: transkrypcja rozmow, porzadkowanie mate-
rialu badawczego, opis i1 prezentacja badanego zjawiska.

W trakcie przeprowadzania wywiadéw mozna byto zaobserwowaé skrgpowanie
rozmowcow, gdy opowiadali o swoich rodzicach, o sytuacjach, ktére w przekonaniu
respondentow stawiaty ich w ztym $wietle, o wlasnym zachowaniu wobec nich. Na-
tomiast podczas rozméw dotyczacych relacji z wlasnymi dzie¢mi odczuwalna byta
niepewnos$¢ przejawiajaca si¢ dluzszymi przerwami w wypowiedzi czy niedokonczo-
nymi zdaniami.

Osoby starsze (K. 67 lati M. 75 lat) wspominaly z nostalgia swoje rodzinne domy:
»Wychowywatam si¢ w rodzinie wielopokoleniowej, gdzie w jednym domu zamiesz-
kiwali dziadkowie, rodzice, dzieci i osoby samotne bgdace cztonkami rodziny. [...]
Juz samo wychowanie w takiej rodzinie stanowito dla mnie, jako dziecka, wzorzec
zachowania: szacunek dla starszych, sposéb komunikowania si¢ z nimi, automatycz-
na i oczywista koniecznos$¢ opiekowania si¢ nimi, podziat obowiazkow”.

»Moja mama — mowi 75-letni rozméwca — do $mierci opiekowata si¢ swoimi
rodzicami i ciociami [...]. Nie do pomyslenia byto oddanie kogo$ do domu opieki!”

Tego rodzaju postawa rodzicow przektada si¢ na postawe zyciowa dzieci: ,,Teraz
moja mama ma 88 lat. Rozmawiamy codziennie przez telefon, bowiem dzieli nas
prawie 400 kilometrow... JesteSmy na biezaco z wszystkimi problemami, systema-
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tycznie tez wspomagam mameg finansowo. I nie robig tego z poczucia obowiazku, ale
dlatego, ze takie wzorce wyniostam z domu. Dla mnie to co$ zupelnie normalnego
1 oczywistego”.

Poczucie winy towarzyszy dzieciom, gdy w swoim przekonaniu zawiedli rodzi-
cOw: ,,M9j ojciec na staro$¢ stawat si¢ coraz bardziej zniedotgzniaty, nie mogl miesz-
ka¢ sam. Zamieszkat z nami. Ja do pracy, zona do pracy, corka do szkoty... Znowu
byt sam. Ja czgsto wyjezdzatem za granice, zona sobie nie radzila, bo tata nie pamig-
tat o wlaczonym gazie, niezakr¢gconym kranie... ZaczgliSmy mysle¢ o domu starcow.
Wtedy, w latach siedemdziesiatych, méwito si¢ o domu starcéw, nie domu opieki...
No i oddatem ojca do domu starcow, a bardzo go kochatem, bardzo bytem z nim zwia-
zany... Do dzisiaj mam wyrzuty sumienia”.

O wiele bardziej skomplikowane stosunki pomigdzy dzie¢mi, rodzicami oraz ro-
dzefistwem pojawiaja sig, jesli matka i ojciec sig rozstali: ,,Rodzice rozwiedli sig, kie-
dy zaczynatam nauk¢ w szkole $redniej. Mama wyprowadzita si¢ do innego miasta,
zabierajac ze soba mnie i moje siostry. Od poczatku bytam temu przeciwna, buntowa-
tam sig nie chciatam by¢ wyrwana z mojego dotychczasowego srodowiska i wskutek
mojego uporu wrécitam do ojca, do mojego rodzinnego domu, i od tej pory moim
wychowaniem zajeta si¢ babcia oraz ojciec. Siostry zostaty z mama. Z perspektywy
czasu widzg, a mam juz 39 lat, ze chociaz jesteSmy ze soba zwiazani jako rodzina, to
inaczej ja i moje siostry postrzegamy problemy i inaczej si¢ do nich ustosunkowuje-
my. U moich siéstr widzg wplyw mojej mamy, a musz¢ powiedzieé, ze byta i jest oso-
ba trudna, narzucajaca swoje zdanie, wydajaca rozporzadzenia, ktérych wykonania
oczekiwata natychmiast” (K. 39 lat).

Dzieciom, ktore sa najbardziej zwiazane z rodzicami (z reguty najmtodszym),
trudno podjaé decyzje dotyczace przysztosci rodzica w sytuacji krytycznej: ,,Jakis
czas temu mama zachorowala, no i okazato sig, ze jest to choroba nieuleczalna...
Aktualnie, od kilku dni mama przebywa w szpitalu paliatywnym, gdzie ma zapew-
niong pomoc medyczna i komfort w opiece. Pobyt w szpitalu zatatwitam mamie
mimo sprzeciwu siostr, ktore twierdza, ze nie mozna oddac¢ kogos najblizszego do
hospicjum, jednak same nie widza alternatywnego rozwiazania. Sa to dylematy mo-
ralne, jednak ja musiatam podjac taka decyzj¢, bo uwazam, ze to najlepsze dla mamy,
a same zdecydowanie nie damy rady... Moze dlatego, ze wychowywal mnie ojciec
i babcia, byto mi tatwiej? Nie wiem...”

We wspomnieniach starszych respondentéw rodzice niczego nie oczekiwali od
dzieci: ,,Nie wywierali presji, nie wysuwali zadnych oczekiwan, potrafili stuchaé i ob-
serwowac. Jesli czego$ oczekiwali to wzajemnego szacunku”.

Z perspektywy rodzicow, szczegodlnie samotnych, oczekiwania wobec dzieci
maja jednoznaczny wydzwigk: ,,Czego oczekuj¢ od syna? Pomocy, kiedy bede tego
potrzebowala, kiedy nie bed¢ mogta sobie poradzi¢ juz sama... Mam nadziejg, ze tak
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bedzie... Czy mu o tym mowig? Nieee, miat przyktad, jak opickowatam si¢ swoimi
rodzicami. Uczytam go tego, no c6z... zobaczymy” (K. 71 lat). ,,Oczekuje, ze w przy-
padku potrzeby zrezygnuja ze swoich planéw zyciowych i pomoga mi na starsze lata
w opiece. Tak jak ja zajmowatam si¢ nimi od urodzenia do petnoletniosci i opuszcze-
nia domu rodzinnego” (wdowa, 70 lat).

Bardziej ostrozni w werbalizowaniu swoich oczekiwan wobec dzieci sa ojcowie:
»Dzieci powinny by¢ z rodzicami w kontakcie, aby w razie wypadku pomagaé” (wdo-
wiec, 70 lat).

Na relacje pomigdzy rodzicami a dzie¢mi w znacznym stopniu wptywa sprawie-
dliwy stosunek ojca i matki do wszystkich dzieci. Czgsto pojawia si¢ poczucie niespra-
wiedliwos$ci, poczucie, ze rodzice faworyzuja ktores$ z nich: ,,Mama najbardziej kochata
moja najmtodsza siostrg. Kiedy siostra poszta na studia, wspierata ja finansowo, ale nie
o to chodzi... Wiadomo, studiowata daleko, do domu przyjezdzata raz w miesiacu, albo
i rzadziej. Nie chodzi mi o pieniadze, ale o to, ze dla mamy siostra miala najwigksze
znaczenie. Kiedy przyjezdzata do domu, mama piekta ciasto, gotowata smakotyki, li-
czyta si¢ z jej zdaniem. Siostra wyszla za maz, wyjechala, a ja zostalam. Zamieszkatam
obok rodzicow 1 bytam najgorsza... Co powiedziatam, to Zle, co zrobilam, to nie tak...
Trudno czasami byto to znie$¢. Kiedy mama zachorowata, to ja kontaktowatam sig¢ z le-
karzami, jezdzitam do szpitala, ale dopiero kiedy siostra przyjechata, mama poczuta si¢
bezpieczniej, uspokoita si¢. No i muszg przyznac, ze siostra lepiej niz ja umiala si¢ nig
zajac¢... Mama zmarta. ..brakuje mi jej” (K. 65 lat).

Bywa i tak, ze rodzice poswigcaja dla dziecka wszystko, ograniczaja zaspokajanie
swoich potrzeb, rezygnuja nie tylko z drobnych przyjemnosci, lecz takze z prawidlowe-
go zywienia czy higieny, aby ,,wyksztalci¢ dzieci”, aby ,,zyto im si¢ lepiej”. Potomstwo
przyjmuje to poswigcenie, nie zauwaza trudu wtozonego w jego utrzymanie, nie czu-
je si¢ zobowiazane do jakiejkolwiek pomocy: ,,Mama oszczedza na wszystkim, zeby
utrzymac trzypokojowe mieszkanie, zeby pozostawi¢ co§ nam — dzieciom. Nie dojada,
chodzi w jakich$ starych ubraniach, sptukuje toalete raz dziennie, zeby zaoszczedzié
na wodzie! I w ogole mnie nie stucha! Mowig jej, zeby sprzedata to [...] mieszkanie,
zamienita na mniejsze, zyloby jej sig lepiej... 1zej... Nie chce o tym styszec, caty czas
mysli o synu, o moim bracie, ktory, wyksztalcony, nie ma czasu przyjecha¢ do mamy,
pomdc jej... Ja pomagam jak moge, ale jest mi samej cigzko, mam meza niepetno-
sprawnego, ci¢zko chore dziecko, pracg... Co za [...] zycie...” (K. 38 lat).

Zal do rodzicow trwa czasami bardzo dtugo, bywa, ze do ich $mierci: ,,Rodzi-
ce oczekiwali tego, zebym szybko si¢ wyprowadzita, usamodzielnita. Miatam trud-
ny kontakt z rodzicami po wyprowadzeniu si¢ z domu, wlasciwie rzadko ze soba
rozmawialiémy. Nie miatam od nich wsparcia. Czego oczekuje od swoich dzieci?
Chciatabym, zeby moje dzieci mieszkaty blisko, dawaly zainteresowanie i wsparcie”
(K. 69 lat).
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Konkluzja

W $wiadomosci spotecznej, w §wiadomosci rodzicow i dzieci, funkcjonuja dwa
poglady na temat relacji w rodzinie. Pierwszy to przekonanie, ze rodzice powinni
poswigcac si¢ dla potomstwa, to ich obowiazek, a dzieci, ktére tak uwazaja, bezre-
fleksyjnie to przyjmuja. Drugi wskazuje na konieczno$¢ wzajemnosci, na obowiazki
dzieci wobec rodzicéw. Nie chodzi tutaj o prawne rozwiazania, ktore reguluje Kodeks
rodzinny i opiekunczy', ale o zachowania wynikajace z warto$ci i norm przekazywa-
nych w rodzinie.

Teoria moéwi, ze norma wzajemnos$ci to wymiana dotyczaca ludzi niezwigzanych
wigzami rodzinnymi. Idealny obraz rodziny zaklada, ze wszystko opiera si¢ tam na
uczuciach i bezinteresownoS$ci. Zapewne czasami tak jest, ale czy zawsze? Czg¢sto na-
stepuje zachwianie rownowagi w wymianie, rodzice rezygnuja z pomocy dzieci, by nie
zaktocac ich planow lub nie przedstawi¢ siebie w ztym $wietle: dzieci ,,nic nie sa win-
ne, powinny zy¢ swoim zyciem”, mowi 83-letnia matka. Jest to przyktad gotowosci do
wyrzeczenia i ofiary, ktdra jest zasadniczym zalozeniem wychowania. Pamigta¢ jednak
trzeba o tym, Ze jednoczes$nie jednym z celdw wychowania, jest to, aby poprzez wlasna
wzajemnos¢ budzi¢ wzajemno$¢ wychowankow, aby uruchomic¢ w dzieciach potrzebe
czy mozliwos¢ bycia wzajemnym, jak twierdzi K. Ablewicz (2003).

Rodzice najczesciej sa gotowi zrobi¢ wiele, by zapewni¢ sobie mito$¢ i wdzigez-
no$¢ potomstwa, poswigcaja si¢, czasami przypominaja o tym poswigceniu. Ale tak
naprawde nikt, dzieci réwniez, nie chce by¢ dtuznikiem, nie chce zy¢ w poczuciu
winy. Moze zatem nalezy odczarowaé rodzinne relacje i da¢ przyzwolenie na otwar-
te oczekiwanie wzajemnosci, bez wstydu i posadzania o interesowno$¢? Czy to, ze
oczekuj¢ od swoich dzieci wzajemno$ci, stawia mnie na pozycji ztego rodzica? Bada-
nia wskazuja na konieczno$¢ wymagania od dzieci wzajemnosci, po to by uzdrowié
rodzinne wigzi. Nie zawsze sprawdza si¢ powiedzenie ,,co cztowiek zasieje, to zbie-
rze”, ale dom jest najodpowiedniejszym miejscem do jego realizacji. Samo dawanie
przyktadu nie jest gwarancja osiagnigcia pozadanych rezultatow, trzeba tez przetamac
wlasny opor, spoteczne nastawienie i werbalizowaé swoje oczekiwania. Wzajemno$¢é
nie moze by¢ jednak pojmowana jako sptata jakiegokolwiek dtugu, bo rodzice nie po-
winni wystgpowac w roli wierzyciela, chodzi tutaj raczej o ksztattowanie wrazliwosci

' Obowiazki alimentacyjne reguluje rowniez Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U.2020.1876 t,j.) art. 60, 61, 62, 63, 64, 64a.
Zdarza sig, ze rodzice nie interesuja si¢ swoim dzieckiem, a nawet je porzucili. W mo-
mencie kiedy dzieci dorosty i dobrze poradzily sobie w zyciu, rodzic zgtasza zadanie
o alimenty. W takim przypadku dziecko moze powotywac si¢ na przepisy prawa cywil-
nego dotyczace naruszenia prawa podmiotowego: roszczenie rodzica o alimenty sta-
nowi naduzycie przystugujacego mu uprawnienia. Domaganie si¢ bowiem przez niego
alimentow jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.



138 Halina GUZY-STEINKE

na drugiego cztowieka, o postawe wdzigcznoS$ci za otrzymany dar. ,,Odwzajemniona
dobrowolnos¢ jest zatem podstawa spoistosci rodziny, a krazenie darow utrzymuje ja,
moéwiac metaforycznie, przy zyciu” (Giza-Poleszczuk, 2005, ss. 253-259).

Zadaniem rodzicow, ktorzy daza do tego, aby rodzina trwata, jest dbatos¢ o dobro
wspolne. Troska ta realizuje si¢ na ptaszczyznie aksjonormatywnej poprzez przekaz
wartos$ci i norm, a na plaszczyznie spotecznej — poprzez podejmowanie aktywnosci
zmierzajacych do integrowania rodziny pomimo wielu obiektywnych i potencjalnych
przeciwnosci, zarowno wewngtrznych, jak i zewngtrznych.
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