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Podstawowe pojecia namyslu nad moralnos$cia

The basic concepts of thinking on morality

Abstrakt

Wprowadzenie. Artykut jest proba wyrdznienia, wewngtrznego zréznicowania i usyste-
matyzowania podstawowych poje¢¢ uzywanych w refleksji i dyskusjach na temat moral-
nosci.

Cel. Celem artykutu jest przedstawienie propozycji narzedzia dydaktycznego, mozliwego
do wykorzystania w edukacji etycznej oraz gtosu w dyskusji nad podstawowymi katego-
riami w mysleniu o moralnosci.

Materialy i metody. W artykule obok tekstu z przedmiotowymi analizami zawarto szereg
plansz wizualizujacych systematyzowanie wyréznianych kategorii.

Whyniki. Efektem przeprowadzonych analiz jest kompaktowy model pojedynczego zda-
rzenia moralnego, podatny na dalsze elaboracje.

Stowa kluczowe: etyka, moralnos¢, podstawowe pojecia.

Abstract

Introduction. The article is an attempt to distinguish, internally differentiate, and systema-
tize the basic concepts used in reflection and discussions on morality.

Purpose. The aim of the article is to present a proposal of a didactic tool that can be used in
ethical education and a voice in the discussion on the basic categories of thinking on morality.
Materials and methods. Apart from the text with the analyses in question, the article
contains a series of charts visualizing the systematization of the distinguished categories.
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Results. The effect of the conducted analyses is a compact model of a single moral event,
susceptible to further elaborations.

Keywords: ethics, morality, basic concepts.

Meta-uwagi przedwstepne: wobec operowania w tekscie pojeciami rudymentarnymi,
ktére niekiedy sa niedefiniowalne, znaczaco powigkszono w nim zakres stosowania
znakow cudzystowu. Ma to stuzy¢ oddaniu metaforycznosci jezyka, ktora zwyczajnie
przeciez dla przyblizen danego sensu si¢ postugujemy, nawet jesli nie catkiem sobie
nawet ten fakt uswiadamiamy. Dodatkowo w nadmiarze uzyto nawiaséw dla wprowa-
dzenia krotkich, lecz istotnych dopowiedzen lub uscislen, trudnych do zaprezentowa-
nia inaczej. Tekst przedktada propozycje systematyzacji (takze dla celow edukacyjnych
— propedeutycznych) podstawowych poje¢ etyki, w uznaniu, ze niewystarczajace sa
alfabetyczne listy w tym wzgledzie (zob. np. Baggini, Fosl, 2016). Z metodologiczne-
go punktu widzenia propozycja ta ma charakter analiz jezykoznawczych z odcieniem
hermeneutycznym. Wreszcie grzechem, ktory z zalem, ale jednak si¢ tu popehnia, jest
brak ekstensywnych przywotan literatury przedmiotu, poniewaz miejscami byloby to
— w opinii autora — banalne, a kiedy indziej szkolarskie, bez istotnych korzysci meryto-
rycznych. Oczywisty i tak pozostaje fakt, ze autor, jak kazda inna istota kulturowa, stoi
na ramionach nader licznych olbrzyméw. Mimo to ponosi on petna odpowiedzialnos$é
za wszystkie mankamenty niniejszego tekstu i samej propozycji w nim zawartej.

Etyka a moralno$¢ — uwagi wstepne

Etyka uznawana bywa (o ile w ogole pojawia si¢ w doswiadczeniu konkretnego czto-
wieka, a przeciez nie wszystkich ludzi to dotyczy) za jeden z dziatéw aksjologii, tj.
teorii wartosci, bedacej z kolei dziatem filozofii (zob. np. Random House Webster's
Unabridged Dictionary). Przedmiotem badan etyki jako poddziatu filozofii i dzialu
aksjologii jest dobro jako jedna z naczelnych, platonskich wartosci, oraz ludzkie prak-
tyki wobec niego, zwane moralnos$cia.

Jak si¢ jednak wydaje, redukowanie etyki jedynie do domeny filozofii jest nie-
stuszne, poniewaz obok niej refleksj¢ na temat moralnos$ci rozwija si¢ poprzez stoso-
wanie takze 1 innych, intelektualnych ,,podej$¢” do niej.

Z dawien dawna moralno$cia zajmuje si¢ przeciez teologia, o ile odrdéznimy ja
od filozofii nieteistycznej, a wreszcie, cho¢ znacznie krocej, takze rozne dyscypliny
naukowe, przede wszystkim z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych (bez roz-
strzygania, jakie sq mi¢dzy nimi rdznice). A wobec dwoch faktow: po pierwsze takie-
g0, ze filozofowie, teologowie i naukowcy stanowia zaledwie drobna cze¢s¢ ludzkosci
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1 wplywaja na niewiele jednostek, a po wtore takiego, ze pozostali ludzie tez wiedza
,SWwoje”” na temat moralnosci, powinni§my honorowaé¢ w tym odniesieniu takze wie-
dzg potoczng (zdroworozsadkowa, by¢ moze intuicyjna) zwyktych ludzi. Godzi sig
jeszcze wskazaé na to, ze w sposob niedyskursywny o moralnosci ,,mowia”, niekiedy
nawet dobitniej niz przy pomocy kanonicznej logiki, réznoracy artysci. Skadinad nie
mozna tez zapomnie¢, ze wszystkie wymienione gatunki intelektualnych ,,podej$¢”
do materii moralnosci sa realizowane w praktyce w wielu odmianach: grupowych
(szkot lub nurtéw) 1 indywidualnych.

I jeszcze jedna, drobna, lecz istotna kwestia. Etyke jako ,teori¢” moralno$ci
mozna uprawia¢ w indywidualnym mysleniu, z zawieszeniem ekspresji jego efek-
tow. Mozna tez wyraza¢ swoje przemyslenia w postaci niesymetrycznej, retorycznej
komunikacji ,,moéwienia/pisania do innych” (lub ,,méwienia innym”), a wreszcie we
wzglednie symetrycznym ,,rozmawianiu” lub ,.korespondowaniu” z innymi ludzmi,
w ramach dyskusji na tematy moralne.

Bez wchodzenia w szczegoty, warto réwniez zauwazy¢, ze oba glowne terminy, tj.
etyka” 1,,moralno$¢” (wraz z wyrazami od nich pochodnymi) sa dzis$ ze soba wreez utoz-
samiane. Dzieje si¢ tak z pewnoscia wskutek niefrasobliwego lub/i nieodpowiedzialnego
ich uzywania. A przeciez, jesli pomina¢ nader rzadkie Sciste czy pelne synonimy, istota
stosowania odmiennych okreslen jest ich przynajmniej troche rézne znaczenie, stanowia-
ce uzasadnienie dla ich odrgbnych zastosowan. Uzus jest tu jednak przemozny.

Proponuje si¢ zatem — dla uspojnienia i klaryfikacji niniejszej analizy — przyjgcie,
ze etyka to deskryptywna ,,teoria moralnos$ci”, podczas kiedy moralno$¢ to wszystko
to, co w ludzkim funkcjonowaniu (a wigc i moralnej normatywnosci) dotyczy ,,dobra”
oraz ,,tego, co nim nie jest”.

Logika nakazuje, aby nie uzywac tutaj pospolitego wskazania na bezposrednie
przeciwienstwo dobra, ktorym jest zto, ale na caty zbior jakosci dopetniajacych dobro
do zbioru petnego. Obok ,,czystego”, intencjonalnego zla lokuja si¢ w tym dopet-
nieniu do dobra rézne (co do jako$ci i miar) odmiany, wciaz wszelako szkodliwego,
niezamierzonego btedu moralnego.

Pominigto tez w tym miejscu proby ustalenia, ktore z okreslen dobra — hedoni-
styczne, utylitarystyczne czy racjonalistyczne — wlasciwie je identyfikuje, a tym bar-
dziej to, czym dobro miatoby ,,samo w sobie” by¢.

Struktura (obiektywizowanego) zdarzenia z udzialem ludzi w konteks$cie moralnym
Kiedy pada podstawowe pytanie o to, co ludzie epitetujq jako ,,moralne” lub ,,niemo-

ralne”, respondenci (tu: studenci pedagogiki spotykani przez autora) udzielaja szere-
gu odpowiedzi.
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Najczesciej wsrod nich spotykana jest ,,zachowanie”. Uwidacznia sig¢ tu, jak moz-
na podejrzewac, silny wptyw jezyka psychologii. Niestety, z kilku powodow odpo-
wiedz ta nie wydaje si¢ satysfakcjonujaca.

Po pierwsze, termin ,,zachowanie cztowieka” moze oznaczaé zarowno jedno zda-
rzenie, jak i kompleks badz seri¢ zdarzen, a nawet uogdlnienie catosci funkcjono-
wania danej jednostki. W tym rozumieniu to okreslenie nie jest ani jednoznaczne,
ani stabilne znaczeniowo, moze wigc powodowac brak adekwatnej recepcji po stro-
nie odbiorcy komunikatu z jego uzyciem. W dodatku prymarnemu opisowi, ktorego
mamy zamiar dokonaé, nalezy podda¢ jak najbardziej elementarne, tj. pojedyncze
zdarzenie.

Po drugie, termin ,,zachowanie” literalnie niesiec w sobie znaczenie reaktywno-
-defensywne: chronienia danej osoby przed zagrozeniem (por. ,,zachowywanie przy
zyciu”, ,,zabezpieczanie”, ,,ocalanie”), a zaniedbuje kwestie proaktywnosci.

I po trzecie, a w zwiazku z drugim zastrzezeniem, wiasnie ta reaktywnosc¢ stanowi
nadmierne rozszerzenie zakresu stosowania terminu ,,zachowanie” wzgledem zda-
rzen o kontek$cie moralnym. Reaktywne, impulsywne, niekontrolowane, poniekad
przypadkowe re-akcje ludzkie, nawet jesli przynosza innym jakies$ szkody lub korzy-
$ci, nie podlegaja ocenom pod wzgledem moralnym, w przeciwienstwie do czyndéw
$wiadomych.

Cze$¢ odpowiedzi na pytanie postawione wyzej dotyczy takze roznych mecha-
nizmow psychicznych (roznorakich rodzajow mysli i uczuc), sa one jednak zaledwie
subiektywnymi korelatami obiektywnych zdarzen ,,moralnych”, musza by¢ bowiem
zaposredniczane przez obiektywne akty.

Wsrod odpowiedzi pojawia si¢ takze wskazanie na ,,wypowiedzi jezykowe”, kto-
re w istocie swojej sa wprawdzie aktami, ale aktami symbolicznymi, a stad obiektami
dos¢ eterycznymi, cho¢ ich oddziatywanie bywa juz ewidentnie obiektywne. Do tych
kwestii jeszcze ponizej powrocg, poniewaz w tym punkcie chodzi jedynie o ustalenie
pierwotnej kategorii dyskursu etycznego.

Wreszcie, jako odpowiedzi proponowano kategorie: ,,postgpowanie”, ,,dziatal-
no$¢” czy ,,aktywnos$¢”. Wszystkie one jednak maja ztozony, a wigc nieelementarny
charakter (sa to mnogie postgpki, dzialania czy akty). Interesujaca semantycznie kate-
gorig jest w tym gronie ,,postgpowanie”, ktore wskazuje na kolejne kroki wykonywa-
ne w ramach okreslonej procedury.

Podstawowa kategoria, nieredukowalna w kontekscie tu rozpatrywanym i propo-
nowang w odpowiedziach, ktéra mozna tu przyjac, jest bez watpienia ,,czyn” — akt
przynajmniej wzglednie §wiadomy, celowy i premedytowany, tj. poprzedzony reflek-
sja. To o ,,czynie” najadekwatniej mawiamy, ze jest ,,moralny” badz ,,niemoralny”.
,Czyn” to zatem glowny sktadnik jezyka dyskursu etycznego.
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cZzyn
Schemat 1. Czyn. Zrédto: Opracowanie whasne autora.

Czyn ma charakterystyke jednoznacznie temporalng. Niezaleznie od tego, jak
szybko mogiby by¢ dokonany, zawsze zaczyna si¢ i konczy w innej, pozniejszej jed-
nostce czasu, w innym, jednym z kolejnych punktow na nieodwracalnej co do zwrotu
,strzatce czasu”. Sensowne bedzie zatem pytanie o te ,,jakosci”, ktdre na tej strzatce
poprzedzaja czyn 1 nast¢puja po nim.

Ich techniczne okre$lenia sa z koniecznosci banalne. Sg to: najpierw — to, co po-
przedza i ,,wyznacza” dany czyn, czyli ,,przyczyny” (raczej liczne, a nie tylko jedna,
wiazka przyczyn, cho¢ potencjalnie o ro6znej mocy oddziatywania), a nastgpnie — no-
men omen ,nastepujace wskutek” czynu — jego ,,skutki” (rowniez mozliwe w liczbie
mnogiej).

Dzigki takiemu rozréznieniu uzyskujemy wstepny model ,,zdarzenia z proaktyw-
nym zaangazowaniem cztowieka” (aktywno$¢ i moralno$¢ zwierzat czy ewentual-
nych innych istot wyzej rozwinigtych nie jest tu przedmiotem rozwazan, jakkolwiek
wazne moralnie pozostaje to, co ludzie czynia tym pierwszym bytom).

przyczyny
czyn

skutki

Schemat 2. Model ludzkiego czynu. Zrodto: Opracowanie wlasne autora.

Co tatwo zauwazy¢, model prezentowany wyzej dotyczy kazdego ludzkiego czy-
nu, a ze nie wszystkie one wiaza si¢ z moralnoscia, to i ten model nie jest sensu stricto
modelem zdarzenia ,,moralnego”.

Aby model ten zaczal funkcjonowaé w konteks$cie moralnym, trzeba go wzboga-
ci¢ o kolejny i ostatni element skladowy, ktory nazwiemy tutaj m- (moralnymi) kon-
sekwencjami danego czynu — wtornymi po jego pierwszostopniowych skutkach.

Analiza owych m-konsekwencji (takze mozliwych w liczbie mnogiej) wykazuje
ich proceduralnos$c¢.

Procedura, ktéra mozna nazwac ,,moralnosciowa”, sklada sig, jak si¢ wydaje
(jej psychodynamika nie jest tatwa do rozeznania), z sekwencji nastepujacych kro-
kow:
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— osobiste zaobserwowanie danego zdarzenia lub pozyskanie sprawozdania od jego
swiadka/$wiadkéw albo innych os6b majacych o nim informacje;

— analiza i synteza zgromadzonych danych, z wstgpnym przypisaniem im walencji
(zdarzenie korzystne, oboj¢tne, niekorzystne);

— odniesienie syntezy i intuicji walencyjnej powstatych w ten sposéb do standardow
moralnych: norm, wartosci 1, juz rzadziej, osadzanie fundamentow dla tych ostat-
nich;

— finalne konstatowanie faktu ,,moralnego” wraz z ewentualnym (niekoniecznym)
wydaniem ostatecznej oceny tegoz faktu;

— wydanie ,,wyroku” w sprawie, z okresleniem sankcji negatywnych badz pozytyw-
nych z tytutu przedmiotowego zdarzenia;

— wdrozenie wyznaczonych sankc;ji.

Jak tatwo zauwazy¢ i co nie powinno tez dziwi¢ z powodu normatywnego prze-
ciez charakteru ich obu, procedura moralnosciowa jest bliska prawnej, cho¢ oczywi-
$cie dolegliwos$¢ negatywnych sankcji moralnych (m-kar) jest nieporéwnanie mniej-
sza od prawnych (przy wylaczeniu ewentualnych kar metafizycznych). NajczgSciej
jest to mniej lub bardziej publiczna krytyka moralna, odebranie prestizu czy czaso-
wa izolacja psychospoteczna, znacznie rzadziej za$ ostateczne wykluczenie osoby
ze zbiorowosci. Warto tez zauwazy¢, ze koncentracja na negatywach moralnych jest
wsrod ludzi znacznie wigksza niz na moralnych pozytywach dziatan. Te ostatnie uwa-
7a si¢ za wrecz konieczne, a do przyznawania ich autorom m-nagrod ludzie in genere
nie sa zbyt skorzy.

W tym migejscu konieczne sa dodatkowe wyjasnienia w kwestii wrecz kanonicz-
nej, jakkolwiek wobec toku niniejszego wywodu tylko pobocznej. Chodzi miano-
wicie o relacje pomigedzy normami a warto§ciami, a takze pomiedzy warto$ciami
a ewentualnymi i domniemanymi dla nich podstawami.

Jak si¢ wydaje, zwiazek miedzy normami a wartoSciami ma charakter zalezno-
sciowy. Pierwsze sa implikacjami drugich. Najpierw nastgpuje uznanie czegos za
warto$¢ (za cenne, warte zabiegdw, nawet niezbgdne), a dopiero potem buduje sig
postulaty funkcjonalne — normy — wynikajace z danej wartosci. Normy moga miec¢
orientacj¢ proaktywna badz inhibicyjna, przy radykalnym lub umiarkowanym stopniu
nacisku na nie potozonego. I tak mamy tu do czynienia, odpowiednio, z nakazami lub
zakazami, zaleceniami albo ostrzezeniami.
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Tabela 1
Rodzaje norm

Normy: radykalne umiarkowane
proaktywne nakaz zalecenie
inhibicyjne zakaz ostrzezenie

Zrodto: Opracowanie wlasne autora.

W rozwazaniach na ten temat najczesciej poprzestaje si¢ na konstatacji istnienia
wartos$ci w ludzkim $§wiecie, natomiast konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy sa one pierwotne czy wtorne, a jesli wtorne, to na jakiej bazie sa ufundowane.
Niezaleznie od tego, czy to ludzie konstytuuja wartosci, czy tez sa one zakorzenione
w ludzkiej naturze nam przyrodzonej, jedno wydaje si¢ logiczne: u ich podstaw mu-
sza tkwi¢ jakie$ konieczno$ci zyciowe, a te zwyklo si¢ nazywac — cho¢ i to pojecie
bywa w swym znaczeniu nadmiernie rozszerzane i naduzywane przez obejmowanie
nim takze nieuzasadnionych pragnien i awersji — potrzebami (Kocowski, 1982). I to
one, a nie spoleczne konwencje czy subiektywizmy, stanowia zrodto dla moralnej ak-
sjologii i normatywnosci — dla moralnych obowiazkéw 1 odpowiednich uprawnien.

Ostatecznie zatem, jesli wroci¢ do gtdéwnego toku wywodu, struktura elementow
zdarzenia moralnego bgdzie si¢ przedstawia¢ nastgpujaco (z uwzglednieniem, ze kaz-
dy z elementdéw zdarzenia o kontek$cie moralnym moze by¢ i bywa, odpowiednio do
zatozen ewaluacyjnych, kwalifikowany jako pozytywny lub negatywny):

przyczyny +/-
czyn +/-
skutki +/-

m-konsekwencje +/-

Schemat 3. Model elementow zdarzenia moralnego. Zrédto: Opracowanie wlasne au-
tora.

Model taki jednak, nawet z dodanymi do niego kwalifikacjami, jest ptaski, jedno-
wymiarowy i nie daje wielu dodatkowych, intelektualnych mozliwosci do wnikania
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w ludzka moralno$¢ czy nawet jej generalnego, cho¢ zréznicowanego opisywania.
Sprobujmy zatem model ten rozbudowac.

Najpierw warto powrdci¢ do kwestii poniechanych wyzej i zada¢ sobie pytanie
o0 ,,rodzaje” czynu. Na jakie sposoby moga ludzie w ogdle dziata¢? Oto porgczna,
klasyczna, triadyczna propozycja:

Po pierwsze, czyny ludzkie moga by¢ fizyczne, tj. takie, w ktérych czynnik fi-
zyczny, a wige materialny, jest dominujacy, a przeciez kazdy ludzki czyn musi by¢ za-
korzeniony w cielesnosci. Dziataja tylko ludzie z krwi i kosci, poprzez swoje migsnie
1 pozostate elementy narzadu ruchu, a nawet przy pomocy masywnych czg¢sci ciata.

Po wtére, ludzkie czyny moga by¢ tez aktami komunikacji symbolicznej (naj-
czesciej werbalnej, cho¢ takze przy zastosowaniu innych systemow semiotycznych,
jednak sprowadzanych ostatecznie i tak do znaczen jezyka). Dominuje tu wymiar
fizyczny, zawsze przeciez obecny w dzialaniu cztowieka (do moéwienia np. niezbed-
ne sa: moézg, system oddychania i aparat mowy). Jako ze jezyk zawsze opiera si¢ na
konwencji miedzyludzkiej, to ten rodzaj czynu mozemy zasadnie nazwacé czynem
,»Spolecznym”.

Po trzecie w koncu, obok bycia w ciele i bycia cztonkiem kolejnych zbiorowosci
(,,.bytu spotecznego” jednostki), a szerzej — aktywnosci i biernosci w Swiecie — szcze-
gblnie w tzw. antroposferze, cztowiek jest zawsze zanurzony w zyciu wewngtrznym
— w psychice.

Czy jednak istnieja takie mechanizmy psychiczne, ktore miatyby ewidentna cha-
rakterystyke funkcjonalng lub czynnosciowa? Na pewno nie sa nimi uczucia, ktorych
si¢ nie wytwarza, lecz powstaja one samoistnie. Jak si¢ wydaje, mys$lenie mogtoby
zosta¢ uznane za dziatalno$¢, poniewaz jest ono procedura wzglednie $wiadoma, po-
legajaca na niekiedy mozolnym (kt6z nie zmgczyt si¢ nigdy mysleniem) sktadaniu
w sensowng calo$¢ elementarnych jednostek jezykowych, ktore trzeba wydoby¢ z pa-
migci, a nastepnie utozy¢ zgodnie z regutami sktadni dla osiagnigcia efektu konco-
wego, mysli-zdania (to, rzecz jasna, tylko pierwsze przyblizenie, upraszczajace t¢
sprawe). Jednostkowe, przedmiotowe ,,pomyslenie czegos” mozna wigc chyba uznaé
za odmiang czynu.

Tym sposobem zatem wyrdzniono trzy rodzaje czynu: fizyczne, spoteczne i psy-
chiczne. Ta trojka, jesli checie¢ skonstruowaé model dwuwymiarowy, musiataby jed-
nak dotyczy¢ takze pozostatych, podstawowych elementow zdarzenia moralnego,
wyzej wyroznionych. Trzeba zatem sprawdzi¢ ewentualne tu dopasowanie.

Czy przyczyny, ktore zaproponowano jako genetycznie pierwszy sposrod tych
elementoéw, mozna pogrupowaé wedtug rozroéznienia rodzajéw dla czynu ,,moralne-
go” jako takiego? Odpowiedzi nie powinny nastr¢czac tu szczeg6lnych trudnosci.

Czy moga zachodzi¢ przyczyny o charakterze fizycznym? Tak, kiedy motorem
do dziatania jest ciato realizatora czynu — dysfunkcyjne z powodu wrodzonych defek-
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tow, przebytych urazow czy sytuacyjnych niesprawnosci (np. wskutek intoksykacji).
Wprawdzie tego typu czynnik ogranicza §wiadomo$¢ czynu u dzialajacego, ale raczej
catkowicie go jej nie pozbawia.

Przyczyny bywaja tez oczywiscie pochodzenia spotecznego — to réznego rodza-
ju wpltywy zewngtrzne na sprawce (ktory w tym przypadku staje si¢ cudzym narzg-
dziem): trwate lub sytuacyjne normatywy —jawne dyspozycje i skrywane manipulacje
konkretnych ludzi, niekiedy zawarte w artefaktach ich autorstwa (np. w pisemnych
nakazach).

Najbardziej zréznicowana grupg przyczyn stanowia przyczyny psychiczne, czyli
réznego rodzaju motywacje poznawcze i afektywne — sytuacyjne lub trwale, np. po-
stawy.

A zatem, jak mozna stad wnosi¢, w odniesieniu do rodzajow przyczyn ten trdjro-
dzajowy model okazuje si¢ funkcjonalny.

W kolejnym kroku mozna bedzie zbada¢ ewentualng wazno$¢ rozrdznienia na ro-
dzaje wspdlnie wzgledem pierwotnych skutkow czynu oraz jego m-konsekwencji.

I znow tatwa bedzie odpowiedz na pytanie, czy skutki danego czynu, rozpatrywa-
nego pod katem moralnym, moga mie¢ charakter fizyczny. OczywiScie — tak, np. przy
uszkodzeniach ciata osoby, na ktora nakierowane jest dziatanie (a takze przy karach
fizycznych wobec dziatajacego).

Czy — dalej — skutki moga mie¢ charakter spoleczny? Owszem — mozna np. ofie-
rze zepsué opini¢ za sprawa pomowienia (a sprawce za karg spotecznie izolowacd).

Wreszcie, czy zarowno odbiorcy czynu, jak i jego realizatora dotycza skutki na-
tury psychicznej? 1 tu sprawa wydaje si¢ oczywista, jakkolwiek w odniesieniu do
sprawcy kwalifikacja psycho- czy socjopatii moze wprowadzac¢ pewna odmienno$é.

Co do pierwotnych skutkéw danego czynu warto poruszy¢ jeszcze jedna, szcze-
g6lna kwestie. Jesli bowiem zwiazek czynu fizycznego i czynu spotecznego z odpo-
wiednimi dla nich skutkami jest ewidentny, to w jednak przypadku mysli rzeczy sig
maja inaczej. Sama, niewyrazona mysl, bez uzewngtrznienia w czynie fizycznym lub
spotecznym jawi si¢ jako nieprzynoszaca obiektywnego skutku u ofiary — ani fizycz-
nego, ani (spotecznie) strukturalnego, ani tez psychicznego . My$l wydaje si¢ nie
mie¢ bezposredniego wptywu na odbiorcg czynu.

Jednakze nauka nie wie jeszcze wszystkiego o subtelnosciach rzeczywistosci
(i raczej nigdy bedzie wiedziec), a tradycyjne kultury (obok tzw. paranauk) zawieraja
przekazy o tym, ze ,,czysta’ my$la mozna bylo generowac¢ roéznego rodzaju efekty
fizyczne 1 spoteczne (zwane tez strukturalnymi). Z tego wzgledu warto w tym od-
niesieniu zachowaé wstrzemigzliwos¢ w opiniach i powstrzymac si¢ zarowno przed
odpowiedziami przeczacymi, jak i twierdzacymi.
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Rodzaje elementow
zdarzenia moralnego

Rodzaje elementéw zdarzenia moralnego

Elementy

fizyczny spoteczny psychiczny J

zdarzenia moralnego

przyczyny +/ -
czyn +/-

(zaniechanie)

skutki +/-

m-konsekwencje  +/-

Schemat 4. Rodzaje elementéw zdarzenia moralnego. Zrodto: Opracowanie whasne
autora.

Proponowany model zyskat w ten sposob uzupehienie (drugi wymiar) w postaci
identycznych rozréznien rodzajowych odnoszacych si¢ do wszystkich jego elemen-
tow sktadowych.

Dodajmy tu kolejne rozwinigcia, poszerzajace optyke co do moralnosci.

Sprawa dotyczy ontologii czynu, ktéra dopuszcza zachodzenie czynu a rebours,
przez jego nieobecnos¢. Mozna bowiem doprowadzi¢ do pewnych skutkéw nie przez
dokonanie czynu, a przez zaniechanie podjecia konkretnego dziatania, przez bez-czyn-
nos¢, jak np. w tak zwanym niepodaniu r¢ki tonacemu. Nie jest to jednak kolejny ,,ro-
dzaj” czynu, a jedna z jego modalno$ci. Co do zasady za$, zaniechanie czynu takze
moze mie¢ charakter negatywny badz pozytywny (to ostatnie wystepuje rzadzie;j).

I tu pojawia sig kolejne pytanie: Czy zaniechanie realizacji czynu moze dotyczy¢
wszystkich jego trzech rodzajow, wyrdznionych wczesniej?

Co do czynu fizycznego 1 spotecznego, odpowiedz jest oczywista: tak. Mozna po-
wstrzymac si¢ od fizycznego aktu, podobnie jak od powiedzenia (zakomunikowania) cze-
go$, kiedy nalezatoby to zrobi¢. Ktopot znéw moze dotyczy¢ swiadomego zablokowania
pomyslenia czegos, czego w danej sytuacji pomysle¢ si¢ nie powinno lub, przeciwnie, co
pomyslec¢ nalezatoby. Jest to mozliwe, jednak raczej w rzadkich przypadkach, takich jak np.
pohamowanie si¢ przed mentalnym zyczeniem komus$ krzywdy (,,niech cig¢/was...!”) lub
odmowienie sobie czy wzbranianie si¢ przed zyczeniem komu$ w duchu czego$ dobrego.

Omawiany model ma, jak dotad, powazna wadg — jest on abstrakcyjny. Wyr6znia si¢
w nim elementy skladowe zdarzenia ,,moralnego”, a jedynie z braku innej mozliwosci pro-
wadzenia analiz, wspomina si¢ potgebkiem uczestnikow tegoz zdarzenia. A przeciez bez
nich Zadne zdarzenie nie mogloby zaistnie¢. Czyny sa zawsze dziataniami okre§lonych osob.
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Numerem jeden i inicjatorem w zdarzeniu tego rodzaju jest, by uzy¢ tu neutral-
nego, technicznego okreslenia, sprawca danego czynu, a drugim jego uczestnikiem
— obiekt, na ktory dany czyn jest skierowany, tj. jego odbiorca. Jako ze i w tym odnie-
sieniu oczywiste jest zroznicowanie jakosciowe, totez podmiot czynu moze by¢ albo
dobro-, albo zto-czynca, natomiast jego przedmiot najczesciej bywa nazywany ofiara,
cho¢ moze takze by¢ beneficjentem.

W tym punkcie konieczne bedzie dodanie jeszcze jednej uwagi i substytucyjnej
kategorii zamiast kategorii uczestnika zdarzenia moralnego uzytej wczesniej. Chodzi
mianowicie o obszerniejsza kategorig instancji.

Jak bowiem wyzej zauwazono, przyczyny zdarzenia moralnego bywaja zarow-
no osobowe (dla przyczyn spotecznych), jak i nie w petni osobowe (dla przyczyn
fizycznych i psychicznych). Stad instancj¢ obejmujaca wszystkie wyroznione rodzaje
przyczyn mozna by nazwac ,,(tym, co jest) motywujacym”.

Z kolei instancja ,,moralne trzecie” (trzecie po sprawcy i odbiorcy, niejako ze-
wnetrzne wobec przebiegu zdarzenia) obejmowataby ,.fizyczne” jednostki Iudzkie
realizujace w cato$ci procedure moralnosciowa (od percepcji zdarzenia po wypehie-
nie sankcji), ,,spoteczne” agregacje ludzi wypetniajacych poszczegdlne funkcje w ra-
mach tej procedury, a na planie psychicznym wreszcie, tym, co realizuje t¢ procedurg
(z wyltaczeniem jej etapu pierwszego, przedostatniego i ostatniego, z powodu ich czy-
sto wewngtrznej natury) jest mechanizm psychiczny, zwany tradycyjnie sumieniem
(niekiedy okre$lany tez moralng intuicja).

Instancje (,uczestnicy")
zdarzenia moralnego

Rodzaje elementow

zdarzenia moralnego

Elementy . .
zdarzenia moralnego [iGa k=) spoteczny | psychiczny

~motywujace” | przyczyny +/-

czyn +/-
sprawca
P ‘ (zaniechanie)

+ - -
3 3

beneficjent |

je zdarzenia

odbiorca skutki +/-

ofiara |

+ +

~moralne trzecie” m-konsekwencje +/-

Schemat 5. Instancje zdarzenia moralnego. Zrédto: Opracowanie wlasne autora.
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Proponowany model zyskat juz szereg dookreslen, jednakze przynajmniej dwie
wazne kwestie domagaja si¢ jeszcze uwzglednienia.

Po pierwsze, wskutek opierania si¢ na konwencjonalnej triadzie: przyczyny —
czyn — skutki, zostat zaniedbany watek przejécia od pierwszego z tych faktow (ta-
cinskie factum literalnie oznaczato ,,to, co zostato uczynione”) do faktu drugiego.
Nie jest przeciez tak, ze przyczyna jest warunkiem wystarczajacym do zainicjowa-
nia czynu. Daje ona stosowna energi¢ i nastawienie, jednak sama motywacja nie
aktywuje sprawcy (jak zauwazono w popularnym powiedzeniu: ,,dobrymi checia-
mi piekto jest brukowane”). Tym bardziej ze w kompleksie motywacyjnym moga
wspotzachodzi¢ motywy wzajemnie sprzeczne, powodujace zjawisko konfliktu mo-
tywacyjnego.

Co zatem jest niezbgdne dla uruchomienia czynu?

Jak si¢ wydaje, mechanizmem koniecznym jest w tym punkcie akt woli. Jest
to decyzja, czyli przesadzenie o wszczgciu lub zaniechaniu okreslonego dziatania
z jednoczesnym (?) samoprzymuszeniem do uruchomienia odpowiednich partii
,efektora” (narzadu wykonawczego). A cho¢ natura decyzji nie zostata dotad istot-
nie przez nauke rozpoznana, nie realizuje si¢ ona z pewnoscia wedtug odrebnych
,»rodzajow”, a raczej pozostaje spleciona z nich wszystkich jako z komponentow:
ma sktadnik mézgowy (fizyczny), wolicjonalny (psychiczny), a nawet spoteczny,
kiedy odpowiednie motywy ,,dyskutuja” mig¢dzy soba, aby sit¢ ich argumentow
mogt rozstrzygnaé, jako ostatnia instancja, albo najsilniejszy, albo swoisty ,,arbiter
wolicjonalny”. [Ostatnie uwagi, skadinad poboczne, oparte sa jedynie na domnie-
maniach autora].

Aby nie zaniedba¢ wyrdznienia i nazwania instancji zdarzenia moralnego odpo-
wiedniej dla ,,decyzji”, proponujg, aby nazwac ja ,,podmiotem”.

Tym, co wydaje si¢ (autorowi) szczegdlnie wazne, kiedy ktadloby si¢ silny ak-
cent w analizach etycznych na decyzjg, jest fakt, ze nie mozna unikna¢ przypisania
sprawcy podmiotowosci czynu moralnego i ponoszenia przez niego odpowiedzial-
nosci, a co najmniej wspdtodpowiedzialnosci za dokonany czyn. Kazdy sprawca
pozostaje autorem czynu, niezaleznie do tego, kto lub co (np. patologiczny afekt) na
niego wptywato, poniewaz ostateczna decyzj¢ co do rozpoczgcia dziatania podej-
muje si¢ zawsze osobiscie. Nawet rozstrzygnig¢cie w kwestii poczytalno$ci sprawcy
nie wydaje si¢ w tym $wietle usprawiedliwiajace czy ,,rozgrzeszajace” i zawsze
pozostaje jaki$ zakres $wiadomosci wlasnego czynu. Z normatywnego punktu wi-
dzenia wydaje si¢ to tez wskazaniem, aby by¢ wyjatkowo ostroznym i przezornym
w kazdym dziataniu mogacym prowokowac¢ skutki niepozadane z moralnego punk-
tu widzenia.
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Decyzja

Rodzaje elementow
zdarzenia moralnego

Elementy . .
zdarzenia moralnego [ =0 spoleczny | psychiczny

~motywujace” | przyczyny +/-

Podmiot decyzja
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~moralne trzecie” | m-konsekwencje +/-

Schemat 6. Decyzja w modelu zdarzenia moralnego. Zrédto: Opracowanie whasne
autora.

Druga kwestia dotyczy watku dotad niepodejmowanego — ewentualnego czwar-
tego rodzaju czyndéw i pozostatych elementéw zdarzenia moralnego. Jesli bowiem
wyr6zni si¢ w tym gronie jakos¢ ,,fizyczna”, to moze nalezatloby rozwazy¢ takze za-
mieszczenie tu jakosci metafizycznej?

Mimo ze nauka stroni od podejmowania kwestii duchowych, jako z zasady nie-
uchwytnych i niemierzalnych, to wydaja si¢ zachodzi¢ przynajmniej trzy powody, dla
ktorych nalezy tym aspektem sig zajac.

Po pierwsze, religie to istotna cze$¢ kultury ogdlnoludzkiej i dlatego sa przedmio-
tem badan kulturoznawczych czy, szerzej, humanistyczno-spotecznych.

Po drugie, zgodnie z r6znymi badaniami, dla mniej wigcej 85% dzisiejszej ludz-
kosci (PEW Research Center, 2012), wierzacych w istoty, sily lub/i zalezno$ci du-
chowe, dyspozycje ze §wiata duchowego w sprawach ludzkiej moralnosci sa wazne
i obowiazujace, a w konsekwencji wptywaja w wigkszym lub mniejszym stopniu na
postgpowanie cztowieka. Dlatego refleksje i stanowiska tego rodzaju zastuguja na
uwzglednienie.

Po trzecie, niektorzy komentatorzy tej kwestii zauwazaja, ze bez sankcji metafi-
zycznej, swoiscie obiektywnej, bo ,,zewnetrzne]” wzgledem sprawcy, obowiazywal-
no$¢ norm moralnych i adekwatnos$¢ wartosci bedacych dla nich podstawa jest wrecz
zadna (zob. np. Zuckerman, 2008). Dla wigkszo$ci ludzi, poza tymi nielicznymi z sil-
na wola, przyjdzie si¢ z tym zgodzi¢.
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Rozpocznijmy tego rodzaju refleksje od pytania o istnienie ,,czynow metafizycz-
nych”. Odpowiedz jest tu jasna: jako ze ludzie zyja w okreslonym czasie, w fizycz-
nym wszech§wiecie okre§lonym granicami, poza ktéry, na mocy fundamentalnego
zatozenia, sfera duchowa wykracza, to nie sa wtadni dokonywac czynow metafizycz-
nych per se. Mozliwe jest jednak dotaczenie kontekstu duchowego do symbolicznych
gestow czy komunikatow wzywajacych do dziatania (lub hamujacych dziatanie) isto-
ty czy sity duchowe. Tak jest np. w przypadkach zabiegéw magicznych, modlitw o ta-
ski lub klatw. Tylko poprzez instrumentalne zaposredniczenie, z wykorzystaniem tych
istot czy sit jako agentow czynno$ci, mozna uzyskac¢ zamierzony efekt. Tu ujawnia si¢
swoiscie ,,spoteczny” charakter czynnosci ,,duchowych”, z kierowniczym, inspirator-
skim wplywem czlowieka.

Kolejne pytanie dotyczy mozliwos$ci zachodzenia metafizycznych przyczyn dla
»ziemskiego” czynu. I tu odpowiedZz moze by¢ pozytywna, jest bowiem mozliwe,
ze duchowe podmioty sa zdolne — znow sui generis ,,spotecznie” — poprzez me-
tafizyczng sugestig¢, wplywac na podjecie (Iub zaniechanie) okre§lonego dziatania
przez cztowieka — np. w postaci ,,podszeptow ztego ducha” lub ,,duchowych napo-
mnien aniola”.

Jeszcze powazniejsza jest w tym odniesieniu trudna kwestia wplywu samego
Boga (w systemach monoteistycznych) na ludzka moralno$¢. Kwesti¢ t¢ podejmuje
si¢ od wiekoOw w postaci rozwazania tzw. teodycei, prob zrozumienia obecnosci zta
w $wiecie stworzonym przeciez przez Boga, bedacego z zalozenia ,,wcieleniem” do-
bra i dobrem absolutnym (zob. Pecorino, 2000).

A cho¢ to nie jest wlasciwa domena rozwazan o zwigzkach metafizyki z moral-
nos$cia, a raczej przedmiot zainteresowania paranauk spolecznych zajmujacych sig¢
naszym $wiatem i wszech§wiatem, to wspomnijmy jeszcze o spekulacjach na temat
mozliwo$ci infiltrowania ludzkich umystow 1 wptywania na ludzkie czyny przez ,.ko-
smitow” lub przez wrogie sity ktdrego$ ze swiatowych spiskow, np. dziatajacych pod
auspicjami NWO (Nowego Porzadku Swiata).

W kontekscie metafizyki pozostaty nam jeszcze do uwzglednienia kwestie ist-
nienia metafizycznych skutkéw dla odbiorcow 1 takich konsekwencji dla sprawcow
czynéw ,,okotometafizycznych”. Takze i tu wida¢ pewne mozliwo$ci interpretacyj-
ne. Z jednej strony mozna zarowno zaszkodzi¢, jak i przyczynia¢ si¢ do dobra du-
chowego odbiorcy, z drugiej za$ — sankcje metafizyczne sa w roznych systemach
religijnych pokazywane i nazywane: ,,niebo” dla czyniacych dobro i ,,pieklo” dla
czyniacych zto. Nie mozna tez zapomnie¢ o uznawaniu w niektorych wyktadniach
sumienia jako glosu Boga, mechanizmu celowo zainstalowanego w czlowieku
przez Stworcg.
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Ewentualny/kulturewy ,metafizyczny”
rodzaj zdarzenia moralnego

Rodzaje elementéw zdarzenia moralnego

Elementy
zdarzenia moralnego fizyczny | spoleczny |psychiczny

Jmotywujace” | prayczyny +/- .

Podmiot decyzia

sprawca H

beneficjent

L skutki +/-

ofiara ||

~moralne trzecie” " m-konsekwencje +/-

Schemat 7. Ewentualny/kulturowy, metafizyczny rodzaj zdarzenia moralnego.
Zrédto: Opracowanie whasne autora.

Co oczywiste, tak skonstruowany model elementarnego zdarzenia moralnego
moze 1 powinien podlega¢ réznorakim dalszym elaboracjom. My wskazemy tylko
niektore mozliwosci, tradycyjnie czg$ciej wyrozniane albo dodatkowo warte wyrdz-
nienia.

Cho¢ podstawowy model ograniczono do analizy pojedynczego zdarzenia moral-
nego, to oczywiste jest, ze inng kwalifikacje moralna przypisze si¢ tym zdarzeniom,
ktore sa co do jako$ci powtarzane. Wielokrotna iteracja danego czynu/zaniechania be-
dzie wigkszym wykroczeniem albo zashuga ze strony sprawcy niz czyn lub zaniecha-
nie jednorazowe. Takie jako$ci zwyczajowo nazywane sa odpowiednio cnotami lub
wadami (sa tez uznawane za przymioty charakteru — psychicznej stabilnosci i konse-
kwencji jednostki w kontek$cie moralnym). Podobnie bgdzie z kompleksem czynow,
ktore sa nietozsame co do jakosci, ale powiazane ze soba . I tak np. jednorazowe
zastosowanie, a tym bardziej sukcesywne stosowanie réznych zestawow tortur begdzie
moralnie czym$ gorszym niz tortura pojedyncza czy mniej liczne drgczenia.

Wsérdd przyczyn spotecznych dla danego czynu, obok biezacych komunikatow
sensu stricto, warto tez uwzglednia¢ cudze czyny fizyczne lub ,,zmaterializowane”
komunikaty, ktore — jako bodzce — wywotuja odzew dowolnego rodzaju i realizowany
w dowolnym czasie, nieckiedy nawet substytucyjnie przeniesiony na innego odbiorce
ze strony sprawcy danego czynu: odzew negatywny badz pozytywny, a bywa i para-
doksalny (,,ptacenie ztem za dobro” lub przeciwnie). Takie same beda tu strukturalne,
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a wigc trwale, organizacyjne obramowania normatywne: utatwienia (czynniki facyli-
tujace) lub inhibitory dla okre§lonych czynéw. Tu wreszcie mozna zaliczy¢ narze¢dzia
cudzego wytworu stuzace do realizacji danego czynu (jak np. bron palna udostepnio-
na sprawcy).

I podobnie, migdzy przyczynami natury psychicznej mozna takze wskaza¢ na
usposobienia do podejmowania czynu danego rodzaju, wskutek jego nawykowego
stosowania wczesniej.

Mozna dalej zauwazy¢ roéznicg pomigdzy czynem bezposrednim, dokonanym
w danym czasie i miejscu a czynem zaposredniczonym przez artefakt lub artefakty
autorstwa danego sprawcy dziatajacego w innej czasoprzestrzeni.

Z zalozenia niniejsza analiza ograniczona byta jak dotad do jednego tylko spraw-
¢y 1 jednego odbiorcy, choé, co oczywiste, moga tu wystapi¢ wszystkie konfigura-
cje ilosciowe 1 zespotowe — jeden, dwdch i wigcej sprawcoéw wobec jednego, dwdch
i wigkszej liczby odbiorcow, az po odbiorcow mnogich (vide masowe morderstwa
dokonywane przez ograniczone ilo$ciowo zespoly hitlerowskich eksterminatorow,
dziatajacych zgodnie z panstwowym prawem, a wbrew roszczeniom moralnosci).

W tym kontekscie mowi sig tez niekiedy o tzw. dobru wspdlnym, w rozumieniu
dobr czy zasobow, ktore nie sa wprost zwiazane z partykularna wlasnos$cia konkretnej
osoby czy 0s6b (np. zasoby ekologiczne).

Jako ze natura ludzka potrafi by¢ (choéby zdarzato si¢ to wyjatkowo rzadko) prze-
wrotna, jak wzmiankowano powyzej, mozliwe sa tez takie obroty spraw moralnych,
kiedy z jednej strony ofiara przemocy incydentalnej, a nawet dtugotrwatej, masochi-
stycznie akceptuje taki stan relacji ze swym drgczycielem i1 uznaje go za moralnie
wlasciwy, albo przeciwnie, kiedy (raczej jako beneficjent) za wyswiadczane jej dobro
odpowiada niewdzigcznym ztem.

Jeszcze inaczej bywa przy — takze paradoksalnych — dziataniach supererogacyj-
nych, kiedy dobro wtasne (potrzeby osobiste) jest minimalizowane, az po catkowite,
ofiarne zaprzeczenie mu przez sprawce, na rzecz dobra drugiej osoby badz 0sob.

Na koniec wreszcie wspomnie¢ trzeba o szczegolnej okoliczno$ci w ramach zda-
rzenia moralnego, jaka jest autoreferencjalna mozliwo$¢ skierowania przez sprawcg da-
nego czynu na samego siebie. Tu najdobitniejszym przyktadem, chociaz w generalnym
odniesieniu, bedzie préba samobdjcza, cho¢ i tu mozna upatrywac quasi-spolecznego
charakteru tego czynu, w nim bowiem psychika jednostki arbitralnie przesadza o dal-
szym trwaniu nie tylko siebie samej, ale i ciala, niezaleznego od tej psychiki (w pewnym
rozumieniu: poniewaz nie jest ono wiasnoscia psychiki, a szczegolnie jazni).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze sprawca moze wchodzi¢ i najczesciej wchodzi w rolg
»~moralnego trzeciego” z zaangazowaniem wiasnego sumienia, jakkolwiek nierzadko
probuje zagluszy¢ glos tego sumienia swoimi racjonalizacjami czy samousprawiedli-
wieniami.
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Jak wida¢, zaproponowana konstrukcja modelu elementarnego zdarzenia moral-
nego pozwala na poglebianie analiz i odkrywanie kolejnych wymiardw oraz subtel-
nosci ludzkiej moralnosci, a takze na odkrywanie jej dla samego siebie. Tym samym
taczy w sobie i realizuje niezalezna funkcj¢ poznawcza (filozoficznej natury) oraz
»zalezna”, grupowa funkcje kognitywna, realizowang w ramach edukacyjnych zajeé
z etyki.
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