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Abstrakt

Cel. Artykul ma na celu poglebiona analiz¢ edukacyjnych kontekstow katolickiej nauki
spotecznej w ujgciu Jana Pawta 11, w aspekcie m.in. sposobow jej interpretowania (rozu-
mienia), jakie ksztattowaly si¢ na przestrzeni lat w naukach spotecznych (z odniesieniem
do pedagogiki).

Materialy i metoda. Tekst ma charakter teoretyczny, przy czym jego konceptualizacja
prowadzi do opracowania teorii pedagogiki i nawiazuje do fenomenologii oraz idei prak-
tyki w dziataniu.

Whioski. Katolicka nauka spoteczna posiada wazny wymiar interdyscyplinarny. Dotyczy
to szczegolnie odniesienia i otwartosci na wymiar pedagogiczny i edukacyjny. Skutecznos¢
teoretyczna i praktyczna pedagogiki zaktada dialog i jej otwarto$¢ wobec innych nauk spo-
tecznych. Jan Pawet II zalicza katolicka nauke¢ spoleczna do dziedziny teologii moralne;j,
wskazujac tym samym na jej wymiar normatywny. Katolicka nauka spoteczna zyskuje sku-
teczno$¢ oddziatywania na procesy socjalizacyjne i edukacyjne, jesli zwiazana jest z zyciem
spotecznosci oraz jednostek zyjacych w spoteczenstwie. Zastuga Jana Pawla II w tej kwestii
jest umiejetno$¢ powiazania ze soba potrzeby interdyscyplinarnosci i autonomicznosci kato-
lickiej nauki spotecznej, jak rowniez akcentowanie jej charakteru personalistycznego.
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Abstact

Aim. The article aims to carry out an in-depth analysis of educational contexts concerning
Catholic Social Science by John Paul I, especially in some interpretive ways (comprehen-
sion), which have been created in recent years (in reference to pedagogy).

Materials and methods. The study is purely theoretical. However, ideas presented in the
article will lead to the development of a theory of pedagogy in relation to phenomenology
and theory of practical action.

Conclusion. The important aspect of Catholic Social Science is its interdisciplinary cha-
racter. In particular, it concerns both reference and openness to educational and pedago-
gical aspects. The theoretical and practical efficacy of pedagogy provides a setting for
a dialogue and openness toward other social sciences. John Paul II made Catholic Social
Science part of moral theology by showing its normative foundations. Catholic Social
Science has its impacts on social and educational processes when it is connected with in-
dividuals living in society and communal life. John Paul’s credits Catholic Social Science
that he was able to bind together autonomy and interdisciplinary by pointing its personal
orientation.

Keywords: John Paul 11, pedagogy, Catholic Social Science

W encyklice spotecznej Laborem exercens Jan Pawet 11 zauwaza, ze tzw. kwestia
spoteczna, ktora wielokrotnie byta 1 jest rozpatrywana w katolickiej nauce spotecznej
(KNS), na przestrzeni lat nie jest juz sprawa rozumiang wasko, lokalnie, lecz domaga
si¢ analizy i syntezy o charakterze integralnym i kompleksowym (Jan Pawet II [dalej
w przypisach: JPII], 2007d, ss. 147). Jest to do$¢ znamienna cecha charakteryzujaca
cato$¢ nauczania Jana Pawla II, gdzie zarowno w jego tresci, jak i w jego adreso-
waniu, zauwazalny jest watek integrowania, komplementarnosci, jednania i wiaza-
nia (JPIIL, 20061, ss. 44—46), artykutujacy nie tylko wazna rolg wigzi i jednosci, ale
i specyfike, konkretyzowanie, lokalizacjg, oraz réznorodnos$¢ (JPII, 20061, ss. 170).
Juz to wskazanie sugeruje potrzebe przemyslenia kwestii autonomii, fragmentarycz-
nosci, segmentowosci 1 granic metodologiczno-epistemologicznych poszczegdlnych
dyscyplin naukowych. Na tym tle nie jest bez znaczenia istotne napigcie pomigdzy
zwolennikami pogladu o autonomicznosci a glosicielami idei otwarto$ci nauki, nie
tylko w odniesieniu do praktyki zycia, ale i przede wszystkim w relacji do stosunku
miedzy ,,sasiadujacymi ze soba”, ale 1 oddalonymi od siebie (z racji odmiennos$ci
metodologicznej 1 epistemologicznej) dyscyplinami naukowymi. Fragmentaryzacja
zycia 1 nauki moze by¢ jednak interpretowana co najmniej dwojako: w sensie nega-
tywnej parcelacji przedmiotu poddawanego naukowej analizie, oraz szansy na jej sku-
teczno$¢ oddziatywania (tj. m.in. poprzez niwelowanie zbednych granic; ze wzgledu
na potrzebe¢ wlasnej autonomicznosci).

Niniejsza krotka analiza jest jedynie proba okreslenia, podjeta przez autora, czy
mozna mowi¢ o otwartosci i wyraznie zarysowanej perspektywie dialogicznej na-
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uczania spotecznego Jana Pawtla Il — jako o tendencji sprzyjajacej rozwojowi dys-
cyplin naukowych, ujetych w dziedzinie nauk spotecznych. Przy tym chciatbym
odnie$¢ niniejsza refleksje do dyscypliny pedagogiki (sytuowanej formalno-praw-
nie w dziedzinie nauk spotecznych), bowiem takowa perspektywa nie zostaje pozba-
wiona reperkusji w obszarze m.in. edukacyjnym (ksztalceniowo-wychowawczym).
Niezbgdny zatem — w niniejszym, skromnym rozpoznaniu — weryfikator katolickiej
nauki spotecznej, jakim powinna sta¢ si¢ dziedzina nauk spotecznych, stuzy nie tyl-
ko udowodnieniu, iz nauczanie spoteczne Jana Pawla II jest interdyscyplinarne', ale
takze, ze taka jego impostacja wlacza si¢ w nurt formutowanego, a najistotniejszego
chyba determinantu w obrebie pedagogiki, jakim jest edukacja. To odniesienie do
pedagogiki pojawi si¢ przy okazji analizy nie tylko relacji pomigdzy KNS a pedago-
gika, ale takze w konteks$cie okreslania tozsamosci tej pierwszej (nie rozstrzygam tez,
w tym momencie, dylematu tozsamos$ci KNS, rozumianego jako napigcie pomigdzy
teologicznym czy spotecznym jej wymiarem)?. Dlatego wskazg przede wszystkim na
usytuowanie KNS, jakiego dokonat Jan Pawet II, w obrebie nauk spotecznych, ktore
ma istotny zwiazek z mozliwoscia oddziatywania tej nauki na namyst o charakterze
pedagogicznym?®. W rzeczy samej — w jaki sposdb KNS powinna stawac sie ,,narze-
dziem” oraz ,,przestrzenia i horyzontem” dla szeroko rozumianej edukacji i formacji,
zwlaszcza w wymiarze spotecznym, a szczeg6lnie w perspektywie uczynienia KNS
przedmiotem (trescia) edukacji. Wydaje sig, ze wiele kwestii zwigzanych z powyz-
szymi odniesieniami, a ktore Jan Pawel 1l zawarl w swoim spolecznym nauczaniu,
nie zostalo wyczerpanych. Stad refleksja nad dorobkiem wspomnianego Swigtego
okreslona zostaje jako ,,przestrzen do zagospodarowania”, co jest takze pewnego ro-
dzaju odniesieniem do stwierdzenia, jakie znajduj¢ w Kompendium nauki spotecznej
Kosciota (2005, ss. 56).

Interdyscyplinarno$¢ KNS definiuje i wyjasnia Jan Pawet II w encyklice spolecz-
nej Centesimus annus:

! Kwestia interdyscyplinarnosci KNS stata si¢ waznym punktem wyjscia w prowadzo-

nych analizach na tamach kwartalnika ,,Spoteczenstwo” pod koniec lat 90. Kwartalnik
podjatl szeroko zakrojona dyskusje dotyczaca odniesienia KNS do réznych dyscyplin
nauk spotecznych; warto wskaza¢ chocby niektore z nazwisk uczestnikow dyskus;ji:
Illanes, 1997; Livi, 1997, Carlotti, 1995; Bissoli, 1995; Tracca, 1995; Donati, 1995;
Fontana, 1995; Colom, 1996; Cozzoli, 1995; Palumbieri, 1995; Covolo, 1995.

Mozna zastosowaé do$¢ daleko idaca analogig, biorac pod uwage doswiadczalno$¢ kon-
fliktowosci, rozchodzenia sig, oraz czgsto nieuzasadnionej nieufhosci elementow zycia
spotecznego, ale takze i poszczegolnych dyscyplin naukowych, iz obszary te poddawane
zostaja w nauczaniu Jana Pawla II ,,propozycji pojednawczej”. Ten tok myslenia i wio-
dacy temat zawarty zostal w adhortacji apostolskiej Riconciliatio et paenitentia, gdzie
wskazuje si¢ na pojednanie jako istotne dziatanie Kosciota (JPIL, 20006k, ss. 271).
Interdyscyplinarno$¢ tej nauki jest zagadnieniem, ktére domaga si¢ dalszego jego zgle-
biania.
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umiejscawia w obszarze dialogicznym (tym bardziej, ze nastgpny fragment encykliki

Wazna cecha doktryny spotecznej Kosciota jest ponadto jej charakter interdy-
scyplinarny. By lepiej wcielaé w rozmaite i stale si¢ zmieniajace konteksty spo-
leczne, gospodarcze i polityczne jedyna prawdg o cztowieku, doktryna ta podej-
muje dialog z r6znymi dyscyplinami, ktére zajmuja si¢ czlowiekiem, przyswaja
sobie ich dorobek i ukazuje im szersza perspektywe stuzbie osobie ludzkiej,
poznanej i mitowanej w pelni jej powotania (JPIIL, 2007b, ss. 699).

Z powyzszego wynika, ze Autor rozumie potrzebe dialogu, a wtasna perspektywe

wskazuje na praktyczno-do$wiadczalny wymiar KNS; tamze).

nie przyjmuja tych samych co nauka kryteridéw, wymogoéw naukowych. Wydaje si¢
jednak, ze intuicja Papieza skupia si¢ wokot przekonania, iz dialog migdzy KNS a in-
nymi naukami moze si¢ toczy¢ wlasnie ze wzgledu na naukowos¢ tej pierwszej, oraz,
ze samo okreslenie KNS jako nauki nie wydaje si¢ pomija¢ kwestii jej naukowos$ci
(przy czym, w obrgbie KNS wystgpuje rozdzielenie terminologiczne, gdzie oddziela
si¢ nauczanie spoteczne Kosciota od jego nauki spolecznej, nadajac jednoczesnie tej

Roézne dziedziny zycia (takze wiara) probuja ,,dialogowac” z nauka, mimo, iz

drugiej status naukowosci; Pyszka, 2003, ss. 9-10). Mozna wskaza¢, ze:

i ewangelizacyjnym. Dla wlasciwego wyjasnienia warto przytoczy¢ obszerniejszy

Epistemologia nauki spotecznej Kosciota, jej metodologia, a przede wszystkim
stosunek do innych dziedzin wiedzy, sa ciagle aktualnym tematem, tematem nie
zamknig¢tym, nawet po tym, jak Jan Pawet Il w Sollicitudo rei socialis, a potem
w Centesimus annus wyjasnit w sposéb miarodajny to, co nazywa sig jej statu-

sem metodologicznym” (Fontana, 1995b, ss. 369).

Jan Pawel II sytuuje KNS jako nauk¢ w obrgbie teologicznym, eklezjologicznym

fragment tej impostacji:

Nauka spoteczna Kosciota nie jest jakas$ trzecig drogg migdzy liberalnym kapita-
lizmem 1 marksistowskim kolektywizmem, ani jaka$ mozliwa alternatywa innych,
nie tak radykalnie przeciwstawnych wobec siebie rozwiazan: stanowi kategorig
niezalezna. Nie jest takze ideologiq, lecz dokladnym sformutowaniem wynikow
poglebionej refleksji nad ztozona rzeczywistoscia ludzkiej egzystencji w spote-
czenstwie 1 w konteks$cie migdzynarodowym, przeprowadzonej w §wietle wiary
i tradycji ko$cielnej. Jej podstawowym celem jest wyjasnianie tej rzeczywistosci
poprzez badanie jej zgodno$ci czy niezgodno$ci z nauka Ewangelii o cztowieku
i jego powotaniu doczesnym, a zarazem transcendentnym; zmierza zatem do
ukierunkowania chrzescijanskiego postgpowania. Nauka ta nalezy przeto nie do
dziedziny ideologii, lecz teologii, zwlaszcza teologii moralnej (JPII, 20071, ss.
494-495).
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Na podstawie powyzszego fragmentu mozna stwierdzi¢, ze oprocz wyraznego
usytuowania KNS w obrebie teologii udato si¢ Autorowi dokona¢ umiejgtnego otwar-
cia perspektywy interdyscyplinarnej, jak rowniez wskaza¢ autonomicznos$¢ dyscy-
pliny (bez mozliwosci — jak sadz¢ — wykorzystania KNS dla celow manipulacji ide-
ologicznej). Czy na podstawie chocby tych wskazanych elementéw nie mozna by
uzna¢ KNS — w ujeciu Jana Pawta 11 — takze jako pewnego rodzaju paradygmatu me-
todologiczno-epistemologicznego dla pedagogiki jako dyscypliny (w aspekcie np. jej
normatywnosci)? Nauka nie powinna stuzy¢ celom manipulacji ideologicznej, nato-
miast powinna si¢ cechowa¢ autonomiczno$cia i gotowoscia do prowadzenia dialogu
z innymi dyscyplinami, stajac si¢ tym samym stosownym ,,narz¢dziem” dla realizacji
dobrze rozumianego dobra wspolnego jednostek i spoteczenstwa.

KNS, zwlaszcza odnoszaca si¢ do Jana Pawta II, uwrazliwia zarowno systemy
spoteczne, jak i zycie ludzi, w odniesieniu do wspdlnoty, na odpowiedzialnos¢ wobec
niej. To swego rodzaju spojrzenie i wrazliwosé ,,w gtab” (JPII, 2006c¢, ss. 737). Pomi-
mo przyjetej 1 wielokrotnie postulowanej perspektywy podmiotowo-personalistycz-
nej Jan Pawet Il zauwaza jednak, Ze bledne bytoby zbytnie i przesadne podkreslanie
indywidualno$ci i podmiotowosci, a wigc zamykanie si¢ czlowieka w indywiduali-
zmie i wylaczanie go z kontekstu spotecznego (JPII, 2006j, ss. 537)*. W tym sensie
perspektywa badawcza KNS, jaka sformutowal Jan Pawet 11, wydaje si¢ by¢ wyjatko-
wo cenna. Przypomnial o tym takze Wladystaw Piwowarski, ktory okresla specyfike
tegoz nauczania, upatrujac w niej szczegdlny walor wynikajacy z osobistego przeko-
nania i zaangazowania Papieza: ,,Nie ulega watpliwosci, ze Jan Pawet Il odznacza si¢
wyjatkowa aktywnoscia w dziedzinie nauczania spolecznego. Co wigcej, nauczanie
to charakteryzuje si¢ szerokim zasiggiem problematyki, wyjatkowa czgstotliwoscia
zabierania glosu na tematy spoteczne oraz gigbia, zaangazowaniem i dawaniem oso-
bistego swiadectwa” (Piwowarski, 1999, ss. 93). Edward Balawejder (2010, ss. 185)
zauwaza przejscie od orientacji przedmiotowej KNS do perspektywy podmiotowej
(personalistycznej). To istotna zastuga Jana Pawta II dla faktycznej ewolucji nauki
spotecznej Kosciota®.

Wielu autorow, znaczacych autorytetoéw w kwestii uprawiania i badania KNS,
podkresla teologiczny jej charakter, wiazac ja istotnie z teologia moralna. Fakt ten
jednak nie zamyka kwestii dalszego namyshu, szczegdlnie jesli postawi si¢ pytanie
o to, w jaki sposob teologiczno$¢ KNS miataby stanowi¢ horyzont badawczo-inter-

4 Zobacz rowniez ujecie podmiotowosci i $wiadomosci (Kowalski, Faleman, 2011, ss.

35-41; Bartusiak, Kowalski, 2010, ss. 25-33).

Nie tylko nauczanie spoleczne Jana Pawta II, ale i inne opracowania z zakresu KNS,
korzystaja z bardzo odleglych czasowo klasycznych dziet, takich chociazby jak Etyka
nikomachejska czy Polityka Arystotelesa. Powotuje si¢ takze na ten fakt Jan Pawet 11
(2005, ss. 48—-49).
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pretacyjny, a nie przeszkode w spotkaniu z innymi dyscyplinami. Na czym miataby
polegac¢ swoisto§¢ KNS, w zwiazku z jej aksjologiczno-normatywnym wychyleniem,
by nie zostata uznana przez przedstawicieli innych dyscyplin, cho¢by takich jak pe-
dagogika, za ,,dyscypling konfesyjna”? Stanowisko Czestawa Strzeszewskiego, kto-
ry upatruje jednoczesnie w teologicznej alokacji KNS niebezpieczenstwa utraty jej
autonomicznosci, jest w pewnym sensie sygnatem potwierdzajacym, iz sprawa nie
wydaje si¢ by¢ taka klarowna, jak by na to wskazywalo konkretne sformutowanie,
jakiego dokonat Jan Pawet I1. Zaréwno Strzeszewski jak i inni mysliciele uwazaja, ze
KNS powinna by¢ nauka samodzielna. A decyduja o tym przede wszystkim jej zrodta,
przedmiot i podmiot, zawarte w niej tresci, cele, oraz metoda. Zatem umiejscowienie
KNS, jakie dokonuje si¢ w kontekscie wypowiedzi doktrynalnej, dokonane migdzy
innymi przez Jana Pawta I, nie tylko konczy dyskusj¢ na temat statusu metodologicz-
nego KNS, nie stwarzajac przeszkody, by wyjasnia¢ i uzasadnia¢ stuszno$¢ oraz gra-
nice takowej impostacji, ale takze inspiruje do odkrywania obszaréow dialogu z taka
dyscyplina, jak pedagogika (Strzeszewski, 2003, ss. 357).

Jezeli postrzega si¢ KNS jako ,,narzedzie interdyscyplinarnos$ci”, to nalezy stwier-
dzi¢, ze w tym kontek$cie nadaje si¢ jej taki wymiar, jaki poszerza znacznie jej zakres
i mozliwo$ci oddziatywania. Uwazam, iz ten rodzaj dyskursu, jak i powyzsze stwier-
dzenie, jest takze odzwierciedleniem przejetej przez Autora encyklik perspektywy
praktycznej dla KNSS. Zostaje ona umieszczona w szerokim obszarze badawczym
i interpretacyjnym, gdzie cz¢sto ma si¢ do czynienia z ,,wchtonigciem” 1 ,,utozeniem”
poszczegdlnych ,,segmentdw”, jakimi sa rézne dziedziny mysli ludzkiej. Wydaje
sig, ze ten rodzaj przyjetego zalozenia metodologicznego i epistemologicznego jest
czyniony raczej w duchu zaprezentowania ambitnej perspektywy, ktorej jednak nie
beda podzielali badacze z pedagogiki. Perspektywa KNS Jana Pawtla Il moze mimo
to zaprasza¢ do dialogu. Rozumiem go jako bliskie ,,zacie$nianie relacji” dla celow
wspolnego poszukiwania skutecznych rozwiazan wspotczesnych kwestii spoteczno-
-kulturowych i edukacyjnych.

Pedagogiczne odchylenie KNS? Konieczno$¢ czy mozliwo$¢?

KNS jako nauka zaréwno autonomiczna, jak i interdyscyplinarna, nie manifestuje
tylko 1 wylacznie czysto teoretycznego przebiegu wlasnych dociekan, lecz postulu-
je (i czesto to de facto czyni) potrzebe zastosowania i wykorzystania dorobku em-
piryczno-pozytywistycznego, pochodzacego zwtlaszcza z nauk spotecznych, takich
jak pedagogika. Cho¢ wydaje sig, ze bardziej w naukach humanistycznych i filozofii
katolickiej nauki spolecznej upatruje si¢ wigkszych zasobdw, ktore moga byé wy-
korzystane dla tresciwie i ptodnie prowadzonego dialogu KNS z innymi naukami,
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dorobek pedagogiki, takze empirycznej, stanowi wazny instrument wzmacniajacy
jej wiarygodnos¢ i kompetencje’. Ma si¢ tu na uwadze przede wszystkim centralng
1 priorytetowa role cztowieka w spoteczenstwie wiedzy (edukacji), do czego odkry-
cia 1 ukonstytuowania przyczyniaja si¢ rowniez inne dyscypliny naukowe. Tak jak
w pedagogice nominuje, uwypukla si¢ jej specyficzny charakter ze wzgledu na jakas
konkretna cechg, tak rowniez Jan Pawet II dokonuje cennych diagnoz, na podstawie
ktérych wyjasnia mechanizmy, braki, walory, charakterystyki, okreslajac je norma-
tywno-aksjologicznymi formutami (przyktadem moze by¢ okreslenie ,,spoteczenstwo
bez ojca” [JPIL, 2007e, ss. 69]).

Jan Pawet II uznaje, ze nauka spoteczna Ko$ciola, w odniesieniu do nauk spo-
tecznych 1 humanistycznych, posiada szersza perspektywe, stuzaca cztowiekowi,
poznawanemu i mitowanemu w szerokim, to znaczy w catkowitym wymiarze jego
powotania (JPII, 2007b, ss. 699). Czy jest to przeszkoda (kolejna) dla wyzwan in-
terdyscyplinarnych i dla prowadzenia mozliwego dialogu? Warto wstrzymac si¢ od
jednoznacznej odpowiedzi i ani nie wykluczaé, ani tez nie obwieszcza¢ jednoznacznie
fatwosci 1 automatycznosci takiego dialogu. Siggajac do historii nauki, i przywolujac
dziejace si¢ w konteks$cie filozofii nauki jej oddziatywania na pedagogike, zauwaza
si¢ wywieranie na nia silnego wptywu, czego efektem byt proces przeksztatcen meto-
dologicznych, a czego takze konsekwencja byta — jak nalezy sadzi¢ — utrata przez pe-
dagogike charakteru dyscypliny humanistycznej. Pytania, jakie stawia filozofia, psy-
chologia, antropologia, ale takze KNS, cho¢by byly takze pytaniami pedagogicznymi,
nie sa pytaniami, na ktore moégltby odpowiedzie¢ pedagog. Pytania o wolnos$¢, odpo-
wiedzialno$¢, o jej granice, oraz o pochodzenie wiedzy na ich temat, sa pytaniami,
na ktore nie da on wiazacej odpowiedzi. A jednak tres¢ takich odpowiedzi moglaby
znacznie pomoc pedagogice, nie tylko w wyjsciu poza wlasne granice interpretacyjne,
ale takze mogtaby zglebi¢ wiedze dla skuteczniejszego dyskursu interpretacyjnego,
pozostajacego dyskursem pedagogicznym. Wydaje si¢ wige, iz w dialogu KNS z pe-
dagogika i innymi naukami spotecznymi niezbe¢dne jest uwzglednienie historycznego
umiejscowienia poszczegolnych dyscyplin i ich interpretacja. Taka impostacje upa-
truj¢ w mozliwos$ciach interpretacyjnych mysli spotecznej Jana Pawta I1.

Majac na uwadze glowne odniesienie, ktore towarzyszy niniejszej analizie,
a wigc relacje pomigdzy KNS a pedagogika, zwlaszcza w jej perspektywie eduka-
cyjnej, uwazam za stosowne zastanowienie si¢ nad tym, czy klasycy pedagogiki nie
wyzwalaja potrzeby nowego badZz ponownego odkrycia elementow warto$ciujacych,

¢ Wydaje sig, iz KNS nie chce sie pozbawia¢ odniesienia do ,,pozytywistycznego” sposo-

bu kumulowania informacji na temat spoteczenstwa i obecnego w nim zycia jednostki,
jednak chce sig kierowac¢ intuicja, ktora zdolny jest realizowa¢ ludzki rozum, a mia-
nowicie podda¢ poznanie zmystowe krytycznej refleksji, dzigki czemu dociera si¢ do
przyczyny poznawalnej rzeczywistosci (JPIL, 2007c, ss. 1105).
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ale takze autonomizacji badan naukowych (w tym tworzenia teorii pedagogicznych)
wzgledem ideologii, w procesie np. wyjasniania procesu edukacji. Za interesujace,
w tym elemencie analizy, mozna uwaza¢ wyjasnienie, jakiego dokonuje Jan Pawet
Il w Przemowieniu do Papieskiej Akademii Nauk z 1992 roku, w ktorym analizuje
proces formutowania nowych teorii naukowych, postulujac np. interpretacje zjawiska
zycia, ktora nie powinna by¢ bezposrednia, prowadzona w jednorodnym kontekscie
naukowym. Dlatego mozliwo$¢ glebszej interpretacji pojawitaby si¢ wtedy, gdyby
tworzenie teorii dokonywato si¢ poprzez wigksze otwarcie si¢ na perspektywe filo-
zoficzng’.

Nie trudno zauwazy¢, ze dorobek mysli spotecznej Jana Pawta II oscyluje wokoét
takiej wilasnie interpretacji zycia spotecznego, gdzie uwzglednia si¢ przede wszyst-
kim holistyczny i integralny wymiar zarowno rozwoju czlowieka, jak i jego odnie-
sienia do drugiego czlowieka, z czego wyrastajq postawy nacechowane braterstwem,
sprawiedliwoscia spoteczna, cierpliwoscia (JPII, 2007a, ss. 49). Nie bez znaczenia
w tym dziele pozostaje aspekt wychowawczy, przedmiotem i celem wychowania sa
istotne wartos$ci zycia ludzkiego (JPII, 2006h, ss. 142).

Edukacyjny i formacyjny charakter KNS?
KNS nie jest nauka nowa, cho¢ podobnie jak pedagogika, jej formalizacja dokonata

si¢ stosunkowo niedawno. Pomimo tej nie do$¢ jeszcze dtugiej historii, KNS staje si¢
przedmiotem zainteresowan, ktore przybierajq takze charakter bardzo krytyczny. Od

7 Dla pelniejszego obrazu tej analizy uwazam za stosowne przytoczenie obszerniejszego
jej fragmentu: ,,W dazeniu do $cistego opisu i do formalizacji danych empirycznych
uczony sktonny jest poshugiwac si¢ pojeciami metanaukowymi, ktérych zastosowa-
nie wynika jak gdyby z samej logiki procedury naukowej. Nalezy bardzo doktadnie
okresli¢ naturg tych pojg¢, aby nie doprowadzily one do nieuprawnionych ekstrapo-
lacji, wiazacych odkrycia $cisle naukowe z okreslona wizja §wiata lub z tezami ide-
ologicznymi czy filozoficznymi, ktore bynajmniej z nich nie wynikaja. Dostrzegamy
tu znaczenie filozofii, ktéra rozpatruje zarowno same zjawiska, jak i ich interpretacje.
Przyjrzyjmy sig dla przyktadu procesowi formutowania nowych teorii naukowych, kto-
re maja wyjasni¢ zjawisko zycia. Poprawna metodologia nie pozwala interpretowaé
ich bezposrednio i w jednorodnym konteks$cie nauki. Zwlaszcza wowczas, gdy chodzi
o taki przejaw zycia, jakim jest cztowiek i1 jego mozg, nie mozna powiedziec, ze teorie
te stanowia same w sobie potwierdzenie lub negacjeg istnienia duszy duchowej albo ze
sa one dowodem na stusznos¢ doktryny o stworzeniu czy tez — przeciwnie — czynia ja
bezuzyteczna. Niezbedny jest wysitek glebszej interpretacji: to whasnie stanowi przed-
miot filozofii, ktora jest poszukiwaniem globalnego sensu danych uzyskanych z do-
$wiadczenia, a wigc takze zjawisk zaobserwowanych i zanalizowanych przez naukg.
[...] To prawda, ze sukcesy nauki, ktorych jestesmy §wiadkami, sa wynikiem specjali-
zacji poszukiwan” (JPII, 2008, ss. 357-358).
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lat 60. XX w. z roznych stron nauka spoteczna Kosciota stawata si¢ czgsto przedmio-
tem nie tylko dyskusji®, lecz takze zmasowanej krytyki przedstawicieli innych dys-
cyplin naukowych i reprezentantéw réznych instytucji. Mozna wnioskowac na pod-
stawie lektury licznych wypowiedzi doktrynalnych Jana Pawta II, iz powodem tego
jest staty i1 integralny nurt nauczania, w ktorym demaskuje si¢ btedne koncepcje czto-
wieka oraz jego dziatania (JPIL, 2006e, ss. 491). Procesom krytyki, ale takze dobrze
rozumianej apologii, podlega réwniez sama pedagogika oraz rola, jaka petnia peda-
godzy w ksztaltowaniu zycia spoteczno-kulturowego (De Natale, 2010, ss. 121-123).
Konkludujac niniejsza analizg, warto jednak postawic¢ sobie jeszcze pytanie, na ile
gruntownie przedstawiana argumentacja w ,,fonie” samej KNS na rzecz jej przydat-
nosci dla pedagogiki (i innych dyscyplin) ma wplyw na przyjecie takiej perspektywy
i jej faktyczna realizacje (Crepaldi, Fontana, 2006, ss. 7). Nie tylko KNS, rozumiana
w catosci jako dyscyplina podejmujaca wiele watkéw o charakterze edukacyjnym,
lecz takze poszczegodlne jej segmenty, takie chocby jak wychowanie, formowanie —
w ujeciu Jana Pawta II posiadaja wymiar wieloptaszczyznowy (Sniezynski, 2003, ss.
588). To jest istotna inspiracja dla autoréw tej analizy, by doszukiwacé si¢ coraz bar-
dziej zywotnych i twoérczych impulséw dla interdyscyplinarnego badania i rozwijania
dorobku KNSS. Tym bardziej — w moim rozpoznaniu — jest to niezbedne, ze inne dys-
cypliny, takie jak chociazby pedagogika, wkraczaja na droge interdyscyplinarno$ci
(Nanni, 1995, ss. 396). W tym znaczeniu KNS podaza podobna $ciezka, jak wigkszo$¢
innych nauk spotecznych.

Niniejszy artykul nie jest, w zamiarze jego autora, kompletnym wyselekcjo-
nowaniem i analizg watkéw dotyczacych sformutowanego tematu. Moim zdaniem
ewentualno$¢ podjecia takiego wyzwania wymagaloby znacznie obszerniejszego
opracowania. Jest natomiast skromna proba analizy/refleksji, ktora odwotujac si¢ do
niektérych jedynie odniesien autorstwa Jana Pawta II, wskazuje na rézne mozliwosci

8 Dla egzemplifikacji tegoz stanowiska wystarczy przywota¢ syntetyczna wypowiedz
Vittorio Possentiego: ,,Bez trudu mozna przypomnie¢ sobie zmasowane krytyki i nie-
ufnosci wobec NSK [Nauka Spoteczna Kosciota — przyp. M.K.] w tamtym okresie,
ktore juz w drugiej potowie lat 60. staly sig catkiem wyrazne. Nie mam na mysli przede
wszystkim tej ostrej, ale i ‘oczywistej’ krytyki, ktora bez przerwy szta z krajow opano-
wanych przed ideologi¢ marksistowska, z zasady wroga wszelkiej NSK i chrzescijan-
skiej etyce spotecznej. Niechgé wobec tej nauki zwigkszyta sig takze na Zachodzie, i to
pod wptywem wielu czynnikdw, takich jak: krytyka prawa naturalnego; nietolerowanie
pojeciowego aparatu, ktorym postugiwaty sig encykliki spoteczne; wielkie zaufanie do
nauk szczegdlowych, uznanych za zdolne samodzielnie kierowaé dziataniem, jak tez
do analizy marksistowskiej, ktora przybiera pozor naukowosci, podajac si¢ za naukowe
odczytanie rzeczywisto$ci; i polaryzacja orientacji na rewolucjg i na reforme, na walke
klas i porozumienie migdzy nimi (przy czym sympatie czg¢sto byly po stronie pierw-
szego cztonu); kryzys mysli personalistycznej, spychanej na margines przez pot¢zna
ofensywg strukturalizmu” (Possenti, 2005, ss. 309-310).
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interpretacyjne. Jest zatem bardziej ,,zbiorem intuicji” niz ,,kompletnym opracowa-
niem”. Czytelnik moze — w mojej opinii — odnalez¢ tutaj, dla wlasnych poszukiwan
badawczych 1 rozwigzan praktycznych (mam tu na mys$li przede wszystkim peda-
gogdw), inspiracje¢ i horyzont interpretacyjno-formacyjny. Interdyscyplinarno$¢ KNS
1 uznanie jej przez Papieza za skuteczny element edukacyjny poczytuje nie tylko za
mozliwa do teoretycznego opracowania, ale przede wszystkim — odczytuje w mysli
spotecznej Jana Pawta 11 mozliwos¢ takiego ujgcia, ktore utatwi praktyczna realizacje
projektu (stuzba cztowiekowi [JPII, 2006b, 420-421]). Przede wszystkim mam na
uwadze zakres edukacyjny (wychowawczo-ksztatceniowy) KNS — szczegdlnie jesli
zatozy sig, iz ma on posiada¢ charakter chrzescijanski (JPII, 2006d, ss. 330-331),
formacyjny (odnoszac go glownie do dojrzatosci wiary [JPII, 2006f, ss. 670—671]),
ktory w niektérych zwiaszceza jego wymiarach powinien by¢, zdaniem Jana Pawta I,
integralny (JPII, 2006a, ss. 42).

Stad za wielce trafng uznaj¢ konstatacje wloskiego badacza Mario Toso, ktory
dostrzega w KNS sil¢ humanizacyjna, co sprawia, ze tym samym czyni¢ si¢ ja po-
winno nie tylko przedmiotem nauczania, ale przede wszystkim edukacji (Toso, 2000,
ss. 75). Jan Pawet II dostrzegal i wielokrotnie o tym mowit, ze KNS posiada w sobie
skuteczne instrumenty dla rozwiazywania réznorodnych probleméw, bedac podstawa
odkrywania konkretnych rozwiazan (JPII, 2006d, ss. 378), rowniez tych, ktére wcho-
dza w zakres edukacji i wychowania.
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