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Kulturotworcza czy inkulturacyjna funkcja
rodziny wspolczesnej?

Cultural or inculturative function of the modern family?

Abstrakt

Cel. Ukazanie zmiennosci form realizacji funkcji rodziny okreslanej jako kulturotworcza,
przy zachowaniu jej roli we wprowadzaniu mtodego pokolenia w uczestnictwo w kulturze.
Metoda. Analiza zmiennosci form realizacji funkcji wprowadzania w kulture zastang oto-
czenia spotecznego oraz w szersze kregi kulturowe; wskazywanie na warto$ci uniwersalne
w ksztattowaniu osobowosci kulturowe;.

‘Whioski. Funkcja zwana kulturotworcza jest w rodzinie przede wszystkim funkcjg inkulturacyj-
na. Rodzina pelni misj¢ wprowadzania w $wiat wartosci kulturowych wobec jednostki i grupy.

Stowa kluczowe: rodzina wspoélczesna, transmisja kulturowa, funkcja inkulturacyjna, toz-
samos¢ kulturowa.

Abstract

Aim. Presentation of variability of the forms of the family function realization, defined as
the culture-creating one while maintaining its role in introducing the young generation to
the participation in culture.

Method. Analysis of differing forms of the realization of the function of introducing cul-
ture into the existing social environment and into wider cultural circles, pointing to the
universal values in the formation of cultural personality.

Conclusions. The function called culture-formation is, in the family, primarily an incultu-
ration function. The family performs a mission of introduction the world of cultural values
to the individual and the group.
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Cztowiek tylko w grupie innych ludzi moze rozwijaé swoje cztowieczenstwo. Pierw-
$za 1 najistotniejszg dla niego grupg jest rodzina, grono osoéb najblizszych z reguty
biologicznie, ale, co najwazniejsze — emocjonalnie.

Pojecie rodziny jest wyobrazeniem zbiorowym. To jedno z najbardziej ztozo-
nych zjawisk psychospotecznych. Wystepuje we wszystkich narodowos$ciach i gru-
pach spotecznych, i wydaje si¢ by¢ tak trwate jak ludzkos$¢. Wyjatkowos$¢ rodziny na
tle innych grup, nawet zwanych pierwotnymi, jest nieporéwnywalna nie tylko przez
swoja trwatos¢, ale 1 wewnetrzng ciggla zmiennos¢. Akcentujac trwalo$¢ najchetniej
przywotuje si¢ tu wartosci uniwersalne, ktore jg konstytuuja, a takze to, Ze na terenie
rodziny owe warto$ci ujawniaja swe znaczenie, kierujg zyciem cztowieka, jednocze-
$nie uczac go realizacji i afirmacji tychze warto$ci, waznych dla grupy.

Reguty konieczne we wspotzyciu spotecznym w ogdlnym wymiarze maja zrodto
w warto$ciach uniwersalnych: dobru, mitosci, zyczliwosci, pokoju... W wymiarze
grupy sa wynikiem zmian zachodzacych w szerszych kregach spotecznych, takich jak
spotecznos¢, narod, panstwo, a nawet zmiany globalne. Ludzie wprost, nawet najbar-
dziej aktywni i tworczy, w czasach mniejszych lub wigkszych zmian, nie tworza spo-
teczenstwa, ,,ono bowiem zawsze istnieje przed nimi i jest koniecznym warunkiem
ich aktywnosci. Spoteczenstwo trzeba raczej widzie¢ jako catoksztatt struktur, prak-
tyk i konwencji, ktére reprodukuja lub transformuja [doswiadczenia — K.F.], ktore nie
istnialyby, gdyby jednostki tego nie robity™".

Czlowiek moze poznawaé zardwno normy, jak i wzory, stopniowo — poprzez
obserwacje 1 doswiadczanie sytuacji, przez samodzielne odkrywanie niejawnych pa-
radygmatéw dzialan w réznych sytuacjach zyciowych. Poznawanie paradygmatow
kulturowych, o ktérych si¢ méwi i ktore si¢ dostrzega, cho¢ nie sg nazywane, sprzyja
przyswajaniu konwencji. Ta za$ utatwia przewidywanie zachowan wspotuczestnikow
grupy, przyjmowanie wlasnych postaw, ze zrozumieniem innych. Tworzy si¢ wigc
pierwszy trzon osobowos$ci kulturalnej, budowany wewnatrz tzw. podstawowych
grup spotecznych. Spoteczenstwo bowiem nie staje wobec jednostki z catym swym
totalnym bogactwem cywilizacyjno-kulturowym. Przyjmuje cztowieka jako jednost-
ke w okreslonej grupie, w znaczacym dla niej miejscu struktury spotecznej. Tym naj-
wazniejszym miejscem jest dla mtodego cztowieka rodzina.

Biorac pod uwage cate uniwersum kulturowe spoleczenstwa, rodzina znajduje
si¢ w okreslonym miejscu, i1 z tego miejsca poznaje, akceptuje, przyswaja i realizuje
kulture codziennosci, Swigtowania i otwarto$ci na zmiany, przyjmowane z r6zng doza

' R. Baskar, The possibility of naturalism: a philosophical critique of the contemporary

human sciences, Humanities Press, Atlantic Highlands 1979, za: M. Czerepaniak-Wal-
czak, Realizm krytyczny jako perspektywa w badaniach pedagogicznych, [w:] T. Frac-
kowiak, J. Modrzewski (red.), Socjalizacja wartosci: (aktualne konteksty), Wydawnic-
two ,,ERUDITUS”, Poznan 1995, s. 15.
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krytycyzmu. Granice poszczegdlnych kultur, ale i subkultur, wyznaczane sg przez
granice komunikacyjne®. W tych kregach, poza stowem, istotne jest odczytywanie
komunikatow niewerbalnych nadawanych przez otoczenie w réznych sytuacjach co-
dziennego zycia. W nich to kryja si¢ owe nazwane przez Roberta Kinga Mertona nie-
jawne paradygmaty dziatan, ktére miewajg silniejsze walory sprawcze, niz informacje
uzyskiwane w formie stownej’.

W analizach funkcjonowania rodziny i jej podatno$ci na zmiany zewngtrzne
wskazuje si¢ na odmienne w roznych typach rodzin roztozenie obowigzkow poszcze-
gblnych cztonkdéw, wachlarz wskazywanych mozliwosci rozwojowych dla indywi-
dualnych osob i, co najwazniejsze, wewnetrzny dla rodziny system aksjologiczny.
Z r6znego wiec punktu rozwazan mozna patrze¢ na uwarunkowania ksztattu rodziny.
To, co staje si¢ utrwalone przez relacje osobowe, kanalizuje w wielu przypadkach
wybory zyciowe, nawet nie zawsze w petni u§wiadamiane i1 akceptowane jako ode-
brany wptyw. W mysleniu mtodych Iudzi ich przyszie dziatania beda nastepowaly
w zmienionych warunkach. Konieczno$¢ zmusi ich do radzenia sobie z nieustannymi
zmianami, a wigc wiernos¢ wzorom z rodziny pochodzenia nie moze mie¢ zastosowa-
nia, totez nie odwotujg si¢ w pamieci (i deklaracjach w wywiadach) do szczegdtow,
ani do przyktadow. Jesli juz pojawiaja si¢ odniesienia konkretne, to dotycza cech 0sob
bliskich, nie za$ zachowania czy sytuacji*. Za Eduardem Shilsem mozna to okresli¢
jako filiacje ku warto$ciom, a nie wiernos$¢ wzorom®. Wydaje sie, ze w takim aspekcie
mozna rozumie¢ funkcje kulturotworczg rodziny wspotczesne;.

Wzory i wzorce poznawcze z silag emocjonalnego przekazu, bez wezesniejszych
uprzedzen, staja si¢ dla czlowieka naturalne, zwykte, normalne. Tak Zyja inni, tak
zyje mlody cztowiek. Kultura rodziny staje si¢ jego kultura, przynajmniej do czasu
krytycyzmu i buntu. Nawet wtedy jednak jest ona najwazniejsza ptaszczyzng odnie-
sienia.

W socjalizacji i §$wiadomym wychowaniu w naturalnych warunkach obraz $wiata
spotecznego buduje si¢ wokot wartoSci najwazniejszych w tym $wiecie. Przyjmu-
je si¢ je w sposob poznawczo-emocjonalny, tworzac osobisty system aksjologiczny.

2 G. Woroniecka, Aspekty antropologiczne opisu wielokulturowosci: kategoria ,,porozu-

mienie”, [w:] M. Kempny, A. Kapciak, S. Lodzinski (red.), U progu wielokulturowosci.:
nowe oblicza spoleczenstwa polskiego, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997.

R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, ttum. E Morawska,
J. Wertenstein-Zutawski, PWN, Warszawa 1982.

K. Ferenz, Idealizacja rodziny w marzeniach mtodych osob dorostych, [w:] Problemy
rodziny na poczqtku trzeciego tysigclecia, t. 1, H. Marzec, M. Pindera (red.), Naukowe
Wydawnictwo Piotrkowskie przy Filii Akademii Swigtokrzyskiej, Piotrkow Trybunal-
ski 2007, s. 105-112.

E. Shils, Tradycja, [w:] Tradycja i nowoczesnos¢, wyb. J. Kurczewska, J. Szacki, Czy-
telnik, Warszawa 1984.
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Na tym wigc etapie rodzina petni funkcje kulturotworcza, realizujgc misje wobec jed-
nostki i wobec grupy. Przyjete w podstawowej grupie standardy etyczne moga mieé
r6zng site obowigzujacych regut, od takich, ktére wymuszaja odtwarzanie, do takich,
ktore pozwalajg na duzg plastyczno$é. Dla wspotczesnego cztowieka wazniejsza staje
si¢ adaptacja trzonu kultury (istoty wartosci), niz wierno$¢ wzorom, chociaz i te majg
znaczenie emocjonalne. Emocjonalno$¢ w poczuciu kulturowym jest czynnikiem
bardzo waznym, indywidualnie bywa nawet wazniejszym, niz intelektualne analizy
dziedzictwa i odrgbnosci innych kultur. Dlatego patrzac na role kulturowego oddzia-
lywania rodziny nie mozna poming¢, ze jest to poznawanie i przyjmowanie kultury
zastanej. Klasyczne okreslenie Floriana Znanieckiego o naturalnym zanurzeniu czto-
wieka w kulturze kaze widzie¢ go jako umiejscowionego przez rodzing w konkret-
nym miejscu struktury spolecznej, inaczej méwigc, nie mozna pomina¢ swoistego
zjawiska etnocentryzmu kulturowego, lub w nowszym okresleniu tegoz — kapitatu
kulturowego — w jaki wyposaza go rodzina. Poznawanie kultury poprzez sposob funk-
cjonowania w rodzinie zwigzane jest ze sposobami przekazywania wartosci w formie
wzordw, norm, polecen, nakazow i zakazoéw. Wiaczane w ten przekaz sa nie tylko
informacje, ale takze kody pozawerbalne, zwlaszcza te oparte na innym, niz poprzez
stowa, wyrazaniu emocji. Ma tu znaczenie styl wychowania, ktory albo skupiony jest
na wlasnej grupie i co najwyzej najblizszym otoczeniu (wtedy znaczenie ma adapta-
cja na poziomie wierno$ci wzorom), albo sprzyja otwarto$ci na szersze kregi, przy-
gotowujac do kontaktow spotecznych i gotowosci do partycypacji kulturalnej nawet
w formach wcze$niej w rodzinie nieuwzglednianych. Trudno wige tu mowié o kultu-
rotworczej roli, kiedy sens rodzinnych dziatan polega na wprowadzaniu w rozszerzo-
ne wobec rodziny kregi §wiata kultury.

Kultura rodziny jest mniej lub bardziej modyfikacjg kultury grupy, do ktoérej ta ro-
dzina nalezy, i zasadniczo jej miejsca w strukturze spotecznej. Do tego pogladu moz-
na mie¢ jednak coraz wigcej zastrzezen, chociazby przyjmujac bliskie pedagogom
stanowisko rozumienia stratyfikacji spotecznej, w ktorej klasa spoteczna jest katego-
rig kulturowg a nie ekonomiczna, jak to czynig np. Berger, Luckmann®, Berstein’.

Poza poznawaniem kultury codzienno$ci w rodzinie cztowiek poznaje kulture gru-
py, do ktdrej rodzina nalezy. Tego rodzaju przynalezno$¢ ma takze wymiar intelektual-
no-emocjonalny i wazna jest zarowno dla pojedynczych cztonkow, jak i zbiorowosci.
W silnym, ogarniajagcym coraz szersze obszary §wiata procesie globalizacji, istnieje po-
trzeba okres$lenia si¢ grupy, wyznaczenia swego miejsca, odrgbnosci, niezagubienia si¢
w zmianach, a cztlowiekowi potrzebna staje si¢ Swiadomo$¢ przynaleznosci do grupy

¢ P. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, thum. J. Niznik, Panstwo-

wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983.
7 B. Berstein, Odtwarzanie kultury, tham. Z. Bokszanski, A. Piotrowski, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990.
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wigkszej niz rodzina i najblizsze otoczenie. Chee mieé poczucie, ze jest w grupie ludzi
rozumiejacych si¢ nawzajem i uznajacych te same najwazniejsze wartosci.

Zaspokojenie tej potrzeby przejawia si¢ w spotecznej §wiadomosci, ze cztonko-
wie zbiorowosci podzielaja przekonania w sprawach dla grupy najwazniejszych. Za-
kres wspolnoty przekonan rozumiany jest tak podmiotowo, czyli dotyczy powszech-
nosci, jak i treSciowo, w odniesieniu do wartosci.

Tempo zmian we wszystkich obszarach zycia spotecznego nie pozwala cztonkom
rodziny nawet na w pelni bezpieczng adaptacje do pierwszych srodowisk spotecz-
nych, w ktorych si¢ znalezli. Zadania zdawatoby si¢ oczywiste dla osoby, bedacej
cztonkiem grup mniejszych 1 wigkszych, przyjmuja nowy ksztalt, a oczekiwania spo-
leczne wyznaczajg obszary odpowiedzialno$ci nie tylko za siebie. Brakuje w wielu
momentach zyciowych mozliwos$ci znalezienia oparcia we wzorach realizowanych
przez starsze pokolenie. Rodzina, ktéra jest podstawowym miejscem bezpiecznego
funkcjonowania spotecznego, staje wobec nowych i trudnych sytuacji w petnieniu
swych zdawatoby si¢ fundamentalnych funkcji. Przy tym nie mozna poming¢ faktu,
ze jako podstawowa i fundamentalna grupa jest najwazniejszym elementem cato$ci
spoteczenstwa, jego kultury. Ta za$, tak jak system spoteczny, mimo wewngetrznej
dynamiki stanowi swoistg cato$¢®. Jezeli nastepuja w niej zmiany, to w sktad dawnych
elementoéw: grup czy stosunkow spotecznych — wchodza nowe, bardziej odpowiednie.
W ten sposob dla cztonka grupy — w jego swiadomym odbiorze — nienaruszana jest
catos$¢. Rozumie jg w sposob subiektywny 1 w taki odnajduje w niej swoje miejsce.

Rolg rodziny jest wprowadzenie w te kregi spoteczno-kulturowe, ktére sa jej
bliskie, ale tez otwarcie na dalsze kregi przynalezne kulturze duzej grupy, do ktorej
nalezy. Poznawanie nowych kregow kultury, szerszych niz w pierwszych sub$wia-
tach spotecznych, nastgpuje z miejsca struktury spotecznej, w ktorym rodzina funk-
cjonuje w roznych wymiarach, od kultury bytu, kultury uczu¢, do kultury symboliki.
R.K. Merton okresla to ,,pasem transmisyjnym” przechodzenia z kultury domu do kul-
tury spoteczenstw’. Owo wprowadzanie przez swg potoczno$¢ jest mniej znaczace dla
zachowania kultury codziennosci, niz dla kultury $wiat. Swigta bowiem pelnig bardzo
wazng role integracyjna dla spotecznosci czy spoteczenstwa. Swieta, bez wzgledu na
charakter (np. $wiecki, religijny, historyczny) i zasieg, sa afirmacja wartosci rozumiane;j
1 odczuwanej przez wicksza grupe. Cztonkowie zbiorowos$ci podzielajg przekonania dla
grupy najwazniejsze. Aby jednak w §wiadomosci spotecznej warto$¢ znalazta poczesne
miejsce, cztonkowie grupy musza by¢ wczesniej co najmniej otwarci na jej doswiad-
czanie, a tu warunkiem jest emocjonalna akceptacja, ktora poprzez naturalne relacje
osobowe wskazuje, ze wartos¢ kulturowa jest dla bliskich 0séb nie tylko znana, ale

8 M. Zidtkowski, Wiedza, jednostka, spoleczenstwo: zarys koncepcji socjologii wiedzy,

PWN, Warszawa 1989, s. 159.

?  R.K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 114.
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1 emocjonalnie przyjeta. Jest to wige proces inkulturacji, zardbwno w dziataniach socja-
lizacyjnych, jak i w §wiadomej edukacji. Aby nie bylo ono narzuconym obowigzkiem,
lecz formg akceptacji wspdlnego przezywania, doswiadczania warto$ci, musi by¢ po-
przedzone poznaniem i ukazaniem jego znaczenia, sensu dla grupy czy dla jednostek,
a przy tym wskazane i obja$niane sg elementy jego oprawy. Przy §wietach zbiorowych
wyzwalanie emocji 1 pozytywne nastawienie do wspoluczestnictwa z wigksza grupa
o charakterze wspolnotowym nalezy do funkcji rodziny. Ona to wprowadza swoich
cztonkéw w szersze kregi kultury, wyzwalajac proces afiliacji kulturowe;j i ksztattowa-
nia si¢ tozsamosci. Tozsamo$¢ to zjawisko o wielu znaczeniach. Mieéci w sobie zacho-
wywanie w spojnosci, poczucie odrebnosci i stanowienia osoby, z poczuciem zwigzku
z innymi, podobnie myslacymi i przezywajacymi aktualne zjawiska spoteczne. Jesli
dotycza one wartosci waznych dla cztonkéw rodziny i specyfiki jej struktury lub stosun-
koéw miedzy osobami jg tworzacymi, mogg by¢ wytworzone wlasciwe dla nich zacho-
wania, przyjmujace nawet formy wilasnej tradycji. Przyjmowane sa odpowiednio do-
brane czynnosci o charakterze symbolicznym, elementy estetyczne, oraz ujawniajg si¢
kody komunikacji w rodzinie, nie tylko werbalne, ale takze inne, podkreslajace zacho-
waniem, strojem, rodzajem positkow wyjatkowos$¢ sytuacji domowej. W tym wzgledzie
mozna dostrzega¢ niepowtarzalny wprost charakter rodziny; przypisywac jej funkcje
kulturotwoérezg. Jednak nawet w tym przypadku fundamentem tworzonej oprawy $wiat
s elementy pochodne z wczesniejszych praktyk socjalizacyjnych, ksztattujacych zreby
osobowosci podstawowej. Elementy tych praktyk sg czynnikiem determinujgcym cha-
rakter oddziatywan, jakim od najwcze$niejszych lat poddawana jest jednostka w grupie.
Modyfikacje 1 rozwijajaca si¢ $wiadomo$¢ podmiotu nie sag wolne od wezesniejszych
tradycji zapewniajacych filiacje do grupy i umozliwiajacych odczuwanie tozsamosci
kulturowe;.

Ta wzajemna zalezno$¢ specyficznych wplywoéw i osobowosci pozwala mowié
raczej o narodowej odmiennosci czy charakterze. Erich Fromm np. w Ucieczce od
wolnosci pisze, ze ideologia i cata kultura tkwig korzeniami w charakterze spotecz-
nym. Jadro kultury jest wspolne dla wigkszosci grup i ich przedstawicieli'®. Adaptacja
kulturowa na jej najwczesniejszych etapach jest wprowadzeniem w kulture spolecz-
ng, na konkretne miejsce struktury spoteczne;j'!.

Swieta, obejmujace zbiorowosé, sa ,,faza szczegodlnie intensywnej inicjacji i so-
cjalizacji kulturalnej jednostki”'?, Wazno$¢ tych swigt trwa na tyle dtugo, na ile zro-

1 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, ttum. O. Ziemilska, A. Ziemilski, Czytelnik, Warsza-
wa 1970, s. 276.

1" K. Ferenz, Wprowadzanie dzieci w kulture, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskie-
g0, Wroctaw 1995, s. 25-26.

12 K. Zygulski, Swicto i kultura: $wieta dawne i nowe: rozwazania socjologa, Instytut
Wydawniczy Zwigzkéw Zawodowych, Warszawa 1981, s. 132.
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zumiate 1 bliskie sg warto$ci, ktorym sg poswigcone. Do ich rozumienia i akcepta-
cji potrzebne sa emocje. Wyraziste doswiadczanie tych emocji nastepuje w duzych
grupach, ale wprowadzanie do udziatu w nich nalezy do rodziny. Naturalne za$ two-
rzenie $wiat pojawia si¢ w rodzinie, gdy wydarzenie lub pamig¢ o nim jest wazne dla
matej, ,,wlasnej” grupy. Na te §wieta — wskazuje Leon Dyczewski — mozna patrzeé
w podwdjnym wymiarze: matej grupy i przynalezno$ci do wielkiej'®. Tego rodzaju
swicta uwzgledniajg wiele elementéw konstytuujacych rodzing, a wigc zréoznicowanie
wewnetrzne cztonkow w jej strukturze, przekonan, wtasng i wspolng réznorodnosé
kontaktow, komunikacje symboliczng. Dorostych wprowadzaja przez to w obszary
irracjonalne, lecz nadajace sens dzialaniom codziennym, a dzieciom otwierajg $wiat
nowych znaczen waznych dla nich, dla rodziny i dla narodu'.

Przynalezno$¢ kulturowa wyznacza ramy $wiata spotecznego wedlug indywidu-
alnego rozumienia i akceptacji otoczenia. Rygory tego $wiata egzemplifikuja si¢ we
wzorach kulturowych. Maja rézna sit¢ w zaleznosci od rodzaju grupy. Najmocniej
sg odczuwane 1 wymagaja realizacji w grupach sredniego zasiegu, czyli w grupach
o charakterze lokalnym, badz zwiazanych z miejscem w strukturze rodziny. Wzorzec
kulturowy ksztaltuje si¢ jako epifenomen wspdlnoty, ktérym moze by¢ np. klasa spo-
teczna lub narod®. Starsze pokolenie uczgc mtodsze kolejnych wzorow kulturowych,
utrwala je w swej specyfice. Odrgbnos¢ wspdlnoty wigze sie ze wzorami interakcji
wewnatrzgrupowej oraz reakcja jednostek na podobne i zmieniajgce si¢ historyczne
uwarunkowania konkretnego otoczenia. Niemniej przekaz dziedzictwa kulturowego
jest pierwszym i podstawowym warunkiem trwania kultury'®, a rodzina — jak to okre-
slit Dyczewski — jest jej przekazicielem!”.

Czy mozna przyjaé, ze kulturotwoércza funkcja rodziny to rozwijanie mtodego
cztowieka do zaistnienia w kulturze zastanej? Czy adaptacja spoteczna to zsumowanie
dziatania najblizszych osob, ktére mozna uja¢ w ramy rowniez funkcji socjalizacyjno-
-wychowaweczej, opiekunczej? Czy bodzce srodowiskowe, wzmocnienia pozytywne
i negatywne, ktore wyznaczajg obszar akceptowanych zachowan, granice swobody
dla indywidualnosci i mozliwosci spetlniania oczekiwan wobec innych, mozna wi-
dzie¢ jako tworzenie kultury jednostki? W jakims$ sensie tak, bo kultura jest zawsze

13 L. Dyczewski, Rodzina twéreq i przedstawicielem kultury, TN KUL, Lublin 2003, s. 67.

4 K. Ferenz, Swictowanie w rodzinie wspolczesnej: znaczenie i funkcje, [w:] H. Marzec

(red.), Z rodzing i dla rodziny w dobie globalizacji, t. 1, Naukowe Wydawnictwo Piotr-
kowskie, Piotrkow Trybunalski 2011, s. 95-96.

15 Z. Staszczak, Wzér kulturowy [hasto], [w:] Z. Staszczak (red.), Stownik etnologiczny:
terminy ogolne, PWN, Warszawa 1987, s. 372-374.

J. Nikitorowicz, Edukacja regionalna i migdzykulturowa, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 42.

16

17" L. Dyczewski, Rodzina tworeq..., dz. cyt., s. 67.
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czyjas$ kulturg — jak pisat Dyczewski'®. Tworzy w cztowieku osobowo$¢ kulturalng
specyficzng dla grupy. Pozostaje jednak pytanie: czy to rodzina jest zrodtem kultury,
czy tez spoteczenstwo do ktoérego nalezy i do ktérego wprowadza nowe pokolenie?

O funkcji inkulturacyjnej mozna mowié wspotczesnie jeszcze w aspekcie budo-
wania kompetencji kulturalnej, ktéra jest warunkiem nie tylko udziatu w wydarze-
niach spotecznych i kulturalnych, ale tez i uczestnictwem w nich. Bez dostrzezenia
intelektualno-emocjonalnego podejécia rodziny do uczestnictwa kulturalnego, czyli
indywidualnego korzystania z dobr kultury, proces edukacji kulturalnej oparty jedy-
nie na dziataniach instytucjonalnych ma znacznie slabsza sit¢ i wigcej barier mental-
no$ciowych, niz otwarte nastawienie zar6wno na uczestnictwo w kulturze, jak 1 od-
wazne 1 tworcze jej rozwijanie.

O ile rozwojowi kompetencji kulturalnej przypisuje si¢ skutek dziatan edukacyj-
nych (szkolnych i pozaszkolnych), to gotowos¢ do przyjmowania tych dziatan tkwi
w rodzinie. Socjalizacja pierwotna przez tresci kultury i formy ich przyjmowania
moze prowadzi¢ od fundamentalnej przynaleznosci grupowej do adaptacji tworczej.
Nie odrzuca ona tego, co moze dostarczy¢ socjalizacja w okresach pierwszego po-
znawania kultury, ale przygotowuje do odbioru nowosci tresci 1 form. Ksztattowanie
kompetencji kulturalnej we wspotczesnym §wiecie przez rodzing to uwrazliwianie na
bogactwo kultury, umozliwiajace indywidualne wybory do§wiadczania dobr kultury,
odnajdywanie swego do nich stosunku, a tym samym rozwoju swego niepowtarzalne-
go bycia w §wiecie dobr materialno-emocjonalno-duchowych.

Podobnie jak przy innych funkcjach rodziny (wzajemnie si¢ dopehiajacych),
tak 1 przy tej, odnoszacej si¢ do aktualnego i1 przysztego funkcjonowania cztowie-
ka w sferze kultury symbolicznej, mozna dostrzec relacje migdzy przedmiotowoscia,
a podmiotowoscig ksztaltowang w procesie nie w pelni jednostkowo uswiadamia-
nym, czyli socjalizacyjno-wychowawczym. Kontekst spoteczny, w jakim cechy oso-
bowosci si¢ ksztattuja, to ogdt czynnikdéw materialnych, technicznych, spotecznych
i kulturowych. Indywidualny rozwoj to poznawanie, doswiadczanie 1 przejmowanie
elementdw, a z czasem i struktur istniejacego czy tez istniejacych systemow wartosci,
wraz ze sposobem realizacji norm symbolicznej komunikacji. Wazne jest przy tym,
w jaki sposob i w jakich warunkach poznawany system wartosci z jego obudowa
symboliczng i estetyczng przechodzi w system prywatny. Owo nastawienie i stymu-
lacja do krytycznego, tworczego, a przede wszystkim wilasnego odnajdywania si¢
w aktualnym dla siebie uniwersum kulturowym pierwsze zrédta ma w realizowanych
funkcjach rodziny.

18 L. Dyczewski, Kultura polska w procesie przemian, TN KUL, Lublin 1993, s. 35.
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