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W wyobrażeniach i opisie świata rzeczywistości przedstawienie opozycji 
między człowiekiem a zwierzęciem jest istotnym zagadnieniem. Ukazywana jest 
ona m.in. w antropologii fizycznej, rozważaniach filozoficznych, w zoopsycho- 
logii i zoosocjologii. Mianowicie, badania pochodzenia i rozwoju rodowego 
człowieka w antropologii filogenetycznej traktują go przede wszystkim jako 
istotę biologiczną, toteż wyznaczają mu miejsce w świecie zwierząt: „Gdyby 
słowo »zwicrzę« nie miało negatywnego zabarwienia, można by bez ryzyka nie­
powodzenia powiedzieć po prostu, że człowiek jest zwierzęciem” (Nowicka 
1997: 204). Jednakże proces hominizacji oraz przeciwstawne naczelnym cechy 
typowo ludzkie, a zwłaszcza cechy zachowania i cechy intelektualne pozwala­
ją uznać, iż tym, „co najwyraźniej odgranicza człowieka od jego zwierzęcych 
przodków, jest kultura” (Brozi 1993: 25; zob. też Nowicka 1997: 206-215). 
Również w psychologii traktującej o człowieku i najwyższych, specyficznie 
ludzkich formach zachowania się rozpatruje się to, co w zachowaniu odróżnia 
człowieka od innych istot żywych. Mówi się tu na przykład o zachowaniu re­
aktywnym zwierząt (zwłaszcza niższych) w opozycji do zachowania celowego, 
które jest typowe dla człowieka, choć - aczkolwiek w formach rudymentarnych 
- występuje również u zwierząt wyższych (zob. Tomaszewski 1982b: 491-533). 
Zoopsychologia natomiast, sytuowana w obrębie etologii bądź wychodząca po­
za jej granice, niezależnie od psychologii człowieka zajmuje się przede wszy­
stkim strukturą psychiczną zwierząt, warunkującą określone zachowania (oby­
czaje) u poszczególnych gatunków, oraz prowadzi badania nad psychologią po­
równawczą i zachowaniem poszczególnych osobników (por. Wojtusiak 1981: 
7-57; Ullrich 1973: 53-58). Rozważania w ramach zoosocjologii koncentrują
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się m.in. na przedstawianiu odniesień między społecznością zwierzęcą a spo­
łecznością ludzką, sposobami współżycia gromadnego, rodzinnego, hierarchią 
społeczną itd. (por. np. Szczerba 1949; Tyrakowski 1979).

Naświetlenia wielu kwestii dotyczących odrębności człowieka i jego roli we 
wszechświecie znajdujemy w refleksji filozoficznej, zwłaszcza w poszczegól­
nych koncepcjach człowieka i antropologii filozoficznej (filozofii człowieka). Na 
różnice między człowiekiem a zwierzęciem wskazywał Platon, który dostrzegał 
u człowieka brak specyficznej zdolności naturalnej obrony przed innymi gatun­
kami bądź pewnymi czynnikami, np. gorącem, stąd wykorzystuje on w tym ce­
lu dobra kultury. Na powyższym opiera się stwierdzenie Arnolda Gehlena, że 
„człowiek jest najbardziej niedoskonałym zwierzęciem na kuli ziemskiej ze 
względu na swe nieprzystosowanie do naturalnego środowiska i zatratę instynk­
tu” (Margul 1996: 29-30). Kartezjusz zaś, rozpatrując zjawiska i procesy zacho­
dzące w ciele zwierząt i człowieka w kategoriach mechaniki, utrzymuje, że zwie­
rzę jest „to maszyna działająca na zasadzie mechanizmów fizjologicznych, 
którym podlega również życie psychiczne, będące zbiorem automatycznych ru­
chów refleksyjnych”, przy czym „zwierzęta nie mają duszy, która jako substan­
cja nierozciągła i myśląca pojawia się dopiero u człowieka” (Legowicz 1983: 
300; zob. też Suchodolski 1967: 56-58). Po Kartezjańskiej tezie o materialistycz- 
nym i mechanistycznym charakterze życia problem podobieństw i różnic mię­
dzy ludźmi a zwierzętami był często podejmowany; przykładowo, J.A. Guer uwa­
żał, iż „zwierzęta są zdolne do pewnego poznania i do przeżywania określonych 
uczuć”; Cureau de la Chambre przypisywał zwierzętom zdolność do rozumowa­
nia będącego wynikiem „wyobraźni” w przeciwieństwie do rozumowania ab­
strakcyjnego człowieka; G.F. Meier z kolei utrzymywał, że „w wielu zakresach 
zwierzęta znają przyrodę lepiej niż ludzie” i że na równi z ludźmi ich życie Jest 
także swoistym działaniem przekształcającym przyrodę” (zob. Suchodolski 
1967: 73-76). Natomiast w nurcie filozofii wczesnochrześcijańskiej święty Au­
gustyn, przeciwstawiając ciało człowieka ciałom zwierzęcym, powiada: „Nawet 
wyprostowana postawa ciała przypomina człowiekowi, że nie powinien iść za 
tym, co ziemskie, jak bydło, które całą rozkosz czerpie z ziemi, toteż wszystko 
w nim spada na brzuch i pochyla się ku ziemi. Zatem ciało ludzkie jest dostoso­
wane do duszy rozumnej — nie tyle zarysem i kształtem członków, raczej przez 
to, że wyprostowane kieruje się ku niebu, aby nawet w tym świecie cielesnym 
spoglądać na to, co wyższe” (Salij 1985: 19-20; o źródłach filozoficznych po­
ruszanych tu zagadnień, a zwłaszcza dotyczących „duszy zwierzęcia” zob. Dem­
bowski 1946: 11-27; Tembrock 1971: 12-39).

Opozycja homo — animal ujawnia się też wyraziście w kulturze i języku, 
zwłaszcza poszczególnego etnosu. Polem jej eksploracji mogą być przede wszy­
stkim zwyczaje, wierzenia, legendy i mity występujące u różnych ludów świata, 
a także literatura i sztuka. Jej odzwierciedlenia w języku należy upatrywać mię­
dzy innymi w zasobie leksykalnym i w podsystemie morfologicznym (z opraco­
wań szczegółowych por. np. Rybak 1982: 233-236).
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2. Zakres i materiał analizy

3. Reguły postępowania ludzi i zwierząt
W rozpatrywanych frazemach reguły postępowania uwidaczniają się 

w dwóch ich rodzajach - w jednostkach, w których w roli comparatum wystę­
puje nazwa człowieka (np. kochać jak własne dziecko), oraz w jednostkach, gdzie 
występuje rodzajowa bądź gatunkowa nazwa zwierzęcia (żyć jak pies z kotem). 
Grupa zoosemantyzmów jest zdecydowanie bardziej liczebna w zasobie słowni­
kowym każdego języka. Tak, ze względu na rodzaje odniesień między zachowa­
niem człowieka i zwierząt, w analizowanych frazemach można wyróżnić kilka 
zasadniczych typów relacji: (1) A] —> A2, tzn. zachowanie się zwierzęcia jedne­
go gatunku wobec zwierzęcia innego gatunku; (2) H; —> H2, czyli postępowanie 
ludzi względem siebie; (3) A] Ab tj. zachowanie zwierząt tego samego ga­
tunku; (4) Hj <-> Hb czyli reguły postępowania w obrębie osób pełniących jed­
nakowe role społeczne; (5) H —> A, tj. postępowanie ludzi wobec zwierząt oraz 
(6) A —> H, tj. zachowanie się zwierząt względem ludzi. Relacje te wyznaczają 
ujętą językowo zasadniczą opozycję, a mianowicie zasady postępowania właści-

1 Podstawą materiałową stanowią frazemy wyekscerpowane ze słowników (Skorupka 1974; 
Nowa księga 1969-1972; Slounik 1983, ‘PpaaeoaoziiMecKuu cjioeapb 1986; Dal’ 1988), przy czym 
ich analiza podporządkowana jest wyłącznie głównemu założeniu pracy bez wskazywania na za­
pożyczenia międzyjęzykowe, a także na czas ich powstania i funkcjonowania oraz typowość i oka- 
zjonalność związków bądź też częstość ich użycia współcześnie.

Przedmiotem niniejszej pracy jest ukazanie odniesień (opozycji) między 
człowiekiem a zwierzęciem we frazemach języka polskiego, czeskiego i rosyj­
skiego o strukturze porównania, rozumianych jako „utrwalone połączenia wyra­
zów, których sens mieści się w zakresie znaczeniowym wyrazu dominującego 
semantycznie [tu wyrazu porównywanego - dop. W.W.], jakkolwiek całe połą­
czenie jest nieregularne znaczeniowo” (Lewicki, Pajdzińska 1993: 311 )* z rów­
noczesnym przedstawieniem odniesień homo - animal zaświadczonych w kultu­
rach niektórych innych ludów świata. Perspektywę nadrzędną przeprowadzanej 
analizy porównawczej stanowią reguły postępowania (działania, czynności 
przedmiotowe), tj. interakcyjne formy zachowania mające „swój przedmiot, na 
który są skierowane i który pod ich wpływem podlega zmianom” (Tomaszewski 
1982a: 9). Zintemalizowane u człowieka reguły (i normy) postępowania mają po­
wiązanie z jego charakterem i postawami, tzn. odzwierciedlają system standar­
dów, jakimi kieruje się jednostka w działaniu, a więc reprezentują jego nastawie­
nia czynnościowe, w których wyraża się stosunek jednostki do rzeczywistości. 
Ogólniej - postępować znaczy tu tyle, co „obchodzić się z kim w pewien spo­
sób, sprawować się, zachowywać się; czynić” {Słownik 1964: 1140).
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we ludziom wobec form zachowania typowych dla zwierząt: POSTH : ZACHa, 
szczegółowo POSTh {( H! -> H2) + (Hi <-> Ht) + (H -> A)} : ZACHa {(A] -> A2) 
+ (A] A]) + (A —> H)}. Wszystko to jest oparte na doświadczeniu potocznym 
i stanowi sumę utrwalonej w języku wiedzy potocznej, jednoczącej w sobie ce­
chy kulturowe i percepcyjne przypisywane ludziom i zwierzętom.

Przyjęta w pracy procedura porównania międzyjęzykowego wyłonionych 
grup powinna ukazać przede wszystkim językowe przedstawienie obrazu rozpa­
trywanego aspektu zachowań ludzi i zwierząt w poszczególnych językach, wy­
kazując podobieństwa i różnice między nimi. Ponieważ frazemy obu rodzajów, 
tj. zawierające nazwę człowieka i zwierzęcia, odnoszą się ostatecznie do czło­
wieka, a zachowania i procesy psychiczne uczestników różnych kultur mogą się 
od siebie różnić (por. Mika 1982: 146-149), wobec tego zestawienie to powin­
no określić stopień kulturowego zdeterminowania zachowania się ludzi trakto­
wanych jako uczestników tych kultur.

3.1. Model A] -» A2 : H] -> H2
Cechą charakterystyczną układu Aj —> A2 jest to, że mieszczące się w tej 

grupie zoosemantyzmy wyrażają bezwyjątkowo w każdym języku negatywne 
formy zachowania się. Liczba tych form jest nieznaczna, a ich stereotypowymi 
agensami jest stosunkowo niewielka liczba zwierząt. W każdym języku została 
utrwalona wzajemna niezgoda, wrogość oraz walka psa i kota, por. zgodzić się / 
kochać się/ żyć / lubić się / patrzeć na siebie / drzeć się /gryźć się / żreć się jak 
[dalej —/.] pies z kotem - byt na sebe / snaśet se / maji se radi jako [dalej — y.] 
kocka se psem / kocka a pes — jKumb kok [dalej - k.] koiuko c coGokou; nadbi, 
mo [dalej - *r.] y komiku c coSokou. Również w każdym z języków odzwiercie­
dlone jest drapieżne postępowanie kota wobec myszy, por. rzuca sięj. kot na my­
szy, czatuje / czyha / dybać / zaczajać się / łasić się j. kot na mysz; bawić się / 
igrać z kim j. kot z mysz(k)ą — koukat (se) / divat se na nekoho / ćihat na neco 
(nekoho) j. kocka na tnyś; maji se radi j. kocka s mysi; hrat si / pohravat si 
s nekym j. kocka s mysi — CMompemb k. koiuku na Mbiutb; uzpaem k. Kom CMbiuiKou. 
Przykłady wykorzystywania drugiego są nieliczne; odnosi się to do kleszcza, np. 
przyssał sięj. kleszcz do psiego ucha; trzymać się kogo, czego j. kleszcz krowie­
go tyłka — byt / drźet se nekoho / nećeho j. kliśte — eąenumbca e Kozo-mo K. KJieut, 
a w języku rosyjskim kukułki: kok KytcyiuKa, no nyoKUM znesdajn jiemaem. Nie- 
przyjażń między wilkiem i owcą wyrażają porównania polskie i rosyjskie: po- 
gląda jako wilk na owce; dzieli sięj. wilk z owcą; byli sobie przyjaciółmi j. wilk 
z owcą — rnoGum k. bojik oeuy. W języku polskim zamiast owcy pojawia się też 
baran lub koza: bieży jako zgładzony wilk na barana; zgoda z Niemcami j. wil­
kom z baronami; chłop wre na szlachcica j. wilk na kozę, a w rosyjskim cielę: 
CMompemb k. eojtK na mew. Złowrogość innych zwierząt przejawia się w języku 
polskim i rosyjskim sporadycznie, np. patrzyj. kot na wróble; gryzą sięj. kocur
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ze szczurem — cMompemb k. ydae Ha KponuKa; etioKwi k. epiu neiua. W języku pol­
skim pojawiają się jeszcze inni stereotypowi prześladowcy i gnębiciele drugich, 
por. dręczy / gryzie j. wąż żabę; ssie j. wąż krowę; obstąpili go jako psi wilka; 
wszyscy na mnie jadąj. wróble na sowę; przyniewolił go j. kukawka pliszkę; osa­
czają tu nas j. ogary zająca w kniei; dybie na człeka jakby jastrząb na kury.

W omawianym układzie uwidacznia się dwojaki charakter agresywnego za­
chowania u zwierząt: agresywne zachowanie podporządkowane innym moty­
wom, np. zaspokojeniu głodu, oraz agresywne zachowanie, „które służy moty­
wowi agresji, tj. intencji, aby skrzywdzić kogoś lub sprawić mu ból” (Hilgard 
1972: 215; szerzej o międzygatunkowych zachowaniach agresywnych zob. np. 
Lawick-Goodall 1973).

Odzwierciedlony układ zachowania jednych zwierząt wobec drugich trans- 
ponuje równoznaczność układu postępowania między ludźmi, przy czym zacho­
dzi tu przeciwstawność między prototypowymi zachowaniami zwierząt a proto­
typowymi regułami postępowania człowieka (Z : C). Na przykład porównanie 
czyhać jak kot (K) na mysz (M) można przedstawić następująco: (1) KProt K: 
Mprot m ~* (2) CProt C1 : CProt C2 = (3) CProt C1 : KPro, K > upodobnienie + 
(4) CProt C2 : MProt M > upodobnienie. Ostatecznie człowiek jawi się tu jako ho­
mo animal, jeden drugiemu jest zwierzęciem: Homo homini lupus est. Unaocz­
niają to także równoznaczne w badanych językach następujące jednostki: zacho­
wywać się j. bydło — chovat se / żit j. dobytek — eecmu ceón k. CKomuna. Należy 
jednak zaznaczyć, że rozpatrywane frazemy wyrażają zachowania stereotypowe, 
podczas gdy w rzeczywistości „stereotypowe zachowanie się zwierząt, to zna­
czy absolutna identyczność postępowania, jest abstrakcją teoretyczną, nigdzie 
w przyrodzie nieurzeczywistnioną” (Dembowski 1946: 146).

Równoległy omawianemu model opozycyjny H] —> H2 zawiera w przeci­
wieństwie do poprzedniego zarówno negatywne, jak też pozytywne reguły postę­
powania jednych ludzi względem drugich, przy czym przeważają tu te ostatnie. 
Pełna zgodność w analizowanych językach zachodzi w przypadku postępowania 
godziwego, spokojnego i taktownego, por. bądź /postępuj / zachowuj się / mów 
J. człowiek-chovat sej. ćlovek/lide; źitj. ćlovek- eecmu ceón /jtcumb k. nenoeeK. 
Zgodność w każdym języku dotyczy również należytego, pełnego troskliwości, 
miłości i taktu postępowania z dzieckiem: traktować kogo j. dziecko; obchodzić 
się z kim j. z dzieckiem; strzec kogo, czego j. dziecka; kochać j. własne dziecko; 
dogadza mu j. zepsutemu dziecku — jednat / delat s nekym j. s (małym) ditetem / 
deckem; jednat / zachazet s nekym j. s (małym) klukem — oGpamambcn c Kew-mo 
k. c (Maabuu) pedeHKOM. Wśród nacechowanych dodatnio zasad zachowania w ję­
zyku czeskim i rosyjskim znajdują się porównania ukazujące postępowanie god­
ne mężczyzny, por. chovat se / zachovat se j. chlap - eecmu ceón K. Hacmofnąuu 
MyjKHUHa oraz troskliwość matki o innych, por. starat se / pećovat (o nekoho) 
J. (vlastni) matka — sadomumbcn o KOM-mo K. Mamb (podnosi), a w polskim jedno­
myślność w działaniu, por. wszyscy j. jeden mąż. W języku rosyjskim uwydatnio-
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na jest jeszcze harmonijność życia brata i siostry: jKueym k. 6pam c cecmpou. 
W porównaniach języka polskiego ludzie pałają do siebie taką miłością, jaką obej­
muje się najbliższych, por. kochać kogo j. rodzonego brata / syna / rodzoną cór­
kę / ojca (jego się również szanuje: szanować j. ojca); kochają się, jakby ich jed­
na matka zrodziła. W postępowaniu dziecka zaś dominuje posłuszeństwo: posłu­
szny j. dziecko. Przytoczone przykłady ilustrują przede wszystkim zachowania 
związane z rolą (por. Hilgard 1972: 712-713). W obrębie negatywnych reguł po­
stępowania pojawia się niewłaściwy stosunek do dziecka: w polszczyżnie indy- 
ferentność, por. dbają o niego j. o macoszyne dziecko, w języku czeskim i rosyj­
skim - nadmierne strofowanie, por. servat nekoho j. (malyho) kluka - naopamb 
Ha Kozo-mo k. na ManbHuuiKy. Język polski odzwierciedla ponadto złe traktowanie 
dziecka przez macochę: czesze j. macocha, dalej - bezmyślne naśladownictwo in­
nych: powtarzać j. za panią matką (pacierz); kłepie (mówi)j. za panią matką pa­
cierz oraz odwlekanie podjęcia decyzji: daje się prosić j. panna.

Podsumowując omówiony model, można stwierdzić, iż zasadniczą antyno­
mią jest w nim widzenie negatywnych odniesień między zwierzętami, a często 
również ich deprecjacja wobec dominujących w postępowaniu ludzi form „hu­
manitarnych”. Zachowanie się zwierząt implikuje tożsamość postępowania czło­
wieka wobec drugiego człowieka, co może świadczyć o zasadzie wyrażania nie 
wprost tego, co jest złe między ludźmi. Wnioski te potwierdzają spostrzeżenie, 
że generalnie „porównanie człowieka do zwierzęcia [...] wiąże się z wartościo­
waniem negatywnym”, podczas gdy „człowiek jest istotą dobrą” (Lewicki, Paj- 
dzińska 1993: 322). Dostrzeganie negatywnego stosunku zwierząt względem sie­
bie jest znacznie powszechniejsze i wykracza poza obręb eksplorowanego krę­
gu słowiańskiego; potwierdzają to m.in. teksty sumeryjskie, z których wynika, 
że np. „wilka uważano za zwierzę znienawidzone przez inne czworonogi” (Bie­
lecki 1973: 301).

3.2. Model Aj <-> At : H! Hj
Model drugi zawiera również dwa obszary interakcji, jednakże jego egzem- 

plifikacja materiałowa jest znacznie uboższa niż poprzedniego. Pierwszym z ob­
szarów jest układ obustronny między zwierzętami tego samego gatunku (A] <-> 
A]). Zachowania pozytywne i negatywne rozkładają się tu w zasadzie równomier­
nie. Z pierwszych w każdym języku utrwalona jest wspólność życia w miłości go­
łębi, por. gruchają ze sobą / kochają się j. para gołąbków / dwa gołąbki — źit / 
byt (społu) j. dva holoubci — otcumb / eopKyiom k. dea zonyÓKa; w czeszczyżnie po­
wyższe odnosi się też do turkawek, por. milovat se / cukrovat (se) j. dve hrdlićky. 
Język czeski i rosyjski jednoczy paralela troskliwości kotki przenoszącej kocięta 
w bezpieczne miejsce: prenaśet / nosit / tahat neco (nekoho) j. kocka kotata - 
Hocumbcn k. kouiko c KomnmaMU. Inne pozytywne formy zachowania względem 
siebie pojawiają się w poszczególnych językach. W polszczyżnie jest to bardzo
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dobra znajomość wzajemna koni (kobył): znać sięj. łyse konie /kobyły, oraz wa­
leczność i opiekuńczość czajki o swe małe: bije się j. czajka za dzieci, a w cze- 
szczyżnie troskliwość kwoki o kurczęta, por. (byt) starostlivy / starał se / pećovat 
o nekoho j. kvoćna (o kurata). Jeszcze większa spójność pomiędzy analizowany­
mi językami występuje w odniesieniu do obopólnych zachowań negatywnych. 
Dotyczy to w szczególności niezgody i wrogości między psami walczącymi o coś 
(np. o jedzenie, o przewodnictwo w stadzie): gryźć się j. dwa psy, kochają się
j. psy na wyborku - byt na sebe j. (dva) psi; rvat se / servat se (o neco) j. psi - 3ee 
e 3ee zpbismbcft (kok coGoku), cmae Ha dbiGbi, zwłaszcza walczącymi o kość: gryźć 
sięj. psy o kość - tahat se / rvat se o neco j. psi o kost - dpanibcn u3-3a nezo-mo
k. coGoku 3a Kocmb. Podobne jest zachowanie kogutów, por. czubią się /patrzą na 
siebie j. dwa koguty -jsou (na sebe) j. (dva) kohouti (na jednom smetiśti) - ohu 
k. dea nemyxa. W języku czeskim stereotypem wzajemnej niezgody są również 
konie: kopat /rvat se j. kone. W języku polskim cielę kroczące za krową unaocz­
nia ścisłą zależność między matką i potomkiem: włóczyć się j. cielę za krową, 
w czeszczyżnie natomiast podążanie owiec za baranem utożsamiane jest z bez- 
wolnością: jit (za nekym)j. ovceza beranem. Niemal wszystkie przykłady tej pod­
grupy odzwierciedlają spostrzeżenia psychologów, iż „niektóre zwierzęta są le­
piej przygotowane do agresji z punktu widzenia ich wyposażenia organicznego. 
Chodzi tu nie tylko o takie narzędzia agresji, jak kły i pazury, lecz także o hor­
mony, które dają pierwszeństwo gniewowi przed strachem” (Hilgard 1972: 216; 
zob. też Kloot 1971: 172-174 oraz Ullrich 1973: 112-122).

Mocno zarysowany w porównaniach omawianego układu (tj. A] <-> Aj oraz 
układu Aj —> A2) okrutny obraz zwierząt walczących ze sobą bądź też zaciekle 
stających w obronie młodych jest właściwy nie tylko dla badanej części Słowiań­
szczyzny; motywy te obserwujemy już w najstarszej sztuce północnoafrykań- 
skiej, jakkolwiek kompozycje te były rzadkością ze względu na swą złożoność 
(por. Jelinek 1977: 497).

Grupa porównań ukazujących postępowanie wzajemne jednorodnych przed­
stawicieli wśród ludzi (H] <-> jest minimalna. Tworzą ją w języku polskim 
i czeskim relacje między braćmi, którzy obdarzają się serdeczną miłością, por. 
kochać się/żyć z kim j. brat z bratem; kochajmy sięj. bracia, liczmy się (rachuj­
my się) j. Żydzi - jsou j. (dva) bratri. W języku czeskim i rosyjskim ukazana jest 
ponadto nierozłączność bliźniąt syjamskich: jsou j. (siamska) dvojćata - (6binib) 
k. cuaMCKue 6nu3neubi, a w czeszczyżnie kochanków: vodi se / chodi (społu) / 
drźi se za ruce j. (dva) milenci. W przedstawionej relacji zachowania się ludzi 
w żadnym z języków nie występuje zupełnie agresywność człowieka; fakt ten 
można tłumaczyć tym, iż „w naszym systemie kulturowym otwarta forma agre­
sji polegająca na atakowaniu innego człowieka jest hamowana przez normy 
współżycia społecznego i wychowanie” (Sadowski, Chmurzyński 1989: 439).

Omówione formy postępowania w niniejszym modelu wskazują jednoznacz­
nie na to, że potoczna obserwacja zachowań tych samych zwierząt jest bardziej
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3.3. Model H —> A : A —> H

uwydatniona w porównaniach aniżeli obserwacja ludzi. Odmiennie niż w mode­
lu A] —> A2 : Hj —> H2, przenoszone są tu na ludzi zarówno pozytywne, jak i ne­
gatywne formy zachowania zwierząt. Potwierdzają one spostrzeżenia psycholo­
gów, iż większość ssaków i ptaków wykazuje z jednej strony altruizm w odnie­
sieniu do krewnych i potomstwa, z drugiej zaś - agresję wewnątrzgatunkową 
(por. Sadowski, Chmurzyński 1989: 598-599).

Ostatni, trzeci, model jest równie jak pierwszy licznie reprezentowany w ma­
teriale faktograficznym. Wyznacza go przede wszystkim układ H -> A, tzn. za­
sady postępowania człowieka względem zwierząt. Postępowanie człowieka ce­
chuje tu bezwyjątkowo okrucieństwo. Obiektami destrukcyjnego działania czło­
wieka w każdym z badanych języków jest dzikie (drapieżne) zwierzę, por. szczuć
j. dzikiego zwierza — honit / śtvat nekoho j. divou / dravou zveź — mpaeumb
k. duKozo 3Bepn. Najwięcej jest tu jednak przykładów bezlitosnego i bezwzględ­
nego obchodzenia się z psem; mianowicie traktuje się go żle, prześladuje się go, 
ma się go za nic, odnosi się doń z pogardą, por. pomiatać kim j. psem', szczuć ko­
go j. psa', prowadzić go jako psa na smyczy, wyciągnąć co (komu) j. psu z gar­
dła gnat — jednat /zachazet s nekim j. se psem', hodit / hazet nekomu neco j. pso- 
vi (kost) — oópainambcn c KeM-mo k. c coóaKou; ćpocumb k. codaKe wm; wymy­
śla się mu: złorzeczy j. psu; zwymyślać (kogo) j. psa — vynadat /nadavat nekomu 
j. psovi; utrhnout se / utrhovat se na nekoho j. na psa — oópyzamb Kozo-mo 
K. óesdoMHyto codatcy, goni, wypędza się go: gonić /pędzić / wypędzić kogo j. psa 
— honit nekoho j. psa - zowtmb k. codatcy, bije się go: zbić kogo j. psa; kopnął go 
j. psa — zbit /serezat nekoho j. psa — noduntb k. codatcy, w końcu zabija się go: 
zatłuc kogo j. psa; palnąć komu w łeb j. psu; zastrzelę j. psa — zabit/ zastrelit 
nekoho j. psa - ydutnb k. codatcy. Polszczyzna pokazuje też w niektórych przy­
padkach sukę zamiast psa, por. zbesztać / zjeździł go j. burą sukę; obdarzył go 
j. sukę biczem, czeszczyzna zaś - kundla: honit nekoho j. ćokla. Jak pokazują 
przykłady, potoczne widzenie psa w porównaniach rozpatrywanego obszaru ję- 
zykowo-kulturowego jest w całości negatywne. Przeciwstawić temu można nie­
zwykłą pozycję każdego psa (a więc myśliwskiego, podwórzowego, folwarczne­
go i pokojowego) w Galii, gdzie właściciele troszczyli się niezmiernie o swe 
czworonogi, byli doń silnie przywiązani, budowali dlań grobowce, często nie­
zwykle okazałe, jeszcze za życia psa (por. Duval 1967: 215-219). Pies był uzna­
wany nawet za zwierzę święte, na przykład przez lud pasterski starożytnych Irań- 
czyków (Bashan 1973: 60). Kult psa występował też u pogańskich Madziarów 
i Protobulgarów; na terenach zamieszkanych przez dawnych Węgrów oraz we 
wczesnośredniowiecznych Czechach znane są również rytualne pochówki psów. 
W kontekście analizowanych frazemów „warto zwrócić uwagę, że legendami 
bracia, Lech, Czech i Rus, wywodzili się z zamku Psary”, a „w nazwie rodzin-
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nego gniazda kryje się zapewne ślad dawnego mitu, wywodzącego praojca sło­
wiańskiego ludu od boskiej suki. Byłby i Lech przeto Suczycem lub Sukosła- 
wem” (Derwich, Cetwiński 1987: 101, 105, 115). Przeciwstawny stosunek do psa 
funkcjonował u Sumerów; zwłaszcza w przysłowiach podkreślali oni silnie nie­
chęć ludzi do psów oraz nielojalność psa względem człowieka (zob. Bielecki 
1973: 298-299). Pies nie był ceniony również w Indiach (por. Bashan 1973: 60, 
244). Powszechna jest też „obojętność i wrogość muzułmanina wobec psa” (Mar- 
gul 1996: 180).

Wśród dalszych przejawów postępowania człowieka względem zwierząt pa­
ralele między językiem czeskim a rosyjskim wyznacza unicestwianie robaków: 
rozślapnout / rozdrtit nekoho j. ćerva -pasdaeumb Kozo-mo k. tepestKa oraz okrut­
ne i bezlitosne bicie kozy: drit nekoho j. kozu - dpamb / noponib cenb k. Cu- 
dopoey Kosy. W języku polskim i czeskim pojawiają się ponadto inne rodzaje 
postępowania z kozą, por. wiedzie go j. kozę za rogi — hnat / honit nekoho
j. nadmutou kozu. Porównania polskie i rosyjskie ukazują również wypędzanie 
lisa z jamy: wykurzył go j. lisa z jamy (z nory) - ebitcypuntb k. nucy U3 Hopbi; we­
dług języka polskiego ten sam los spotyka też borsuka: wykurzył go j. borsuka 
z jamy (z nory), w czeskim zaś - susła, kreta i osy: vytopit nekoho j. sysla / krt- 
ka z diry; vykourit nekoho (odnekud) j. vosy. Równie bezpardonowo człowiek 
obchodzi się z kotem, por. zbił go j. kota w worze — utopit nekoho j. kote — n ineBn,
k. KouiKy, ymKHy na orno pbutoM, wielbłądem, np. walić /nawalić/kłaśćj. na wiel­
błąda — byt naloźeny j. dromedar — óbinib HaebtoteHHbtM k. eep&uod, wedle po­
równań polskich i czeskich z mułem: walić / nawalić / kłaść j. na muła - byt na­
loźeny j. mezek, a polskich i rosyjskich z osłem: walić /nawalić /kłaść j. na osła 
- Gbimb naebtoneHHbLM k. utuaK. Czeszczyzna utrwaliła jeszcze okrutne postępo­
wanie człowieka wobec kawki: ośkubat nekoho j. kavku, cielęcia: vest nekoho
j. tele na poraźku, węża i żaby: pretrhnout / roztrhnout nekoho j. hada / żabu. 
Porównanie rosyjskie z kolei ukazuje zaciekłe nastawanie na mysz: ece ho mchu,
k. Ha MOKpyto Mbiuib. Oprócz przytoczonych przykładów polszczyzna odzwiercie­
dla okrutne postępowanie człowieka wobec wielu innych zwierząt: bydła - gnać 
j. bydło-, traktować kogo j. bydło / bydlę (robocze); wlec kogo j. bydlę (na jatki) 
/ zarżnięte (zarzynane) bydlę, wilka — krzyczy j. na wilka; bijąj. wilka; wystrze­
lam jako w jamie wilki, barana — rznąć j. barany; zarżnąć j. barana, zajęcy — 
strzelać do ludzi j. do zajęcy, kaczki - bić / strzelać j. w kaczy kuper, czajki - 
zdybał j. czajkę na gnieżdzie, kobyły / konia — jechać /jeździć na kim j. na łysej 
kobyle; orać j. w łysego konia; nakładać j. Żyd na konia, krowy - doi go j. swą 
krówkę / krowę, dzwońca - tu j. dzwońca cię oskubią, prosiaka / trzody — wlec 
kogo j. prosiaka / trzodę, węgorza - łupi go j. węgorza.

Przedstawione sposoby postępowania ludzi opisywanego kręgu kulturowo- 
-cywilizacyjnego wobec zwierząt unaoczniają niejednokrotnie głęboką dyspro­
porcję między stosunkiem do zwierząt u niektórych innych ludów świata. Ci 
ostatni nie tylko nie odmawiają zwierzętom nieśmiertelności z racji posiadania
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przez nie duszy, lecz wierzą ponadto, że zwierzęta obdarzone są identycznymi 
co ludzie uczuciami i rozumem, dlatego uznawane są one za równe ludziom, 
a niekiedy wręcz przewyższające człowieka (relacje takie spotyka się sporadycz­
nie i na obszarze Słowiańszczyzny: na przykład Bułgarzy porównują wołu do 
anioła, zob. Derwich, Cetwiński 1987: 181). Manifestacją tego przekonania jest 
przestrzegana zasada niezabijania zwierząt, których uśmiercanie nie jest koniecz­
ne, w celu spożycia, w szczególności zwierząt dzikich, a także zasada niekrzyw- 
dzenia zwierząt. Dotyczy to np. krokodyli (Dajakowie z Borneo), tygrysów (Su­
matra, Benegal), węży (Indianie z Karoliny), ale też bydła, trzody, owadów i gry­
zoni. Zwierzęta zabijane zaś rytualnie lub z konieczności w celu spożycia 
przejednuje się, przeprasza się, podaje się innych sprawców ich śmierci, konfa- 
bulując oczywiście; tak czynią na przykład Ostiacy i Finowie po zabiciu nie­
dźwiedzia, Stienowie z Kambodży po zabiciu słonia (Frazer 1965: 394—416). 
Gdzie indziej, na przykład w Galii, można zaobserwować po prostu sympatię dla 
świata zwierzęcego (zob. Duval 1967: 219), u Buszmenów i Australijczyków zaś 
zwierzęta żyją z ludźmi w niebywałej konfidencji (por. Margul 1996: 43).

Podsumowując, wybranym egzemplarzom gatunku oddaje się szacunek 
i cześć, ponieważ zwierzęta tego gatunku są stale zabijane i spożywane, inne zaś 
są czczone i w ogóle niezabijane ani niejedzone lub zabijane obrzędowo (por. 
bożonarodzeniowy zwyczaj „polowania na strzyżyka” m.in. u Walijczyków, An­
glików, Szwedów, zob. Frazer 1965: 416-418). Zastępcze ofiary na naszym ob­
szarze odzwierciedlają na przykład legendy herbowe - dotyczy to baranów, kóz 
i wieprzy. Znany był też zwyczaj rytualnego ścinania w świętojańską sobótkę sę­
pa, a na Kaszubach — kani (Derwich, Cetwiński 1987: 176-177, 224). Tworzo­
ne w okresie wcześniejszym — w późnym paleolicie - malowidła przedstawiają­
ce zwierzęta i półludzi oraz konturowe wizerunki ludzi, w których stylizacja za­
rysów ciała zwierząt jest bardzo wyraźna, mogą potwierdzać „przekonanie 
o bliskości człowieka i zwierzęcia”, które było „właściwe ludziom pierwotnym” 
(Jelinek 1977: 370, por. też 339-414). Ludzie - półzwierzęta pojawiają się po­
nadto w mitach (zob. Margul 1996: 28). W związku z powyższym omówieniem 
należy również porównać starożytne obrządki barbarzyńskiego zabijania zwie­
rząt, np. „mordowania wołu” podczas ofiar ateńskich, wrzucania świń do pieczar 
podczas tesmoforii ku czci Demeter, zabijanie zwycięskiego konia i składanie go 
Marsowi podczas wyścigów rydwanów piętnastego października na Polu Mar­
sowym w Rzymie (Frazer 1965: 371-380). Dodać tu można i współcześnie sto­
sowane przez Hindusów niehumanitarne praktyki fooka w celu przedłużenia 
okresu mleczności krów (Margul 1996: 122). Innym rodzajem postępowania ze 
zwierzęciem u wielu ludów jest zwyczaj wypędzania kozła ofiarnego, którym by­
wa najczęściej koza, rzadziej inne zwierzę, np. szczur bambusowy u Garów z As- 
samu (Frazer 1965: 438-450). W tym miejscu wydaje się zasadne wskazanie 
również na często spotykaną już od najdawniejszych czasów tresurę zwierząt oraz 
zapasy zwierzęce. Tresowanie było znane na przykład w Indiach, a poddawano
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mu m.in. przepiórki, koguty i barany (por. Bashan 1973: 228, 257). Powszech­
ne są też walki człowieka ze zwierzęciem. Nie ograniczają się one tylko do hi­
szpańskiej korridy; walki z bykami spotykano też na drawidyjskim południu, przy 
czym w odróżnieniu od korridy, gdzie szansę na zwycięstwo ma wyłącznie czło­
wiek, w tych ostatnich takich ustaleń nie było (zob. Bashan 1973: 257). Współ­
brzmią z tym nasze motywy „okiełznania dzikiego i okrutnego zwierzęcia przez 
łagodną kobietę”, np. niedźwiedzia w herbowej legendzie Rawiczów; pogłos tej 
legendy pojawia się w Sienkiewiczowskim Potopie jako „idea uczłowieczenia 
mężczyzny przez kobietę” (Derwich, Cetwiński 1987: 205). Dychotomia w po­
stępowaniu człowieka wobec zwierząt ujawnia się wyraziście w licznych innych 
legendach i mitach. Przykładowo, w sumeryjskiej legendzie o Enmerkarze - 
władcy Uruk - w porównaniu wizji zagłady Aratty do losu ptaków nakreślona 
jest czarna dola tych ostatnich, natomiast w legendzie o Lugalbandzie, następcy 
Enmerkara, ukazana jest współpraca człowieka z ptakiem (por. Bielecki 1973: 
89-96). Zoomitologia obfituje w tego rodzaju odniesienia między człowiekiem 
a zwierzęciem; w szczególności ukazuje ona człowieka wyrządzającego zło zwie­
rzęciu: np. Indianie z plemienia Wannebago opowiadają o człowieku agresorze, 
który zabija strzałą małego zajączka (por. Margul 1996: 56), jakkolwiek spoty­
ka się też przykłady przeciwstawne: w bajce polskiej o walce byka czarnego i bia­
łego „białemu bykowi pomagają zwyciężyć chłopi uzbrojeni w drągi” (Derwich, 
Cetwiński 1987: 180).

Drugi układ omawianego modelu to relacja A —> H, czyli zachowania zwie­
rząt wobec ludzi. Utrwalone w tych porównaniach zachowania zwierząt są 
w większości negatywne. Spośród nielicznie pojawiających się w rozpatrywa­
nym układzie zwierząt tylko zachowania psa są różnorako ukierunkowane na 
człowieka. W każdym języku przede wszystkim uwidacznia się możliwość za­
atakowania człowieka przez psa, por. lubić / kochać / miłować/ obskoczyć / opa­
dać J. psy dziada w ciasnej ulicy — vrhnout se na nekoho j. psi / chrti; byt {na 
nekoho) j. pes; hnat se / rozehnat se za nekim / vrhnout se na nekoho j. vztekly 
pes — dpocambcn / Kudatnbcn na Kozo-mo k. (6euienan) codatca / uennou nec. Po­
równania języka czeskiego i rosyjskiego ukazują psa myśliwskiego ścigającego 
kogoś (coś) ze wszystkich sił: jit po {nęci) stopę /jit za nekym / nećim / sledo- 
vat nekoho / nećo j. ohar — udmu no aiedy k. zohhuu nec / oxomHuibn codaKa oraz 
groźne obszczekiwanie człowieka przez - odpowiednio - sukę i psa, por. śtekat 
{na nekoho) j. fena; śtekat j. ćubka — mutnibca k. codaKa, a w języku polskim uni- 
żoność i służalczość psa: służyć przed kim a. komu na dwóch łapkach j. piesek', 
leżeć u nógj. pies. Zachowaniem pozytywnym jest wierność i przywiązanie psa: 
wierny j. pies — chodit / behat za nekim j. pejsek / pes — xodumb 3a KeM-nio 
k. codaMKa, a w języku polskim jego przymilanie się oraz wdzięczenie się, por. 
łasi się j. pies; mizdrzy się j. pies do bata. W polszczyźnie oprócz hiperonimu 
pies występuje również suka i chart: mizdrzy się j. suczka na przewozie / suka 
franciszkańska w dzieży /suka wpomyjach; łasi sięj. suka do buta. Innym zwie-
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rzęciem pojawiającym się w porównaniach każdego języka jest kot, który pie­
szczotliwie ociera się, przymila się: łasi się j. kot — lisat se (k nekomu) j. kocka
- jiacmumbcfi (k KOMy-mó) k. koiuko. Jawne szkodzenie komuś uosabia Świnia: 
ryje j. Świnia — chovat se /jednat j. svine - nocmynanib k. ceuHbft. Pijawka nato­
miast symbolizuje wyzyskiwanie, gnębienie kogoś, pozbawienie sił, por. ssać ko­
go / toczyć (wyssać) krew z kogo j. pijawka - (byt) j. pijavice — npucocambcfi 
k. nufieKa. Czeszczyznę i ruszczyznę łączy tożsamość językowego odzwiercie­
dlenia gromadnej napaści szarańczy, por. vrhnout se / sesypat se / yrhat se na 
nekoho j. kobylky - Haaememb / naSpocunibcfi k. capanna, jagnię zaś wyraża 
w tych językach bezwolność, spolegliwość i ślepe naśladownictwo innych, por. 
jit j. beranek (za nekym) - xodumb 3a iceM-mo k. stmeHOK. W języku rosyjskim 
w jego miejsce pojawia się też stado baranów, por. xodumb sa KeM-mo k. cmado 
SapanoB. Pozostałe zwierzęta i formy ich zachowania wobec ludzi są ukazane 
w poszczególnych językach. W języku czeskim została utrwalona grożąca czło­
wiekowi napaść os, szerszeni bądź hieny: byt / sesypat se / doraźet na nekoho 
j. vosy /srśni; vrhnout se na nekoho j. hyeny, w rosyjskim - wron oraz pszcze­
lego roju, por. nanememb k. eopoHbe / me/iuHbiu pou (na Kozo-mo). Polszczyzna 
utrwaliła zachowanie minoderyjne łasicy, czapli i gęsi (łasi sięj. łasica', umizga 
się j- gęś / czapla w kobieli), czeszczyzna zaś - dzięcioła, por. śplhat j. datel. 
Złowrogie i nieprzyjazne człowiekowi działania wykazują wedle porównań ję­
zyka polskiego robaki (krytycy j. robaki - za życia gryzą /gryzą za życia, gryzą 
i po śmierci), niedźwiedź (głaszcze j. niedźwiedź), kruki i gawrony (spadł na mnie 
j. gawrony, troski obsiadły kogo j. kruki), kret i wąż zaś działania podstępne (ryć 
się pod kim j. kret', łasi się j. wąż).

Najwyrazistszą właściwością omawianego modelu jest to, że w kulturowo- 
-językowym obrazie postępowania człowieka wobec zwierząt, a co za tym idzie
- człowieka wobec człowieka, zupełnie obca jest cnota ahimsy polegająca na nie- 
zadawaniu bólu, niekrzywdzeniu żadnej żywej istoty bez względu na okoliczno­
ści2. W innych kulturach znajdujemy przykłady odmienne pod tym względem, 
na przykład u Sumerów, którzy uważali, iż „nawet jeśli tryk się rozsierdzi, nie 
należy go bić, lecz raczej zejść mu z drogi” (Bielecki 1973: 298). Rzadziej czy­
nili tak Słowianie: u Bułgarów „powracającym z orki wołom ustępuje się z dro­
gi (dotyczy to zwłaszcza kobiet), a po padłym obchodzi się żałobę, jak po człon­
ku rodziny” (Derwich, Cetwiński 1987: 181). Trzeba też dodać, iż niektóre zwie­
rzęta uznawane są za święte; zasada nietykalności i zwierzochwalstwo mają

2 W kontekście utrwalonych w języku licznych przykładów okrutnego postępowania czło­
wieka wobec wielu zwierząt wskazać należy też na przedstawianą przez Włodzimierza Puchalskie­
go „listę okrucieństw popełnianych przez nieletnich oprawców często pod bokiem swych opieku­
nów, ludzi dorosłych, beztrosko na to patrzących, nie widzących w tym nic groźnego!” oraz na po­
wszechne praktyki bezmyślnego męczenia zwierząt domowych przez dorosłych (Bejze 1971: 311, 
zob. zwł. 308-312).
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4. Wnioski

3 W odniesieniu do przedstawionego materiału egzemplifikacyjnego frazemów w obrąbie wy­
różnionych modeli postępowania ludzi i zwierząt (pkt 3.1.-3.3.) należy dodać, że w większości 
przypadków gatunki zwierząt odpowiadają ściśle miejscowemu obszarowi przyrodniczemu i kul- 
turowo-językowemu. Właściwość ta wyróżnia omawiane frazemy spośród innych form, np. legend 
heraldycznych, w których często pojawiają się zwierzęta nieadekwatne do flory miejscowej, a ma­
jące swe źródło w średniowiecznych bestiariuszach (por. Derwich, Cetwiński 1987: 147).

Przedstawienie ludzi i zwierząt z perspektywy reguł ich postępowania uwi­
dacznia wyraźnie opozycję postaw i działań dobrych wobec nastawień i zacho­
wań złych. Innymi słowy, w świetle funkcjonujących w kulturze (kulturach kon­
kretnych ludów) oraz utrwalonych w języku (konkretnych językach) wzorców po­
stępowania, które są wyznaczane ramami opozycji homo — animal, ujawnia się 
opozycja dobro — zło, dobrzy i źli są bowiem ludzie zarówno dla siebie, jak i dla 
zwierząt, a także dobre i złe są zwierzęta dla ludzi oraz dla siebie samych. Roz­
piętość skali zła gotowanego innym oscyluje od wyrządzania drobnych

zastosowanie na przykład wobec krowy zebu w Indiach (Bashan 1973: 378), 
w Egipcie natomiast animalistycznc bóstwa otaczano opieką „posuniętą aż do ra­
towania ich z narażeniem własnego zdrowia i życia”, więcej - było to nie tyle 
przypisywanie zwierzętom boskości, ile wykształcenie się „społeczeństwa zoo- 
latrycznego, gdzie zwierzęta zajmują pozycję równą ludziom” (Margul 1996: 95, 
113). U Słowian, oprócz wspomnianego już kultu psa, znajdujemy ślady kultu 
kuropatwy, przepiórki i kukułki jako ptaków wróżących przyszłość. Również je­
leń cieszył się tu religijnym poważaniem (por. Derwich, Cetwiński 1987: 196, 
222-227). Poza obszarem słowiańskim występują jednakże i mniej pozytywne 
postawy, jak chociażby „zasada użytkowego podejścia do zwierzęcia” u Żydów 
doby starotestamentowej (Margul 1996: 184). Postępowanie człowieka jest też 
na podstawie rozpatrywanego modelu pozbawione altruizmu, a tym bardziej em­
patii. Jednocześnie, jak ilustrują przytoczone przykłady, zwierzęta mimo niekie­
dy okrutnych zachowań przejawiają wiele nastawień przyjaznych i miłych czło­
wiekowi, nawet pomimo bezdusznego ich traktowania. Odzwierciedlają to rów­
nież mity, na przykład zając - wedle Indian Wannebago - pomimo że pierwszy 
doznał krzywdy od człowieka, podczas spotkania ze swoim prześladowcą prze­
bacza mu i nie odczuwa żadnej doń wrogości (por. Margul 1996: 59). W naszych 
bajkach z kolei pojawia się motyw pomocy udzielanej człowiekowi przez psa, 
konia lub wołu (zob. Derwich, Cetwiński 1987: 113, 155, 180). Przedstawione 
w ostatnim modelu dane materiału słowiańskiego pozwalają stwierdzić, iż nie tyl­
ko „przyroda ma wskrwawione zęby i pazury«, a jeśli nawet tak, to nie jest to 
usprawiedliwieniem dla człowieka” (zob. Hilgard 1972: 216)3.
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