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Rodziny i wi¢zi mi¢dzyludzkie
w cyfrowym uwiklaniu

Families and interpersonal bonds in digital entanglement

Abstrakt

Wprowadzenie. Niniejszy tekst jest proba zmierzenia si¢ z definicja rodzin cyfrowych
we wspolczesnej rzeczywistosci, pelnej kontrastowosci i niejednoznacznosci. Ukazano
i zanalizowano w nim zmiany, jakie nastapity w paradygmacie zycia rodzinnego na prze-
strzeni ostatnich dziesigcioleci.

Cel. Artykut ma na celu odpowiedzie¢ na pytanie: Jak zmienily si¢ wspolczesne rodziny
pod wptywem przemian kulturowych, a zwlaszcza przenikania do nich $§wiata cyfrowych
relacji? Pytanie badawcze: Dlaczego mozna wspodtcze$nie mowic¢ o rodzinnych wigziach
cyfrowych?

Materialy i metody. Analiza literatury przedmiotu, wyjasniajaca podstawowe me-
chanizmy zmiany. Analiza pojgé¢: kapitalizm inwigilacji (Shoshana Zuboff), nar-
cyzm kulturowy (Christopher Lasch), cyfrowa demencja (Manfred Spitzer), fai-
szywy $wiat doskonatosci (Mirostawa Marody) . Rozwazania popieram wieloletnia
metodologia naukowa, wykorzystana w projekcie Milosé w epoce Ja (Sciupider-
Mtodkowska, 2018), jak i praktycznym doswiadczeniem pedagozki, dostrzegajacej
trudnosci w funkcjonowaniu wspotczesnych rodzin w konteks$cie wptywu techniki
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na relacje migdzyludzkie.

Wyniki. Dostrzezono problemem niestabilnych i zagubionych wigzi rodzinnych na skutek
psychicznego paralizu i presji zewngtrznej wywieranej przez $wiat cyfrowy na realne de-
cyzje i funkcjonowanie rodzin.

Whioski. Pedagogika rodziny, chcaca rozbudowac sie¢ wsparcia dla rodzin cyfrowych,
powinna uczy¢ racjonalnego i krytycznego korzystania z komunikatorow medialnych.
Czas aktywnosci spedzony na cyfrowych relacjach obdziera wspoélczesna rodzing z jej
intymnosci 1 bliskosci wigzi oraz destrukcyjnie wychtadza emocjonalno$¢ poprzez zamy-
kanie przestrzeni dla budowania relacji w $§wiecie realnym.

Stowa kluczowe: rodziny cyfrowe, wspotczesne wigzi i relacje, stechnicyzowane relacje
partnerskie.

Abstract

Introduction. This text is an attempt to confront the definition of digital families in the
contemporary reality, full of contrast and ambiguity. The changes that have occurred in the
paradigm of family life over the last decades are shown and analysed.

Aim. The article aims to answer the question: how have contemporary families changed
under the influence of cultural changes, especially the penetration of the world of digital
relationships? Research question: why is it possible to talk about family digital ties today?
Materials and methods. Analysis of the literature on the subject, explaining the basic
mechanisms of change. Analysis of concepts: surveillance capitalism (Soshany ZubofY),
cultural narcissism (Christopher Lasch), digital dementia (Manfred Spitzer), the false
world of perfection (Mirostawa Marody). I support my considerations with the long-term
scientific methodology used in the project: Love in the Age of the Self, as well as the prac-
tical experience of an educator recognizing the difficulties in the functioning of modern
families, in the context of the influence of technicized interpersonal relationships.
Results. The problem of unstable and lost family ties, as a result of psychological paralysis
and the pressure of external conditions of the coexistence of the digital world in the real
decisions and functioning of families, was recognized.

Conclusions. Family pedagogy, wishing to expand the support network for digital fami-
lies, should teach the rational and critical use of media communicators. Activity time spent
on digital relationships robs the modern family of its intimacy and closeness of ties and
destructively cools down emotionality, closing the space for building relationships in the
real world.

Keywords: digital families, contemporary ties, and relationships, technicized partnerships.

Wprowadzenie

Dyskursywny i stechnicyzowany charakter rzeczywisto$ci spotecznej ujawnit, ze nie
ma jednego systemu warto$ci dotyczacego zycia rodzinnego, a tym samym jednej
definicji 1 jedynej prawdy wskazujacej, co wspotcze$nie mozna okresli¢ mianem ,,ro-
dzina”. Rodziny nie sig¢gaja juz w okreslaniu wlasnej tozsamosci do naturalnych praw,
rodowodow, drzew genealogicznych, tradycji i innych zrédet gwarantujacych im po-
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czucie bezpieczenstwa. Zdaje sig, ze dla wspotczesnych rodzin jedynym kierunkow-
skazem dziatan i podejmowania decyzji to dobro wtasne, czyli dobro (byt) cztonkdéw
rodziny, tworzacych osobliwy kolaz wigzi i bycia razem. Takze spoteczno-kulturowe
oraz cyfrowe aspekty zycia rodzinnego tworza niejednoznaczna, a wrecz kontrastowa
przestrzen, w ktdrej to zycie si¢ przeobraza i generuje z gruntu nowe jego struktury:
tzw. rodziny cyfrowe, korzystajace w celu podtrzymania wigzi z wirtualnego kontaktu
poprzez rozne komunikatory audiowizualne.

Ninigjszy tekst jest proba stworzenia definicji rodzin cyfrowych we wspotczesnej
rzeczywistosci, pelnej kontrastow i niejednoznacznosci. Pragng w nim ukazac¢ i zanali-
zowac¢ zmiany, ktdre nastapily w paradygmacie zycia rodzinnego na przestrzeni ostat-
nich dziesigcioleci. Oprocz tego interesujacym zagadnieniem jest wielo$¢ 1 roznorodnosé
zmian wewnatrz uktadow rodzinnych. Przeobrazenia te zachodza w wyniku globalizacji,
indywidualizacji zycia, komercjalizacji i uczestnictwa rodzin w réznych sferach aktyw-
nosci, przede wszystkim cyfrowej — na portalach spoteczno$ciowych oraz w przestrze-
niach internetowych zwiazanych z praca, edukacja czy zyciem towarzyskim.

Pedagogdow zajmujacych si¢ rodzing w szczegdlnosci ciekawi pytanie o to, w jakim
kierunku bedzie przebiegat proces socjalizacji dzieci pochodzacych z r6znych hybryd,
form 1 kreacji wspotczesnych cyfrowych rodzin korzystajacych z mediéw spoteczno-
sciowych. Ta troska idzie w parze z dziataniami podejmowanymi przez pedagogdéw
w celu zapewnienia dziecku wieloaspektowego rozwoju w warunkach wolnych od
wszelkiej dyskryminacji i narzucanych norm czy wzorcow (Jarosz, Nowak, 2012).
Wielu pedagogow, a takze socjologdow wychowania pyta o to, jak wyglada socjaliza-
cyjna funkcja wspolczesnych rodzin, i wyraza obawy o ciagtos¢ pokolen i stabilizacje
catych spoteczenstw. Z kolei wielu neurobiologéw prognozuje rozprzestrzenienie si¢
cyfrowej demencji (Spitzer, 2013). Jej skutki juz teraz mozna obserwowac u najmtod-
szych dzieci, ktére maja problem z rozproszeniem uwagi, deficytami poznawczymi,
poczuciem osamotnienia i wykluczenia na skutek uzaleznienia od §wiata cyfrowego.
Moje refleksje w niniejszym artykule koncentruja si¢ wokot pytan o dewaluacjg wigzi
i konsekwencje tego zjawiska, zagrazajacego indywidualnym i wolnym projektom na
szczgsliwe zycie rodzinne. Tekst zatem bgdzie kolejna proba przyblizenia wybranych
zmian socjologiczno-kulturowych w kontekscie debat na temat wptywu cyfryzacji na
wigzi rodzinne i na przemiany w relacjach mi¢dzyludzkich.

Pedagogika spoteczna oraz socjologia rodzin moga poszczyci¢ si¢ sporym do-
robkiem refleksji teoretycznej oraz baza faktograficzna obrazujaca stan wspotczesnej
rodzinno$ci, co ujawnia tym samym duza wrazliwosc¢ i dociekliwo$é badawcza. Przed-
stawiciele nauk spotecznych staraja si¢ nadazy¢ za wspoétczesnymi przemianami zycia
rodzinnego: inicjuja debaty teoretyczne i upowszechniaja dobroczynne praktyki stu-
zace profilaktyce spotecznej w przypadku ztej czy zaburzonej socjalizacji. Nieprawi-
dlowos$ci wynikaja migdzy innymi z jej niestabilnej postaci i1 destrukcyjnych kontek-
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stow, w ktorych utkwito wiele wspotczesnych odmian Zycia rodzinnego. W rdéznych
aspektach politycznych, gospodarczych i ekonomicznych mozna dostrzec niezrozu-
mienie czy ignorancj¢ w temacie obecnos$ci wirtualnych kontaktéw w relacjach mig-
dzyludzkich i ich konsekwencji dla socjalizacji dzieci. Wskutek tego powstaje wiele
sporéw i pytan o przysztos¢ rodzin. Moj gltos w debatach o wielorodzinnosci nie jest
anarchistyczno-romantyczny, nie ma takze na celu rozstrzygna¢, ktora definicja rodzin
cyfrowych jest lepsza, a ktorej nalezy unikaé¢ lub przed ktora umykac. Nawiazujg do
cytatu: ,,Pedagodzy interesujacy si¢ zyciem rodzinnym, rodzinnoscig i ich wspolcze-
snym obliczem [...] musza radykalnie zrewidowa¢ swoja z nim (z tym przedmiotem)
identyfikacje[,] dostrzegajac owa rodzinno$¢ w wielu wspotczesnie ksztattujacych sig
jej postaciach, umykajac przed rozstrzygnigciami sugerujacymi jedynie mozliwy do
zaakceptowania jej tradycyjny wzor [...]” (Modrzewski, 2019, s. 4).

W analizach na temat relacji i rodzinno$ci najblizsze jest mi konstruktywistycz-
no-refleksyjne spojrzenie, ktore optymistycznie, co nie oznacza, ze bezkrytycznie,
postrzega przysztos¢ rodziny, jak i perspektywe funkcjonowania w niej jednostki.
Osobiscie uwazam, ze temat przenikania do relacji rodzinnych stechnicyzowanych
form kontaktu domaga sig analiz pedagogow, ktorzy juz podejmujq wysitek i1 badaja
wplyw sztucznej inteligencji na nasza decyzyjnosé (Klichowski 2014; Ilnicki 2014).
W konteks$cie kolazu relacji realnych i wirtualnych dostrzegam konieczno$¢ zmiany
praktyk wychowawczych, ktore odpowiadatyby na dzisiejsze potrzeby jednostkowe
i zbiorowe, obecne w rodzinach uwiktanych w cyfrowy swiat.

Rodziny cyfrowe w krajobrazie zmian spolecznych

Jeszcze do niedawna przedmiotem badan socjologii i pedagogiki rodziny byta przede
wszystkim przynalezno$¢ klasowo-warstwowa lub zawodowa jej cztonkow, a takze
socjalizacja dzieci. Badano przede wszystkim poziom kulturalny rodzin, organizacje
ich zycia 1 stosunkow miedzyludzkich ze wzgledu na potomstwo oraz rozwoj dzieci,
bedacych w centrum socjologii wychowania (Tyszka, Kotlarska-Michalska, 2020).
W spoteczenstwie, w ktorym zachodza nieustanne zmiany, a humanizm stoi w centrum,
poszukiwania badawcze rozszerzaja si¢ w znacznej mierze o emocje i uczucia wszyst-
kich cztonkoéw rodziny, uwarunkowania spoteczne oraz oddzialywania kulturowo-eko-
nomiczne 1 technologiczne. Nie bez znaczenia dla funkcjonowania i kreowania rodzin
cyfrowych ma wspotczesnie przenikanie kultury konsumpcyjnej oraz silna presja edu-
kacyjna ukierunkowana na przyszla prace, ktora w duzej mierze opiera si¢ na wspotist-
nieniu §wiata realnego z wirtualnym. Sytuacja ekonomiczna rzeszy rodzin zmienita si¢
na skutek uwiktania w kredyty mieszkaniowe oraz inne formy pozyczek na cele eduka-
cyjne i rozne potrzeby, zapewniajace ,,dostatnie 1 spokojne zycie”. Zmiany spoteczno-
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-kulturowe wptywajace na przeobrazanie i dynamike rozwoju jednostkowych biografii
sa takze kluczowe dla dostrzegania i definiowania problemow do$wiadczanych przez
wspotczesne rodziny, a wigc obecnych w spoteczenstwie w zwiazku z funkcjonowa-
niem w nim wielu jej postaci i prob zachowania znamion rodzinnosci.

Wspotczesne rodziny przeniosty akcent z wigzi i obietnic stawianych w matzen-
stwie na wiezi powinnosci i odpowiedzialnosci za wspolne dobro (wspdlne dzieci,
wspolna posiadtosé, wspdlne pasje, a nawet wspolne blogi i internetowa wymiang
spostrzezen za pomoca komunikacji cyfrowej). Odpowiedzialnoé¢ za te dobra pono-
sza wylacznie osoby potaczone intymnymi wigziami. Ta zmiana niewatpliwie polep-
szyta jako$¢ zycia rodzin dbajacych o wzajemny szacunek, mito$¢ i starajacych sig je
utrzymac. Przekonwertowanie wartosci rodzinnych z powinnosci i postuszenstwa na
wolne, ale silnie zracjonalizowane partnerstwo doprowadzito do wielu zmian socja-
lizacyjnych we wspdlnotach rodzinnych realizujacych swoje funkcje, cele i zadania.
Dla wspotczesnych rodzin i partneréw, oprocz wspolnego zycia seksualnego i rodzi-
cielskiego, wazne sa na nowo wartosci potrzebne do budowania wspolnoty: wzajem-
ny szacunek, mitos¢ i zaufanie miksuja si¢ ze spetnianiem si¢ i osiaganiem wspdlnych
sukcesow zyciowych, wspdlnym dbaniem o dobra materialne i prowadzenie firm ro-
dzinnych. Czg¢sto dochodzi do odcinania si¢ od korzeni i formowania wspdlnoty skta-
dajacej si¢ z wirtualnych przyjaciot. Zmiany, ktore zachodza w indywidualnych pro-
jektach zycia rodzinnego, sa bardzo dynamiczne, widoczne zwtaszcza w rodzinach
alternatywnych dla modelu rodziny tradycyjnej, czyli na przyktad matka z dzieckiem/
dzie¢mi lub ojciec z dzieckiem/dzie¢mi. Nalezy podkresli¢, ze znacznie rozszerza si¢
takze definicja rodzin alternatywnych (Dunifon i in., 2002, s. 73), poniewaz sa to nie
tylko zwiazki kohabitacyjne, lecz takze typu LIL, DINKS, LAT (Burkacka, 2017)
oraz rodziny adopcyjne czy zastepcze, ktorych w Polsce przybywa.

Bogustaw Sliwerski (Sliwerski, 2010, s. 363), w kontekscie rozwazan o wspot-
czesnym rozumieniu wychowania, edukacji i warunkéw, w ktorych one sig¢ odbywaja,
sugerowal dekade¢ temu, abySmy nie zadawali pytania, ,,jaki model rodziny jest naj-
lepszy?”, a raczej ,,jak stosowany jest termin »rodzina« w dzisiejszej dyskusji, kto
sobie go przywlaszcza, jakie wywotuje asocjacje 1 oczekiwania?”.

Uwazam, ze w dyskursach o wspoétczesnych rodzinach, podobnie jak w debacie
naukowej dotyczacej zmian w polskiej edukacji, bedacej czynnikiem wplywajacym na
przyszto$¢ pokolen, nie chodzi o przywlaszczanie sobie jednego modelu, np. dazacego
do alternatywy czy ,,odrodzinnienia” (analogicznie do ,,0dszkolnienia spoteczenstwa”)
(Illich, 1997; Reimer, 1971). Rozszerzanie definicji rodziny i konstruktywne jej analizo-
wanie, nieskrgpowane w dostrzeganiu wielu kierunkow 1 wielu instytucji, w tym takze
rodzin cyfrowych, ktorych cztonkowie kontaktuja si¢ ze soba wytacznie za posrednic-
twem mediéw spolecznosciowych, nie ma zwiazku z kryzysem czy z ,,odrodzinnieniem
spoteczenstwa”, a raczej ze zmianami dokonujacymi si¢ na skali, ktorej ekstrema sig-
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gaja od rodziny patriarchalnej po ,,rodziny Swiatowe” (Beck, 2013) — ponowoczesne,
zyjace w czasach dewaluacji wspdlnoty na rzecz indywidualizacji. Watek ten jest dla
mnie szczegdlnie istotny, analizuj¢ go i rozwijam na podstawie badan przeprowadzonych
wsrdd par stojacych przed decyzja o zatozeniu rodziny i1 konkluduje: ,,Nie chodzi zatem
o ujarzmienie i obdarcie jednostki z jej wolnych wyboréw, dotyczacych budowania rela-
¢ji mitosnych 1 rodzinnych, na rzecz wyboréw akceptowanych jako bardziej pozadane,
lecz o zrozumienie jej ol i osobistego uczestnictwa w strukturach wiedzy[,] jaka do
niej dociera[,] 1 wladzy, ktora przejawia si¢ w kulturowych i stechnicyzowanych ko-
dach” (mam na mysli kody emocjonalne i kulturowe zwiazane z rodzinami) (Sciupider-
Mtodkowska, 2018). Poczucie bycia rodzing przez wspdlnoty osob, ktdre nie reprezentu-
ja jedynego modelu, petryfikowanego przez wiele lat (utrwalanego i przywiaszczanego
glownie przez spoteczenstwa patriarchalne), pokazuje, jaka czujnoscia i wrazliwo$cia na
zmiany musza wykaza¢ si¢ nauki pedagogiczne, aby zrozumie¢ paradygmat obecnych
rodzin w praktyce zycia codziennego. Dzieci w szkole podstawowej na pytanie, kto jest
dla ciebie rodzina, bardzo czgsto odpowiadaja: moj pies, kot, moja ciocia, moj ojczym,
moj przyjaciel z gry komputerowej, moj pluszowy mis, partnerka mojego taty, kolega
mamy. Wiaczaja do rodziny wszystkich, ktorzy kojarza si¢ z podstawowymi wartosciami
zycia rodzinnego: cieptem, wsparciem, troska, mitoscia, empatia, intymnymi i bliskimi
kontaktami, ktére sprawiaja, ze charakteryzuje si¢ ona statoscia i niepowtarzalnoscia.
Rodziny nie sq zatem zwyklymi grupami spotecznymi, ale czym$ znacznie glgbszym,
bo tworza swoista wspolnote polaczona nie tyle wigzami pokrewienstwa, ile mitoscia.
Stanistaw Kowalski podkreslat, ze rodzina ,,[...] funkcjonowata zawsze i1 funkcjonuje
w wielostronnym 1 wielorakim powiazaniu ze spoteczenstwem, ktorego jest elemen-
tarnym ogniwem” (Kowalski, 1974). Rodziny, ktére w wyniku przemian spotecznych
musialy zrekonstruowac¢ (a czasem zmienic) swoje funkcje i zadania, sa blizsze modelo-
wi partnerskiemu. Ten model rodziny demokratycznej, nastawionej wedlug Franciszka
Adamskiego na ,,[...] ekspresje osobowosci swoich cztonkow” (Adamski, 2002, s. 38),
ktorej integralnosc jest rezultatem wytacznie wzajemnego uczucia i zespolenia cztonkow
(wielu) rodzin, jest odbiciem licznych zmian spotecznych. Wielorodziny dopasowuja si¢
do zastanych warunkow kulturowych, niejednokrotnie konkuruja z dobrze ptatng praca
zagraniczna, z wolnym zwigzkiem konkubenckim i $wiadomym wyborem zycia w sepa-
racji z ojcem/matka dziecka, ktorych kontakty odbywaja si¢ wylacznie za posrednictwem
komunikatorow internetowych. Socjologowie emocji (Turner i in., 2009) od dawna pro-
buja dostrzec emocje i przywiazanie cztonkow rodziny na mikropoziomie interakcji mat-
zenskich i migdzypokoleniowych, jednoczesnie sygnalizuja, ze wzajemne wspotdziata-
nie — stabilnos$¢ rodzin, ktéra determinuje stabilno$¢ struktur spotecznych — korzystnie
wplywa na calg otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Zaufanie, pozytywne przywiazanie i zaan-
gazowanie to cechy, ktore czgsto charakteryzuja wspotczesne rodziny — godne podziwu
sa liczne 1 r6znorodne wigzi pomigdzy rodzicami, rodzenstwem, bliskimi osobami, ktore
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potrafia bardzo dobrze ze soba kooperowaé. Mowa tu o rodzinach patchworkowych, zwa-
nych tez zrekonstruowanymi, ale takze o rodzinach cyfrowych, utrzymujacych bliskos$¢
wylacznie poprzez kamere komputera, wideokonferencje, nagrania audio i inne cyfrowe
komunikatory. Zrozumienie przez socjologow i pedagogdw tego przeptywu emocji z po-
ziomu mikro- na poziom makrospoteczny pozwoli unikna¢ wielu btedoéw, ktore moga
by¢ wynikiem schematycznego myslenia, ze dziecko prawidlowo rozwija si¢ wylacznie
w rodzinach, w ktorych rodzicow tacza wigzy matzenskie, ze ten system jest bardziej
staty niz inne modele. W tym miejscu mozna zada¢ pytanie, czy rodziny maja istnie¢
wylacznie w celu podtrzymania tradycyjnie rozumianego tadu, a ich cztonkowie maja
powiela¢ schematy, czgsto bezrefleksyjnie przekazywaé¢ mechanizm opierajacy si¢ na
wiadzy najstarszych, niejednokrotnie traktujacych dzieci lub mtodszych cztonkoéw jako
wykonawcow, postusznych i biernych odbiorcow polecen i przekazéw kulturowych? Juz
wiemy, ze zwiazek migdzy wiedza a wladza, analizowany i stynny m.in. za sprawa Mi-
chela Foucaulta, zostat skutecznie zachwiany. We wspoétczesnych rodzinach to najmtodsi
okazuja si¢ tymi, ktorzy nadaja kierunek, ponadto maja najwicksza wiedze¢ i umiejgtnosci
obstugiwania nowinek technologicznych. Zatem to senior korzysta z ustug mtodszych,
gdy na przyktad potrzebuje pomocy przy komputerze. Kiedy struktura wiedzy i wladzy
zostaje zachwiana, istnieje ryzyko przenoszenia i zrzucania odpowiedzialno$ci za rozne
traumatyczne sytuacje na innych, niejednokrotnie na dzieci. Obecne problemy, z ktorymi
czgsto boryka si¢ pedagog szkolny, to znana w psychiatrii i psychologii triangulacja mat-
zenska. Pedagodzy powinni umiejgtnie pracowac z rodzinami, w ktorych dzieci uzywane
sa przez rodzicow w konfliktach i sprawach rozwodowych. W tej kwestii kontakty cyfro-
we takze okazuja si¢ niejednokrotnie przeszkoda albo jedynym dowodem na podtrzymy-
wanie relacji. Dorosty dopuszczajacy si¢ alienacji rodzicielskiej na przyktad kasuje smsy
albo maile, badz podszywa si¢ pod drugiego rodzica, aby manipulowaé dzie¢mi, co do
ktorych toczy si¢ walka o prawa rodzicielskie.

W Polsce, w ktorej wciaz priorytetowym celem jest rodzina, obecnie okoto 45%
matzenstw jest po rozwodzie. Z kolei jesli matka jest mtoda dziewczyna pomiedzy
16. a 20. rokiem zycia, to prawdopodobienstwo, ze ojciec dziecka zamieszka razem
z nig wynosi ponizej 5%. Liczba dzieci przychodzacych na $wiat i wychowujacych si¢
w rodzinach nieformalnych, bedacych po rozwodzie, niepelnych czy takich, w ktérych
potomstwem opiekuje si¢ jedno z rodzicow (z reguly matka), si¢gga okolo 25% (Sza-
franiec, 2011). W przestrzeni zycia spotecznego coraz wyrazniej do glosu dochodza
srodowiska osob, ktore od dawna tworzyly rodzing, a teraz powoli, ale coraz skuteczniej
domagaja si¢ praw w instytucjach, miejscach edukacji i pracy. Zaré6wno rodziny pat-
chworkowe, rodziny kohabitacyjne, ,,rodziny §wiatowe” (termin wprowadzony przez
Ulricha i Elisabeth Beckoéw) oraz matki i ojcowie samotnie wychowujacy dzieci maja
takie same prawo czu¢ si¢ rodzinami, jak te tradycyjne — powoli znikajace na rzecz
wielorodzinno$ci. Rodziny nuklearne nie stanowia juz dwupokoleniowej podstawy
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czy tez komorki spotecznej. Powstaje wiele modeli alternatywnych, ktére dynamicznie
si¢ rekonstruuja. Dorota Gizicka oraz Iwona Janicka w badaniach nad zwiazkami ko-
habitacyjnymi dowiodty, ze wysoka warto$¢ matzefistwa i rodziny nie oznacza braku
z akceptacji dla kohabitacji. Az 41% Polakéw uznaje za stuszne zawarcie Slubu przez
osoby korezydujace ze soba, a ponad 30% twierdzi, ze $lub nie ma znaczenia dla relacji,
lecz najwazniejsza jest mitos¢ i wzajemne zaufanie. Oczywiscie fakt redefinicji rodziny
mozna odczytywaé¢ w roéznorodny sposéob: albo jako chaos i zachwianie ta instytucja,
albo jako demokracj¢ i wyzwalanie spod jarzma narzuconego przez tak zwane tradycyj-
ne schematy, albo jako racjonalizacj¢ i projekt rownosciowy, polegajacy na akceptacji
wszystkich hybryd i konfiguracji wielorodzinnosci, tak aby nie marginalizowac i nie
pomija¢ rodzin stanowiacych mniejszosc¢, ale obecnych w przestrzeni zycia spoteczne-
go (Sciupider-Mtodkowska, 2018b, ss. 589-598).

Jestem bliska trzeciej perspektywie, co nie oznacza objecia moja refleksja badaw-
cza takze obaw zwiazanych z tym projektem rownos$ciowym, zaktadajacym petni¢ praw
1 obowiazkow wszystkich instytucji wobec wspolczesnych rodzin. Zardwno emancy-
pacja jednostki, jak i rodzin spod pregierza i decyzji rodoéw, Kosciota, panstwa i insty-
tucji ma swoje konsekwencje w pelnieniu wspotczesnych rol oraz w coraz wigkszym
poczuciu osamotnienia w procesie socjalizacji dzieci. Dochodzi do zderzenia z kultura
jednego wzorca, czyli wielu konfliktow pomigdzy patriarchatem a zle rozumianym fe-
minizmem oraz do nakrgcania spirali nienawisci i opresyjnosci jednych grup wobec
drugich, takze w duzej mierze na skutek cyfrowych przekazow. Rodzina jako wspdl-
nota ma dzi$§ szczegdlnie trudne warunki dla przekazywania podstawowych wartosci
swoim dzieciom, takich jak mito$¢, godnos¢, szacunek (Sunderland, 2019). Czgsto
brakuje rownowagi w jej intymnym wewngtrznym $wiecie. Przenikaja do niej rozne
wzorce kulturowe, ptynace zwlaszcza ze Srodkéw masowego przekazu czy przykla-
dowych eksperckich stron internetowych. Sie¢ stata si¢ dla wspotczesnych rodzin cy-
frowych Zrédlem informacji i jedynym glosem podpowiadajacym, jakiego dokonaé
wyboru (Carr, 2013). Z tego powodu bardzo szybko dochodzi do ryzyka utraty kierun-
kowskazow, ktére pokazywalyby wartosci potrzebne do tego, aby wychowa¢ pokole-
nie mtodych, odwaznych ludzi, jednoczesnie szanujacych wolnos¢ i wspdlnotowosc.
W wychowaniu dzieci rodzice zdani sa wytacznie na swoje sity i zasoby, ktore z reguly
nie sa wystarczajace, dlatego si¢gaja oni po porady ekspertdw i terapeutéw obecnych
w przestrzeniach wirtualnych (Wesolowska, 2019). Socjalizacja w rodzinach cyfro-
wych odbywa si¢ zatem w atmosferze petnej napigc i wysitkéw. Doros$li musza poradzié
sobie sami, czgsto bez pomocy rodzicow, dziadkéw czy wujostwa, oddalonych o setki
kilometréw, oraz bez odpowiedniego wsparcia przedszkoli i szkot, ktore sa nastawione
na efekty ksztalcenia, a zapominaja o relacjach i refleksyjnej edukacji zwiazanej z inter-
netem i portalami spotecznosciowymi (Dabrowska-Bak, Pawelek 2014; Reimer, 1971),
Podjecie pracy zarobkowej w domu i prowadzenie tak zwanego home office przez oby-
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dwoje rodzicow wiaze si¢ z duzym wysitkiem w zapewnieniu odptatnych form opie-
ki nad dzie¢mi, wymaga niezwyklej zaradnosci i elastycznosci. Nalezy odpowiednio
zorganizowac czas i1 przestrzen: kupi¢ wigksze mieszkanie, w ktorym zmiesci si¢ takze
biuro czy inne miejsce pracy. Rodzina skazana jest wowczas na gospodarke kredytowa
i zadluzenie, ktore czyni ja zobowiazana i uwiktana w nieustanng praceg zarobkowa. To
z kolei poteguje rozne napigcia i konflikty emocjonalne w relacjach zaréwno pomiedzy
rodzicami, jak i dzie¢mi. Spgdzanie ze soba niewielkiej iloéci czasu, a tym samym utrata
wigzi, czyni cztonkow rodziny osobami osamotnionymi.

Warta analizy jest diagnoza przeobrazen zycia rodzinnego, ktora ujat schematycz-
nie Yuval Noah Harari, izraelski historyk $§wiatowej stawy, autor wielu bestsellerow
(Harari 2017, Harari 2018). Ponizszy diagram wprost ujawnia ogromny koszt emocjo-
nalny, jaki ponosi wspétczesna rodzina w zamian za wyzwolenie od ingerencji i kon-
wenansow rodzin pochodzenia, instytucjonalizacji i zobowiazan spotecznych. Zdana
jest ona na gospodarke panstwa, ktore zapewnia jej opiekg¢ nad dzie¢mi, edukacje,
pracg na warunkach dyktowanych wylacznie przez prawa rynku, przestata tworzyé
silng wigz wspolnotowa, stata si¢ samotnym nomada na bezkresnym oceanie, ktory
nie jest w stanie zapewnic jej poczucia bezpieczenstwa, spokoju, mitosci i uznania.
Wspomniany naukowiec Y. N. Harari (Harari, 2014, s. 439) dostrzega efekt przemian
spotecznych nieobojetnych rodzinie i komentuje je nast¢pujacymi stowami: ,,Milio-
ny lat ewolucji przysposobity nas do zycia i mys$lenia w sposob wtasciwy cztonkom
spotecznosci. W ciagu zaledwie dwoch stuleci staliSmy si¢ wyalienowanymi jednost-
kami. Trudno o lepsza ilustracj¢ nadzwyczajnej sity kultury”.

Rodzina i wspolnota kontra panstwo i rynek

W dalszej cze$ci tekstu ukaze pokrotce obserwacje dotyczaca wptywu cyfrowych re-
lacji na wewngetrzne dylematy catych rodzin, ktore chea bliskich wigzi, a jednoczesnie
coraz bardziej si¢ od siebie oddalaja, migdzy innymi na skutek nieuchronnego rozwo-
ju technologii, ktéra kusi, aby wirtualny kontakt zastapil realng i bliska wigz.

W 1917 roku Rudolf Pannwitz opublikowat ksiazke pt. Kryzys europejskiej kultury,
w ktorej przedstawil, kim wedtug niego jest cztowiek postmodernistyczny. Autor mocno
inspirowat si¢ pogladami Friedricha Nietzschego (ktore juz wowczas nadinterpretowano
1 wykorzystywano do celow ideologicznych). Cztowiek postmodernistyczny to niejako
nadcztowiek, ktory dba o samorozwdj, samo$wiadomos¢, samodoskonalenie, bez roz-
gladania sig¢ za siebie i przed siebie, a wige bez uwzgledniania przesztoscei, religii, a na-
wet prawa. Co istotne nietzscheanski nadcztowiek nie miat pokory wobec cierpienia, bo
chcial by¢ wolny, po to aby by¢ tworczy. A bycie kim$ tworczym jest mozliwe jedynie,
gdy cztowiek wyzwoli si¢ z ucisku, bolu i cierpienia, a takze spod wiadzy dominujacych,
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Rysunek 1. Zaadaptowany schemat. Zrédto: Harari, Y.N. (2014). Rodzina i wspélno-
ta kontra panstwo i rynek, s. 439.

odgornych praw i zakazéw. Zatem postmodernistyczna wizja, ktora rezygnuje z jedynej
definicji patriarchalnej, tradycyjnej rodziny, powinna nies¢ za soba pozytywny obraz ro-
dzin szczgsliwych, bo wolnych. Czy mozemy uznac, ze wspotczesne rodziny, korzysta-
jace z ogdélnodostepnego i zawsze mozliwego kontaktu, sa szczesliwe?

Rodziny wspotczesne, a zwlaszcza cyfrowe, odczuwaja gwattowne zmiany wa-
runkow w sferze ekonomicznej, aksjonormatywnej, obyczajowosci, a przede wszyst-
kim w sferze zmian technologicznych. Charakterystyczne wigzi migdzy pokolenia-
mi, ktore opieraty swoj kodeks postegpowania na religii i prawdach gloszonych przez
inne instytucje, ktore zachowywaty tradycje, wspolnoty mieszkaniowe i trwate wig-
zi, dzi§ odchodza do przesztosci. Demografow, socjologdw i pedagogdéw jeszcze do
niedawna niepokoit indywidualizm w orientacjach na rodziny niematzenskie, ktory
miat ostabia¢ i negatywnie wptywaé na ciagtos¢ kulturowa, ale jednoczes$nie poka-
zal indywidualne historie jednostek walczacych o uznanie (Nowak-Dziemianowicz,
2016). Zjawisko deprecjacji rodziny, komentowane jako kryzys, a takze proéby ochro-
ny tradycyjnego modelu pokazaly pluralizm pogladéw i wnioskow, co do tego, jak
autonomia jednostki wplynie na rézne aspekty zycia rodzinnego. Tym samym zmiany
spoteczne miaty by¢ jedynie bodZzcem, a nie motorem ogdlnych przeobrazen w ro-
dzinach. W konteks$cie obserwowanych zmian w rolach partnerskich i rodzicielskich,
dazacych w kierunku zaspokajania psychicznych pragnien i potrzeb gigbokich wigzi,
Mirostawa Nowak-Dziemianowicz pisata: ,,[...] wspolczesna rodzina zmienia si¢
wraz z otaczajaca ja rzeczywistoscia, dostosowujac si¢ do niej i jednoczesnie rzeczy-
wisto$¢ te kreujac” (Nowak-Dziemianowicz, 2006, s. 42).

Moja pierwsza proba uchwycenia przemian w obrgbie zycia rodzinnego zwigzana
byta z migdzynarodowym miniprojektem badawczym i sondazem diagnostycznym,
ktory zrealizowatam w 2007 roku w réznych krajach unijnych (Sciupider-Mtodkowska,
2008, ss. 96-108). Dzigki odpowiedziom studentow, reprezentujacych rézne narodowo-
$ci, ujawnit si¢ nadchodzacy trend stopniowego zastgpowania spotkan realnych poprzez
kontakty wirtualne, ktore nie stanowig juz drugiej kategorii spotkan, ale sa rownolegle,
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wszechobecne 1 maja ogromny wplyw, takze na poczucie solidarno$ci grupowej (lub jej

brak). Kiedy potrzebna jest realna pomoc, mtodziez bardzo czg¢sto pod wplywem emoc;ji

od razu sigga po smartfona, aby napisa¢ smsa, maila albo porozmawia¢ na czacie. Roz-
pisuje si¢ o swoim zlym samopoczuciu, a w odpowiedzi od przyjaciela korzystajacego

7 tego samego komunikatora, otrzymuje jedynie emotikona L, sybmolizujacego smutek,

albo zwrot: ,,acha, przykro mi”. Na wystaniu jednego symbolu konczy si¢ komunika-

cja 1 wymiana spostrzezen oraz proces pocieszenia. Takie relacje bardzo czgsto rzutu-
ja na komunikacj¢ w rodzinie oraz przyczyniaja si¢ do rozpadu wigzi catych struktur
rodzinnych. Ujawnita to takze sytuacja pandemii, kiedy z powodu rozprzestrzeniania
sig¢ choroby COVID-19 i wymuszonej izolacji, nastapit sprawdzian prawdziwosci wigzi
rodzinnych. Covidoalienacja to stan zdefiniowany przeze mnie jako roztaka z bliskimi
z powodu pandemii. Towarzysza mu: poczucie bezradnos$ci wywotane wielo$cia zmian,
osamotnienie, smutek, psychiczne zmgczenie i cierpienie na skutek przymusowej izola-
cji, przygnebienie z powodu wielu trudnosci oraz trwanie i czuwanie w ciagtym poczuciu
zagrozenia i w warunkach niepewnosci i inwigilacji. Skutki covidoalienacji dla catych
struktur rodzinnych byly porownywalne z sytuacjq zatoby — nagle zostato odebrane tak
wiele. Dotychczasowe formy aktywnosci musiaty przenies¢ si¢ wytacznie w $wiat wir-
tualny — zdalna praca, zdalne spotkania, zdalne formy rozrywki. Sytuacja przymusowe;j
roztaki z powodu pandemii trwajacej prawie dwa lata ujawnita mikrodetale w relacjach,
obecne zwlaszcza w rodzinie cyfrowej, a wige takiej, ktora przeniosta akcent aktywnoSci

W przestrzen wirtualng i realizowata wigkszo$¢ swoich funkcji za posrednictwem komu-

nikatorow cyfrowych, takich jak wideokonferencje, czaty, smsy, maile, blogi — dzienniki

cyfrowe, portale spotecznosciowe typu Facebook, Instagram i wiele innych.
Mikrotrudno$ci w relacjach, obecne w wigziach cyfrowych, to przede wszyst-
kim:

— brak wzajemnego zaufania;

— formy zngcania si¢ psychicznego poprzez zakazy, nakazy, nienawis¢ (hejt) pomig-
dzy rodzenstwem, matzonkami, cztonkami wspolnoty;

— przymuszenie do dystansu spotecznego i pozostawania w izolacji: sytuacja
rozlaki i braku realnych kontaktow przymusita cztonkéw rodziny do ciagltego
udowadniania i rozliczania si¢ z wykonywanej pracy oraz z wykonywanych rél
rodzicielskich — szkota rozliczata rodzica i ucznia, pracodawca rozliczatl pra-
cownikow, cztonkowie rodziny rozliczali siebie wzajemnie z ilo$ci kontaktow
i ich jakosci;

— nieré6wnosci spoleczne, poczucie wstydu 1 wykluczenia rodzin ubogich, a zwlasz-
cza dzieci z tych rodzin, ktére do§wiadczaja frustracji z powodu nizszego statusu
ekonomicznego;

— obnizony nastroj wszystkich cztonkow rodziny, chroniczny stres, Igk i nieufnosé
spowodowane powierzchownoscia wigzi, wychtodzeniem emocjonalnym i cha-
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osem na skutek wielos$ci kontaktow wirtualnych;

— traumatyczne przezycia naglej utraty kogos bliskiego i niemoznosci pozegnania
si¢ oraz uczestniczenia w pogrzebie ze wzgledu na odlegto$¢, utrudniony proces
zatoby, ktory wymaga rytuatow wzajemnego wsparcia;

— cyfrowe zmgczenie, technostres, przetadowanie ztymi informacjami zwiazanymi
ze zmianami w strukturach pracy instytucji wspierajacych rodzing, zamiast wspar-
cia — ciagla niepewno$¢ i labilno$¢;

— asocjacyjna rola mediow spotecznosciowych — paradoks, polegajacy na tym, ze
pomimo posiadania wielu kontaktow on-line, nie wzmacniaja one poczucia bli-
skosci 1 nie buduja wigzi opartej na wzajemnej pomocy i ufnos$ci.

W nawiazaniu do wymienionych powyzej mikrodetali ujawnionych u rodzin
cyfrowych, ktére przeniosty wigkszo$¢ aktywnosci (zwiazanych z edukacja, praca,
spotkaniami towarzyskimi) w przestrzen wirtualna, nalezy mie¢ na wzgledzie kon-
sekwencje tej sytuacji. Pedagodzy obserwujacy miodziez i dzieci wracajace do szkot
po okresie lockdownu zwigzanego z pandemia trwajaca dwa lata zauwazyli wzrost
interwencji w trudnych sytuacjach, zwlaszcza z powodu uwiklania si¢ w sieciowe
relacje czy nieformalne, niebezpieczne grupy internetowe. Nastapit znaczny wzrost
uzaleznien od smartfonow i gier komputerowych. Duzy spadek samopoczucia oraz
chroniczny lgk o przysztos¢ to rowniez wynik odcigcia od dotychczasowych realnych
aktywnosci .

Emile Durkheim dowodzit, ze rytualy kulturowe przyczyniaja si¢ do rozbudza-
nia w ludziach i w catych strukturach spotecznych okreslonych zachowan i emocji.
Mozna zatem przypuszczaé, ze kultura wirtualna w tym sensie sprawuje wladze nad
catymi grupami, takze nad wspotczesnymi rodzinami cyfrowymi. Swiat relacji na
Facebooku i wszelkich innych portalach spoteczno$ciowych jest peten sprzecznosci
i niejednoznaczno$ci. Z jednej strony istnieje po to, by scala¢ i taczy¢ ludzi, z drugiej
— buduje mury trudne do zburzenia. Ludzie zamiast tworzy¢ relacje oparte na praw-
dziwosci, poruszaja si¢ w pozornym i falszywym $wiecie, w ktorym udaja, ze wioda
doskonate zycie zawsze zadowolonych ludzi. Odbiega to od wizerunku rodziny, ktéra
musi zmierzy¢ si¢ z kazdym etapem rozwojowym. Obecny lgk przed porzuceniem
1 bezuzytecznoscia wystepuje z taka sama sita, jak widoczny w relacjach rodzinnych
Iek przed blisko$cia, zaangazowaniem i po§wigceniem. Te sprzeczno$ci sprawiaja,
ze rodziny cyfrowe ewoluuja i wciaz eksperymentuja na granicy bycia razem, ale
osobno, na granicy infantylizmu i pozoranckiej demokracji, adultyzmu i wtadzy nad
dzie¢mi i seniorami.

Trafnie ta niejednoznacznos¢ ujat Bogustaw Sliwerski, ktory dostrzegt w dyskur-
sie postmodernistycznym, ze prawa rodzicow i prawa dzieci leza na zupetnie prze-
ciwleglych biegunach:
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Wszyscy oczekuja stosunkow migdzyludzkich opartych na wzajemnym zaufaniu, ale
zarazem wola si¢ samorealizowaé. Oba cele nie sa mozliwe do zrealizowania, gdyz
si¢ wzajemnie wykluczaja. Jezeli pojgcie samorealizacja ma w ogoéle jaki$ sens[,] to
tylko wowczas, kiedy ja jako jednostka przejmujg za co$ odpowiedzialnosé, kiedy
samodzielnie podejmuj¢ decyzje i liczg si¢ z ich konsekwencjami takze w stosunku
do mojej osoby. Tak jednak to pojgcie nie jest pojmowane. W rzeczywistosci okazu-
je si¢ ono klisza i oznacza de facto aktywno$¢ wtorna (bez tresci), oferowang nam
przez ekspertow [...]. Wszyscy prosza o rady, ale nikt nie chce rad udzielad[:] albo
dlatego, ze jest to trudne, albo z obawy przed konsekwencjami. Ogromne rozszerze-
nie si¢ poradnictwa wszelkiego rodzaju w praktyce i w literaturze zaklada, ze ludzie
nie potrafia sami sterowa¢ swoimi sprawami, nie czuja si¢ kompetentni. Tymczasem

w rzeczywistosci nie chea oni zadnych rad (Sliwerski, 2010, s. 263).

Podsumowanie

Obawy zwiazane z przemianami w obrebie rol i zobowiazan w paradygmacie rodzin cy-
frowych sa pytaniami o socjalizacje w warunkach zmiany, zwiazanej z dominacja emo-
cjonalnosci (a raczej emocjonalnego kapitalizmu), wychtadzaniem empatii i og6lnie
pojawieniem si¢ miedzy ludzmi czgsto niego$cinnych postaw 1 wybordéw, promujacych
alienacje 1 egocentryzm zamiast wspolnotowosci. Wynika to migdzy innymi z przeni-
kania §wiata cyfrowego do $wiata relacji rodzinnych. Te obawy trafnie opisat takze Ta-
deusz Pilch, mistrz pedagogiki spotecznej: ,,Tradycyjny §wiat wspdlnot urodzenia od-
znaczal si¢ swoistym homogenicznym uniwersalizmem ideowym, $wiatopogladowym,
moralnym. W nowych warunkach tworzy si¢ $wiat pluralizmu wszelkiego [...], doko-
nuje si¢ swoiste dla charakteru wigzi przesunigcie akcentow regulacji spotecznych — od
uczu¢ do zarzadzania” (Pilch, 2018, s. 48). Mozna doda¢ takze: do samostanowienia,
wyboru niezaleznosci i wolno$ci w sytuacji wielorodzinnosci oraz braku refleksyjnosci
w korzystaniu z podpowiedzi i form kontaktu oferowanego przez technologig.
Wyrazam potrzebg badan na gruncie pedagogicznym, bioracych pod uwagg alar-
my neurobiologéw o ,,epidemii smartfonéw” (Spitzer, 2020), ktora zagraza zdrowiu,
edukacji i spoteczenstwu, bo odbiera ludziom samokrytyke, koncentracj¢ uwagi, przy-
czynia si¢ do deficytow pamigci 1 otgpienia emocjonalnego oraz braku refleksyjnosci.
Cyfrowa demencja, najogolniej mowiac, to zniwo nadmiaru bodzcow, ktore wptywa-
jana dziecko od najmtodszych lat poprzez media i sztuczna inteligencje, warunkujaca
nasze myslenie z poziomu pierwszego (teorig t¢ stworzyli Daniel Kahneman i Amos
Tversky). Cztowiek naturalnie bedzie dazy¢ do tego, aby zmniejsza¢ wysitek i z wy-
gody bedzie uzywac form utatwiajacych wspotzycie migedzyludzkie. Wykorzysta do
tego szybkie kontakty wirtualne, wiadomosci tekstowe, gtosowe, aplikacje stuzace do
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robienia szybkich zakupow itp. Jednoczesnie zapomni, ze wlasnie to moze prowadzié
do autyzmu audialnego (Sciupider-Mtodkowska, 2018b).

W moim odczuciu brakuje praktycznych rozwigzan edukacyjnych i krytycznych re-
cenzji w dyskursie medialnym, ktére obrazowaltyby zagrozenia dla wspolnot migdzyludz-
kich opartych wylacznie na falszywym $wiecie relacji doskonatych, a wigc uzytecznych.
Dzieci od najmtodszych lat sa karmione obrazami perfekcyjnego materialnego $wiata,
dlatego nie daza do zdobycia trwatych przyjazni, nie kieruje nimi kolezenstwo, zyczli-
wos¢ w relacjach, ale raczej rywalizacja i che¢ bycia uznanym w $wiecie wirtualnych,
szybkich spotkan, podczas ktorych cztowieka traktuje si¢ jak towar. Wzorce te bardzo
szybko przenikaja do $wiata narcystycznych warto$ci rodzinnych, zamieniaja intymno$¢
w upublicznienie informacji o waznych wydarzeniach, takich jak przeprowadzka do no-
wego domu, narodziny dziecka, odebranie $wiadectwa czy wakacje w tropikach. Jednak
rodzina, jesli nie zawalczy o przyszio$¢ nastgpnych pokolen, dla ktorych $wiat wirtual-
nych spotkan jest ciekawszy od wspdlnego obiadu, bedzie zyta w iluzji wspolnoty. Po-
nadto Ieki i obawy wigkszosci Iudzi szukajacych pomocy w gabinetach terapeutycznych
kraza wokot bezpieczenstwa finansowego, zdrowotnego, a takze wokoét §wiata doznan
1 przyjemnosci, nieraz silnie skomercjalizowanych. Jak shusznie zauwaza ceniona przeze
mnie celebrytka, znana piosenkarka i felietonistka Katarzyna Nosowska: ,,Niematerialne-
2o lochu nie da si¢ wypehi¢ czastkami materii” (Nosowska, 2020, s. 64).

W niniejszym tekécie przyjetam postawg badaczki ,,wychodzacej z ram”, cieka-
wej paradygmatu wielorodzinnoSci, ale nie bezkrytycznej, zarowno wobec obecnych
przemian, ktore silnie kreuja nowe wzorce wspolotowosci, jak i tych upierajacych si¢
przy jedynym modelu i jedynej definicji rodziny. Zbyszko Melosik, pasjonat mysle-
nia wielowymiarowego i konstruktywistycznego, zauwaza, ze ,,[...] kazda teoria moze
pozwoli¢ dotrze¢ nam do jakiego$ zakatka rzeczywistosci spotecznej lub spojrze¢ na
dany zakatek z innej perspektywy” (Melosik, 1995, ss. 20-21). Trud analizy paradyg-
matu wielorodzinnosci, a w nim rodzin cyfrowych, z perspektywy opisanych i zauwa-
zanych zmian spotecznych wybranych z réznych stron, wymaga zadawania dalszych
pytan i prowadzenia badan o mnogos¢ i tym samym niejednoznaczno$¢ roznych hybryd
cyfrowych wigzi rodzinnych. Jednocze$nie uwazam, ze pomocne w powyzszym celu
okaza si¢ nastgpujace postawy: badawcze rozumienie (Max Weber), wezuwanie (Wil-
helm Dilthey), czy wreszcie wspotczynnik humanistyczny (Florian Znaniecki), ktore
pozwola nie tylko na komentowanie i przygladanie si¢ zjawiskom, ktore moga wzbu-
dza¢ zamet pedagogiczny, lecz takze uwypukla konsekwencje funkcji socjalizacyjnych
wielu form rodzinnos$ci. Nalezatoby zatem zbada¢ sens i znaczenie schematow, ktore
rodzice bgdacy w roznych hybrydowych formach rodzin cyfrowych przekazuja kolej-
nym pokoleniom. Dlatego ciekawym wnioskiem, wymagajacym dalszych badan, jest
przyjecie punku widzenia zaréwno rodzin dysfunkcyjnych, ktore powielaja krzywdzace
schematy rol rodzicielskich, jak i rodzin ,,eksperymentujacych”, ponowoczesnych, cy-
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frowych, nie zawsze §wiadomych przenikania do nastgpnych pokolen socjalizacyjnych
schematow, ktore moga zaburzy¢ bliskos¢ wigzi i1 trwatos¢ relacji, a utrwali¢ alienacje
irozproszenie grupy na indywidualne projekty, dewaluujace wspdlnotg ,,My”.

Kolejnym ciekawym wnioskiem, wartym analiz badawczych, sa doniesienia na temat
odbierania nam decyzyjnosci i przysztosci przez kapitalizm inwigilacji. Shoshana Zuboff,
whnikliwa psycholozka spoteczna, w ksiazce liczacej prawie tysiac stron udowadnia, ze in-
formacje o nas sa przetwarzane przez sztuczna inteligencje, dawane pod mikroskop i ma-
powane wyltacznie po to, aby przynies¢ zysk komercyjny, a nie po to, aby pozwoli¢ rodzinie
zy¢ w sposob wolny i refleksyjny. Kapitalizm nadzoru powoduje, ze prywatne dane sa
hakowane, co odziera rodzing z intymnosci, steruje jej decyzjami i wmawia, ze posiadanie
uczyni ja szczesliwsza. W kontekscie przedzierania si¢ cyfryzacji w niemal kazda prze-
strzen naszego zycia nasuwa si¢ smutny wniosek wiasnie co do relacji rodzinnych. Na ile
ulegniemy presji kapitalizmu nadzoru, ktory decyduje o nas bez nas? Jak stusznie podkre-
$la wspomniana S. Zuboff: ,,Obserwujac spoteczne zasady instrumentalnego spoteczen-
stwa, ktore zostaly juz wprowadzone w zycie w doswiadczeniach naszych mtodych ludzi,
mozemy si¢ lepiej zorientowac, w jaki sposob ten nowy kapitalizm dazy do przeksztalcenia
naszej natury na potrzeby wiasnego sukcesu. Mamy by¢ monitorowani i telestymulowani,
jak [...] bobry 1 pszczoty Pentlada oraz maszyny Nadelli. Mamy zy¢ w ulu: prowadzac
zycie z natury trudne i bolesne, [...] jednak przygotowane dla nas zycie w ulu nie jest na-
turalne. To wytwor czlowieka. To wytwor kapitalistow nadzoru” (Zuboff, 2020, s. 639).

Psychiczny paraliz doznawany przez wspodtczesng rodzing, ktora coraz czesciej
postrzega sig jako towar, uwiktana w cyfrowe relacje, domaga si¢ interwencji pedago-
gdéw. Powinni oni na nowo ukaza¢ jej sens i ochroni¢ przed §wiatem fatszywej dosko-
natosci, przed wptywami narcyzmu kulturowego, katastrofalnymi skutkami autyzmu
audialnego i cyfrowej demencji poszczegolnych cztonkow rodziny. Dobrym metafo-
rycznym obrazem uwiktania w cyfrowy §wiat jest grafika nieznanego autora przed-
stawiajaca mezczyzng podiaczonego do kabla 1 wygladajacego przez okno bedace
ramga smartfona. Czas spedzony na budowaniu cyfrowych relacji obdziera wspotcze-
sna rodzing z jej intymnosci i bliskich wigzi oraz destrukcyjnie zabiera przestrzen dla
drugiego cztowieka w $wiecie realnym.
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