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Uczenie si¢ partycypacji publicznej przez mlodziez
— od rodziny do sfery publicznej

How young people learn public participation
— from the family to the public sphere

Abstrakt

Wprowadzenie. Partycypacja publiczna to istotny komponent wspolczesnej demokracji.
Pytanie o to, jak przygotowywac¢ mtodych ludzi do aktywnego uczestnictwa w zyciu oby-
watelskim stanowi jedno z wyzwan zaréwno wspoélczesnej pedagogiki, jak rowniez wy-
chowania w rodzinie.

Cel. Celem tekstu jest prezentacja badan wlasnych nad procesem uczenia si¢ partycypacji
publicznej przez mtodziez, a nastgpnie odniesienie wynikow do pytania o to, w jakim stop-
niu moga one mie¢ zastosowanie dla wychowania na gruncie rodziny.

Materialy i metody. W badaniach wykorzystano metod¢ participatory action research.
Siedmioro mtodych ludzi petito rolg badaczy swojego srodowiska (wykorzystano wywia-
dy jakosciowe). Wspolnie z autorka opracowali oni wyniki i wnioski z badan. Jako rameg
teoretyczna do badan przyjeto teorig¢ uczenia si¢ Knuda Illerisa.

Wyniki. Wyniki badan ukazuja trzy wymiary uczenia si¢ partycypacji (wymiar poznaw-
czy, emocjonalny i spoteczny).

Whioski. Analiza wynikéw w kontekscie wychowania w rodzinie wskazuje na istotny
wplyw otoczenia rodzinnego na rozpoczynanie aktywnosci spolecznej, jak rowniez jej
kontynuowanie i poglebianie.
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Abstract

Introduction. Public participation is an important element of modern democracy. One of
the important challenges of pedagogy and family upbringing is to answer the question:
what is the best way to prepare young citizens to be active in public life?

Aim. The aim of the paper is to present the result of the own research project. The topic
of the research was: how young people learn public participation. Another important issue
was to relate the research results to the family context and answer the question: how useful
are the results in the family upbringing?

Method. Participatory action research was a method used in the research. Seven young
people took part in the project. They interviewed their peers and cooperated with an author
in working on findings and conclusions from the research. The theoretical framework of
the project was Knud Illeris’ theory of learning.

Results. The results showed three dimensions of learning public participation: cognitive,
emotional, and social.

Conclusions. Analysis of the results show the importance of the social environment and
family upbringing in building young people’s capacity for public participation.

Keywords: public participation, youth, learning, family, democracy.

Wprowadzenie

Demokracja to ustroj, w ktorym funkcjonuje wiele spoteczenstw nowozytnych. Jed-
noczes$nie jest tez pewna warto$cia, o ktorej nieustanna aktualizacj¢ owe spoteczen-
stwa zabiegaja. Demokracja bowiem nie jest raz osiagnigtym celem, ale pewnego ro-
dzaju procesem, ktory wymaga aktywnos$ci oraz §wiadomos$ci obywateli. Juz w XIX
wieku Alexis de Tocqueville w swoim klasycznym dziele O demokracji w Ameryce
podkreslat, ze ustrdj 6w wymaga odpowiedniego wychowania spoteczenstwa (Tocqu-
eville, 1976). Swiadomi tego faktu, uznajemy szkole za jedna z przestrzeni przygoto-
wania do zycia w demokratycznym $wiecie, nie bagatelizujac przy tym istotnej roli
wychowawczej rodziny, co wyraza cho¢by Ustawa o systemie oswiaty (Dz. U. z 2021
r. poz. 1082). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze uczestnictwa w demokratycznym
spoteczenstwie nie mozna sprowadzi¢ jedynie do aktywno$ci wyborczej obywateli.
Aby urzeczywistnia¢ i podtrzymywac t¢ warto$¢, jaka jest demokracja, obywatele po-
winni angazowac si¢ w sprawy publiczne oraz interesowac si¢ nimi. Taka aktywno$¢
mozemy okresli¢ terminem partycypacja publiczna lub obywatelska. W najszerszym
znaczeniu jest to ,,bezposrednie uczestnictwo obywateli w zyciu spotecznym” (Kaz-
mierczak, 2011, s.83). Polega wigc na interesowaniu si¢ sprawami publicznymi, zrze-
szaniu, angazowaniu si¢ w dziatania na szczeblu lokalnym oraz panstwowym, wolon-
tariacie, aktywizmie spotecznym, strajkowaniu, wyrazaniu opinii poprzez stosowane
narzedzia partycypacji (m.in. konsultacje spoteczne, w tym budzety obywatelskie).
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Partycypacja publiczna dotyczy nie tylko 0sob petnoletnich, ale rowniez dzieci i mto-
dziezy. Wielu badaczy zwraca uwage na fakt, ze zdolno$¢ do obywatelskiego uczest-
nictwa wyksztalca si¢ poprzez praktykowanie, uczestniczenie, wspotdecydowanie
czy tez dzielenie odpowiedzialnosci — nie mozna jej wigc wiazaé z przekroczeniem
granicy 18 roku zycia (Wall, 2012; Lister, 2007; Sliwerski, 2013). Dlatego tak wazne
jest, aby juz najmtodsi obywatele mieli szanse i przestrzen do partycypowania — anga-
zowania si¢ we wspotksztattowanie swojego najblizszego Srodowiska, aby korzystali
z prawa do zabierania glosu, rozwijali umiejetnos¢ debatowania i brali odpowiedzial-
no$¢ za swoje najblizsze otoczenie.

Wartosci te staty si¢ jeszcze bardziej potrzebne w czasach pandemii. Niestety, do-
$wiadczenia z tego okresu pokazaty, ze prawa dzieci i mtodziezy mozna tatwo ograni-
czy¢. Wedlug raportu UNESCO, Polska byta jednym z krajow europejskich, ktorych
uczniowie spedzali najwigcej czasu na nauczaniu zdalnym (UNESCO, 2021). Co wig-
cej, przez jego czgs¢ osobom niepetnoletnim nie wolno byto samodzielnie wychodzi¢
z domu. Niestety, konsekwencje zamknigcia byty powazne dla zdrowia psychicznego
mtodych ludzi. Juz podczas pierwszego lockdownu az 10% miodych ludzi zaczgto
zglasza¢ objawy depresji (Ptaszek, Stunza, Pyzalski, Debski, Bigaj, 2020). Obowiazki
edukacyjne przeniosty si¢ do przestrzeni rodzinnej. W tym kontek$cie pytanie o oby-
watelstwo i1 partycypacje mtodych stato si¢ jeszcze powazniejsze. Niniejszy artykut
przedstawia wyniki badan nad partycypacja publiczna mtodziezy, prowadzonych
w okresie pandemii metoda participatory action research. Autorka wraz z grupa 7
miodych aktywistéw podjeta sig¢ zbadania kwestii uczenia si¢ partycypacji przez ich
rowiesnikow, wykorzystujac jako ramg teoretyczng teori¢ uczenia si¢ Knuda Illerisa.
Wyniki badan doprowadzily do kilku istotnych — w kontek$cie nie tylko przestrzeni
publicznej, ale takze wychowania w rodzinie — wnioskow, ktore zostaty zaprezento-
wane w dalszej czgsci artykutu.

Podstawy teoretyczne badan

Partycypacja publiczna to pojecie, ktore rozumie¢ mozna szeroko — jak w przywo-
tanej we wstepie definicji — lub zawe¢zaé je do bardziej sprecyzowanych i okreslo-
nych dziatan. W zaleznoS$ci od przyjetej orientacji, méwi¢ mozna o partycypacji
publicznej lub obywatelskiej. Analizujac pojecie partycypacji warto jednak pod-
kresli¢, ze dookreslenia tej kategorii maja na gruncie polskim nie do konca uksztat-
towane znaczenia (Zybata, 2012). Stad w kontekscie niniejszych badan przyjeto
definicjg szeroka.

Obywatelstwo mtodziezy, podobnie jak dzieci, opiera si¢ czesto o Konwencjg
o Prawach Dziecka, ze wzgledu na fakt, ze dotyczy ona wszystkich oséb niepetno-
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letnich. Stad tez wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 12 Konwencji, niepetnoletnia mto-
dziez ma prawo do zabierania glosu i wspotdecydowania w sprawach, ktore jej dotycza
(Konwencja o Prawach Dziecka, 1989). Jednocze$nie, samo pojgcie partycypacji pu-
blicznej nie jest spopularyzowane wsrod mtodych osob. Kiedy podejmuja one dziata-
nia w sferze publicznej, wcale nie sg Swiadome, Ze jest to tzw. partycypacja publiczna.
Z drugiej natomiast strony, niektore dziatania kierowane do mtodziezy, cho¢ postuguja
si¢ logika partycypacji, wcale nie korzystaja z tego terminu (Brzozowska-Brywczyn-
ska, 2013). W zwiazku z tym stworzenie mapy przejawoéw partycypacji mlodziezy
moze sprawiac trudnosci. Z pewnoscia znajda si¢ na niej takie zachowania jak: ak-
tywizm spoleczny, dziatalno$¢ w organizacjach pozarzadowych, radach gmin, udziat
w konsultacjach spotecznych czy budzecie obywatelskim, samorzadach szkolnych,
wolontariacie, strajkach i ruchach spotecznych. Wachlarz ten moze by¢ jednak szer-
szy. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze partycypacja dzieci i mtodziezy to zagadnienie
ztozone, analizowane czgsto w ujeciu krytycznym, jako zjawisko fasadowe, pozorne,
wiazace si¢ z pewnymi naduzyciami ze strony dorostych (Hart, 1992; Treseder, 1997,
Taylor, Percy-Smith, 2008; Jarosz, 2016; Brzozowska-Brywczynska, 2013).

Jak wskazuja badania pedagogiczne oraz analizy krytyczne rzeczywistosci szkol-
nej, nie jest ona na gruncie polskim przestrzenia budowania zaangazowania oby-
watelskiego (Sliwerski, 2013). Wérod badan pedagogicznych wskazywane sa rozne
problemy ze szkolng demokracja — fasadowa rola rad szko6t (Mencel, 2009) czy nie-
wielkie kompetencje samorzadow uczniowskich (Geller, 2013). Przestrzenia pozasz-
kolna, w ktorej realizowane jest prawo do partycypacji sa m.in mtodziezowe rady
gmin. Z badan prowadzonych przez Radg Dzieci i Mtodziezy RP wynika, Ze jest ich
w Polsce 408. Jednoczesénie, w ankiecie przeprowadzonej wsrdd 127 rad, tylko 37
z nich podato, ze posiada wlasny budzet. Autorzy raportu zwracaja uwage rowniez
na niewystarczajace zaangazowanie mtodziezowych radnych, wyrazone chociazby
w niskiej frekwencji podczas posiedzen rad oraz ich komisji (Wasilewski i in., 2018).
Inna potencjalng przestrzenia partycypacji mtodych sa konsultacje spoteczne. Choé
mtodzi ludzie maja prawo do wyrazania swojego glosu podczas tej formy partycy-
pacji, az 40% gmin, wbrew obowiazujacym przepisom krajowym, ogranicza im tg
mozliwo$¢ w swoich regulaminach (Pistelok, Martela, 2019). Kolejna przestrzenia
partycypacji pozaszkolnej jest aktywno$¢ w organizacjach pozarzadowych oraz wo-
lontariat. Udzial mlodych osob jest w nim stosunkowo duzy w poréwnaniu do innych
grup wiekowych (Kata, 2017). W ostatnich latach przestrzen ta stanowi najbardziej
dynamicznie zmieniajace si¢ pole dla partycypacji mtodych, ze wzgledu na swoj nie-
formalny charakter, elastyczno$¢ oraz projektowy model pracy. Liczne organizacje
pozarzadowe kierujq projekty aktywizacyjne do mtodziezy. Cho¢ nie sposob wymie-
ni¢ wszystkich, warto wspomnie¢ Zwiazek Stowarzyszen Polska Rada Organizacji
Mtodziezowych, ktory zrzesza grupy miodziezowe czy cieszaca si¢ rosnaca popu-
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larno$cia olimpiad¢ Fundacji Zwolnieni z Teorii, podczas ktorej mtodzi od kilku lat
realizuja wlasne projekty spoteczne (Wyrzykowska, Zapolski-Downar, 2021).

Badania omawiane w niniejszym tek$cie prowadzone byly wsrod mlodziezy.
Jest to szeroka grupa, wymykajaca si¢ jednoznacznym definicjom. Naleza do niej
osoby w wieku adolescencji, wigc od 11 do 13 roku zycia, w zalezno$ci od przyje-
tej perspektywy (Gtod, Miotla, 2014). Z drugiej natomiast strony, wskazanie konca
tego okresu nastrgcza trudnos$ci, ze wzgledu na dynamikeg zmian spolecznych, sytu-
acji mlodych oséb oraz momentu podjgcia przez nie wyzwan dorostosci. Jak pisze
Krystyna Szafraniec: ,,Kryteria oddzielajace mtodych dorostych od mtodziezy nie sa
jasne, a co gorsza jasne by¢ nie moga. Zachodzace w spoleczenstwach wspoélczesnych
zjawiska pluralizacji i hybrydyzacji kategorii wiekowych sprawiaja, ze bardzo trud-
no jest okres§li¢ moment, w ktorym przestajemy by¢ «mtodzieza» a stajemy si¢ tzw.
«dorostymi»” (Szafraniec, 2011, s.37). Mozna wigc uznaé, odnoszac si¢ do koncepcji
faz rozwoju cztowieka np. Erika Eriksona, ze mtodzieza sa osoby, ktére znajduja si¢
W stanie przejsciowym pomigdzy dziecinstwem a dorostoscia. W tym okresie ksztat-
tuja si¢ ostateczne ramy ich tozsamosci (Gtod, Miotla, 2014).

Istotng w niniejszym tekscie kwestig pozostaje uzasadnienie przyjetego zatozenia
o tym, ze partycypacje publiczna mtodziezy mozna zbadaé z perspektywy uczenia
si¢. Ujecie to odnosi si¢ do koncepcji aktywnosci obywatelskiej, ktora ksztattuje sig
w toku praktykowania. Ruth Lister (2007) wskazuje na fakt, ze obywatelstwo wyklu-
wa si¢ dopiero w procesie dziatan (np. zaangazowania w sprawy wspolne, wolonta-
riatu, dziatan lokalnych) i nie jest zwigzane z przekroczeniem granicy 18. roku zycia.
Tak wige w partycypacji mtodych nie chodzi o to, Zeby otrzymali oni te same prawa
i obowiazki, co dorosli, ale zeby ich obywatelstwo miato szans¢ wykuwac si¢ w pro-
cesach, w ktorych uczestnicza. W takim wlasnie rozumieniu partycypacji mozna si¢
uczy¢ — aby by¢ aktywnym obywatelem potrzebna jest pewna praktyka oraz zasob
wiedzy, ktore rozwijaja si¢ wraz z podejmowana aktywnoscia. Aby jednak zbadaé
partycypacj¢ od tej strony, nalezy przyja¢ szeroka definicje uczenia, wykraczajaca
poza ramy formalnej edukacji, jak 1 rowniez celowosci oddziatywan wychowaw-
czych. Stad tez jako rame teoretyczna do badan wykorzystano teorig uczenia si¢ K.
Illerisa. Na jej gruncie, uczenie si¢ stanowi wysoce ztozony proces, w ktérym przeni-
kaja si¢ trzy wymiary: poznawczy, emocjonalny i spoteczny. Istotne jest rowniez, ze
proces poznawczy i emocjonalny stanowia w procesie uczenia si¢ czynniki wewnetrz-
ne, w przeciwienstwie do wymiaru spotecznego, ktory to stanowi czynnik zewngtrz-
ny. Uczenie si¢ polega na interakcji pomigdzy istniejacymi strukturami i nowymi im-
pulsami, a okolicznos$ci, w ktorych przebiega ten proces, wptywaja na jego charakter.
W swojej ksiazce Trzy wymiary uczenia sig (2006) K. Illeris wyr6znia pig¢ przestrzeni
uczenia si¢. Sa to: uczenie si¢ z codziennosci, praktykowanie, zinstytucjonalizowane
uczenie si¢ szkolne, uczenie si¢ w pracy oraz uczenie si¢ kolektywne. W pdzniejszej
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publikacji How we Learn proponuje natomiast nieco inng kategoryzacjg: uczenie si¢
szkolne, w miejscu pracy, uczenie si¢ z codzienno$¢, uczenie si¢ z Internetu oraz roz-
wijanie zainteresowan (Illeris, 2007). Wskazuje to na wielo$¢ kontekstow i przestrze-
ni, w ktorych uczenie si¢ ma miejsce — moze by¢ ono swiadome i celowe, ale moze
tez by¢ mimowolne i zwiazane z procesem socjalizacji (Illeris 2006). Tak szerokie
ujecie uczenia si¢ pozwala na elastyczna adaptacje teorii K. Illerisa do badan. Autorzy
polscy 1 zagraniczni siegaja do réznych aspektdw jego teorii, korzystajac z elemen-
tow, ktoére w najlepszy sposob wykorzysta¢ moga w projektowaniu badan wtasnych
(Rojek, 2014; Olejarz, 2008; Stochmialek, 2012; Zhao, Ko, 2018).

Metody badan wlasnych

Badania wlasne prowadzone byly metoda partycypacyjnych badan w dziataniu (par-
ticipatory action research). Jest to metoda, dzigki ktorej rozne grupy moga lepiej
zrozumie¢ swoja sytuacje, opowiedzie¢ o swoich doswiadczeniach wlasnym glosem,
a wyniki badan moga postuzy¢ do pozytywnych zmian spotecznych. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze przedstawiciele badanej grupy przygotowani sa do pelnienia roli bada-
czy swojego srodowiska i pod kierownictwem naukowcow analizuja sytuacje swojej
grupy: ,,Partycypacyjne badanie w dzialaniu zaczyna si¢ od ludzi: wraz z nimi nastg-
puje uczenie sig, jakie sa ich problemy, do czego daza, co chcieliby zrobi¢” (Goral,
Jatocha, Mazurkiewicz, Zawadzki, 2019, s. 53). Na gruncie participatory action re-
search preferuje si¢ zdobywanie wiedzy w dziataniu oraz wykorzystanie jakoscio-
wych metod zbierania danych nad uzywanie metod iloSciowych. Wazne jest bowiem
zrozumienie danej grupy, ktéra sama wspotprojektuje proces badawczy oraz anali-
zuje wyniki. Istotne jest rowniez, aby wnioski z badan byly zrozumiate dla innych
przedstawicieli grupy i zawieraly propozycj¢ zmian (Coghlan, Brydon-Miller, 2014).
Warto wspomnie¢, ze ze wzgledu na glebsze niz w innych metodach zaangazowanie
0sOb badanych, bardzo wazny jest aspekt etyczny: uzyskanie swiadomych zgod na
udziat w badaniu, opartych na rzetelnej informacji o jego przebiegu i wykorzystaniu,
konieczno$¢ zapewnienia komfortu badanym, oraz poufnos$ci badan, niedopuszczenie
do pominig¢ przy zbieraniu i analizie materiatu badawczego (Goral i in., 2019). Par-
tycypacyjne badania w dziataniu wywodza si¢ jeszcze z czasow dziatalnosci Paulo
Freire, cho¢ w chwili obecnej dotycza wielu grup i1 §rodowisk. Niewatpliwym auto-
rytetem w dziedzinie badan partycypacyjnych z mtodymi ludzmi jest profesor Mary
Kellett (2005), ktora pracowata ta metoda juz z dzie¢mi. Zatozone przez nia Chil-
dren’s Research Centre do dzi$ realizuje i promuje liczne projekty z zakresu badan
participatory action research z dzie¢mi i mtodzieza. Wskazujac przyklady i dobre
praktyki, warto wspomnie¢ tez polskie projekty Inkla oraz Photovoice. Ten drugi me-
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toda badan partycypacyjnych badat zagadnienie przemocy rowiesniczej oraz relacji
réwiesniczych (Wojcik, Mondry, 2017).

Do badan wilasnych wykorzystano metode¢ participatory action research w gru-
pie mtodziezowych aktywistow z Wroctawia. Gtéwny problem badawczy, na ktory
wspolnie chcieliSmy znalez¢ odpowiedz byt sformutowany nastgpujaco: W jaki spo-
sob mlodziez uczy sig partycypacji publicznej? Do projektu badawczego zaproszono
siedmioro mtodych ludzi, w wieku 14 — 19 lat, ktérzy dziatali w jednej z trzech grup:
Kids’ New Circus, ART JTM oraz Latajacym Klubie Wolontariusza. Wszystkie grupy
wspoOlpracowaty ze Stowarzyszeniem Edukacji Krytycznej, ktore wspierato projekt.
Mtode osoby w swoich organizacjach peity rolg aktywistow i liderow. Wspdlnie
z nimi wybraliSmy metode wywiadow, ktore przeprowadzili nastgpnie z innymi
dzialaczami w swoich grupach. W sumie — 9 wywiadéw indywidualnych z osobami
w wieku 14 — 19 lat. Dzigki wybraniu tej metody mozliwe byto doglgbne zbadanie
interesujacego nas tematu. Kazdy z wywiadow poprzedzato indywidualne dostoso-
wanie pytan do potrzeb przedstawicieli jednej z grup (Kvale, 2010). Wspo6lnie anali-
zowalis$my zebrany material oraz wyciagngliémy wnioski. Ze wzgledu na to, ze bada-
nia partycypacyjne w dziataniu maja na celu dotarcie do szerszego grona odbiorcow
oraz wprowadzenie pozytywnych zmian spotecznych, ich wyniki zostaty opracowane
w formie broszurowej. Dolaczono do nich list¢ rekomendacji wypracowanych przez
mtodych badaczy. Stowarzyszenie Edukacji Krytycznej wsparto publikacje¢ opraco-
wania w formie online. Projekt realizowany byt w okresie od kwietnia do czerwca
2021 w formie hybrydowej — ze wzgledu na obostrzenia panujace wiosna, pierwsze
spotkania (wprowadzajace, merytoryczne) grupy badawczej odbywaty si¢ online,
a p6zniejsze wywiady i spotkania podsumowujace — stacjonarnie.

Wyniki badan wlasnych

Wyniki badan opracowane zostaty wedlug klucza teorii K. Illerisa. Pierwszym wy-
réznionym przez niego wymiarem uczenia si¢ jest wymiar poznawczy. Nabywanie
wiedzy 1 umiejgtnosci odbywacé si¢ moze poprzez wykorzystanie réznych procesow.
Pierwszym z nich jest uczenie si¢ kumulacyjne, czyli sztywne nabywanie wiedzy, np.
zapamigtywanie dat czy numeroéw telefondw. Drugim procesem jest uczenie si¢ asy-
milacyjne, czyli rozszerzenie i zréznicowanie istniejacych juz struktur poznawczych.
Wiedza zdobyta w ten sposob moze by¢ wykorzystywana w roznych sytuacjach, a jej
nabywanie przypomina klasyczne uczenie si¢ szkolne. Kolejny proces poznawczy to
uczenie si¢ akomodacyjne, ktore polega na wytwarzaniu si¢ nowych struktur poznaw-
czych 1 zwiazane jest ze wzrostem $wiadomosci. Ostatni rodzaj procesd6w poznaw-
czych to uczenie transformatywne, polegajace na jednoczesnej zmianie schematoéw
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poznawczych i emocjonalnych — jest to glgboka zmiana dziatania i rozumienia (Ille-
ris, 2006).

Z analizy materiatu zebranego podczas badan wytonity si¢ pewne istotne wnioski.
Mtode osoby zaznaczaly, Zze na poczatku swojego zaangazowania nie musialy po-
siada¢ zadnej specjalistycznej wiedzy, wystarczyla ich ch¢é pomagania innym, albo
zmieniania §wiata dookota siebie. Wskazywaly wigc na komponent emocjonalny, kto-
ry stanowit gtéwny motywator do dzialania i partycypowania. W toku badan, zgle-
biajac temat, odkrywaty jednak, ze 6w kluczowy komponent ma w rzeczywistosci
charakter emocjonalno-poznawczy. Aby bowiem podjaé pewne dziatania, pomimo
emocjonalnej checi, potrzebowaty one pewnego rodzaju ,,wiedzy wejsciowej” — za-
sobu informacji o tym, ze w ogdle mozna si¢ angazowac oraz w jaki sposob i w jakim
srodowisku mozna to uczyni¢. Analizujac wyniki badan, odkrywalis§my wigc, ze —
wbrew pozorom — mtodym do partycypacji nie jest potrzebna jedynie che¢¢ do dziata-
nia, ale musi ona wspotistnie¢ z wiedza. Jak wskazywali uczestnicy badan — nie jest
to wiedza powszechna wsrdd ich rowiesnikow. Jedna z osob pelniaca role mtodego
badacza podsumowata to nastepujaco: ,,Moim zdaniem, jaka§ wiedza jest potrzebna,
taka ogolna, ze mozna w ogdle si¢ angazowac¢ w cokolwiek, ze mozna pomagac, bo to
nie jest normalna wiedza. Dla mnie jest to naturalne: Hej, jak chcesz, to mozesz po-
magac. [...] Ale dla innych to byto odkrycie, to nie byta normalna wiedza” (cytat z wy-
wiadu). W kontekscie teorii uczenia sig K. Illerisa mozna by wigc wskazac, ze u 0sob
uczestniczacych w badaniu zaistniato juz uczenie si¢ akomodacyjne, ktore sprawito,
ze wraz z wiedzg oraz motywacja pojawila si¢ u nich $wiadomos¢, pozwalajaca pod-
jac konkretne dzialanie, w konkretnej organizacji. Wiedza (struktury poznawcze) byta
w tym przypadku spdjna z komponentem emocjonalnym (struktury emocjonalne). Co
istotne, wspotistniaty one ze soba nierozerwalnie. Wysnu¢ wigc mozna wniosek, ze
milodziez, ktdra weszta w $wiat partycypacji publicznej potrzebowata przejs¢ proces
uczenia si¢ akomodacyjnego, w ktorym wiedza teoretyczna (o mozliwo$ciach zaan-
gazowania) spdjna z procesami emocjonalnymi (che¢ do zaangazowania) pozwolita
na pojawienie si¢ nowej Swiadomosci, pozwalajacej odnies¢ swoja wiedzg i emocje
do konkretnej sytuacji spotecznej i rozpoczaé dziatania aktywistyczne.

Analizujac proces ,,uczenia si¢ partycypacji” rozwazaliSmy wraz z mtodymi ba-
daczami, jak rozwija si¢ proces uczenia si¢, nastgpujacy po zainicjowaniu aktywizmu.
Osoby biorace udzial w badaniach oraz mlodzi badacze mieli podobne do$wiadcze-
nia — kiedy angazowali si¢ w partycypacj¢ w sferze publicznej, rozwijata si¢ u nich
nowa wiedza teoretyczna, a takze ksztattowaly nowe umiejetnosci. Przebiegaly wigc
kolejne procesy poznawcze — zardwno uczenie si¢ asymilacyjne, jak rowniez uczenie
si¢ akomodacyjne. Mtodzi aktywisci uczestniczyli w réznych ¢wiczeniach i szkole-
niach. Dzigki nim nabywali wiedz¢ teoretyczna z zakresu m.in. pisania wnioskow
grantowych, podstaw prawnych dzialalno$ci spotecznej, organizacji imprez, wyda-
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rzen czy wypoczynku dzieci i mtodziezy. Podczas szkolen uczyli si¢ w sposob asy-
milacyjny. Jak wspominat jeden z mtodych badaczy: ,,W trakcie tego wolontariatu
dziewczyny nabywaly wiedzg: uczestniczyty w warsztatach, szkoleniach itd., wigc
wychodzily z ta wiedza, a nie przychodzity z nia. Uczyly si¢ pisa¢ projekty, uczestni-
czyly w warsztatach antydyskryminacyjnych, o migracji, o fake newsach [...]” (cy-
tat z wywiadu). Wraz z rozwojem swojego zaangazowania oraz dzigki zdobywaniu
nowej wiedzy u mtodych oséb miaty rowniez miejsce dalsze procesy akomodacyjne.
Wspominaty one o rozwijaniu umiejgtnosci dziatania, pomocy, organizowania sig,
rozwijaniu kreatywno$ci i samodzielno$ci. Jak poprzednio — procesy te byly silnie
zZwigzane z wymiarem emocjonalnym uczenia sig.

Wymiar emocjonalny byt zdecydowanie najsilniej akcentowany jako motywator
do zaangazowania si¢. Mtodzi ludzie mowili o ,,potrzebie serca”, checi zmiany. Czuli
wspolczucie do innych, empatig, potrzebe wykreowania czego§ nowego. Dziatajac
w sferze spotecznej, odczuwali pozytywne emocje: ,,Wolontariuszom towarzyszy ra-
dosé¢, ze nie musza siedzie¢ w domu i moga zrobi¢ co$ przydatnego dla swiata” (cytat
z wywiadu).

Kiedy przyjrzymy si¢ partycypowaniu z perspektywy uczenia sig, zobaczymy
nierozerwalny zwiazek wymiaru poznawczego z emocjonalnym. Kazdy z mlodych
badaczy, cho¢ obecnie pehit rolg koordynatora czy instruktora, zaczynat swoja ak-
tywno$¢ od bycia wolontariuszem. Uczestniczac w roznych akcjach i projektach na
przestrzeni lat, mtodzi aktywisci rozwingli w sobie asertywno$¢ i umiejgtnos¢ zabie-
rania glosu. Jak juz wspomniano, jest to zwiazane z silna zalezno$cia wymiaru emo-
cjonalnego i poznawczego — uczac si¢ akomodacyjnie, rozwijali wiedzg teoretyczna,
ale tez §wiadomo$¢ swoich praw i zdolnos¢ do niezaleznego, samodzielnego dziatania
w waznych dla siebie projektach: ,,Jak patrz¢ na siebie te kilka lat temu, to bytam
bardziej taka skryta i balam si¢ méwic, bo batam sig, ze to co powiem kto$ uzna, ze
nie ma znaczenia, ze jest glupie, ze kto§ mnie oceni od razu. A teraz tak z biegiem lat
cheg si¢ bardziej otwieraé, coraz wigcej chcg mowic, bo gdzies taka swiadomosc, ze
to co mowi¢ ma sens po prostu wzrosta” (cytat z wywiadu).

Istotnym komponentem procesu uczenia si¢ partycypacji byl jej wymiar prak-
tyczny, wiedza teoretyczna miata znaczenie drugorzedne. Istotne byly zaréwno ele-
menty motywacyjne, jak rowniez satysfakcja i rado$¢ z podejmowanej aktywnosci.
Niektore mtode osoby stwierdzaly, ze zaangazowania spotecznego trzeba uczy¢ sig
w praktyce — w otoczeniu spolecznym, wspolpracujac z innymi. Tak wigc wspotgra-
jace ze soba wymiary poznawczy i1 emocjonalny, jako pewna nierozerwalna catos¢,
wchodzity w oddziatywanie z wymiarem spotecznym.

Wedhug K. Illerisa kazdy rodzaj uczenia si¢ odbywa si¢ w kontekscie spotecznym.
Zgodnie z przyjeta teoria, wyniki prowadzonych badan wskazaty na istnienie tego
wymiaru w procesie uczenia si¢ partycypacji. Wymiar spoleczny z jednej strony byt



158 Hanna ACHREMOWICZ

naturalnym $rodowiskiem uczenia si¢ partycypacji — partycypacja to wszak dziatanie
na rzecz spolecznosci. Jednoczesnie oddziatywania spoteczne miaty dwojaki wptyw
na uczenie si¢ partycypacji. Z jednej bowiem strony byly rozwijajace 1 wspierajace,
z drugiej natomiast — ograniczajace. Osoby uczestniczace w badaniach rozpoczyna-
ly swoja przygode z aktywizmem od indywidualnego zaangazowania w wolontariat.
Dos¢ szybko jednak odnajdywaty konkretne organizacje i grupy, do ktérych dotacza-
ly. Ten rodzaj otoczenia spotecznego wspierat i rozwijal ich zaangazowanie. Dostrze-
galy, ze w grupie dziata si¢ sprawniej. Chciaty réwniez poczué, ze sa czgscia czegos
wigkszego 1 znaczacego. Bycie czgscia grupy pomogto im rozwinaé umiejgtnosci spo-
teczne, komunikatywnos¢ i zdolno$¢ do wspolpracy z innymi: ,,Duzo prosciej dzia-
ta si¢ w grupie niz indywidualnie, no bo rozktadaja si¢ obowiazki, wymieniamy si¢
pomystami, wspieramy si¢” (cytat z wywiadu). Z drugiej jednak strony, wymiar spo-
leczny bywat dla mtodych o0sob ograniczajacy. Zdarzato im sig stysze¢ oskarzenie, ze
wolontariat polega na wykonywaniu nieodptatnej pracy i tym samym jest naduzyciem
wobec mtodziezy lub strata czasu. Opinie takie byly wypowiadanie zardwno przez ich
rowiesnikow, jak i rodzicéw. Szczegdlnie w przypadku drugiej grupy ograniczenie to
miato istotny charakter, poniewaz w pojedynczych sytuacjach przejawiato si¢ naka-
zem ograniczenia dziatalnosci spolecznej. Mlode osoby skarzyty si¢: ,,Sa tacy, ktorzy
moéwia: «Wez, co ty robisz, oni cie wyzyskuja! Ze wolontariat to nic z tego nie masz
1 powinni ci ptacié» i bardzo, bardzo probuja mnie nawracac” (cytat z wywiadu).
Pozytywne informacje zwrotne ze strony otoczenia spolecznego miaty istotny
wplyw na motywacj¢ mtodych osob do poglebiania zaangazowania. Ich motywacja
do partycypowania rosta wraz z mozliwoscia zobaczenia efektow wlasnej pracy oraz
docenieniem przez srodowisko. Z drugiej strony byta ograniczana przez lekcewazenie
przez otoczenie spoleczne, szczegdlnie przez dorostych. Osoby uczestniczace w bada-
niach wspominaly o sytuacjach, w ktorych nie byty traktowane powaznie, partnersko,
padaty ofiarg stereotypowych uogo6lnien na temat miodziezy (ze sa nieodpowiedzial-
ni, nie wolno im ufacé itp.). Widzialy ponadto, ze rozréznienie na dorostych i mtodziez
jest wyjatkowo mocno podkreslane, co niekoniecznie stuzy rozwijaniu wspotpracy —
szczegoOlnie, ze czasem to mtodzi byli inicjatorami i wykonawcami projektow. Osoby
biorace udzial w badaniach stwierdzaly, ze bywaja traktowane lekcewazaco ze wzgle-
du na wiek, ze nie docenia si¢ ich sukceséw, dorobku czy doswiadczenia. Z drugiej
strony, zdarzato si¢ rowniez, ze dorosli przejmowali za nieodpowiedzialno$¢, wyreg-
czalije. W ich ocenie to réwniez jest szkodliwe. Mtodzi stwierdzali, Ze nie potrzebuja,
aby wykonywac¢ za nich pewne czynnosci, poniewaz istotne jest, aby sami mogli bra¢
odpowiedzialno$¢ za swoje organizacje. Czasami mieli poczucie, ze dorosli partnerzy
traktuja ich jak dekoracj¢ przy roznych wydarzeniach i projektach — sa na nie zapro-
szeni, poniewaz w projekcie ma uczestniczy¢ mtodziez, natomiast nie maja zadnego
realnego wplywu na jego przebieg, ich glos nie ma zadnego znaczenia czy wptywu.
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Kilkoro mtodych ludzi zaznaczato, ze brakuje im poczucia bycia docenionym przez
otoczenie spoteczne: ,,Nas wzmacnia to, ze kto$ to docenia. Mam wrazenie, ze przy
mtodych ludziach po prostu na kazdym kroku ludzie przychodza i méwia: «Wez, to
jest bez sensu, co ty robisz!» I dla nas jest to strasznie trudne, zeby si¢ przebié. Kazde
jedno stowo otuchy jest dla nas krokiem albo nawet pigcioma naprz6d” (cytat z wy-
wiadu).

Proces uczenia si¢ partycypacji w wymiarze spolecznym warto wigc odnies$é
do teorii, ktore wskazuja na fasadowos¢ partycypacji mtodych, szczegdlnie drabiny
partycypacji Rogera Harta (1992). Wymienia on osiem stopni partycypacji, z czego
pierwsze trzy to partycypacja pozorna: manipulacja, dekoracja i tokenizm. W odpo-
wiedziach mtodych 0so6b pojawiato si¢ okreslenie ,,dekoracja” — tak wtasnie czuli si¢
podczas niektérych projektow, do ktérych zapraszano ich jako dzialaczy miodzie-
zowych. W przypadku osob bioracych udzial w badaniu byl to na szczescie tylko
wycinek z ich doswiadczen partycypacji. Mieli jednak narzedzie krytyczne do tego,
aby tak nazwa¢ swoje potozenie oraz opor przed tego rodzaju wykorzystaniem. Na-
$wietlajac problem pokazywali jednak jak istotne jest monitorowanie inicjatyw do-
rostych, ktére pojawiaja si¢ pod szyldem partycypacji, a w rzeczywisto$ci takimi nie
sa. Wspomniane w tekscie badania pedagogiczne wskazuja na to, ze w wielu przy-
padkach narzedzia partycypacji kierowane do mtodziezy maja charakter fasadowy.
Badania te jednak prowadzone sa z krytycznej perspektywy dorostego badacza. Warto
postawi¢ w tym miejscu pytanie o to, jak mozna ksztattowaé §wiadomos$¢ krytyczna
wsrod samej mtodziezy, ktora — funkcjonujac w wymiarze spotecznym — bedzie umia-
ta rozpozna¢ partycypacje rzeczywista i partycypacj¢ pozorna.

Whioski oraz dyskusja

Badania prowadzone wérod mtodziezy 1 z mtodzieza dotyczyly partycypacji publicz-
nej. Istotna rolg w tym procesie pelnia osoby doroste. To dorosli odpowiadaja za ramy,
w ktorych mtodzi moga realizowa¢ prawo do partycypacji. Oni tez przygotowuja ko-
lejne pokolenia do wspolksztattowania demokratycznej rzeczywistosci spoteczne;.
Osoby uczestniczace w badaniach angazowaly si¢ w dziatania partycypacyjne w prze-
strzeni pozaszkolnej, odnoszac si¢ krytycznie do mozliwos$ci dziatalno$ci aktywistycz-
nej w niedemokratycznej przestrzeni szkoty. W ich opowiesciach istotny wptyw na
rozpoczecie lub kontynuowanie dziatalno$ci miato otoczenie rodzinne. Doswiadczenia
te jednak byty rézne u poszczegdlnych osob uczestniczacych w projekcie.

Pierwszym wymiarem, w ktorym rola srodowiska rodzinnego jest istotna, stanowi
wspomniana ,,wiedza wejsciowa”. Aby rozpoczac dziatalnos$¢ spoteczna, mtode oso-
by potrzebowaty wyksztatcenia struktur akomodacyjnych — wiedzy o tym, jak mozna
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si¢ angazowaé oraz odpowiedniego stosunku emocjonalnego do tego procesu. Istotna
rol¢ w rozwijaniu tych struktur moze pehi¢ rodzina. Warto odnies¢ si¢ w tym miejscu
do klasycznej mysli pedagogicznej Janusza Korczaka czy Marii Montessorii, ktorzy
podkreslali ogromna rolg wzmacniania samodzielnos$ci dziecka od najmtodszych lat,
na drodze do ksztattowania §wiadomego obywatelstwa (Korczak, 1984; Montessorii,
2020). Partycypacja publiczna to jeden z rodzajow partycypacji w ogodle. Dziecko
moze, a nawet powinno partycypowa¢ w $rodowisku rodzinnym od najmtodszych
lat, mie¢ prawo wspotdecydowania w sprawach, ktére go dotycza. Ksztaltowanie po-
czucia sprawstwa zaczyna si¢ od decyzji, co dziecko moze zjes¢, w co sig ubra¢ lub
czy jego opinia w drobnych sprawach sig¢ liczy. W tym kontekscie istotne jest ksztat-
towanie zdolnos$ci do partycypacji na gruncie rodziny i rozwijanie pewnych struktur
poznawczych i emocjonalnych dziecka, a nastgpnie mtodej osoby — odpowiedzial-
nosci za najblizsze otoczenie (wtasna przestrzen, pokdj), Swiadomosci konsekwencji
wlasnych zachowan, koniecznos$ci budowania dialogu z innymi osobami, wyja$niania
swojego stanowiska, opisywania swoich potrzeb.

Mtode osoby wspominaly podczas badan o dwoch skrajnych postawach doro-
stych, ktére ograniczaty ich zdolno$¢ do partycypacji. Jedna byta krytyka ich zaan-
gazowania ze strony rodzicoéw, stwierdzenie, ze jest to marnowanie czasu czy nawet
wykorzystywanie ze strony organizacji, w ktorej osoby te dziataty. Z drugiej strony
dorosli potrafili by¢ nadopiekunczy, uznawa¢ mtodych — cho¢ moze nieoficjalnie — za
zbyt niecodpowiedzialnych do pelnienia powaznych rél. Wyreczali mtodych aktywi-
stow, nie uznawali ich wkladu, traktowali protekcjonalnie. W ocenie mtodych osob,
wspierajaca i rozwijajaca postawa dorostych znajduje si¢ pomigdzy tymi skrajnos$cia-
mi. Z jednej strony doro$li powinni by¢ otwarci na zdolno$ci i pomysty mtodych,
z drugiej natomiast nie powinni stawac si¢ ich kolegami, ale nadal w pewnym stopniu
sprawowac opieke, czy dokonywac superwizji. O takiego rodzaju napigciu trafnie
pisata M. Montessori: ,,Czy widzieliScie kiedy$ pigtnastolatka niesionego na rekach?
Wprawdzie nie dzieje si¢ to w sensie fizycznym, ale rodzice i nauczyciele niosa go
w sensie psychicznym, moralnym i metaforycznym w réznych aspektach zycia, ktore
naleza do dziecka. Taka pomoc to bezmyslne okrucienstwo. To przeszkoda. Krotko
moéwiac: caty problem edukacji polega na zapewnieniu dziecku niezbg¢dnej pomocy
1 wystrzeganiu si¢ wszelkiej zbednej pomocy, tak, zeby pomoc dziecku rozwijaé sig
samodzielnie” (Montessori, 2020, s. 10-11).

Rola $rodowiska rodzinnego jest bardzo istotna w rozpoczynaniu dzialalno$ci
obywatelskiej — mtode osoby wtasnie w domu moga wyksztatci¢ odpowiednie struk-
tury emocjonalne i poznawcze, niezbedne do rozpoczgcia dziatalnosci spoteczne;j.
Warto jednak pamigtaé, ze aby aktywnos$¢ miodych si¢ rozwijata i poglebiata, po-
trzebne jest madre i wywazone wsparcie opiekundow — pozbawione radykalnej kryty-
ki, ale nie negujace przewodnictwa dorostych. Z cata pewnoS$cia warto zglgbia¢ temat
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wplywu rodziny na aktywno$¢ spoteczna mtodych. W konteks$cie niedemokratyczne-
go charakteru szkoty, rodzina moze odgrywac niezwykle istotna rolg¢ w ksztattowaniu
w mitodych ludziach zdolno$ci do partycypacji — zarbwno w sferze publicznej, jak
i poza nia.
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