
Opis uwarunkowań zewnętrznych etnolektów 
(na przykładzie obecnej sytuacji 
językowoetnicznej w Polsce)

Celem głównym pracy jest naświetlenie wybranych problemów odnoszących 
się do opisu uwarunkowań zewnętrznych etnolektów z punktu widzenia ustaleń lin­
gwistyki ekologicznej1. Problematyka ta przedstawiona zostanie na podstawie ma- 
terialowo-egzemplifikacyjnego poświadczenia obecnej sytuacji językowej obszaru 
Polski z jednoczesnym uwzględnieniem założeń jej integracji z Unią Europejską, na 
terenach kontaktowych bowiem szczególnie wyraziście zauważalna jest rozdziel­
ność etnicznokulturowa, etnicznojęzykowa, religijnowyznaniowa, socjalnoekono- 
miczna itd. Specyfika owej bifurkacji ujawnia wiele istotnych dla językoznawstwa 
zewnętrznego aspektów ekologicznych uwarunkowań występujących tam etnolek­
tów, w szczególności zaś tożsamości językowoetnicznej, identyfikacji kulturowej, 
dwujęzyczności itd. Spośród czynników zewnętrznych odnoszących się do zdeter­
minowanych ekologicznie odmian językowych konkretnych społeczności2 przedsta­
wione zostaną przede wszystkim te, które wpływają bezpośrednio na stopień utrzy­
mania rodzimego etnolektu, a zarazem wprost znamionują ten stan rzeczy, np. wa-

1 Przyjmujemy tu podział na badania językoznawcze wewnętrzne i zewnętrzne w rozumie­
niu Ferdinanda de Saussure’a (1991: 48-50), podział językoznawstwa na autonomiczne i hetero- 
nomiczne według Adama Heinza (1969: 4) oraz dokonane przez Leona Zawadowskiego (1961: 
5; 1966: 74-78) rozbicie faktów językowych na wewnętrznojęzykowe i zewnętrznojęzykowe. Od­
nośnie do założeń ekologii języka zob. np. Haugen (1972: 324-339); Skovorodnikov (1996: 42- 
49). Do ważniejszych perspektyw, z których dokonywany jest zewnętrzny opis języka, zaliczane 
są przede wszystkim te, które są tworzone przez zbiory etno-(geograficznych, demograficznych, 
kulturowych, historycznych, politycznych, socjologicznych i lingwistycznych) wyznaczników 
ekologicznych języka, por. np. Wysoczański (1999: 243-251).

2 Tradycyjnie są one nazywane językami mniejszościowymi i odnoszą się do mniejszości 
etnicznych oraz językowych, jakkolwiek obecnie- ze względu na funkcjonujące w Unii Europej­
skiej uporządkowania pojęciowo-nomenklalurowe odzwierciedlające realności etnicznojęzykowe 
- należy raczej mówić o językach mniej używanych.
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1.1. Wykaz grup wraz z ich charakterystyką demograficzną

I

1. Rozprzestrzenienie i demograficzne charakterystyki 
społeczności językowych

W oficjalnych wykazach rządowych i w pracach podejmujących problematykę 
etniczną, głównie socjologów, wymieniane są aktualnie - poza oczywiście Polaka­
mi - następujące społeczności występujące na terytorium Rzeczypospolitej Pol­
skiej: Białorusini, Bułgarzy, Czesi, Grecy, Gruzini, Karaimi, Kaszubi, Kurdowie, 
Litwini, Łemkowie, Macedończycy, Mazurzy, Niemcy4, Ormianie, Palestyńczycy, 
Poleszucy, Romowie, Romowie rumuńscy, Rosjanie5, Rosjanie-Staroobrzędowcy,

riantywność kontaktu z innymi językami, dyglosyjny charakter bilingwizmu i jego 
zasięg, aktywność socjalną etnolektów wynikającą w dużej mierze z zakresów oraz 
dziedzin używania języka i ujawniającą się najwyraźniej w sferze życia codzienne­
go itd.

Problematyka ta może być, z jednej strony, zrelatywizowana do przedstawienia 
typów pograniczy i regionów etnicznojęzykowych w świetle uwarunkowań zewnę­
trznych języka, z drugiej zaś - do określenia stopnia utrzymania poszczególnych 
etnolektów oraz ich rzeczywistego statusu wśród innych języków i miejsca w wy­
pracowanych klasyfikacjach ekologicznych3. Zasadne jest również - jak już zazna­
czono - scalenie podejść poprzez unaocznienie wybranych kwestii głównych per­
spektyw opisu uwarunkowań zewnętrznych etnolektów mieszczących się w ramach 
lingwistyki ekologicznej (por. przypis 1.) na bazie konkretnych ułożeń ogółu etno­
lektów występujących na obszarze naszego kraju, która pokazuje wszechstronność, 
a zarazem swoistość procedury z takim wyprofilowaniem.

3 Odnośnie do takiego ujęcia zagadnień na terytorium Polski zob. Wysoczański (1998: 75-83; 
1996: 57-79). W kontekście niniejszego opracowania zob. pracę A.F. Majerowicz (1999: 115-137).

4 Spotykane jest rozdzielenie społeczności niemieckiej na: Niemców etnicznych; ludność 
rodzimą opcji niemieckiej - Ślązacy, Kaszubi, Mazurzy, Słowińcy i Warmiacy; mniejszość nie­
miecką w Wiclkopolsce (Sakson 1994: 141-155). Według innych wyróżnień (np. Kurcz 1997a: 
97) są to: Niemcy etniczni, potomkowie częściowo spolonizowanych kolonistów niemieckich, 
volksdeutsche, ich dzieci i wnuki, osoby przyznające się do kultury i wartości niemieckich, lud­
ność rodzima opcji niemieckiej.

5 Po wojnie głównie w wyniku zmiany granic skupiska Rosjan były na Suwalszczyźnie, na 
Mazurach oraz m.in. w Białymstoku, Warszawie i Lodzi (Chałupczak, Browarek 1998: 221). Do 
początku lat 90. (w okresie PRL) była to rosyjska mniejszość podlegająca rozkazom wojskowym

Inicjującym elementem opisu jest pokazanie społeczności etnicznojęzykowych 
ze stanowiska etnogeograficznego, etnodemograficznego i statystycznego, które 
oprócz; ich rejestru i charakterystyki demograficznej pozwalają ponadto na przed­
stawiane rozprzestrzenienia i ukazanie arealnych aspektów wykorzystania i wybo­
ru etnolektu.



105Opis uwarunkowań zewnętrznych etnolcktów

Serbowie, Słowacy, Ślązacy, Tatarzy, Ukraińcy, Warmiacy, Węgrzy, Wietnamczycy 
i Żydzi. Na ogól podawana jest liczebność tylko niektórych z tych grup, zwykle 
w przybliżeniu, natomiast większość z nich nie jest charakteryzowana pod wzglę­
dem statystycznym. Zgodnie z ostatnim stwierdzeniem liczebność6 Białorusinów 
szacuje się na 250-350 (76) tys., 4 tys. / 5-10 tys. Czechów, ok. 200 (ok. 150, Paw­
łowicz 1996: 252) Karaimów, 9 / 15-20 / 30 (9) tys. Litwinów, 100-150 tys. Łem­
ków, 13-15 tys. Mazurów, 350-400 / 500-550 tys. / 1 min Niemców, 5 tys. Ormian, 
10-15 / 20-25 (25) tys. Romów, ok. 2 tys. (według innych szacunków - 2615, zob. 
Pawłowicz 1996: 77) Rosjan-Staroobrzędowców; 10-15 / 20-25 (5) tys. Słowaków, 
ok. 3 tys. / ok. 1 tys. Tatarów, 250-350 / 400 tys. (70 - Ukraińcy i Łemkowie) Ukra­
ińców, 8-10 / maksymalnie 15 (3) tys. Żydów (zob. Damm, Mikusińska 2000; Grek- 
Pabisowa 1995: 154; Łodziński 1995: 124; Szczepański 1997a: 16).

Dokonane wyszczególnienie pozwala na ukazanie dystrybucji terytorialno-de- 
mograficznej wymienionych społeczności, a co za tym idzie, także ich etnolektów 
poprzez określenie charakteru ich koncentracji terytorialnej. Tak więc ze względu 
na skupienie terytorialne rozpatrywane obszary etnicznojęzykowe naszego kraju 
rozpadają się na pogranicza (i regiony) etniczne sformułowane wskutek styczności 
lub przemieszania narodowościowej grupy dominującej (Polaków) z sąsiadującymi 
z nią wyszczególnionymi wspólnotami etnicznojęzykowymi, przy czym kategoria 
pogranicza rozumiana jest w sensie przestrzennym i psychospołecznym (zob. Klo- 
skowska 1996: 125)7. Ujęcie to uwydatnia różne aspekty kategorii, formułując za­
sadniczą trójdzielność rozumienia pogranicza, np. (Sadowski 1995: 39-47): 1) ma­
jące wymiar obszaru i wyzyskujące aspekt przestrzenny, 2) jako miejsce kontaktu 
społeczno-kulturowego między dwiema grupami, odsłaniające aspekt społeczno- 
-kulturowy, 3) jako miejsce kształtowania się nowego człowieka i jego kultury, 
ujawniające aspekt osobowościowo-kulturowy8.

i spełniająca radziecko-rosyjskic prawa wojskowe i cywilne oraz - na przykład na Pomorzu Za­
chodnim - byli to dezerterzy Armii Czerwonej (Galus 1996: 38, 41), obecnie - jest to głównie 
imigracja zarobkowa.

6 Podajc się tu zasadniczo dane w miarę najnowsze, według szacunków tzw. strony polskiej, 
np. MEN, Sejmowej Komisji Mniejszości Narodowych i Etnicznych oraz działaczy mniejszości 
narodowych i badań socjologicznych. Dane PTS i GUS. ze względu na znaczne odstępstwa licz­
bowe od poprzednich, są ujęte w nawiasy okrągłe, natomiast znakiem / oddziela się bardziej róż­
niące się między sobą wielkości.

7 Oto niektóre definicyjne ujęcia pogranicza: „obszar, na którym odbywają się kontakty spo­
łeczno-kulturowe zachodzące między dwoma lub więcej sąsiednimi narodami (grupami etniczny­
mi) oraz ich następstwa w postaci kształtującej się tam (lub istniejącej) rzeczywistości społeczno- 
-kulturalnej (ekonomicznej, politycznej itp.)” (Sadowski 1995: 39).

“ Por. w tym względzie inne podziały odwołujące się do wyróżnień A. Sadowskiego, np. 
(Nikitorowicz 1995: 11-15): 1) pogranicze terytorialne, inaczej pogranicze stykowe, przejściowe. 
2) pogranicze trcściowo-kulturowc. odnoszące się do specyfiki kulturowej społeczności. 3) pogra­
nicze interakcyjne, obejmujące proces i efekt tego procesu w komunikacji między ludźmi. 4) po­
granicze stanów i aktów świadomości jednostek, czyli teren i obszar myślowy i badawczy.
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1.2.1. Międzypaństwowe pogranicza narodowojęzykowe

Pogranicza międzypaństwowe na terytorium naszego państwa stanowią przede 
wszystkim pasma (rejony) usytuowane między dwoma obszarami państwowymi, 
tzn. między terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a konkretnym krajem ojczystym, 
którego przedstawiciele nań występują10, są to przygranicza właściwe. Do tego ty­
pu można zaliczyć przygranicze polsko-litewskie, polsko-białoruskie i polsko-sło­
wackie11. Pierwsze stanowi rejon zamieszkiwany przez Litwinów, który „ciągnie się 
wzdłuż granicy z Litwą, od wsi Morkiszki i Podlaski na południowym wschodzie 
do wsi Jagliniec i Wociuliszki na północnym zachodzie. Zachodnią granicę zasięgu 
Litwinów wyznacza linia łącząca Budzisko, Szypliszki i Sejny. Podstawowa część 
Litwinów osiedlona jest na zwartym obszarze obejmującym około 50 wsi w gmi­
nach Puńsk i Sejny” (Sadowski 1997: 37-3812). Ponadto Litwini mieszkają w roz-

1.2. Lokalizacja terytorialna, typy i rodzaje 
obszarów etnicznojęzykowych

Z dokonanego wyszczególnienia wynika, że ze stanowiska etnogeograficznego 
grupy narodowe i etniczne formują różnorodne typologicznie rodzaje pograniczy 
w sensie terytorialnym i kulturowospołecznym, które skupiają się w kilku podsta­
wowych kompleksach. I tak ze względu na lokalizację wspólnot językowych moż­
na, naszym zadaniem, wyróżnić: 1) międzypaństwowe pogranicza narodowojęzyko­
we, 2) nieprzygraniczne pogranicza narodowojęzykowe oraz 3) pogranicza między- 
etniczne i pogranicza międzyregionalne9.

9 Europejska Karta Języków Regionalnych i Mniejszościowych korelacje ułożeń etnolcktów 
w przedstawionej typologii oddaje następująco: Języki regionalne lub mniejszościowe” - języki, 
które są: I - tradycyjnie używane na terytorium danego państwa przez jego obywateli, którzy sta­
nowią grupę liczebnie mniejszą od reszty ludności tego państwa; II - różnią się od oficjalnego ję­
zyka lego państwa; Języki nieterytorialne” -języki używane przez obywateli danego państwa in­
ne niż język lub języki używane przez resztę ludności, które jednak, chociaż używane tradycyj­
nie na terytorium tego państwa, nie mogą być identyfikowane z określonym jego obszarem, zob. 
Janusz (1994: 54-55).

10 Inaczej „przygranicza”, „obszary przygranicza” (Sadowski 1995: 41). Tworzą je pasy 
stricte przygraniczne wespół z obszarami bezpośrednio doń przyległymi po obu stronach. Kon­
statacja ta nie oznacza bezwyjątkowości przyporządkowania każdego pasa przygranicznego z re­
prezentantami narodów i ich etnolektów w obu kierunkach. Związek taki nie zachodzi, np. na sty­
ku polsko-czeskim, polsko-rosyjskim. Niezależnie od tego w niniejszej pracy, ze względu na jej 
objętość, przedstawione zostaną wyłącznie części przygraniczy, tj. tylko ich części znajdujące się 
po stronie polskiej.

11 Jakkolwiek i one nie są absolutnie monolityczne, gdyż np. Białorusini oprócz rejonu przy­
granicza mieszkają też w Warszawie, Gdańsku, Szczecinie. Podobnie Słowacy, których kilkuset­
osobowa grupka mieszka poza Spiszem i Orawą; niemniej jednak ze względu na marginalną li­
czebność społeczności diasporowej wobec niemal jej całości w regionie przygranicznym, zapro­
ponowany typ pogranicza może być uzasadniony.

12 Odnośnie do zasięgu języka litewskiego tego zwartego obszaru zasiedlenia Litwinów por. 
też Makowski (1986: 29).
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i

proszeniu na terenie całej Polski. Do obszarów przygranicza polsko-białoruskiego 
należy wschodnia część województwa białostockiego z linią styku, którą wyznacza­
ją miejscowości: Dąbrowa Białostocka, Choroszcz, Brańsk, Drohiczyn (Sadowski 
1997: 24-25). Następne pogranicze tworzy przygranicze polsko-słowackie usytuo­
wane w północnej części Spiszu i Orawy, a także małe grupy miejscowe (miestna 
skupina) na Śląsku, w Krakowie i w Warszawie (Ciągwa 1997: 181, 202).

Drugą odmianą pograniczy międzypaństwowych są pogranicza synkretyczne, 
będące połączeniem przygraniczy właściwych z innym rodzajem pograniczy. Pogra­
nicza synkretyczne odnoszą się do społeczności Ukraińców. Mianowicie, językowe 
przygranicze polsko-ukraińskie rozciąga się wzdłuż linii sięgającej miejscowości: 
Siemiatycze, Międzyrzec Podlaski, Ostrów Lubelski, Łęczna, Krasnystaw, Chełm, 
Zamość, Tomaszów Lubelski i dalej na południe - Rzeszów, Przemyśl i Krosno. 
Natomiast większe skupiska ludności ukraińskiej występują w województwach: 
podlaskim, warmińsko-mazurskim, pomorskim, zachodniopomorskim, lubuskim, 
wielkopolskim, dolnośląskim i opolskim (por. Czyżewski 1995: 19-32; Wysoczań- 
ski 1996: 60-61). Przygranicze to rozciąga się jednocześnie na Łemków o orienta­
cji ukraińskiej zamieszkujących Beskid Niski (por. pkt 1.2.3.).

13 Przy czym „Mniejszość niemiecka zamieszkuje głównie na terenie województwa opol­
skiego, w południowej części województwa częstochowskiego (Olesno) i zachodniej katowickie­
go (Gliwice, Racibórz). [...] ponadto większe grupy mniejszości niemieckiej zamieszkują na tere­
nie Warmii i Mazur, a nieliczne rozproszone są na terenie całej Polski: Dolny Śląsk, Pomorze 
Wschodnie (województwa: gdańskie, elbląskie, słupskie, bydgoskie, toruńskie). Pomorze Zacho­
dnie (województwa: słupskie, koszalińskie, szczecińskie), w Wielkopolsce. Lodzi i Radomiu” 
(Madajczyk 1994: 157-158). Toteż w sytuacji nieobecności „Niemców w ramach ścisłego pogra­
nicza, nazywanego administracyjnie pasem przygranicznym” trudno byłoby traktować ich jako 
mniejszość przygraniczną (Kurcz 1997: 93).

1.2.2. Nieprzygraniczne pogranicza narodowojęzykowe

Odmiankę typu poprzedniego pograniczy terytorialnych stanowią regiony wy­
stępowania grup narodowych, które nie posiadają przygranicznego styku ze swoją 
wspólnotą we własnym państwie. Na terytorium Polski typ ten poświadczają wspól­
noty narodowojęzykowe obecne od dawna oraz przybyłe stosunkowo niedawno 
bądź zupełnie świeżo (por. Łodziński 1995: 124; Mucha 1997: 90) grupy uchodź­
ców politycznych i grupy emigracji zarobkowej. Terytorialne ułożenie pierwszych 
z wymienionych wspólnot jest następujące: społeczność niemiecka rozlokowana 
jest „rozpoczynając od [byłego - W.W.] województwa bielskiego w kierunku zacho­
du, później od województwa jeleniogórskiego w kierunku północnym i wreszcie od 
województwa szczecińskiego w kierunku wschodnim, aż po województwo suwal­
skie włącznie” (Kurcz 1997a: 93)'3, natomiast ludność o czeskiej świadomości na­
rodowej tworzy większe skupisko w Zelowie (Wróblewski 1997: 141), Ormianie 
rozproszeni są na obszarze Górnego i Dolnego Śląska (głównie w Gliwicach, Za­
brzu, Opolu), mieszkają też w Warszawie, Krakowie, Trójmieście, Poznaniu, Skier­
niewicach (Pełczyński 1997: 128). Również w wielu miejscowościach kraju mie-
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szkają przedstawiciele diaspory Żydów (Datner, Melchior 1997: 63-81). Odnośnie 
do spolecznos'ci imigranckich należy stwierdzić, iż ich lokalizacja terytorialna jest 
precyzowana sporadycznie, np. ludnos'ć pochodzenia greckiego i macedońskiego, 
która skupiona jest głównie na Dolnym Śląsku (we Wrocławiu, Dusznikach, Lądku 
Zdroju, Legnicy, Świdnicy i Zgorzelcu), na Rzeszowszczyźnie (Krościenko, Jurecz- 
kowa, Trzcianiec) oraz w Gdańsku, Lodzi, Warszawie, Policach, Szczecinie (Pudlo 
1997: 152), z reguły zaś, jak w przypadku Cyganów rumuńskich, Gruzinów, Pale­
styńczyków, Wietnamczyków itd. (por. pkt 1.1.) rozsiedlenie nie jest wykazywane 
lub trudne do określenia.

1.2.3. Pogranicza międzyetniczne i międzyregionalne

Ostatni typ pograniczy stanowią pogranicza kulturowe, zamieszkane przez gru­
py etniczne. Obecnie najwyraziściej wyłaniają się następujące grupy pogranicza 
kulturowego: Kaszubi, Mazurzy, Poleszucy, Ślązacy i Warmiacy. Do tego wyszcze­
gólnienia, uzupełniając niejako spostrzeżenia, o których mowa w punkcie 1.2.1., 
trzeba też włączyć Łemków o propolskiej orientacji, zwłaszcza osiadłych na terenie 
województwa dolnośląskiego. Wśród rozpatrywanych pograniczy należy również 
umieścić mogące być uznane za wariant pograniczy poprzedniego typu (pkt 1.2.2.) 
styki ze społecznościami językowymi, które nie posiadają własnego państwa i są 
rozsiane na obszarach różnych krajów14, takimi jak: Romowie, którzy zamieszkują 
Podkarpacie oraz tworzą społeczności lokalne w wielu miastach Polski: na wscho­
dzie i południu w mniejszych, w części centralnej - w większych (Damm, Mikusiń- 
ska 2000: 57; Mirga 1997: 158), Karaimi, których rozproszenie obejmuje m.in. War­
szawę, Pruszków, Trójmiasto, Wrocław, Opole (Grochowska 1997: 12), Tatarzy, 
którzy są zlokalizowani na ziemi białostockiej, przede wszystkim w Kruszynianach 
i Bohonikach oraz w Białymstoku, Sokółce, Dąbrowie Białostockiej i Suchowoli, 
a ponadto w diasporze w małych skupiskach na Pomorzu i Ziemiach Zachodnich15, 
Rosjanie-Staroobrzędowcy, którzy tworzą zwarte skupiska w rejonach Suwałki-Sej- 
ny i Augustów oraz na Mazurach w okolicach Rucianego-Nidy (Grek-Pabisowa, 
Maryniakowa 1989: 95-97; Zielińska 1997: 347).

Dane geolingwistyki, oprócz zarysowanej charakterystyki obszarów etniczno- 
językowych z punktu widzenia ich liczebności i lokalizacji terytorialnej wraz 
z przyporządkowaniem typologicznym pograniczy, obejmują ponadto kwestie 
szczegółowe dotyczące lokalizacji wspólnoty językowej, np. rozmieszczenie na te­
rytorium obcym bądź swoim, ich koncentracji terytorialnej, takich jak zwartość lub 
rozproszenie, a także przeniesienia języka, które może zachodzić w następstwie 
przemieszczenia ludności bądź integracji kulturowej i (albo) językowej oraz dystry-

14 Można je nazwać językami mniejszości wielopańslwowych, por. Wysoczanski (1993: 89. 
92-95).

15 W Elblągu, Gdańsku, Gorzowie Wielkopolskim, Szczecinko, Szczecinie, Wrocławiu, Wał­
brzychu, Jeleniej Górze, Oleśnicy oraz Warszawie (Chalupczak, Browarek 1998: 321-232; Miś- 
kiewicz 1996: 255; Palubicki 1995: 208-210).
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2. Wyznaczniki tożsamościowe

bucji terytorialno-demograficznej języków, uwzględniającej, np. proporcjonalność 
względem zaludnienia, stabilność i zmienność języków (zob. np. Coteanu 1957: 
131, Labrie 1996: 210-218). Stanowiące obiekt badawczy społeczności językowe 
odzwierciedlają, naturalnie asymetrycznie, wszystkie te właściwości, albowiem 
z aktualnego punktu odniesienia czasowego właściwe jest im zarówno rozmieszcze­
nie na terytorium swoim (większość grup), jak i obcym - szczególnie grupy imigra- 
cyjne, zwartość przestrzenna (np. Litwini, Czesi zelowscy), oraz rozproszenie (np. 
Żydzi, Karaimi). Pojęcie terytorium swojego i cudzego przybiera inny jeszcze wy­
miar, np. w odniesieniu do Ukraińców bądź Łemków, mianowicie w postaci konta- 
minacji obu tych rodzajów, tzn. jednoczesnego, wcześniejszego, siedliska na tery­
torium autochtonicznym oraz późniejszego i nie będącego następstwem własnej wo­
li miejsca zamieszkiwania, które stanowi lokalizacja diasporowa16. Cechą właściwą 
jest również przeniesienie języka towarzyszące w szczególności translokacjom mi­
gracyjnym, np. Rosjan-Staroobrzędowców, Romów rumuńskich czy Gruzinów oraz 
diasporze, np. Ukraińców (i Łemków) w następstwie akcji deportacyjno-pacyfika- 
cyjnej „Wisła”17, dalej - stabilność przestrzenna etnolektów, np. kaszubszczyzny, 
jak też zmienność, dochodząca niekiedy do zaniku, czego przykładem może być 
wspólnota Ormian polskich18.

Kulturalne pogranicza międzyregionalne stanowiłyby, naszym zdaniem, styki 
regionów wyraźniejszych pod względem etnicznojęzykowym i kulturoworeligij- 
nym, jak np. Śląsk, Pomorze, Warmia, Mazury, między którymi polaryzacja wymie­
nionych kryteriów ma wielorakie zakotwiczenie.

Kolejnym wymiarem opisu zewnętrznego etnolektu oraz jego nosicieli i użyt­
kowników jest płaszczyzna tożsamości językowoetnicznej. Wyznaczane na podsta­
wie założeń badawczych lingwistyki ekologicznej i widziane przez pryzmat oglądu 
pograniczy i regionów językowych oraz etnicznokulturowych obszaru Polski, po­
zwalają również unaocznić pośrednio stan obecnej konformacji językowej obszaru 
Rzeczypospolitej Polski u progu jej funkcjonowania w przyszłej wspólnej Europie, 
skorelowanej z niejednorodną mimo wysokiego stopnia homogeniczności strukturą 
etnicznokulturową i religijną naszego kraju. Wyznaczane przez tę trójaspektowość 
rozważania szczegółowe będą skoncentrowane na ekologicznych uwarunkowaniach

16 O terytorium autochtonicznym i lokalizacji diasporowej Łemków zob. np. Reinfus 
(1990:13-15) i Misilo (1993: 446-448).

17 Por. np. Misilo 1993. O sześcioetapowcj (od 1944 do 1991 roku) polityce narodowościo­
wej państwa polskiego wobec ludności ukraińskiej zob. Pudlo (1993: 153-161).

18 Czynnie język ormiański znają nieliczni, np. proboszcz jedynego w Polsce kościoła 
ormiańskokatolickiego w Gliwicach (Kosma 1992d: 5). por. też przyp. 42. W uzupełnieniu nale­
ży dodać, iż liturgia ormiańska sprawowana jest też w dwóch kościołach rzymskokatolickich - 
w Gdańsku i Krakowie.
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2.1. Identyfikacja językowa na tle identyfikacji etnicznej, 
kulturowej, konfesyjnej i praktyk liturgicznych

wieiojęzykowości odnoszących się do głównych wymiarów sytuacji wspólnot et- 
nicznojęzykowych w powiązaniu z istniejącymi stosunkami etnicznymi w warun­
kach wieloetniczności i wielokulturowości. Innymi słowy chodzi o zobrazowanie 
reprezentatywnych egzemplifikacji statusu etnolektów na tle kulturoworeligijnych 
komponentów tożsamości, czyli na podstawie przedstawienia zasadniczych zaga­
dnień sytuacji niejednorodności językowych systemów wspólnot komunikatywnych 
oraz wypływających z tej analizy typów pograniczy i regionów językowoetniczno- 
kulturowych na terenie Polski.

19 Odnośnie do pojęć ‘mniejszość etniczna’ i ‘mniejszość narodowa’ zob. np. Szczepański 
(I997a: 16-18), Nowicka (1980: 105-126). Por. też stwierdzenie, że „mniejszości etniczne bywa­
ją utożsamiane z mniejszościami narodowymi. Definicje mniejszości etnicznej i mniejszości na­
rodowej mieszczą się w desygnatach mniejszości. Mniejszości etniczne tym różnią się od mniej­
szości narodowych, że obejmują one także mniejszości nie dające się określić jako narodowe [ple­
mienne, ludowe, inne przednarodowe lub nicnarodowe]. [...] Mniejszość badana jest w wymiarze 
etniczno-genealogicznym, który służy do podkreślania ciągłości historycznej danej wspólnoty 
kulturowej. Natomiast mniejszości narodowe przeważnie badane są w perspektywie terytorialno- 
-obywatelskiej, w której podstawowe znaczenie przypisuje się prawnopolitycznemu statusowi 
mniejszości w społeczeństwie oraz odnosi się mniejszość do jej większości narodowej zamieszku­
jącej inne, najczęściej sąsiednie państwo, lub do jej terytorium określanego jako narodowe” (Sa­
dowski 1995: 59, 60). Odnośnie do pięciu sposobów opisu mniejszości narodowych ze stanowi­
ska prawnopolitycznego zob. Barcz (1996: 63).

Odwołując się do dotychczasowych ustaleń, należy zauważyć, iż występujące 
obecnie na terytorium Polski społeczności można pod względem (samo)identyfika- 
cji zgrupować w kilka typów, często niejednorodnych, jednakże w każdym wypad­
ku utrzymana jest świadomość odrębności przynajmniej w wymiarze któregoś 
z aspektów: więzi etnicznej, dziedzictwa kulturowego i religijnego, dziejowości i te- 
rytorialności bądź etnolektu. Z tego więc względu przedstawiona typologia pograni­
czy miała na celu, poza sprawą zasadniczą - sprecyzowania lokalizacji grup - una­
ocznienie, w jakim względzie i w jakim zakresie konkretne położenie może wpły­
wać na sytuację językową poszczególnych wspólnot, albowiem wyróżnione typy 
pograniczy odzwierciedlają w sposób przejrzysty możliwe układy wynikające z ko­
relacji sytuacji geograficznej z sytuacją spolecznojęzykową. Zatem wyszczególnio­
ne grupy, a właściwiej grupy pogranicza - wedle przyjmowanego tu stanowiska ba­
dawczego - w aktualnej sytuacji etnicznej, kulturoworeligijnej i językowej formułu­
ją, najogólniej rzecz ujmując, różnego rodzaju mniejszości. Są to przede wszystkim 
mniejszości narodowe, do których należą m.in. Białorusini, Czesi, Grecy, Litwini, 
Macedończycy, Niemcy, Słowacy, Ukraińcy, przy czym przedstawicieli narodowości 
przybyłych po 1990 r. do naszego kraju można traktować jako maie mniejszości na­
rodowe o charakterze imigracyjnym (por. Lodziński 1995:. 124). Drugim rodzajem 
mniejszości są mniejszości etniczne (regionalne, autochtoniczne)'9, np. Mazurzy,
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Warmiacy, Poleszucy, Ślązacy, etnicznowyznaniowe (etnicznoreligijne), np. Ormia­
nie, Rosjanie-Staroobrzędowcy, Karaimi oraz grupy etnograficzne, do których ak­
tualnie należy zaliczyć Tatarów polskich20. Systematyzacja zaznaczonych współza­
leżności między sytuacją etnogeograficzną i sytuacją spolecznojęzykową pozwala 
na ujęcie wyróżnionych społeczności etnicznojęzykowych w typy przewodnie. 
Przykładowo można je ułożyć następująco (zob. Furdal 1992: 9-10): a) mniejszości 
przygraniczne posiadające oparcie w sąsiednim państwie, gdzie ich język spełnia 
wszystkie bądź ważniejsze funkcje społeczne (znaleźliby się tu naszym zdaniem 
Białorusini, Litwini, Niemcy, Słowacy, Ukraińcy)21, b) mniejszości przygraniczne 
z zapleczem narodowym w sąsiednim państwie (ogólnie rzecz biorąc można by do 
tej kategorii zaliczyć Karaimów i Romów) oraz c) mniejszości izolowane, otoczo­
ne obcym językowo areałem (tj. społeczności nie wymienione w poprzednich punk­
tach naszego wyróżnienia)22.

Konkretyzując podział ogólny, należy zdać sobie sprawę, że przyjmowana toż­
samość danej grupy nie pokrywa się zawsze z samoidentyfikacją ogółu populacji 
grupy, lecz niekiedy tylko części jej przedstawicieli, toteż - w takich sytuacjach - 
wydaje się zasadna obligatoryjna delimitacja obu opcji tożsamościowych konkret­
nej wspólnoty. Na obszarze naszego kraju silnie zaznaczona bipolamość samoiden- 
tyfikacyjna dotyczy głównie Łemków i Górnoślązaków. Następstwem rozłamu 
Łemków pod względem ich samookreślenia są 1) związani ze Zjednoczeniem 
przedstawiciele o orientacji proukraińskiej, którzy deklarują się wyłącznie jako 
Ukraińcy oraz ci, którzy niezależnie od deklaracji przynależności do narodu ukra­
ińskiego podkreślają swoją łączność ze społecznością łemkowską, traktując ją jako 
jedną z ukraińskich grup etnograficznych, 2) rzecznicy odrębności narodowej: a) 
skupieni w Stowarzyszeniu Łemkowie o wyłącznie łemkowskiej opcji tożsamościo­
wej, uważający się za grupę etniczną dążącą do przybrania znamion narodu, bądź 
za w pełni ukształtowany naród, b) skupieni wokół Rusińskiego Demokratycznego

20 Podzielamy w pełni pogląd Z. Jasiewicza (1980: 155-156). że „W okresie powojennym 
Tatarzy na terenie Polski jako całość reprezentują już polską grupę etnograficzną, wyodrębniają­
cą się na podstawie podtrzymywanych przez religię odmiennych cech kulturowych i tradycji po­
chodzenia”, która może zmierzać do przekształcenia się w „nowoczesną wspólnotę wyznaniową", 
por. też Palubicki (1995: 215-216).

21 Nic zawsze owo oparcie jest możliwe, np. 1) nie istnieje realnie w państwie białoruskim, 
gdzie pozycja języka białoruskiego nie jest mocna, a ponadto w latach osiemdziesiątych język ten 
rugowano ze szkół (por. Janowski 1995: 33), 2) nie istniało do 1989 r. w sytuacji występowania 
kordonów ustrojowopolitycznych.

22 Uszczegółowieniem przedstawionych wyróżnień jest propozycja (zob. Galus 1996: 34-35) 
obejmująca następujący podział: 1) mniejszości narodowe kulturowo związane z krajami sąsiadu­
jącymi z Polską (mniejszości: niemiecka, czeska, słowacka, ukraińska, białoruska, litewska, ro­
syjska), tj. prawie wszystkie z obszarów przygranicznych, 2) pozostałe mniejszości narodowe 
bądź grupy etniczne stanowią „zbiorowości pochodzenia migracyjnego o zróżnicowanym stopniu 
zakorzenienia i tradycji, od wielowiekowych, jak Żydzi, po zupełnie świeżej daty, jak Grecy i Ma­
cedończycy, Rumuni czy Chorwaci". 3) ostatnią kategorię mniejszości narodowych stanowią cu­
dzoziemcy bez obywatelstwa polskiego, którzy są źródłem powiększenia zróżnicowania etniczne­
go Polski.
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Kręgu Łemków „Hospodar” przedstawiciele orientacji prorusińskięj, którzy negują 
swą przynależność do narodu ukraińskiego, a zarazem nawiązują do wspólnoty 
z całym narodem rusińskim, oraz c) Łemkowie o polskiej świadomości etniczno- 
narodowej23. Opcje tożsamościowe Górnoślązaków wykazują, że są to z jednej stro­
ny Ślązacy polscy, tj. ludzie deklarujący się bądź jako Polacy, bądź jako Ślązacy, 
z drugiej zaś - Ślązacy niemieccy, tj. osoby określające się jako niemieccy Górno­
ślązacy (por. Łęcki, Wódz, Wróblewski 1995: 83-84). W odniesieniu zaś do sytua­
cji ułożeń (auto)identyfikacji społeczności regionalnych, tzn. w przypadku istnienia 
„dwóch wymiarów tożsamości (regionalnej i etnicznej) używa się kategorii regio­
nalna grupa etniczna»” (np. Kaszubi w Polsce)24 (Sadowski 1995: 60). Zasadne jest 
w tym kontekście wskazanie na niejednakowe poczucie odrębności etnicznej (naro­
dowej), religijnej i kulturowej. Tożsamość narodowokulturowa jest silnie zaznaczo­
na, np. u Kaszubów, Litwinów, Mazurów, Niemców, Romów, Ślązaków25, inne zaś 
grupy wykazują obecnie znaczny stopień zasymilowania, np. Grecy i Macedończy­
cy w małżeństwach mieszanych (por. Pudło 1997: 152), Czesi oraz Ukraińcy 
(Wróblewski 1997: 146; Żerelik 1997: 44). W przeciwieństwie do tych tendencji za­
uważalny jest proces deasymilacji, np. wśród Ormian (Pełczyński 1997: 128), Ży­
dów (Datner, Melchior 1997: 77) i Łemków.

Niejednolita jest również identyfikacja pod względem wyznaniowym. Dla 
większości wspólnot językowych więź religijna jest prestiżowym wyznacznikiem 
tożsamościowym, niekiedy nawet elementem obrony wartości narodowych (etnicz­
nych)26. Taką funkcję spełnia islam dla Tatarów (Miśkiewicz 1996: 255)27, katolic-

23 Zob. np. Żurko (1997: 54-55). W celu zestawienia por. też (Pecuch 1997: 105-111) wy­
miary samoświadomości w środowisku łemkowskim Ługów (b. woj. gorzowskie) i Poźrzadła 
(b. woj. zielonogórskie): 1) wymiar przed narodowej świadomości etnicznej, 2) wymiar skrystali­
zowanej świadomości narodowej - a) ukraińskiej, b) łemkowskiej, c) polskiej.

Kaszubszczyzn? można też utożsamiać z tzw. „małymi narodami” (por. Labuda 1992: 12).
Por. Szczepański (1997b). W kontekście mocy tej świadomości ęor. też następujące stwier­

dzenie: „Wśród Litwinów rozpowszechnione jest mniemanie, że są oni obywatelami «malej Li- 
twy» ze stolicą w Puńsku” (Sadowski 1997: 38). Z licznych prac traktujących o tożsamości kullu- 
rowoetnicznej Kaszubów w powiązaniu z kategorią regionalizmu zob. np. Iskierski, Latoszck 
(1995: 141-153); Synak (1995a: 155-166); Borzyszkowski (1995: 177); Porębski (1995: 179-186).

26 „Religia - jak pisze D. Wojakowski (1995: 94) - odgrywa ważną rolę jako czynnik hamu­
jący procesy asymilacji, stanowi ona bowiem «minimum etniczności», tzn. jest podstawową ce­
chą odróżniania się grup etnicznych”. Należy jednak zauważyć, iż np. w przypadku Łemków 
zróżnicowanie wyznaniowe jest antybodźcem integracyjnej roli religii. Niemniej jednak dla wie­
lu członków tej społeczności obrządek pozostał komponentem ctniczności i wyróżnikiem odręb­
ności, por. Michna (1995a: 69). O powiązaniu opcji tożsamościowych Żydów z religią, a zwła­
szcza spotykanego wśród pokolenia najmłodszego „powrotów do żydostwa przez rcligię” zob. 
Datner. Melchior (1997: 77-80).

27 Szczególną rolę w podtrzymywaniu więzi Tatarów w warunkach silnego rozproszenia od­
grywają święta muzułmańskie, a zwłaszcza zakończenie postu Ramadan i Ofiarowania (por. Ko- 
sma 1992c: 5). Podobnie coroczne zgromadzenia Karaimów na cmentarzu przy ul. Redutowej 
w Warszawie z okazji postu i modlitw w intencji ofiar dżumy z 1710 r. (Kosma 1992b: 5, zob. 
też Pałubicki 1995: 210-215).
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ki obrządek bizantyjsko-ukraiński (Ukraiński Kościół Katolicki) dla części Ukraiń­
ców i części Łemków28, prawosławie dla Białorusinów, Łemko-Rusinów29 i Pole- 
szuków, protestantyzm (Kościół ewangelicko-reformowany) dla Czechów w Zelo­
wie (Wróblewski 1997: 142), Wschodni Kościół Staroobrzędowy dla Rosjan tego 
wyznania (Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1989: 89-101) itd. Jednak dla nielicznych 
mniejszości religia nie stanowi już elementu tożsamości narodowej30. Wyróżnić tu 
można dwa przypadki. W pierwszym następuje regres religijności, a tym samym za­
nik odrębności religijnej. Zjawisko to stopniowo zachodzi na przykład u Karaimów 
(Grochowska 1997: ll)31. W przypadku drugim religia jest oddzielona od poczucia 
narodowego i stanowi ponadnarodowy czynnik jednoczący ludzi jednego wyznania. 
Taką rolę pełni współcześnie katolicyzm wśród mniejszości niemieckiej na Górnym 
Śląsku (zob. Kłoskowska 1996: 172).

W świetle nakreślonych regularnie występujących niejednolitości głównych 
komponentów tożsamości etnicznokulturowych zrozumiała jest w pełni takaż odpo- 
wiedniość niejednorodności autoidentyfikacji językowej z równoczesną jej afiliacją 
z wymienionymi wyznacznikami. Przykładowo na pograniczu polsko-białoruskim 
wśród deklarujących się jako Białorusini względna część określiła język białoruski 
jako swój język ojczysty, znaczna część (Białorusini polscy) podkreśliła, że ich ję­
zykiem ojczystym jest język polski lub/(oraz) dialekt białoruski (Sadowski 1995: 
160)32. Należy zauważyć, że znajomość rodzimego etnolektu traktowana jest nieraz

2M Kościół ten był w powojennej Polsce poddawany licznym restrykcjom zmierzającym do je­
go unicestwienia, jednakże represje, które dotknęły Kościół greckokatolicki, nie tylko nie załama­
ły jego funkcjonowania m.in. dzięki możliwości sprawowania w 1946 roku w diecezji przemyskiej 
i administracji apostolskiej Lemkowszczyzny liturgii i innych posług w rycie łacińskim, wielu per­
sonalnym decyzjom zwierzchników Kościoła rzymskokatolickiego (A. Hlonda i S. Wyszyńskie­
go), służącym przetrwaniu struktur Kościoła i wspierającym realnie jego działalność pasterską, 
wysiłkowi duszpasterzy greckokatolickich organizującym po 1947 r. w miejscach przesiedleń no­
wych miejsc sprawowania liturgii w obrządku wschodnim (por. Stępień 1994: 220-227), lecz - 
naszym zdaniem - przyczyniały się zarazem do spotęgowania więzi wspólnotowych wyznawców.

29 To jest tych, „którzy uważają siebie za odrębny, czwarty naród wschodniosłowiański [...] 
termin ten funkcjonuje również jako wcześniejsza historycznie nazwa Ukraińca” (Michna 1995b: 
71). Więcej o współczesnych podziałach wyznaniowych i narodowych oraz zależnościach mię­
dzy wyznaniem a samoidentyfikacją narodową grup łemkowskich zob. Michna (1995c: 133-141).

30 Religia jako komponent identyfikacji narodowej Żydów pokolenia urodzonego w Polsce 
po wojnie sprowadza się do zainteresowania kulturą i religią żydowską, spotkań na obozach let­
nich i w ciągu roku, aby uczyć się obrzędów i pieśni hebrajskich (zob. Kosma 1992a: 5).

31 W latach dziewięćdziesiątych funkcjonowały trzy gminy: w Warszawie, Gdańsku i we 
Wrocławiu, przy czym tylko we Wrocławiu Karaimi mieli „świątynię - a raczej specjalny pokój 
do modłów [...]”, zob. Chałupczak, Browarek (1998: 324).

32 Złożoność powiązań lub rozdzielności komponentów identyfikacji etnicznych była zazna­
czana jaskrawo tuż po wojnie, oddają ją, np. podania przedstawicieli ludności białoruskiej wno­
szone w 1944 r. do kuratorium, w których określali oni siebie jako „obywateli wyznania prawo­
sławnego [...]” i stwierdzali, iż „otwarte gimnazjum państwowe i szkoła powszechna nie spełniła 
ich oczekiwań ze względu na to, że «tutejsza» ludność prawosławna nic zna języka białoruskie­
go i posługuje się w mowie i piśmie językiem rosyjskim. Naukę języka białoruskiego uznali za 
«zbędnc obciążenie dla ich dzieci»”, zob. Romanowska (1995:196-197).
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3. Socjolingwistyczne aspekty używania etnolektu
Przechodząc do szczególowszych zagadnień socjalnojęzykowych, trzeba 

wpierw przedstawić kwestie dotyczące rozporządzania przez wspólnoty językowe 
macierzystym etnolektem. Odniesienie bowiem liczby znających i używających ro­
dzimego etnolektu do całości populacji unaocznia istnienie kilku typologicznie róż­
nych sytuacji. U podłoża typu pierwszego leży sytuacja, kiedy członkowie mniej­
szości, jak np. Litwini, Romowie”, staroobrzędowcy itd., w pełni lub w dużym 
stopniu znają swój etnolekt i czynnie go używają. Typ drugi wyznaczają sytuacje 
znikomej znajomości języka ojczystego z przejawiającą się wyraźnie tendencją do 
postępującego jego zanikania. Proces ten odzwierciedla np. język karaimski (Gro­
chowska 1997: 10-12). Następny typ znamionuje szczątkowa znajomość etnolektu 
rodzimego wśród członków wspólnoty, zwłaszcza zaś wyłącznie wśród przedstawi­
cieli starszego pokolenia, co uwidacznia się w języku tatarskim (por. Miśkiewicz 
1996: 257) oraz jidysz (Datner, Melchior 1997: 67). Typ ostatni jest jednoznaczny 
z sytuacją zupełnej nieznajomości etnolektu rodzimego i używaniem przez całą po­
pulację tylko języka polskiego. Odnosi się to przede wszystkim do Ormian polskich 
(zob. Pełczyński 1996: 260, por. też przyp. 18).

3.1.1. Korelacja grup z etnolektem: rodzaje odmian etnolektalnych
i typy dyglosyjnych układów pograniczy językowych

W świetle przytoczonych sytuacji trzeba jednakże wskazać na fakt, iż w rze­
czywistych realiach etnicznojęzykowych naszego kraju mamy do czynienia z kon­
kretnymi odmianami językowymi. Występują tu przede wszystkim odmiany dialek- 
talne (gwarowe) poszczególnych języków, jakkolwiek można też odnotować odmia­
ny ogólne. Pod względem stopnia ich znormalizowania dzielą się one na różnorodne 
postaci: 1) uznawane już, jak np. niekiedy kaszubszczyzna34, za zestandaryzowane 
lub za język literacki standardowy obecnie in statu nascendi, 2) będące, jak na przy­
kład język łemkowski (por. Fontański 1994: 55-60; Fras 1998: 155-163), w zasadzie 
w trakcie kodyfikacji, 3) posiadające jednoznaczny status gwar języków ogólnonaro­
dowych spoza terytorium Polski, np. ukraińszczyzna polska35. Cenzus gwar, jak wcze-

33 W przypadku Romów chodzi o cztery używane dialekty języka cygańskiego: Romów gór­
skich, nizinnych, Kelderarów i Lowarów.

34 Szerzej o poglądach odnoszących się do statusu kaszubszczyzny oraz jej aktualnego sta­
nu zob. np. wszystkie artykuły pomieszczone w zbiorze: Breza (1992), a także: Breza (1997: 323- 
327); A.F. Majewicz (1986: 95-99); Mańczak (1992: 73-83, 1995: 33-41); Popowska-Taborska 
(1997: 317-321); Topolińska (1992: 237-243); Zieniukowa (1997: 311-316, 1998: 145).

35 Przykładowo gwary Pobuża bądź gwary nadsańskie (zob. np. Babiński 1997: 159; Lesiów 
1994: 117-137; Oniszkiewicz 1995: 41-51), podobnie gwara śląska, rosyjska gwara staroobrzę­
dowców z grupy pskowskiej itd.

jako conditio sine qua non przynależności grupowej. To spostrzeżenie dotyczy na 
przykład Ślązaków z Opolszczyzny (por. Szmieja 1997: 112).
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3.1.2. Dyglosyjne pogranicza wielojęzykowe

Sytuacja trójjęzyczności nie jest rozpowszechniona. Trylingwizm występuje 
wśród starszej generacji staroobrzędowców zamieszkałych na Mazurach, którzy 
znają rodzimą gwarę, język polski i będący w powszechnym użyciu język niemiec­
ki (Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1989: 97; Zielińska 1997: 349-350), oraz - na po­
graniczu polsko-białoruskim - wśród Białorusinów, którzy w kontaktach z rodziną 
posługują się „głównie gwarą białoruską, to znaczy językiem społeczności lokal­
nych oraz językiem polskim i białoruskim”, a także wśród Polaków, którzy w inter­
akcjach rodzinnych używają przede wszystkim języka polskiego, rzadziej gwary ję­
zyka polskiego i gwary języka białoruskiego (Sadowski 1995: 164).

3.1.3. Dyglosyjne pogranicza dwujęzykowe

Bilingwizm obejmuje większość społeczności mniejszościowych, jednakże nie 
wszystkich członków poszczególnych wspólnot. Wariantywność kontaktu z inny­
mi językami dotyczy przede wszystkim charakteru i zasięgu dwujęzyczności, ro­
zumianej jako znajomość i posługiwanie się dwoma językami (odmianami) z regu­
larnym przechodzeniem z jednego kodu na drugi w zależności od sytuacji komu-

36 Wariantywność w tym rozumieniu przedstawia np. Coteanu (1957: 131).
37 Dyglosję rozumiemy jako sytuację naprzemiennego używania w procesie komunikacji 

społecznej dwu odmian języka lub odrębnych języków, które mają odmienną dystrybucję funk­
cjonalną i które obsługują odrębne dziedziny używania języka. Niekiedy jeden z tych etnolektów 
ma wyższy status socjalny (por. Wysoczański 1996: 65). Obszerniej zjawisko to omawia np. Kre- 
mnitz (1996: 245-257).

śniej powiedziano, posiada większość etnolektów, tak więc termin język, poza właści­
wą dlań funkcją oznaczania odmiany ogólnej, zwłaszcza literackiej, używany niekie­
dy w odniesieniu do kontaktów językowych niepolsko-polskich, jest tożsamy z termi­
nem etnolekt, tj. oznacza odmiany języka, których jako rodowitych używają obecnie 
członkowie poszczególnych mniejszości językowych, mieszkający w Polsce.

Poczynione wyjaśnienia pozwalają na omówienie tych czynników zewnętrz­
nych odmian językowych mniejszości, które obejmują wariantywność kontaktu 
z innymi językami36. W odniesieniu do sytuacji etnolingwistycznej analizowanego 
obszaru można poczynić stwierdzenie, iż podobnie jak wobec bezwzględnej, acz­
kolwiek o różnym stopniu istnienia, (wielo)dwukulturowości wszystkich grup rów­
nież w odniesieniu do używanych przez nie odmian językowych można mówić 
o trzech zasadniczych typach „identyfikacji” językowej: trylingwizmie, bilingwi­
zmie oraz monolingwizmie. Kolejnym zagadnieniem dotyczącym współistnienia ję­
zyków w sytuacji bilingwizmu pograniczy etnicznojęzykowych na terytorium Pol­
ski jest dyglosyjny charakter dwujęzyczności”, przy czym dwujęzyczność nierów- 
norzędna występuje w dwóch typach: dyglosji intralingwalnej oraz dyglosji 
interlingwalnej (Berutto 1989: 554), np. gwara śląska wobec polszczyzny ogólnej 
i język kaszubski wobec języka polskiego.
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3.1.4. Jednojęzykowe pogranicza dwukulturowe

Wymienić jeszcze należy dwudzielne pogranicza etniczno-kulturowo-spolecz- 
ne, które cechuje praktycznie jednoetnolektalność, przy czym zupełny monolin- 
gwizm wspólnoty mniejszościowej, jak już powiedziano, jest sporadyczny. Ten typ 
pograniczy reprezentowany jest przez dwa rodzaje jednojęzyczności. Otóż, zgodnie 
z wcześniejszymi spostrzeżeniami, dotyczy to np. Ormian polskich posługujących

nikatywnych, istniejących w warunkach kontaktów językowo-kulturowych38. Szcze­
gółowo rzecz ujmując, we wszystkich przypadkach układu dwustronnego dwuję- 
zyczność istnieje między odmianą językową danej mniejszości a językiem polskim. 
Ma ona przy tym charakter bilingwizmu grupowego i stałego, tj. zastanego przez no­
wych członków grupy (Grucza 198la: 11, 24), por. np. dwujęzyczność niemiecko- 
polską, ukraińsko-polską (zob. Wysoczański 1996: 63) itd. Bilingwizm społeczny 
mniejszości narodowych i etnicznych ma ponadto charakter homogeniczny - gdy 
oba używane języki są językami słowiańskimi, oraz heterogeniczny - gdy języki na­
leżą do odrębnych typów genetycznych (Orzechowska 1981: 117). W rozpatrywa­
nych układach dyglosyjnych byłyby to z jednej strony, np. białoruski i polski, sło­
wacki i polski, z drugiej zaś - np. litewski i polski. Konfiguracji dwujęzyczności 
pierwszego typu jest więcej niż typu drugiego. W niektórych przypadkach, np. wśród 
Kaszubów, realizowany jest „model założonej dwujęzyczności” (Latoszek 1992: 44).

Dodać też trzeba, że współcześnie grupy mniejszościowe nie cechuje już 
w większości przypadków regularny bilingwizm liturgiczny39. Odnosi się to, np. do 
języka cerkiewnosłowiańskiego używanego w Cerkwi prawosławnej, mającej wy­
znawców wśród Białorusinów i Łemko-Rusinów, języka arabskiego, który jest ję­
zykiem liturgicznym Muzułmańskiego Związku Religijnego Tatarów polskich40, 
a także do polszczyzny literackiej pełniącej funkcję języka religii, a kazań po­
wszechnie do lat 80. dla Kaszubów-katolików, jak również (Babiński 1997: 118- 
128) do języka polskiego dla Ukraińców wyznania rzymskokatolickiego oraz 
Ormian polskich w miejsce staroormiańskiego („grabar”, por. Pełczyński 1996: 
260). Wyrównania do rodzimych etnolektów społeczności są z kolei zauważalne, 
np. w przypadku kaszubszczyzny, w której po 1980 r. zaczęto głosić kazania w nie­
których kościołach (Zieniukowa 1998: 145-146). W rodzimym etnolekcie Łemko- 
Rusinów czytana jest Ewangelia, Dzieje i Listy Apostolskie, wygłaszane są kazania, 
czasami też posłania biskupa, ich mowa jest też obecna w rozmowie księży z wier­
nymi (Brzezina 1999, 58-59, Michna 1995a: 68-69). Zupełnie ustało już posługiwa­
nie się językiem hebrajskim w celach liturgicznych wśród Karaimów na korzyść 
swojego języka kipczacko-tureckiego (Grochowska 1997: 11).

38 O uwarunkowaniach zmiany kodu w kontaktach i implikacjach komunikacyjnych tegoż 
zob. m.in. Weinreich 1974, Gumperz (1976: 203-224), Heller, Pfaff (1996: 594-609).

39 Odnośnie do dwujęzyczności w obrębie praktyk religijnych zob. np. Haghes (1972: 308).
40 Zob. Pawłowicz (1996: 238), por. też Miśkiewicz (1996: 257), jakkolwiek w pracach tych 

wskazuje się raczej na zanik omawianej dziedziny używania języka arabskiego.
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się, poza incydentalnymi odstępstwami o znamionach biernego używania języka, 
regularnie polszczyzną. Odrębnie należy potraktować przypadki wyłącznego lub 
prawie wyłącznego używania etnolektu rodzimego z powodu nieznajomości języka 
polskiego. Po pierwsze, używanie swojego środka werbalnego porozumiewania się 
jest typowe dla grup imigranckich, szczególnie w początkowym okresie przebywa­
nia ich w naszym kraju. Po drugie, komunikowanie się w języku ojczystym zacho­
dzi wśród członków wspólnot zadomowionych od dawna w państwie polskim bądź 
to przedstawicieli najmłodszych wiekowo, np. dzieci romskich (por. np. Bułatek 
1996: 15; Nowicka 1998: 29), bądź najstarszego pokolenia, np. nielicznych Łem­
ków (Dziewierski, Pactwa, Siewierski 1992: 76).

3.2. Dziedziny używania etnolektu 
i stopień jego utrzymania

Określenie stopnia utrzymania rodzimego etnolektu sprowadza się w rzeczywi­
stości do przedstawienia zbioru ekologicznych wyznaczników zachowania języka, 
związanych nierozerwalnie z aktywnością socjalną języków. Najważniejszym ich 
urzeczowieniem są, naszym zdaniem, zakresy i dziedziny używania języka. Z wy­
różnianych w językoznawczej literaturze polskiej zakresów komunikacji społecznej 
(zob. np. Furdal 1990: 236-239) mniejszości posługują się swoim etnolektem naj­
pełniej w zakresie potocznym, w mniejszym stopniu w zakresie literacko-artystycz- 
nym, szkolnym i publicystycznym, np. etnolekt łemkowski jest używany w co naj­
mniej siedmiu sferach: potocznej, artystyczno-literackiej, publicystycznej, widowi­
skowej, stowarzyszeniowej, kościelnej i szkolnej (por. Brzezina 1999: 51). 
Prawidłowość ta rozciąga się również na dziedziny używania języka. Mianowicie, 
nie wszystkie spośród zazwyczaj wyróżnianych (por. np. Furdal 1990: 224-246) są 
ziszczane w rodzimym etnolekcie każdej z omawianych grup narodowych i etnicz­
nych, a tym bardziej nie w jednakowym stopniu. Stan ten oddaje przytoczony dalej 
przegląd niektórych dziedzin.

Dziedziną, w której wszystkie społeczności niejednojęzyczne używają etnolek­
tu ojczystego jest sfera kontaktów codziennych, obejmująca głównie międzyosob- 
nicze kontakty w rodzinie, a także kontakty sąsiedzkie, towarzyskie, na podwórzu 
itd., przy czym esencjonalność swojego etnolektu w niej oscyluje od całkowitości, 
np. wśród Romów, do cząstkowości wśród większości wspólnot.

Ważnym miejscem używania języka ojczystego, a właściwie nabywania i ubo­
gacania jego znajomości, jest szkoła i inne jednostki oświatowe. W mniejszym bądź 
większym stopniu (por. pkt 4.1.2.1.) tego rodzaju obcowanie językowe istnieje re­
alnie wśród dzieci i młodzieży społeczności białoruskiej, kaszubskiej, litewskiej, 
niemieckiej, słowackiej, ukraińskiej. Domeną używania języka, która pełni równo­
cześnie rolę ważnego środka jego podtrzymywania, są instytucje i stowarzyszenia 
społeczno-kulturalne mniejszości.

Węższy krąg rodzimych etnolektów obsługuje obecnie sferę kościelną i obrzę­
dową. Większość przejawów życia religijnego, tj. liturgię, kazania, katechizację.
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3.2.1. Korelacje dziedzin używania etnolektu
z demarkacją etnicznojęzykową

Dokonane wyszczególnienie należy uzupełnić wskazaniem na jeszcze inne pra­
widłowości wynikające z odniesień między zakresami i dziedzinami używania et-

modlitwy, spowiedź itd., obejmuje w zasadzie język litewski, niemiecki, słowacki 
i ukraiński41. W niektórych tylko przejawach (por. pkt 3.1.2.) funkcjonuje język ka­
szubski, kipczacko-turecki42.

Spośród dziedzin, w których jeszcze rzadziej pojawia się rodzima odmiana języ­
ka mniejszości, wymienić trzeba sferę artystyczno-literacką, sferę informacyjną (prasa 
codzienna, czasopisma, telewizja, radio, napisy, ogłoszenia) oraz sferę widowiskową43.

Perspektywa socjologiczna ujmująca badania ekologicznych uwarunkowań ko­
munikatywnych społeczności językowych, ściślej - rodzimego etnolektu w jego 
funkcjonowaniu w komunikacji wspólnotowej, wiąże się nierozerwalnie z wymia­
rem pokoleniowym nosicieli bądź użytkowników tegoż etnolektu. Stopień utrzyma­
nia mowy ojczystej w dziedzinach używania języka, stanowiąc o rozległości roz­
przestrzenienia socjalnego etnolektu i mierzony jednocześnie kryterium pokolenio­
wym, będącym rzeczywistym wskaźnikiem jego obecności, pozwala rejestrować 
wymiar żywotności etnolektu oraz prognozować jego dalsze funkcjonowanie bądź 
istnienie. Krańcowym, naszym zdaniem, stadium regresji etnolektu, będącej następ­
stwem procesów asymilacyjnych, jest zawężenie jego używania do sfery kontaktów 
w rodzinie realnie tylko przez członków najstarszej generacji. Taki lub bliski mu 
stan rzeczy oddają niektóre etnolekty występujące na terytorium Polski, np. gwary 
ukraińskie na obszarze położonym na północ od Włodawki, którymi mówi ludność 
w najstarszym i średnim pokoleniu, przy czym są one używane właściwie w kon­
taktach rodzinnych i sąsiedzkich (Czyżewski 1994: 14).

41 Nabożeństwa w języku litewskim odprawiane są nie tylko w kościołach parafialnych i nie­
których filialnych rejonu zwartego, lecz także we Wrocławiu (raz w tygodniu), w Warszawie (raz 
w miesiącu) i Suwałkach (dwa razy w miesiącu, por. Chałupczak, Browarck (1998: 215). Po sło­
wacku odprawiane są niedzielne msze w parafiach spiskich Jurgów, Kacwin, Krcmpachy, Łapsze 
Wyżne, Niedzica, Nowa Biała oraz orawskiej - Jabłonka (Ciągwa 1997: 198). Język ukraiński jest 
nie tylko stosowany w Kościele greckokatolickim, lecz jest w nim obowiązujący.

42 Ormianie zgodnie z liturgią Kościoła ormiańskokatolickiego sprawują nabożeństwa w ję­
zyku ormiańskim, przy czym czynnie posługuje się nim kapłan, wierni zaś śpiewają pieśni 
i odmawiają modlitwy w rodzimym języku za pomocą śpiewników i modlitewników, w których 
teksty zapisane są fonetycznie alfabetem łacińskim (Kosma 1992d: 5). W meczecie w Gdańsku- 
-Oliwie odbywa się nauczanie religii dla dzieci Tatarów polskich (Kosma 1992c: 5).

43 Przykładowo, po kaszubsku wydawane są książki, kasety z piosenkami, kolędami i gad­
kami kaszubskimi. Sporadycznie są to również formy niestandardowe, por.: „W Sierakowicach 
bracia Bigusowic posługują się kaszubskim w interesach. Rozsyłają do kontrahentów dwujęzycz­
ne pocztówki świąteczne albo wręczają butelkę likieru z nalepką po kaszubsku" (Ostałowska 
1997: 9). Więcej informacji szczegółowych o dziedzinach używania konkretnych etnolektów za­
wierają przywoływane prace, zob. m.in. Kurcz (1997b), Miśkiewicz (1996: 259-265), Szczepań­
ski (1997b), Wysoczański (1996: 57-79, 1997: 337-345), Zielińska (1997: 347-352).
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nolektu a nierozdzielnością ich powiązań, o czym była już mowa, z konkretnym 
charakterem wielo- lub dwujęzyczności oraz rangą języków w układzie dyglosyj- 
nym. Po pierwsze, używanie etnolektu rodzimego w dziedzinach kontaktów inter­
personalnych nie oznacza jednocześnie wyłączności jego występowania w nich, 
jakkolwiek nie wyklucza to istnienia bezwyjątkowości, por. w tym względzie spo­
strzeżenia zawarte w punkcie 3.2. Znaczna część takich dziedzin i to w obrębie 
większości, jak się wydaje, omawianych wspólnot językowych wykazuje wyraźnie 
sytuacyjną dystrybucję kodów językowych. Po drugie, oprócz sytuacyjnej dystry­
bucji kodów językowych w sferze kontaktów rodzinnych wybór bądź swojego et­
nolektu, bądź języka polskiego może być zdeterminowany w pewnym przynajmniej 
stopniu podziałem wspólnoty pod względem świadomości etnicznonarodowej. Na­
turalnie dotyczy to tylko niektórych grup. Przykładowo, etnolekt Łemków przewa­
ża na co dzień wśród reprezentantów opcji prołemkowskiej, tylko niekiedy jest on 
zastępowany przez język polski. Przedstawiciele orientacji propolskiej z kolei w co­
dziennych kontaktach rodzinnych rozmawiają po łemkowsku lub po łemkowsku 
i po polsku albo też - rzadziej - po polsku i czasami po łemkowsku. Łemkowie- 
Ukraińcy również stosują w domu najczęściej rodzimy etnolekt, jednakże niektórzy 
z nich posługują się ponadto językiem ukraińskim (por. Ślęzak 1997: 236-237). Po 
trzecie, zachodzi ścisła zależność między poczuwaną przez konkretną społeczność 
rangą danego języka a orientacją etniczną, np. „Ślązacy, Mazurzy, wybierają najczę­
ściej opcję niemiecką, upatrując w niej swój awans cywilizacyjny, natomiast dla Ka­
szubów język polski pozostaje nadal narzędziem ruchomości społecznej, stanowiąc 
świadectwo godzenia dwóch typów tożsamości w obrębie tego samego organizmu 
narodowo-państwowego” (Latoszek 1992: 48u). W kontekście przydatności „w ro­
bieniu kariery” niewielki jest też prestiż języka białoruskiego (Salański 1991: 6) 
i innych etnolektów wobec języka polskiego. Po czwarte, w przeciwieństwie do 
uznania prestiżu nie ojczystego, lecz innego języka w kwestiach samoidentyfikacyj- 
nych wysoka ocena rodzimego etnolektu pojawia się w jego współzależności z iden­
tyfikacją konfesyjno-kultową, np. u staroobrzędowców45. Po piąte, język polski, 
używany jest w wielu dziedzinach, w których nie występują odmiany języków 
mniejszości, np. administracyjno-sądowniczej, usługowej itd.46 Następstwem tych 
kontaktów w obrębie rozpatrywanych pograniczy etnicznojęzykowych jest często

41 O korelacjach między znajomością i użyciem przez Kaszubów swojego etnolektu i języ­
ka polskiego a samoidentyfikacją zob. np. Synak (1995a: 161-164), Iskierski, Latoszek (1995: 
146-148).

45 „Niezależnie od wieku wszyscy staroobrzędowcy na ogól unikają mówienia po rosyjsku 
przy obcych. [...] Mimo takiej sytuacji obserwowałyśmy osobliwe oddziaływanie kultu religijne­
go na język - w obrębie świątyni oraz w drodze na nabożeństwo wszystkie generacje używały ję­
zyka rodzimego", zob. Grek-Pabisowa. Maryniakowa (1989: 97).

46 Ważna z pozycji społeczności etnicznych jest sfera geonimiczna (zob. Furdal 1998: 18). 
Por. w tym względzie z jednej strony, np. wprowadzanie nazw urzędowych w miejsce nazw tra­
dycyjnych na Lemkowszczyźnie, aby wyprzeć łemkowskie świadectwa językowe (Rieger 1983: 
115), z drugiej zaś - pojawiające się po 1989 r. polsko-niemieckie nazwy ulic, napisy na pomni­
kach itp. na Śląsku Opolskim (Palczak 1994: 173).
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4. Ochrona etnolektu rodzimego
Ochrona mowy ojczystej związana jest przede wszystkim z uwarunkowaniami 

politycznymi, wpływają one bowiem przeważnie bezpośrednio na etnolekt oraz je­
go nosicieli lub użytkowników. W myśl tego położenie etnolektu zależy od stosun­
ków politycznych i polityki językowej48. Do niekorzystnych czynników polityczno- 
-prawnych języków mniejszościowych należy zaliczyć m.in. ograniczenie swobody 
używania języka, kontrolę językową bądź konsekwentną politykę homogenizacji 
oraz konflikty etnicznojęzykowe (Tortosa 1986: 54-55, Kabzińska-Stawarz, Szyn- 
kiewicz 1996). Do czynników wzmacniających status etnolektu należą m.in.: swo­
boda polityczno-społeczna, religijna i językowa, umocowania prawne pozycji języ­
ka na określonym terytorium (por. np. Turi 1996: 160-168) oraz pozycja instytucjo­
nalnych środków wspierania, podtrzymywania i rozpowszechniania języka, 
z nieformalnych zaś - różne formy walki.

4.1.1. Wybrane ustalenia traktatowe

W świetle powyższych uwag rozważania sytuacji etnicznojęzykowej pograni­
czy należy uzupełnić wskazaniem na niektóre ustanowienia traktatowe zgodne 
z Deklaracją kopenhaską49, a konkretnie podpisane po 1992 r. traktaty dwustronne 
o ochronie mniejszości narodowych, które są „związane węzłem etnicznym z pań­
stwami sąsiedzkimi” (Barcz 1996: 62), tj. z Republiką Czeską, Słowacją, Federacją 
Rosyjską, Niemcami, Ukrainą, Republiką Białoruską i Republiką Litewską (zob. Ja­
nusz 1997: 155-163), oraz ochronie tożsamości etnicznej emigrantów. Gwarantowa-

tendencja do pogłębiania się procesów integracyjnych wobec języka polskiego, 
warunkująca procesy asymilacyjne. Jednakże w kontaktach członków mniejszo­
ściowych wspólnot językowych, np. dla staroobrzędowców (zob. Zielińska 1997: 
347-352), z przedstawicielami grupy polskojęzycznej język polski może mieć zna­
czenie drugorzędne. Po szóste, podkreślenia wymaga też fakt, że sytuacje dwuję- 
zyczności pogranicza nie determinują używania jedynie ogólnej odmiany języka 
polskiego, lecz - zwłaszcza w dziedzinach mniej formalnych - lokalnej odmiany 
gwarowej47.

47 Języka literackiego i gwary dialektu mazowieckiego używają na przykład staroobrzędow­
cy, zob. Zielińska (1997: 349).

4! Przy czym glottopolityka dotyczy głównie planowania statusu języka, którego przejawem 
jest oddziaływanie na funkcjonalnoprawny status języka oraz oddziaływania na usankcjonowanie 
ustaleń normatywnych, por. Wysoczański (1999: 244).

49 Odnoszące się „do zachowania, wyrażania i rozwijania swojej tożsamości etnicznej, kul­
turowej, językowej i religijnej bez jakiejkolwiek dyskryminacji i w warunkach pełnej równości 
wobec prawa”, zob. Barcz (1996: 76). O sytuacji prawnopolitycznej mniejszości w Polsce socja­
listycznej zob. np. Majewicz (1998: 54-73). o uwarunkowaniach obecnych wobec standardów eu­
ropejskich zob. np. Simonides (1996: 118-119).
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4.1.2.1. Szkolnictwo etniczne

i

na w nich ochrona obejmuje między innymi nauczanie języka ojczystego i w języ­
ku ojczystym, swobodne posługiwanie się tym językiem w życiu prywatnym i pu­
blicznym, używanie swoich imion i nazwisk w brzmieniu języka ojczystego50 itd. 
Nie kwestionując ważności oparcia w ustaleniach traktatowych wynikających ze zo­
bowiązań przyjętych w Europejskiej Karcie Języków Regionalnych i Mniejszościo­
wych5', sądzimy, że same przez się nie umożliwiają one dostatecznego zabezpiecze­
nia dla trwania, a tym bardziej żywotności rodzimego etnolektu mniejszościowego. 
Większą porękę w tym względzie może dać, naszym zdaniem, utrzymanie dotych­
czasowej rozległości sfer użycia języka bądź - jeśli to możliwe - jej rozszerzenie 
z jednoczesnym pozytywnym stosunkiem do ojczystej mowy.

Jakkolwiek wiele mniejszości, np. białoruska, kaszubska, litewska, niemiecka, 
słowacka, ukraińska, posiada swoje szkolnictwo na poziomie szkoły podstawowej 
bądź nawet średniej i inne placówki oświatowe52, to z ekologicznego punktu widze-

4.1.2. Zaplecze instytucjonalne

Istotny krąg zagadnień glottopolityki dotyczy roli instytucjonalnych środków 
wspierania, podtrzymywania i rozpowszechniania języka, np. szkoły, kościoła, sto­
warzyszeń, organizacji i fundacji, radia i telewizji, twórczości ludowej, teatralnej, 
filmowej, wydawnictw szkolnych, akademickich, naukowych i prasowych, profe­
sjonalnych i amatorskich form działalności kulturalno-artystycznej, głównie zespo­
łów artystyczno-estradowych, chórów, festiwali, konkursów itd. Ogólnie wszystkie 
one funkcjonują w warunkach wymienionych mniejszości, jednakże nie oznacza to, 
że każda wspólnota posiada pełne ich zaplecze, a tym bardziej że są one wystarcza­
jące i mocne, można bowiem w tym względzie zauważyć znaczne różnice między 
poszczególnymi społecznościami. Tylko niektóre spośród mniejszości, jak np. li­
tewska lub niemiecka, dysponują względnie wszystkimi niezbędnymi organami słu­
żącymi omawianym celom, są one zarazem liczne, rozwinięte i stabilne. Pozostałe 
wspólnoty rozporządzają bądź nielicznymi silnymi i trwałymi środkami wzmacnia­
jącymi utrzymanie statusu swojego etnolektu (jednak większość z nich jest niewy­
starczająco ważka), bądź jedynie takimi, których znaczenie dla wspierania, podtrzy­
mywania i rozpowszechniania języka jest nieznaczne.

w O szczególnej ważności kwestii dotyczących imion własnych na pograniczach zob. np. 
Abramowicz (1998: 5-10). Odnośnie do zagadnień zachowywania tradycyjnych form imion łem­
kowskich w polskich dokumentach zob. np. Wielocha (1993: 134). Wybrane przypadki narusza­
nia w Polsce praw osób należących do mniejszości przywołuje m.in. Janusz (1994: 15-27).

51 Karta daje m.in. pełny obraz umocowań prawnych języków regionalnych i mniejszościo­
wych, a zwłaszcza wykaz środków ich promocji w życiu publicznym, por. Janusz (1994: 54-70).

52 Na przykład w roku szkolnym 1993/94 było ogółem 165 szkól podstawowych i średnich 
(11 694 uczniów) oraz 4 oddziały przedszkolne: 2 dla dzieci słowackich. 1 - niemieckich i 1 
- ukraińskich (łącznie 68 dzieci), por. Lodziński 1995: 132; od 1990 r. w Warszawie działa
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też Przedszkole Fundacji Ronalda S. Laudera dla dzieci żydowskich (zob. „Biuletyn...” 1999: 
2); w 1995 r. było 198 placówek (wraz z zespołami międzyszkolnymi) dla 13 400 uczniów, nau­
czycieli zaś niewiele ponad 300, zob. Janowski (1995: 35). Po 1995 r. powstały oddziały przed­
szkolne prowadzone po białorusku w Białymstoku, Bielsku Podlaskim, Hajnówce i Lewkowie.

53 Por. w tym względzie Ustawę o Systemie Edukacji z 7.09.1991 oraz Rozporządzenie Mi­
nistra MEN z 24 marca 1992 r. w sprawie organizacji kształcenia umożliwiającego podtrzymanie 
poczucia tożsamości narodowej, etnicznej i językowej uczniów należących do mniejszości narodo­
wych, „Monitor Polski”, 1992, nr 34, poz. 150, s. 571-572.

54 Dodać należy, że w szkołach z obcym językiem wykładowym nauczanie w tym języku 
obejmuje wszystkie przedmioty oprócz historii i naturalnie języka polskiego. Wyjątek stanowią 
dzieci z tzw. „romskich klas", których w Polsce jest ok. 30 (m.in. w Olsztynie, Radomiu, Wro­
cławiu, Zabrzu). W tym przypadku chodzi nie o nauczanie w języku rodzimym ani o pobieranie 
lekcji swojego języka, lecz o uczenie się języka polskiego, którego znajomość u dzieci jest zwy­
kle słaba (zob. Bułatek 1996: 14-16; Nowicka 1998: 28-31; Prażmowski 1996: 31-33).

55 Językiem wykładowym słowacki jest w Szkole Nr 1 i Nr 2 w Nowej Białej, zob. Sobec­
ki (1995: 37-38). Liceum ogólnokształcące z językiem polskim i słowackim funkcjonuje we wsi 
Jabłonka w powiecie nowotarskim, woj. małopolskie.

56 Paralelnie do rozproszenia Ukraińców, rozrzucone są również szkoły etniczne. Działalność 
nauczycieli języka ukraińskiego wspiera wydatnie Ukraińskie Towarzystwo Nauczycielskie, zob. 
Janowski 1995: 34; o ukraińskim szkolnictwie mniejszościowym oraz kursach nauczania języka 
ojczystego por. też Wysoczański (1996: 68-70).

37 W obu liceach (w Bielsku Podlaskim i Hajnówce) oraz we wszystkich SP 3 godziny ty­
godniowo. Wcześniej, np. w LO w Bielsku Podlaskim w wymiarze 4 godz. tygodniowo, a w SP 
- 3 godziny. Wszystkie szkoły z językiem białoruskim mieszczą się wyłącznie na Białostocczy- 
źnie, pracuje w nich ok. 100 nauczycieli, por. Salański (1991: l, 6).

38 Od 1994 r. Prywatna Szkoła Podstawowa nr 94 Fundacji Laudcr-Morasha w Warszawie

nia bardziej zasadne jest, naszym zdaniem, nie tyle wyszczególnienie placówek da­
nego typu z rozbiciem na dane wspólnoty, ile systematyzacja ich wedle tego, czy 
język ojczysty jest w nich tylko celem dodatkowego nauczania (w szkole polskiej 
lub międzyszkolnym zespole nauki języka ojczystego grupującym uczniów z róż­
nych placówek), czy też jest on zarówno obiektem poznania, jak i środkiem naucza­
nia (w szkole z językiem wykładowym mniejszości ewentualnie w szkole dwuję­
zycznej)53. Otóż mniejszościowe języki ojczyste są aktualnie w przeważającej mie­
rze językami nauczanymi dodatkowo, natomiast szkoły, w których nie jest on tylko 
przedmiotem nauczania, lecz językiem wykładowym, są nieliczne54. Zestawienie te­
goż przedstawia się następująco: j. litewski (r. szk. 1994/95): nauczanie w języku 
ojczystym odbywa się w 1 LO (w Puńsku), 4 SP, 1 szkole zawodowej, 2 szkołach 
dwujęzycznych, przedmiotem dodatkowym jest on w 3 SP i 1 zespole międzyszkol­
nym (ogółem 795 uczniów, 30 nauczycieli); język słowacki (r. szk. 1995/96): 2 SP, 
przedmiotem dodatkowym w 15 szkołach: 1 LO i 14 SP (ogółem 748 uczniów, 
23 nauczycieli55);), ukraiński (r. szk. 1994/95): 7 szkól (3 LO, 4 SP), przedmiotem 
dodatkowym w 42 SP, 9 międzyszkolnych zespołach SP, 1 międzyszkolnym zespo­
le uczniów szkól ponadpodstawowych (ogółem 1939 uczniów, 82 nauczycieli56); 
j. białoruski (r. szk. 1994/95): przedmiotem dodatkowym w 2 LO, 41 SP (ogółem 
3596 uczniów57); elementy j. hebrajskiego (r. szk. 1998/99): przedmiotem dodatko­
wym w 2 SP (ogółem ok. 70 uczniów58); j. kaszubski (r. szk. 1996/97): przedmio-
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4.1.2.2. Działalność wydawnicza
Innym rodzajem wsparcia rodzimego etnolektu jest działalność wydawnicza, 

która obejmuje głównie wydawnictwa prasowe, książkowe, naukowe i szkolno-dy- 
daktyczne63. Wśród tytułów prasowych znajdują się gazety i czasopisma w języku 
ojczystym, tytuły dwujęzyczne oraz polskojęzyczne. Wszystkie one pełnią funkcję 
konsolidującą wspólnoty, niemniej jednak tylko te pierwsze wzmacniają wydatnie

tern dodatkowym w 1 LO, 1 SP59; j. łemkowski: przedmiotem dodatkowym w 5 
SP60; j. niemiecki (r. szk. 1994/95): przedmiotem dodatkowym w 67 SP (ogółem 
6152 uczniów61).

Pośrednim tylko ogniwem wsparcia etnolektów mniejszości są nauczycielskie 
kolegia językowe i studia w zakresie danej neofilologii, gdyż nie mogą one być, na­
szym zdaniem, mechanicznie traktowane jako kierunki przygotowujące kadrę nau­
czycielską wyłącznie dla mniejszości, aczkolwiek w jakimś stopniu zaspokajają one 
kształcenie przyszłych nauczycieli języków poszczególnych wspólnot. Przykłado­
wo, studia w zakresie białorutenistyki prowadzi UW, germanistyki - wiele uczelni, 
lituanistyki - UAM, UW, ukrainistyki - UW, UJ, UMCS, UAM, US, KUL, UWr, 
WSP w Rzeszowie i Słupsku, słowenistyki - UJ, UŚ62.

oraz od 1998 r. Szkoła Podstawowa Lauder Etz Chaim we Wrocławiu (Sobierańska 1996: 63-64; 
„Biuletyn...” 1999: 2-3). Wcześniej, w 1947 r., prywatne szkoły żydowskie organizował Tymcza­
sowy Komitet Żydów Polskich z siedzibą w Lublinie (Romanowska 1995: 202), toteż „Komisja 
Edukacji Centralnego Komitetu Żydów w Polsce w 1947 r. prowadziła 34 szkoły z 179 nauczy­
cielami, do których uczęszczało 2874 uczniów. Po 1949 r. zlikwidowano prawie wszystkie ży­
dowskie placówki oświatowe, do 1968 r. dotrwały jedynie szkoły w Lodzi, Wrocławiu i Wałbrzy­
chu, a i te wkrótce zamknięto...” („Biuletyn...” 1999:1).

59 Liceum w Brusach i dwujęzyczna szkoła podstawowa w Głodnicy (Ostałowska 1997: 9).
60 Po 1993 r. zaczęto nauczać łemkowskiego w szkołach podstawowych w Krynicy. Ujściu 

Gorlickim, Hańczowej i Kuńkowcj. Na obszarze diaspory (w Legnicy) nauczycielką jest obecnie 
Mirosława Chomiak. Efektem jej pracy są ponadto zredagowane pozycje podręcznikowe, m.in.: 
Gramatyka lemkiwskoho jazyka (1992); Łemkiwska gramatyka dla dity (1992); Łeinkiwsky bukwy, 
1-2 czast (1992-1993). W tym miejscu wypada jeszcze wymienić Perszyj łemkiwsko-polskyj słownyk 
Jarosława Horoszczaka (Legnica 1993). Pełniej sferę szkolną przedstawia np. Brzezina (1999: 59-61).

61 Według szacunków MEN nauczanie języka niemieckiego jako ojczystego odbywało się 
w 45 SP (Chałupczak, Browarek 1998: 144). W przypadku języka niemieckiego nieodzowne jest 
rozgraniczenie szkolnictwa etnicznego od szkół niemieckojęzycznych (obok angielsko- czy fran­
cuskojęzycznych), zwłaszcza ogólnokształcących, powoływanych w celu kształcenia językowego 
młodzieży polskiej. Pełniej sferę szkolną przedstawia np. Brzezina (1999: 59-61).

62 Oprócz kierunków funkcjonują też specjalizacje w zakresie tych filologii. Z innych nale­
ży wymienić kaszubistykę (i lektorat kaszubskiego) na Uniwersytecie Gdańskim, arabistykę na 
UW itd.

63 Z tych ostatnich por. np. wydane w ostatnich latach podręczniki do nauki języka ukraiń­
skiego: 51. rpmjKOBHH, JltoóunibyKpauty. YKpaincbKa jiimepamypa i .uoea. ntdpyynuK ó.tm 7 
KJiacy, Warszawa 1992; I. Denysjuk, D. Jarczak, E. Kucharska, Język ukraiński w ćwiczeniach: 
skrypt dla studentów polskojęzycznych. Szczecin 1993; I. Huk, M. Kawecka, Biuwac.uo 
yKpincbKy Moey: podręcznik do nauki języka ukraińskiego. Lublin 1994.
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4.1.2.3. Twórczość literacka
Szczególna jest też doniosłość twórczości literackiej w języku mniejszości, 

wiąże się ona bowiem bezpośrednio z utrwalaniem i pielęgnowaniem odmiany ar­
tystycznej języka. Przykładowo, ukazują się tomiki poezji i prozy miejscowych bia­
łoruskich twórców zorganizowanych w Stowarzyszeniu Literackim „Białowieża”65. 
W twórczości ukraińskiej z kolei, w której dominuje poezja, w latach 1956-1983 
była to literatura UTSK-owska, po 1983 r. jest to tzw. „odnowa literacka” (skupia­
ją się w niej poeci młodego pokolenia, m.in. T. Karabowycz, J. Chrynyk, M. Czech, 
R. Drozd) oraz wyrażająca specyfikę lokalną Chełmszczyzny z Podlasiem poezja 
tworzona w rodzimych gwarach66, którą reprezentują m.in. S. Sydoruk, I. Kyryziuk, 
J. Hawryluk, Ż. Żabyńska (Duć-Fajfer 1996: 203-220). Współcześni poeci łemkow­
scy to przede wszystkim P. Murianka (P. Trochanowski), P. Stefanowski, W. Gra- 
ban, S. Trochanowska (Duć-Fajfer 1996: 203-220), O. Duć i inni.

Niekwestionowana we wspieraniu swojego języka jest rola przekładów,

64 Por. ponadto: pólrocznik „Białoruskie Zeszyty Historyczne" z artykułami w języku biało­
ruskim. polskim i rosyjskim, miesięcznik „Czasopis - Pismo Informacyjno-Kulturalne Wscho­
dniej Białostocczyzny” w języku białoruskim i polskim, corocznie wydawany jest „Kalendarz 
Białoruski”, Bractwo Młodzieży Prawosławnej wydajc w języku białoruskim kwartalnik „Fos"; 
miesięcznik „Hoffnung - Czasopismo Niemców na Górnym Śląsku”, dwutygodnik „Auf Schlesi- 
scher Erde”; „Rocznik Tatarów Polskich - Pismo Związku Tatarów Polskich".

65 Por. też np. zbiór utworów łemkowskich w opracowaniu P. Trochanowskiego Mamko, kup 
mi knyzku. Warszawa 1995.

66 „W tym systemie językowym ludność miejscowa przekazuje teksty folklorystyczne, np. 
pieśni, bajki [...]” (Czyżewski 1994: 14).

etnolekt rodzimy. Ze względu na dużą liczebność tytułów, sięgającą niekiedy kilku­
nastu pozycji, w tym miejscu poprzestaniemy na ilustracyjnym wskazaniu organów 
wspólnot, np. Białorusini - tygodnik „Niwa” w języku białoruskim; Czesi - wyda­
ją pismo „Zivot”; Tatarzy - mają kwartalnik „Życie Muzułmańskie”; Żydzi - uka­
zuje się dwutygodnik dwujęzyczny „Dos Idisze Wort” ‘Słowo Żydowskie’ i wyda­
wane po polsku „Jidele - Pismo młodych Żydów i ich przyjaciół”; Romowie od 
1990 r. posiadają miesięcznik „Rom p-o drom” - „Cygan w drodze” wydawany 
w języku polskim i dialektach cygańskich; Litwini - wydają dwutygodnik „Auśra” 
oraz pismo polskojęzyczne „Lituanica”; Łemkowie: poza znanym od 1991 r. czaso­
pismem „Łemkowyna”, ukazuje się m.in. trzymiesięcznik Stowarzyszenia Łemków 
„Besida”, rocznik „Lemkiwskij Kalendar” i „Nasza Hazeta” Koła Stowarzyszenia 
Łemków, biuletyn „Lemko” Obywatelskiego Kręgu Łemków „Hospodar”, gazeta 
„Hołos Łemkiw” i trzymiesięcznik „Watra” drukowane przez Zjednoczenie Łem­
ków; Niemcy - wychodzi m.in. na Opolszczyźnie tygodnik ogólnopolski „Schlesi- 
sche Wochenblatt”, w Olsztynie „Masurische Storchenpost”; Ukraińcy - wychodzi 
tygodnik „Nasze Słowo” oraz kwartalnik „Nad Buhom i Narwoju”; Ormianie - od 
1993 wychodzi w Krakowie polskojęzyczny „Biuletyn Ormiańskiego Towarzystwa 
Kulturalnego”64.
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4.1.2.4. Organizacje narodowościowe

zwłaszcza literatury67. Poświadczenia opracowań translatorskich są liczne, również 
z etnolektów, którym od niedawna przyznaje się odrębność, por. np. tłumaczenie 
z łemkowskiego na polski utworu prozatorskiego Smak doli Semana Madzelana.

Ramy niniejszej pracy nie pozwalają na szersze zarysowanie roli wielorako 
ukierunkowanej działalności rozlicznych organizacji poszczególnych wspólnot63, 
które, uogólniając, wedle założeń programowych mają na celu troskę o interesy 
swojej grupy, zwłaszcza dobro rodzimej kultury, jak też sprawy własnej tożsamo­
ści69. Zasygnalizujemy zatem tylko niektóre kwestie odnoszące się do dbałości o et- 
nolekt ojczysty. Otóż, w ostatnich kilku latach zauważalne są wyraźnie przedsię­
wzięcia, np. Stowarzyszenia Łemków, które dążąc do uznania odrębności etnolek- 
tu łemkowskiego, zabiega o jego standaryzację, wprowadzenie go do szkół 
i upowszechnienie nauczania, inspirowanie badań łemkoznawczych (Michna 
1995a: 107-113).

Wskazując na niekwestionowaną ważność każdej z możliwych form, a więc 
i wielu nie przedstawionych tutaj, za najważniejsze - jak się wydaje - należy uznać

67 Z języka ojczystego i na język rodzimy (por. Wysoczański 1999: 247), przy czym w od­
niesieniu do wielu zbiorowości etnicznych, zwłaszcza nie mających skodyfikowanego ctnolektu, 
ważne są, naszym zdaniem, nie tylko tłumaczenia dzieł literatury pięknej, lecz także tych rodza­
jów tekstów, które mogą realnie rozszerzać dziedziny używania rodzimego etnolektu. Spoza lite­
ratury przywołać można w tym względzie, np. dwa przekłady Nowego Testamentu na kaszubski.

68 Białorusini: np. Związek Białoruski w Rzeczypospolitej, w którego skład wchodzi Biało­
ruskie Stowarzyszenie Literackie „Białowieża”, Stowarzyszenie Dziennikarzy Białoruskich, Ra­
da programowa tygodnika „Niwa”, Białoruskie Zjednoczenie Demokratyczne. Białoruskie Zrze­
szenie Studentów i Związek Młodzieży Białoruskiej, a także Białoruskie Towarzystwo Społecz­
no-Kulturalne; Czesi: do 1995 r. Towarzystwo Społeczno-Kulturalne Czechów i Słowaków 
w Polsce; Grecy: Towarzystwo Greków w Polsce; Litwini: np. Stowarzyszenie Litwinów w Pol­
sce, Litewskie Towarzystwo św. Kazimierza, Wspólnota Litwinów w Polsce; Łemkowie: np. Sto­
warzyszenie Łemków, Zjednoczenie Łemków; Macedończycy: Stowarzyszenie Macedończyków 
w Polsce; Mazurzy i Warmiacy: np. Warmińsko-Mazurskie Towarzystwo Kulturalno-Społeczne, 
Mazurskie Zrzeszenie Kulturalne; Niemcy: np. Związek Niemieckich Stowarzyszeń Spolcczno- 
-Kulturalnych w Rzeczpospolitej Polskiej, Rada Główna Niemców Górnośląskich; Ormianie: Ko­
ła Zainteresowań Kulturą Ormian pod patronatem PTL, Ormiańskie Towarzystwo Kulturalne; Ro­
mowie: np. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Romów w Polsce; Rosjanie: Towarzystwo „Russkij 
Klub”; Rosjanie-Staroobrzędowcy: Naczelna Rada Staroobrzędowców; Słowacy: Towarzystwo 
Słowaków w Polsce, Towarzystwo św. Wojciecha, Macierz Słowacka; Tatarzy: np. Muzułmański 
Związek Religijny, Związek Tatarów Polskich, Instytut Ibn Chalduna; Ukraińcy: np. Związek 
Ukraińców w Polsce, Związek Ukrainek, Organizacja Młodzieży Ukraińskiej „Piast”, Ukraińskie 
Towarzystwo Nauczycielskie w Polsce, Towarzystwo Miłośników Kultury Materialnej Chełm­
szczyzny i Podlasia, Związek Ukraińców Podlasia; Żydzi: np. Towarzystwo Społeczno-Kultural­
ne Żydów w Polsce, Polska Unia Studentów Żydowskich, Żydowski Instytut Historyczny, Stowa­
rzyszenie Dzieci Holokaustu.

69 Por. np. Havurah Lelimud Jahadut - Bractwo dla Poznawania Judaizmu z siedzibą we 
Wrocławiu, które pomoc w samoidentyfikacji swych członków jako Żydów ma wpisaną w zada­
nia statutowe, zob. Pawłowicz (1996: 252).
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Literatura

te, które najsilniej oddziałują na język bądź trwale zespalają go z poczuciem przy­
należności grupowej, zwłaszcza nauczanie go na każdym poziomie edukacyjnym, 
a także w przedszkolu70, funkcjonowanie w sferze religijnej, formach życia kultu­
ralnego, przede wszystkim twórczości literackiej oraz środkach przekazu71.

Sumując, należy stwierdzić, iż powyższe rozważania, stanowiąc ujęcie odnie­
sień wzajemnych między porządkiem socjalnojęzykowym i klasyfikacją językową 
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obecnie współwystępowania wszystkich społeczności, złożoność językowoetniczną 
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wszystkich etnolektów, zarówno ujmowanych globalnie, jak i branych z osobna, 
obrazuje całościowo dystrybucję terytorialno-demograficzną etnolektów i ich nosi­
cieli (użytkowników), wielokształtność typów i rodzajów obszarów etnicznojęzyko- 
wych przybierających postać rozmaitych pograniczy: demarkację etnicznojęzykową 
na pograniczach, niejednorodność typologiczną (samo)identyfikacji pod względem 
językowoetnicznym i innych wyznaczników tożsamościowych, a co za tym idzie, 
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szych zagwarantować prawnych, mogących nastąpić w świetle integracji z Unią Eu­
ropejską, dbałość o rodzime etnolekty jest wciąż konieczna.

70 Konieczność nauczania etnicznego jest mocno podkreślana w literaturze przedmiotu, por. 
np. Smolicz (1990: 272). Nauczanie języka ojczystego w przedszkolu może nawet, krańcowo, 
prowadzić do restytucji znajomości i używania języka, zob. Perlin (1986: 21).

71 Przykładowo, Radio Białystok emituje codzienne audycje w języku białoruskim, od 1990 
roku nadaje też półgodzinne audycje w języku litewskim. Od 1999 r. funkcjonuje Białoruskie Ra­
dio „U siebie”. Gdańskie radio nadaje Magazyn Kaszubski. Raz w tygodniu Radio Katowice 
nadaje audycję „Pojednanie i Przyszłość - Górnośląski Magazyn Mniejszości Niemieckiej” w ję­
zyku niemieckim i polskim, a Radio Opole - audycję „Nasz Heimat”. W TV Gdańsk jest Maga­
zyn Kaszubski „Rodno Zemia", w edycji suwalsko-mazurskiej Kuriera Telewizyjnego - kilkumi­
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PC3IOMC

Ormcaime bhciuhhk o6ycjioBJieiiHocTeii bthojicktob 
(na npHMepe HtineuiHeii bthohsbikoboh cHTyapmi 
b nojibijue)
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meHMH b nojibme. OTMCHacTCH, hto TaKaa Tesia TpeóycT KOMruieKcnoro noAxo.ua - 
MejKAHcminjiHHapHoro HCCJienoBaHMH. Abtop, H3Jiaraa ocuoBHbie npwopHTCTbi, KOTOpbiMw 
OH pyKOBOACTByCTCH DpM M3yHeHMM H3blK0BbIX MCHblUHHCTB, COCpCAOTOHHBaCTCH H3 AByX 
KJiioHeBbix npo6neMax: a) cnoco6ax paccejienwa oóujhoctcm h mx ACMorpa(|)H4ecKHX 
xapaKTepncTHKax, 6) Bonpocax onpeaejieHHa otkuhcckoh npHHazuie)KHOcTM h cbjbh 
MeJKAy 3THOJICKTOM M 3TH0C0M. a T3K5KC KyJIbTypOH, KOH(j)eCCMOM, JlHTyprueiŁ 9tho- 
HHHrBHCTHHecKaa h ACMorpa(j)nHecKaa crpyKrypbi (JiopMyjinpyioT b nacrofliuee BpeMH 
TunonornHecKH pa3noo6pa3Hbie 3THOJi3biKOBbic norpaHMHbfl. B craTbe AaercH nojiHoe hx 
onncaHHe.

OCHOBHOH TOMOM CJlCAyiOHieM HaCTM paÓOTbl flBJIBIOTCB COUMOJIHHrBHCTMHeCKMe 
acneKTbi Mnoroa3biHHfl. 3jiecb paccMaTpHBaioTca neKOTopbie o6mne Bonpocbi: a) onpene- 
jiaioTCfl THnbi «3biK0Bbix BapwaHTOB, 6) OTMOHaeTCB cymecTBOBaHHO AnrnoccMH, rae noiib- 
CKHil fl3bIK, K3K TipaBHJIO, WrpaeT pojlb O(|)MUWajIbHOrO H OCHOBHOrO H3blKa H OAHOBpeMCH- 
ho BbiAejuHOTCB BHAbi CMCTOM cjjyHKUHOHajibHoro HcpaBHonpaBHfl sTHOJieKTOB, b) corjiacno 
H3JIO5KCHHOH tohkc 3peHHH jiHHrBooKOJiorH, ocBomaioTCB rnaBHbic acneKTbi AHrJIOCCHW: 
pacnpocrpaneHMe coLuiajibHbix c(J)ep sTHOJieKTa m npaBHJi asbiKOBoro Bbi6opa,T.e. Bbióopa 
Toro MJ1H HHOrO 3THOJieKTa B 3aBMCHMOCTM OT o6mCCTB0HHblX (JjyHKUWM, r) yKa3b!BaCTC5I Ha 
HeKOTopbie npoó/iCMbi, CB«3aHHbie c npoueccaMM yrpaTbi pojiHoro «3biKa h ero coxpa- 
HeHHS, a) nepeHHCAHIOTCfl CpeACTBa HHCTHTyUHOHajIbHOM onopb! 3TH0ACKT0B M OAHOBpC- 
mchho oroBapHBaiOTCfl $aKTopbi, npoTMBOAeHCTByiomHe nojiHOMy yracaHHio poAHbix 
STHOJieKTOB. B KanecTBe sthx tpaKTopos npwBOAHTca, Me>KAy npoHHM, npenoAaBaHHe 
poAHoro 5ł3biKa Kax npeAMera b uikojic, Hcnojib3OBaHwe ero bo BpeMfl 6orocjiyxceHHfl, 
KyjibTypHO-xyAO)KecTBeHHaH AeaTejibHoerb, ocoóchho nHTepaTypHoe TBopnecTBO, BbinycK 
ra3eT m acypiiajioB, o6i>eAKHeHH« h coio3bi MeHbiiiMHCTB. IlpoBeAeHHbiM anajins KpnTepneB, 
AerepMHHwpyiomMx coBOKynnocTb 3KOJiorwuecKHx cbomctb 3thojicktob, yóejKAaer aBTopa 
B TOM, HTO HanÓOJiee Ba>KHbIM (paKTOpOM COXpaHeHHH pOAHOTO STHOJICKTa flBJIHCTCJI 
BO3MO>KHOCTb MCnOJIb3OBaHK5I erO IBWpe, MCM TOJIbKO B ACAOBOM C(J)epe. B 3aKJlIOHCHMH 
OHepTbiBaeTCB ochobhoh Kpyr H3yHaeMbix «3biKOBbix rereponoMMM.
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