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Style wychowania zawodowych rodzicow zastepczych

Styles of upbringing of professional foster parents

Abstrakt

Wprowadzenie. Badacze podejmujacy problematyke rodzicielstwa zastepczego sa zgodni
w definiowaniu czynnikéw wptywajacych na jakos$¢ realizacji zadan rodzica zastepcze-
go. W tym kontekscie istotne znaczenie przypisuje si¢ stylom wychowania stosowanym
przez rodzicow zastgpczych (Berrick, Skivenes, 2012; Buehler, Rhodes, Orme, Cudde-
back, 2006; Orme i in., 2004). W wigkszosci przypadkow dzieci przyjete pod opieke sa
po trudnych przezyciach, ktore wynikaly z réznych form zaniedbywania lub zngcania.
Doswiadczenia te czgsto prowadza u dzieci do problemdéw emocjonalnych, rozwojowych
oraz zwigzanych z zachowaniem i wymagaja od rodzicow zastgpczych przede wszystkim
umiejetnosci stworzenia stabilnego, bezpiecznego i przewidywalnego srodowiska wycho-
wawczego oraz dostosowania stylu wychowania do potrzeb podopiecznych (Crum, 2010;
Moore, McDonald, Cronbaugh-Auld, 2016).

Cel. Celem badan byto okreslenie styléw wychowania stosowanych przez zawodowych ro-
dzicow zastepczych, przy uzyciu Kwestionariusza do Badania Stylu Wychowania w Rodzi-
nie autorstwa Marii Rys (2001). Badaniem obje¢to 76 zawodowych rodzin zastepczych reali-
zujacych zadania pogotowia rodzinnego na terenie wojewodztw slaskiego i matopolskiego.

Wyniki. Wyniki badan wskazuja, ze zawodowi rodzice zastgpczy stosujg gtownie de-
mokratyczny styl wychowania i wykazuja przy tym duza zgodno$¢ migdzy matzonkami
w przejawianiu poszczeg6élnych stylow. Istotne statystycznie roznice wystepuja w od-
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niesieniu do wieku oraz wyksztalcenia rodzicow zastgpczych. Styl demokratyczny naj-
czesciej stosuja rodzice majacy wyksztalcenie srednie oraz bedacy w wieku wcezesnej
dorostosci. Autokratyczny styl w najwigkszym stopniu natgzenia przejawiaja rodzice
w wieku pdznej dorostosci oraz majacy wyksztalcenie zasadnicze. Styl liberalny kocha-
jacy w najwiekszym stopniu charakterystyczny jest dla rodzicow w wieku $redniej doro-
stosci oraz majacych wyksztalcenie $rednie. W najmniejszym stopniu natgzenia badani
rodzice przejawiaja stosowanie stylu liberalnego niekochajacego.

Stowa kluczowe: zawodowe rodziny zast¢pcze, pogotowie rodzinne, style wychowania
w rodzinie.

Abstract

Introduction. Researchers dealing with the issue of foster parenting agree in defining the
factors influencing the quality of the foster parent’s tasks. In this context, significant im-
portance is attached to the foster parents’ upbringing styles (Berrick and Skivenes, 2012;
Buehler, Rhodes, Orme, Cuddeback, 2006; Orme et al., 2004). In most cases, experiences
in children who have been taken into care are characterized by difficulties that involve
various forms of neglect or abuse. These experiences often lead to emotional, developmen-
tal, and behavioural problems of children, which require foster parents to have, above all,
the ability to create a stable, safe, and predictable educational environment and to adapt the
parenting style to the needs of children taken into care (Crum, 2010; Moore, McDonald,
Cronbaugh-Auld, 2016).

Aim. The aim of the research was to determine the replacement styles of upbringing used
by professional foster parents, with the use of the Questionnaire for the Study of Upbring-
ing Style in the Family created by Maria Ry$ (2001). The study covered 76 professional
foster families conducting family emergency services in the Slaskie and Matopolskie
voivodships.

Results. The results of the research show that professional foster parents mainly use a dem-
ocratic style of upbringing, showing high compliance between spouses in the manifesta-
tion of individual styles of upbringing. There are statistically significant differences with
regard to the age and education of foster parents. The democratic style is most often used
by parents with secondary education and those in early adulthood. The autocratic style is
most intensely manifested by parents in late adulthood and those with basic education. The
liberal loving style is most characteristic of middle-aged parents and those with secondary
education. The parents in the study showed the least intense use of the unloving liberal style.

Keywords: professional foster families, family emergency services, styles of upbringing
in a family.

Wprowadzenie

Styl wychowania preferowany przez rodzicow jest jednym z kluczowych czynnikow
w procesie socjalizacji dziecka. Kazda rodzina ma wtasng koncepcje tego, czym jest
rodzina i na czym polega realizacja zadan rodzicielskich. Na styl wychowania pre-
ferowany przez rodzicow wplywaja przede wszystkim cele wychowawcze, ktore so-
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bie oni stawiajg, poglady na temat wychowania dziecka, system wartosci, osobiste
doswiadczenia i wzory wyniesione z domu rodzinnego. Styl wychowania decyduje
o klimacie, w jakim wzrasta dziecko. Wyznacza okreslony, wzglednie trwaty stosunek
rodzicéw do dziecka (wychowawcy do wychowanka). Decyduje o sposobach i meto-
dach oddzialywania na dziecko. W ogdlnym ujeciu, styl wychowania jest swoistym
wyznacznikiem jako$ci $rodowiska rodzinnego (Coplan, Hastings, Lagace-Seguin,
Moulton, 2002; Harwas-Napierata, 2003; Obuchowska, 2009; Ostafinska-Molik, Wy-
socka, 2014; Rys, 2001; Zaborowski, 1980).

Analiza stylu wychowania najczesciej dotyczy rodzin, w ktorych wystepuje po-
krewienstwo pomig¢dzy rodzicami a dzie¢mi. Celem niniejszego opracowania jest
okreslenie stylow wychowania charakterystycznych dla zawodowych rodzin zastep-
czych. W opinii Wincentego Okonia (2007) rodziny zastepczej w perspektywie wy-
chowawczej nie mozna ujmowac jako ,,pierwszej szkoty wychowania”. Rodzina taka
tymczasowo zastepuje lub wyrecza rodzicéw dzieci przyjetych pod opieke. Nalezy
jednoczesnie uznac, ze srodowisko rodzinne dzieci umieszczonych w zawodowych
rodzinach zastgpczych jest z zatozenia dysfunkcyjne, a konieczno$¢ ulokowania
dziecka w $rodowisku zastepczym oznacza dysfunkcje catkowita, czyli kompletne
niepowodzenie w realizacji zadan rodziny (Badora, Basiaga, 2011). Fakt ten jasno
wskazuje, ze funkcja rodziny zastepczej w zakresie wychowania nie sprowadza si¢
do utrzymania istniejgcego stanu rzeczy, lecz raczej oznacza konieczno$¢ podjecia
dziatan reedukacyjnych, ktore polegaja na przeksztalcaniu uprzednio wytworzonych
i utrwalonych wiadomosci, sprawno$ci, motywdw, zainteresowan, pogladow, prze-
konan i postaw. Niekiedy jest to proces przeksztatcenia catej osobowosci cztowieka
(Okon, 2007). Zadania rodziny zastepczej w znacznym stopniu rdznig si¢ zatem od
zadan rodziny naturalnej. Rodzice zastepczy opierajg si¢ na czestotliwosci wystepo-
wania oraz poziomie zaniedban natury wychowawczej zdiagnozowanych u dzieci
1 w wigkszoSci przypadkow nie podejmuja dzialan ksztattujacych, lecz raczej prze-
ksztalcajace (Basiaga, 2014).

Klasyfikacja styléw wychowania

Na styl wychowania sktadajg si¢ rozne techniki oddziatywania na dziecko, wywiera-
nie wptywu wychowawczego, sposoby sprawowania kontroli. Zazwyczaj jednak kto-
re$ ze sposobow i technik sg decydujace i przesadzaja o tym, jaki ksztalt ostatecznie
przybiera styl wychowania w konkretnym $rodowisku (Opozda, 2016). W polskiej
literaturze przedmiotu najczgsciej wskazuje si¢ na trzy gtowne style wychowania:
demokratyczny, autokratyczny, liberalny (kochajacy i1 niekochajacy) oraz dodatkowo
styl niekonsekwentny (Mika, 1987; Rys, 2001).
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Styl autokratyczny stosuje si¢ w rodzinach konserwatywnych, patriarchalnych,
w ktorych autorytet ma charakter formalny. Rodzice sprawujg kontrolg nad kazda
sytuacja w rodzinie. Wzajemne relacje buduje si¢ tam w oparciu o dystans, sg one
pozbawione uczu¢ i dbatosci o potrzeby psychospoteczne dziecka, jego zaintereso-
wania, motywy dzialania, mozliwosci i ograniczenia. W rodzinie, w ktorej dominuje
autokratyczny styl wychowania, wszystko podlega wiadzy sprawowanej przez ro-
dzicow (zwlaszcza przez ojca). Od dziecka wymaga si¢ bezwzglednego wypekiania
nakazow, ktore zwykle pozbawione sg argumentacji 1 od ktérych nie ma odwotania.
Rodzice nie sg tolerancyjni. Uznaja oni jedynie wlasne racje i nie znosza sprzeciwu
ze strony dziecka — wszelkie przejawy niepostuszenstwa z jego strony sg surowo kara-
ne. Jednoczes$nie rodzice rzadko stosujg $rodki wzmacniania pozytywnego. Dziecko
w takiej rodzinie zyje w ciggtym napigciu. Cechuje je nadmierna (jednak zwykle po-
zorna) zalezno$¢ i uleglo$§¢ wobec rodzicodw, jednoczesnie — w sytuacjach granicz-
nych — buntowniczo$¢ i opor wobec ich wymagan. Taki styl wychowania wywiera
negatywny wplyw na rozwoj osobowosci dziecka. Dziecko biernie przystosowuje si¢
do norm, pogladow i warto$ci obowiazujacych w rodzinie, jednak rzadko si¢ z nimi
utozsamia, dlatego mogg pojawi¢ si¢ sytuacje, w ktorych bedzie tamato zasady, gdy
zabraknie kontroli rodzicielskie;j.

Styl demokratyczny uznawany jest za najbardziej korzystny z punktu widzenia
rezultatow wychowawczych. Dziecko w takiej rodzinie jest jej autentycznym czton-
kiem. Czynnie uczestniczy w jej zyciu. Jest partnerem do dyskusji podczas planowa-
nia i rozwiazywania codziennych spraw. Ma okreslony — wynikajacy ze wspdlnych
ustalen — zakres obowigzkéw. Rodzice zwykle nie stosuja kar. Najczesciej uzywaja
motywacji i perswazji: odwotuja si¢ do uczuc¢ i ambicji dziecka, postuguja sie zachgta-
mi oraz nagrodami. Stawiajg wymagania, ale dostosowuja je do mozliwos$ci dziecka.
Dziecko wychowywane w stylu demokratycznym charakteryzuje si¢ niezaleznoscia,
wykazuje inicjatyw¢ oraz ciekawo$¢ poznawcza. Jest odpowiedzialne i samodzielne.
7 szacunkiem i zyczliwoscia odnosi si¢ do drugiego cztowieka.

Styl liberalny polega na niemal catkowitym pozostawieniu dziecka samemu so-
bie, niewtrgcaniu si¢ w jego sprawy — co zwigzane jest rOwniez z tolerowaniem za-
chowan aspotecznych. Styl ten charakteryzuje si¢ brakiem kontroli i opieki ze stro-
ny rodzicdéw, pobtazliwoscia i nadmierng ulegtoscig w stosunku do dziecka. Zwykle
to dziecko kieruje rodzicami. Efektem wychowania liberalnego jest uksztattowanie
u podopiecznego wysokiego (czesto nieadekwatnego) poczucia wlasnej wartosci, po-
staw egoistycznych, wewnetrznego niezdyscyplinowania. W relacjach spotecznych
takie dziecko ma problem z przystosowaniem si¢ do wymagan grupy rowiesniczej,
nie potrafi wspotpracowac.

Styl liberalny kochajacy, wyodrebniony przez Mari¢ Ry$ (2001), charakteryzuje
rodzicow, ktérzy kochajg swoje dziecko, otaczajg je czutoscia i mitoscig. Pozwalajg
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dziecku na spontaniczne zachowania, zapewniajg mu catkowita swobode w wybo-
rach, ocenach i postepowaniu. Natomiast styl liberalny niekochajacy wtasciwy jest
dla rodzicow, ktorzy okazuja dziecku obojetnos¢, chtod emocjonalny. Nie wchodza
z nim w bliskie interakcje, nie interesuja si¢ jego zyciem. Styl niekonsekwentny od-
znacza si¢ zmiennoS$cig dziatania rodzicow. Opiera si¢ na niejednolitych sposobach
oceny kontroli zachowania dziecka. Rodzice reagujg na postgpowanie dziecka w spo-
sob skrajny: stosuja surowe kary lub w ogole nie zwracaja uwagi na jego zachowa-
nie, okazujg mu zainteresowanie i czuto$¢ lub sg obojetni, a nawet wrodzy. Wszelkie
normy, wymagania i oceny zachowania dziecka zaleza wigc od sytuacji i nastroju ro-
dzicow. Maty cztowiek w takiej rodzinie nie znajduje trwatego oparcia, co wywotuje
u niego poczucie osamotnienia i zagubienia. Wychowanie w stylu nickonsekwent-
nym moze prowadzi¢ do poczucia niepewnosci, Igku, a nawet agresji wynikajgcej
z odreagowywania frustracji do$wiadczanych w rodzinie (Czapdw, 1986; Dubis,
2016; Lobocki, 2004; Przetacznik-Gierowska, Wtodarski, 2002; Ostafinska-Molik,
Wysocka, 2014; Rys, 2001).

W wymiarze miedzynarodowym pierwsze badania nad stylami wychowania po-
dejmowali: Kurt Lewin, Ronald Lippitt i Ralph K. White (1939). Kryteria wychowa-
nia istotne dla tej problematyki zaproponowata Diana Baumrind (1966, 1971), ktora
skategoryzowata typy relacji rodzic-dziecko na podstawie dwdch cech — responsyw-
nosci i poziomu wymagan wobec dziecka'. Na tym fundamencie autorka zdefiniowata
trzy style wychowania w rodzinie — autorytatywny, autorytarny i permisywny. Styl
autorytatywny charakteryzuje si¢ wysoka responsywnoscia i wysokimi wymagania-
mi. Dla stylu autorytarnego wtasciwa jest niska responsywno$¢ i wysokie wymaga-
nia. Natomiast dla stylu permisywnego charakterystyczna jest wysoka responsywnos¢
i niskie wymagania. W latach osiemdziesigtych Eleanor E. Maccoby i John A. Martin
(1983) zaproponowali modyfikacje koncepcji D. Baumrind i dotaczyli do trzech wy-
zej wymienionych niezaangazowany styl wychowania, ktory charakteryzuje si¢ niska
responsywnoscig 1 niskimi wymaganiami.

Styl autorytatywny jest wiasciwy dla zrownowazonych systemow rodzinnych
charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem wi¢zi emocjonalnych i elastycznosci. Au-
torytatywni rodzice przywigzuja uwage do kontroli rodzicielskiej, jednak nie sa zbyt
restrykeyjni w jej stosowaniu — starajg si¢ nie ograniczaé¢ aktywnosci zyciowej po-
tomstwa. W relacjach osobowych traktuja dziecko w sposob podmiotowy. Uwzgled-

' Responsywno$¢ odnosi si¢ do sposobdéw reagowania rodzica na rzeczywiste potrzeby

dziecka. Zwigzana jest ona z emocjonalng dostgpnoscia, umiej¢tnoscia zaspokajania
potrzeb wlasciwych dla wieku dzieci, wspierania ich w codziennej aktywnos$ci oraz
komunikowania si¢ z nimi opartym na perswazji. Wymagania wobec dziecka zwigza-
ne s3 natomiast z oczekiwaniem od niego dojrzatych i odpowiedzialnych zachowan,
odpowiednich do jego wieku i zdolnosci (Dekovié, Janssens, 1992; Hastings, Zahn-
-Waxler, Robinson, Usher, Bridges, 2000; Martinez, Garcia, 2008).
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niajg jego potrzeby oraz punkt widzenia, jednak decyzji, ktore podejmujg, nie opie-
raja wylacznie na jego pragnieniach. W rozmowie lub dyskusji z dzieckiem rodzice
stosuja jasne komunikaty oraz racjonalne argumenty, zachgcajg jednocze$nie dziecko
do swobodnego wyrazania siebie oraz zglaszania swoich potrzeb. Badania dowodza,
ze dzieci autorytatywnych rodzicow wykazujg typ zachowania, ktéry D. Baumrind
(1966) opisuje jako przyjazny energetycznie. Dzieci te charakteryzuja si¢ pewnos$cia
siebie, samodzielnos$cig, potrafig sobie radzi¢ ze stresem, sg wesole i zorientowane na
osiggnigcia (Baumrind, 1991; Crum, 2010; Lamborn, Mounts, Steinberg, Dornbusch,
1991; Matejevic, Todorovic, Jovanovic, 2014; Milevsky, Schlechter, Netter, Keehn,
2007; Sinclair, Wilson, 2003).

Styl autorytarny wiasciwy jest dla rodzin charakteryzujacych si¢ wysokim po-
ziomem wiezi emocjonalnych oraz niskim stopniem elastycznos$ci — co znajduje od-
zwierciedlenie w sztywnym modelu funkcjonowania. Oznacza to, ze rodzice oczekuja
przede wszystkim postuszenstwa ze strony swoich dzieci. Codzienno$¢ podporzad-
kowujg Scistym regutlom. Wymagaja szacunku dla autorytetu rodzicielskiego oraz
dla tradycji rodzinnej, z ktora wiaze si¢ skrupulatne podporzadkowywanie relacji
osobowych zasadom hierarchiczno$ci. Rodzice autorytarni przywiazuja duza wage
do kontroli zachowan i postaw dzieci. Czesto stosujg rozne formy karania. Dyskusje
z dzieckiem na temat przyjetych standardow ograniczaja do minimum lub nie stosuja
jej w ogole. Efekty autorytarnego stylu obserwowane u dzieci to najczesciej niskie
poczucie wlasnej wartosci, wycofanie, nieufnos¢, niepostuszenstwo, brak spontanicz-
nosci, obnizony poziom ciekawosci §wiata oraz motywacji do zdobywania osiagni¢¢.
Badania wskazuja réwniez, ze dzieci wychowujace si¢ w autorytarnych domach
czedciej popadaja w uzaleznienia od substancji psychoaktywnych (Azizi, Besharat,
2011; Baumrind, 1991; Furnham, Cheng, 2000; Hart, Bush-Evans, Hepper, Hickman,
2017; Matejevic i in., 2014; Ritchie, Buchanan, 2011; Wolfradt, Hempel, Miles, 2003;
Yavuz-Muren, Selcuk, 2018).

Styl permisywny jest wlasciwy dla rodzin charakteryzujacych si¢ wysokim
poziomem spdjnosci oraz bardzo wysokim stopniem ekstatycznos$ci, ktora czesto
przybiera posta¢ chaotyczno$ci w codziennym funkcjonowaniu. Oznacza to, ze ist-
nieje wspodlnota rodzinna, lecz role oraz zasady tam obowiazujace sg niejasne lub/
oraz ciaggle si¢ zmieniajg — co czgsto wpltywa na brak poczucia stabilnos$ci. Styl
permisywny wigze si¢ z koncentracja rodzicow na dziecku, na jego pragnieniach,
potrzebach oraz dzialaniach. Rodzice wyrazaja peing akceptacje dla dziecka, po-
zwalajg mu regulowac¢ wlasne zachowania. Rezygnuja jednoczesnie z formutowa-
nia oczekiwan i wymagan, unikaja sprawowania kontroli, nie wdrazaja dziecka do
przestrzegania norm spotecznych. W codziennych relacjach rodzice wyrazaja chegé
rozmowy z dzieckiem, rzadko jednak odwotujg si¢ do autorytetu rodzicielskiego.
Permisywny styl wigze si¢ z raczej negatywnymi efektami wychowawczymi. Dzie-
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ci zazwyczaj nie ufajag we wiasne sity, wykazuja obnizony poziom samodzielnos$ci
zyciowej, samokontroli oraz brak dojrzalosci spotecznej. (Azizi, Besharat, 2011;
Baumrind, 1966; Furnham, Cheng, 2000).

Styl odrzucajgco-zaniedbujacy w migedzynarodowej literaturze ujmowany jest
czesto jako rodzicielstwo niezaangazowane, ktore przypomina puszczenie z dzie-
sigtego pietra samolotu wykonanego z kartki papieru. Jest to styl wychowania,
w ktorym rodzice koncentruja si¢ przede wszystkim na wlasnych potrzebach. Re-
alizacja zadan rodzicielskich ogranicza si¢ w sumie do zaspokajania podstawowych
potrzeb dziecka, przy znikomym zaspokajaniu potrzeb psychospotecznych (lub cat-
kowitym ich niezaspokajaniu). Tacy rodzice w zasadzie nie podejmujg realizacji
funkcji wychowawczej. W niewielkim stopniu reguluja zachowanie dziecka. Nie
wykazujg zainteresowania sprawami dotyczacymi potomstwa, jak réwniez proble-
mami przez nie zglaszanymi. Dzieci, ktorych rodzice preferuja taki styl wychowa-
nia, charakteryzuja si¢ chwiejnoscia nastroju, niepostuszenstwem, staba kontrola
emocjonalng oraz obnizonym poziomem motywacji osiggnie¢. Badania wskazuja
rowniez na wysokie wskazniki neurotycznosci, niskg samoocene oraz sktonnos$ci
do mysli oraz prob samobdjczych (Claes, Debrosse, Miranda, Perchec, 2010; Herba
11in., 2008; Martinez-Loredo i in., 2016).

Znaczenie stylow wychowania w rodzinie zastepczej

Rodzicielstwo w pieczy zastepczej charakteryzuje si¢ wieloma elementami, ktore nie
wstepuja w rodzinie naturalnej. Naleza do nich migdzy innymi: zrozumienie i uzna-
nie pochodzenia dziecka, utrzymywanie kontaktow z jego rodzicami biologicznymi
oraz zaakceptowanie ich prawa do wspotdecydowania w sprawach wychowawczych,
wczesniejsze (najczesciej trudne) doswiadczenia zyciowe dziecka, wystepujace
u niego zaburzenia przywigzania, zaburzenia eksternalizacyjne® lub internalizacyj-
ne’. Istotne sg rowniez zagadnienia zwigzane z budowaniem relacji oraz autorytetu

2 Zaburzenia eksternalizacyjne dotycza szerokiego zakresu objawow obejmujacych
problemy z agresja, impulsywnoscia, niszczeniem wtasno$ci, uzywaniem substan-
cji psychoaktywnych, zachowaniami antyspotecznymi, opozycyjno-buntowniczymi,
ryzykownymi, destrukcyjnymi, czesto przestepczymi, prowadzacymi do konfliktow
z prawem (Wysocka, Ostafinska-Molik, 2014).

Do grupy zaburzen internalizacyjnych zaliczane sa problemy emocjonalne i behawio-
ralne, ktore z reguly nie sg uzewnetrzniane. Wyrdznia si¢ cztery grupy objawoéw cha-
rakterystycznych dla dzieci i mtodziezy: objawy lgkowe, objawy depresji (np. smutek,
przygnebienie), wycofanie (np. unikanie kontaktow spotecznych), objawy somatyczne
bez wyraznej medycznej przyczyny (np. objawy bolowe, brak energii, zawroty glowy
i inne dolegliwosci), reaktywne zaburzenia zachowania (Radziwittowicz, 2020).
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rodzicielskiego w sytuacji, w ktorej dziecko ma ugruntowane (z regulty negatywne)
postawy w stosunku do 0so6b pelnigcych wobec niego funkcje wychowawcza.

Problemowe zachowania wychowankéw w rodzinach zastepczych

Badania wskazujg, ze umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej wigze si¢ ze
zwigkszeniem u niego poziomu zachowan problemowych (Keil, Price, 2006; Law-
rence, Carlson, Egeland, 2006). Jednocze$nie badacze zwracaja uwage na obser-
wowang korelacje pomiedzy pobytem dziecka w rodzinie zast¢pczej a wystepowa-
niem u niego zachowan eksternalizacyjnych, ktéra widoczna jest przede wszystkim
w przypadku dzieci mtodszych (najczesciej chtopcow), dzieci, ktére do§wiadczyty
réznych form przemocy w domu rodzinnym, dzieci z historia molestowania lub
wykorzystywania seksualnego, oraz takich, ktore doswiadczaty kilkakrotnego
umieszczania w pieczy zastepczej (Aarons 1 in., 2010; Oosterman, Schuengel, Slot,
Bullens, Doreleijers, 2007; Proctor, Skriner, Roesch, Litrownik, 2010; Rosenthal,
Curiel, 2006).

Z badan wynika rowniez, ze opiekunowie zastepczy czesto oczekuja, ze w cza-
sie pobytu u nich skala problemowych zachowan dzieci przyj¢tych po opieke
zmniejszy si¢. W kilku badaniach rodzice zastgpczy zglaszali pozytywne efekty
oddziatywan wychowawczych, ktore udato si¢ osiggna¢ w stosunkowo krotkim cza-
sie. Jednoczes$nie zauwazono, ze proces ten zatrzymywat si¢ $Srednio po uplywie
czterech miesiecy od umieszczenia ich w rodzinie zastepczej (Barber, Delfabbro,
2003, 2005; Wilson, 2006). Wigkszo$¢ badan wykazata natomiast, ze problemy wy-
chowawcze, ktorych doswiadczali rodzice zastgpczy, pozostawaty na tym samym
poziomie lub ich skala oraz poziom trudnos$ci zwickszaly si¢ wraz z uptywem cza-
su (np. Fernandez, 2009; Fisher, Gunnar, Chamberlain, Reid, 2000; Goemans, van
Geel, Vedder, 2015; Sawyer, Carbone, Searle, Robinson, 2007).

Czynniki wplywajace na problemowe zachowania wychowankéw w rodzinach
zastepczych

Zdaniem badaczy jedne z wazniejszych czynnikow wplywajacych na problem
trudnych zachowan wychowankow rodzin zastgpczych to negatywne doswiad-
czenia zwigzane z odseparowaniem od wlasnej rodziny oraz przymus pobytu
w nowym (najczesciej obcym) Srodowisku i obowigzek podporzadkowania sie
(najczegsciej nowym) normom i zasadom (Cheung, Goodman, Leckie, Jenkins,
2011; Fisher i in., 2000; Orme, Buehler, 2001). Badania wskazuja réwniez, ze pro-
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blemowe zachowania wychowankow maja bezposredni wplyw na reakcje rodzi-
cow zastepczych — w negatywny sposob wptywaja na postawy przyjmowane przez
nich wobec dzieci oraz na to, w jaki sposob definiuja oni swoje zadania rodziciel-
skie. Negatywny stosunek rodzicéw zastepczych wobec podopiecznych wplywa
z kolei na eksternalizacje negatywnych zachowan dzieci. Jest to wigc oddziatywa-
nie dwukierunkowe. Trudne zachowanie wychowanka wyzwala negatywne (czesto
wrogie) postawy u opiekunow zast¢gpczych, co w dalszej kolejnosci wptywa na
eskalacje zlych zachowan wychowanka (Vanderfaeillie, Van Holen, Trogh, An-
dries, 2012; Vanschoonlandt, Vanderfaeillie, Van Holen, De Maeyer, 2012; Zadeh,
Jenkins, Pepler, 2010). Badania wykazaly rowniez, ze zar6wno eksternalizacja,
jak 1 internalizacja zachowan wychowankow wplywa negatywnie na poczucie
kompetencyjnosci u opiekunow zastepczych, co wigze si¢ z mniej skutecznym
oddzialywaniem wychowawczym oraz wyzszym poziomem stresu rodzicielskiego
(McCarthy, Janeway, Geddes, 2003; Linares, Montalto, Rosbruch, Li, 2006; Van-
derfaeillie, Van Holen, Vanschoonlandt, Robberechts, Stroobants, 2013; Whenan,
Oxlad, Lushington, 2009).

Najczesciej jednak badacze wskazujg na bezposredni zwigzek pomiedzy pro-
blemowymi zachowaniami wychowankow a stylami wychowania preferowanymi
przez opiekunoéw zastepczych. W ogdlnym ujeciu, z badan, ktére uwzgledniaty rela-
cje emocjonalne pomigdzy opiekunami zastepczymi a wychowankami, wynika, ze
akceptacja dziecka, stawianie jasnych oczekiwan, stanowczo$¢, ciepto, wrazliwosé
1 zaangazowanie emocjonalne opiekunow zastepczych wptywaja na to, ze odnoto-
wuje si¢ mniejsze problemy w zachowaniu wychowankow. Jednocze$nie odrzuce-
nie emocjonalne, sztywny i agresywny styl rodzicielski lub tolerowanie niewtasci-
wego postepowania wychowankow korelujg ze wzrostem zachowan problemowych
(Fernandez, 2009; Lipscombe, Farmer, Moyers, 2003; Oosterman i in., 2007; Scho-
field, Beek, 2009). Johan Vanderfaeillie, Frank Van Holen, Lenny Trogh i Caro-
line Andries (2012) podkre$laja ponadto, ze szczegolnie w poczagtkowym okresie
pobytu dziecka w rodzinie zastepczej, stosowanie autorytarnego stylu wychowania
ma negatywny wptyw na zachowanie wychowanka oraz jego przystosowanie si¢
do zycia w rodzinie zastgpczej. Ci sami autorzy zwracajg uwage, ze stosowanie
w nadmiernym stopniu permisywnego stylu wychowania utrudnia dzieciom po-
znanie norm obowigzujacych w domu zast¢pczym, co moze prowadzi¢ do sytuacji
konfliktowych wynikajacych z braku wzajemnego rozumienia potrzeb i oczekiwan.
Zdaniem innych badaczy, stosowanie przez opiekunow zastgpczych tych strategii
wychowawczych moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej relacje na linii opiekuno-
wie zastgpczy — wychowankowie beda budowane na fundamencie rosnacego braku
wzajemnej akceptacji i poczucia przymusu uczestniczenia w nich (Vanschoonlandt
iin., 2012).
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Metoda

Cel i narzedzia badawcze
Celem badan jest ustalenie stylow wychowania stosowanych przez zawodowych ro-
dzicow zastepczych wobec dzieci przyjetych pod ich opieke. Za punkt wyjscia przyje-
to propozycje M. Ry$ (2001), wedtug ktorej ,,przez styl wychowania nalezy rozumie¢
dobor i zastosowanie zespotu srodkow wychowawczych lub tez wypadkowa sposo-
bow 1 metod oddziatywania na dziecko w rodzinie”. Ustalenia stylow wychowania
w badanych rodzinach dokonano przy uzyciu Kwestionariusza do Badania Stylu Wy-
chowania w Rodzinie M. Ry$ (2001), ktéra wyrdznita cztery style wychowania: de-
mokratyczny, autokratyczny, liberalny kochajacy i liberalny niekochajacy.
Wezesniejsze badania (Basiaga, 2014) realizowane na probie zawodowych rodzi-
coOw zastepczych wskazuja, ze w zakresie realizacji zadan opiekunczo-wychowaw-
czych rodzice zastepczy nie dokonuja rozroéznienia na dzieci wlasne i przyjete pod
opieke. To odkrycie, w polgczeniu z czynnikami wplywajacymi na styl wychowania
preferowany przez rodzicow, wskazanymi w cze$ci wprowadzajacej do niniejszego
opracowania, pozwolito na przyjecie zatozenia poprawnosci zastosowania narzedzia
badawczego autorstwa M. Rys (2001).

Sposob analizowania i prezentowania materiatu badawczego

Aby sprawdzi¢, jak poszczegdlne kategorie sg roztozone w probee, uzyskane wyniki
w formie wprowadzajacej do analizy przedstawiono w postaci wykresu liczno$ci. Po-
zwolilo to na ogolne okreslenie stylow wychowania w badanych rodzinach zastep-
czych. Wykresy licznoéci umozliwity takze okreslenie stylow wychowania osobno
dla matek oraz dla ojcéw zastepczych, jak réwniez zgodnosci stylow wychowania
matek i ojcow w badanych rodzinach. Ponadto zastosowano poglebiong analize sta-
tystyczna z wykorzystaniem programu Statistica. Na wynikach wyzyskanych przez
badanych rodzicéw zastepczych przeprowadzono test normalnos$ci Shapiro-Wilka
i stwierdzono, ze zatozenie normalnosci rozktadu nie jest spelnione. W tej sytuacji dla
sprawdzenia r6znic pomiedzy poszczeg6lnymi grupami badanych (warunkowanych
zmiennymi: pte¢, wiek, wyksztalcenie) zastosowano nieparametryczne testy: U Man-
na-Whitneya i nieparametryczny odpowiednik analizy wariancji Kruskala-Wallisa.

Badana grupa

Badaniem objgto 76 zawodowych rodzin zastepczych o charakterze pogotowia rodzin-
nego, ktore swoje zadania realizujg na terenie wojewodztw $laskiego i matopolskiego.
Wszystkie badane rodziny zastepcze tworzone sa przez osoby pozostajace w zwigzku
malzenskim 1 dlatego badaniem objeto oboje malzonkéw. Lacznie kwestionariusze ba-
dawcze wypetnity 152 osoby. Wszystkie badane rodziny zastgpcze majg whasne dzieci.
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Badani sag w wieku od 25 do 60 lat. Przewazajg osoby w wieku $redniej dorostosci
—71%. Opiekunowie w wieku wczesnej dorostosci stanowia 20%, a wieku p6znej do-
rostosci — 9%*. Wigkszo$¢ badanych legitymuje si¢ wyksztatceniem $rednim — 47%.
Wyksztalcenie zasadnicze ma 29%, a wyzsze — 24%. Wigkszo$¢ kobiet ma wyksztat-
cenie zasadnicze (28%) 1 $rednie (48%). W grupie me¢zczyzn rozklad procentowy
ksztattuje si¢ nieco inaczej, gdyz wigkszos¢ z nich legitymuje si¢ wyksztatlceniem
srednim (53%) 1 wyzszym (26%). Przewazajaca wigkszos$¢ badanych (79%) swoje za-
dania realizuje dtuzej niz pie¢ lat. Staz pracy pozostatych 21% rodzicow zastgpczych
miesci si¢ w przedziale 25 lat.

Aby dotrze¢ do jak najliczniejszej grupy respondentdéw, wykorzystano osobiste
kontakty z zawodowymi rodzicami zastepczymi, ktore zdobyto w nastgpstwie pro-
jektu badawczego realizowanego w 2010 roku. Obejmowal on wszystkie zawodo-
we rodziny zastepcze o charakterze pogotowia rodzinnego funkcjonujace na terenie
wojewodztwa §laskiego’. Dane kontaktowe do pogotowi rodzinnych powotanych po
2010 roku na terenie wojewodztwa §laskiego oraz tych, ktore funkcjonuja na terenie
wojewddztwa matopolskiego, uzyskano za pomoca sieci relacji pomigdzy poszcze-
g6lnymi rodzicami zastgpczymi oraz funkcjonujacymi grupami wsparcia dla zawo-
dowych rodzin zastgpczych. Wigkszos¢ badanych (76%), ktorzy przestali poprawnie
wypetnione kwestionariusze badawcze, stanowili rodzice zast¢pczy funkcjonujacy na
terenie wojewodztwa §laskiego.

Wyniki

W ogdlnym ujeciu (Rysunek 1) zawodowi rodzice zastepczy stosuja glownie demo-
kratyczny styl wychowania. W badanej grupie 76% rodzicow przejawia ten styl na
bardzo wysokim i wysokim poziomie nat¢zenia. W najmniejszym stopniu badani ro-
dzice przejawiajg styl liberalny niekochajacy — 94% badanych przejawia ten styl na
poziomie bardzo niskim, oraz styl autokratyczny — 79% badanych przejawia ten styl
na bardzo niskim poziomie, a 21% — na niskim poziomie. Nat¢zenie stylu liberalnego
kochajacego rozktada si¢ prawie rownomiernie pomiedzy niskim (47%) a $rednim
poziomem (40%).

4 Na podstawie wskazan psychologii rozwojowej przyjeto, ze w grupie opiekunow za-

stepczych bedacych w okresie wezesnej dorostosci znajduja si¢ osoby w wieku 25-35
lat. Okres $redniej dorostosci odnosi si¢ do opiekunow w wieku 36-55 lat. Okres
poznej dorostosci obejmuje opiekunow w wieku 56 lat i wigcej (Harwas-Napierata,
Trempata, 2019).

> Badania realizowane na potrzeby przygotowywanej dysertacji doktorskiej.
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Rysunek 1. Style wychowania stosowane przez zawodowych rodzicéw zastgpczych
(N=152). Zrédto: Badania wiasne.
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Rysunek 2. Style wychowania stosowane przez matki zastepcze (N = 76). Zrodto:
Badania wlasne.

Badane matki zastepcze (Rysunek 2) stosujg gtownie demokratyczny styl wy-
chowania, ktorego natezenie na poziomie bardzo wysokim i wysokim odnotowano
w przypadku 84% badanych. Najnizszy poziom nat¢zenia u badanych matek wyste-
puje w odniesieniu do stylow liberalnego niekochajacego — 95% i autokratycznego
—79%. Liberalny kochajacy styl wychowania przejawia 16% matek na poziomie wy-
sokim i po 42% na poziomie $rednim i niskim.
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Badani ojcowie zastepczy (Rysunek 3) wykazuja, podobnie jak matki, gtéwnie demo-
kratyczny styl wychowania na poziomie bardzo wysokim (42%) i nieco rzadziej niz matki
na poziomie wysokim (26%). Wszyscy ojcowie przejawiajg styl liberalny niekochajacy
na poziomie bardzo niskim (93%) i niskim (7%). W podobny sposob ksztattuje sie nateze-
nie cech autokratycznego stylu wychowania — w przypadku 79% ojcow ten styl ksztaltuje
si¢ na poziomie bardzo niskim, natomiast u 21% o0jcoéw — na poziomie niskim.
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Rysunek 3. Style wychowania stosowane przez ojcoéw zastepczych (N=76). Zrédto:
Badania wlasne.

Zastosowanie testu U Manna-Whitneya pozwala na wskazanie réznicy istotnej
statystycznie pomiedzy matkami a ojcami w odniesieniu do stylu liberalnego nieko-
chajacego, ktora ksztattuje sie na poziomie granicy zatozonej istotnos$ci statystycznej
(p<0,05) — w tej skali ojcowie osiggali wyniki wyzsze od matek. W przypadku pozosta-
tych stylow wychowania nie odnotowano roznic istotnych statystycznie (Tabela 1).

Tabela 1
Roznice w zakresie stylow wychowania pomigdzy matkami (N=76 ) a ojcami (N=76)
Matki Ojcowie

Skale Srednia rang M SD  Srednia rang M SO U
S. demo. 77,24 25,92 2,77 75,76 2547 393 2832
S. auto. 77,5 6,74 4.4 75,45 6,87 526 2808
S. lib. koch. 80,61 20,68 2,66 72,39 20 3,36 2576
S. lib. niekoch. 69,55 4 3,1 83,45 524 346 2360+

Adnotacja: S. demo. — styl demokratyczny; S. auto. — styl autokratyczny; S. lib. koch. — styl liberal-
ny kochajacy; S. lib. niekoch. — styl liberalny niekochajacy.

%p < 0,05; +p < 0,06.

Zrédlo: Badania wlasne.
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Przeprowadzenie dodatkowych analiz w oparciu o wykresy licznosci pozwoli-
o na wykazanie, ze demokratyczny styl wychowania na bardzo wysokim poziomie
nat¢zenia charakterystyczny jest dla rodzicow zastepczych majacych wyksztalcenie
$rednie — 50% badanych. W nieco mniejszym stopniu, bardzo wysoki poziom nateze-
nia demokratycznego stylu wychowania mozna obserwowa¢ w przypadku rodzicéw
majacych wyksztalcenie wyzsze — 44% badanych. W przypadku rodzicow z wyksztat-
ceniem zasadniczym zaledwie 27% z nich przejawia demokratyczny styl wychowania
na poziomie bardzo wysokim. Jednoczesnie rodzice z tej grupy w najwiekszym stop-
niu przejawiajg autokratyczny styl wychowania. Styl liberalny kochajacy w najwiek-
szym stopniu charakteryzuje rodzicow majacych wyksztatcenie $rednie, a liberalny
niekochajacy — rodzicow z wyksztatceniem zasadniczym.

Zastosowanie testu Kruskala-Wallisa rozszerza perspektywe wnioskow sformutowa-
nych na podstawie procentowych liczno$ci®. Z danych zawartych w Tabeli 2 wynika, Ze
w przypadku trzech stylow wychowania wystepuja istotne statystycznie réznice po-
miedzy rodzicami zastgpczymi z réznym poziomem wyksztatcenia. W przypadku sty-
lu demokratycznego rodzice zastgpczy z wyksztatlceniem wyzszym i $rednim w istotnie
WyZzszym stopniu stosujg ten styl niz rodzice zastepczy z wyksztalceniem zawodowym.
W odniesieniu do autokratycznego stylu wychowania mozna dostrzec istotne statystycz-
nie réznice pomig¢dzy wszystkimi trzema poziomami wyksztalcenia, to znaczy, ze im niz-
szy poziom wyksztatcenia rodzicow zastgpczych, tym wigksza sktonno$¢ do stosowania
autokratycznego stylu wychowania. Tozsame wnioski mozna formutowa¢ w odniesieniu
do liberalnego niekochajgcego stylu wychowania — im nizszy poziom wyksztatcenia ro-
dzicow zastepczych, tym wigksza sktonnos$¢ do stosowania tego stylu wychowania.

W analizie dotyczacej roznic pomigdzy badanymi rodzicami grupowanymi ze wzgle-
du na ich wiek (Tabela 3) zaobserwowano wystepowanie istotnych statystycznie réznic
w odniesieniu do wszystkich styléw wychowania. Rodzice zastepczy w wieku wezesnej
1 $redniej dorostosci w istotnie wyzszym stopniu stosuja demokratyczny styl wychowania
niz rodzice w wieku pdznej dorostosci. Pomiedzy rodzicami w wieku $redniej i poznej
dorostosci nie odnotowano istotnych statystycznie roznic. Odwrdcenie sytuacji nastepuje
w odniesieniu do autokratycznego stylu wychowania. W tym przypadku rodzice w wieku
pdznej i $redniej dorostosci w istotnie wyzszym stopniu stosuja ten styl wychowania niz
rodzice w wieku wczesnej dorostosci. Podobnie jak w przypadku stylu demokratycz-
nego, rowniez tutaj nie odnotowano istotnych statystycznie réznic pomigdzy rodzicami
w wieku sredniej 1 pdznej dorostosci. W przypadku liberalnego kochajacego stylu wy-
chowania odnotowano istotng statystycznie roznicg pomiedzy rodzicami w wieku $red-

¢ Z uwagi na brak r6znic migdzy ptciami (Tabela 1) oraz niewielkie licznosci poszcze-

gblnych grup wiekowych i uwzgledniajacych poziom wyksztatcenia, w kolejnych
analizach poréwnawczych (Tabela 2 1 Tabela 3) uje¢to badanych rodzicow zastgp-
czych tacznie, bez podziatu na pleé.
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niej 1 pdznej dorostosci. Natomiast w zakresie stosowania liberalnego niekochajacego
stylu wychowania istotne statystycznie rdznice ujawniajg si¢ w takiej samej konfigura-
¢ji, jak w przypadku autokratycznego stylu wychowania, to znaczy, ze rodzice w wieku
pdznej i $redniej dorostosci w istotnie wyzszym stopniu stosujg ten styl wychowania niz
rodzice w wieku wczesnej dorostosci. W tym przypadku rowniez nie odnotowano istot-
nych statystycznie réznic pomi¢dzy rodzicami w wieku Sredniej i pdznej dorostosci.

Tabela 2

Roznice w zakresie stylow wychowania pomiedzy rodzicami z uwzglednieniem pozio-
mu wyksztalcenia

Wyksztal- 1 -—zasadnicze 2 —S$rednie 3 —wyizsze Statystyki

cenie (N=44) (N=72) (N=36) testowe Istotne
Srednia rang Srednia Srednia Test Kruskala- ~ "0Z""¢€

Skale rang rang Wallisa migdzygru-

powe

S. demo. 48,6 88,94 85,6 25,28% 2>1; 3>1

S. auto 97,95 75,72 51,83 22,01%* 1>2>3

S. 1ib. koch. 64,86 82,38 78,9 4,56 Brak

S. lib. niekoch. 100,13 76,94 46,72 29,5% 1>2>3

Adnotacja: S. demo. — styl demokratyczny; S. auto. — styl autokratyczny; S. lib. koch. — styl liberal-
ny kochajacy; S. lib. niekoch. — styl liberalny niekochajacy; 1 — rodzice z wyksztatlceniem zasadni-
czym; 2 — rodzice z wyksztalceniem $rednim; 3 — rodzice z wyksztalceniem wyzszym.

*p < 0,05.

Zrédio: Badania wlasne.

Tabela 3
Roznice w zakresie stylow wychowania pomiedzy rodzicami z uwzglednieniem wieku
1—-wczesna 2 —S§rednia 3 —pobzna Statystyki
Wiek dorostosé dorostos¢ dorostos¢ testowe Istotne
(N =30) (N=108) (N=14) roznice
Skale Srednia rang Srednia rang Srednia rang Test Kruskala- miedzygru-
Wallisa powe
S. demo. 82,23 78,91 45,64 7,84% 1>3;2>3
S. auto. 55,21 80,18 93,64 9,99* 2>1; 3>1
S. 1ib. koch. 72,16 81,7 45,64 8,85% 2>3
S. lib. 48,7 82,05 93,21 15,87* 2>1; 3>1
niekoch.

Adnotacja: S. demo. — styl demokratyczny; S. auto. — styl autokratyczny; S. lib. koch. — styl liberal-
ny kochajacy; S. lib. niekoch. — styl liberalny niekochajacy; 1 — rodzice w wieku wczesnej dorosto-
$ci; 2 — rodzice w wieku sredniej dorostosci; 3 — rodzice w wieku pdznej dorostosci.

*p < 0,05.

Zrédlo: Badania wlasne.
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W analizie stylow wychowania istotng kwestig jest zgodno$¢ pogladow obojga ro-
dzicow na temat wychowania. Barbara Ostafinska-Molik i Ewa Wysocka (2014) twier-
dza, ze zgodno$¢ matzonkéw w pogladach na wychowanie jest waznym elementem
i podstawa skutecznego oddziatywania wychowawczego. Zdaniem autorek sytuacja
taka jest trudna do osiagnigcia, gdyz rodzice wywodzg si¢ zwykle z réznych Srodowisk
rodzinnych i wychowawczych. To za$ stwarza dwie mozliwe sytuacje. Pierwsza z nich
okreslana jest jako homogamiczna, czyli doswiadczenia obojga malzonkow z rodzin
pochodzenia sg podobne. W drugiej za$§ — okreslanej jako heterogamiczna — w rodzi-
nach obojga matzonkow preferowano rozne style oddziatywania wychowawczego, inne
metody wychowawcze oraz odmienne wzory postegpowania uznawano za stuszne.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% m Srednia zgodno$¢

B Duza zgodnos¢

30% = Mata zgodnosé
20%
10%
0%

Styl Styl Styl liberalny Styl liberalny
demokratyczny autokratyczny kochajacy niekochajacy

Rysunek 4. Zgodno$¢ stylow wychowania w rodzinach zastepczych (N = 76). Zrodto:
Badania wtasne.

Analizy dokonane w oparciu o wykresy liczno$ci (Rysunek 4) wskazuja na duza
zgodno$¢ malzenska w badanych rodzinach zastgpczych w zakresie pogladéw na wy-
chowanie. W odniesieniu do kazdego ze stylow wychowania wigcej niz % rodzicow
wykazuje duzg zgodnos$¢ migdzy sobg w przejawianiu poszczegdlnych stylow wobec
wychowankow. Mata zgodno$¢ w tym zakresie dotyczy jedynie 5% rodzicow i nie
obejmuje ona stylu liberalnego niekochajacego.

Whioski

O jakosci funkcjonowania rodzin zastgpczych decyduje wiele czynnikow. Istotne jest
stworzenie dla dziecka bezpiecznego, stabilnego i kochajacego $rodowiska, w kto-
rym moze ono rozwinaé si¢ spotecznie, emocjonalnie i intelektualnie. Srodowiska,
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ktore bedzie wrazliwe na przeszto$¢ dziecka, jego traumatyczne doswiadczenia oraz
ich skutki. (Day i in., 2018; Orme, Cuddeback, Buehler, Cox, Le Prohn, 2007). Do-
$wiadczenia te czgsto prowadza do problemdéw emocjonalnych, rozwojowych oraz
zwigzanych z zachowaniem i wymagaja od rodzicoOw zastepczych przede wszystkim
umiejetnosci stworzenia stabilnego, bezpiecznego 1 przewidywalnego $rodowiska
wychowawczego oraz dostosowania stylu wychowania do potrzeb podopiecznych
(Crum, 2010; Moore, McDonald, Cronbaugh-Auld, 2016). W tym kontekscie badacze
wskazuja na duze znaczenie autorytatywnego (demokratycznego) stylu wychowania,
ktéry charakteryzuje si¢ budowaniem u dziecka poczucia bezpieczenstwa, stabilno-
$cig postaw 1 oczekiwan, ktore sg dostosowane do mozliwo$ci matego czlowieka.
Pozytywne zaangazowanie rodzicow zastgpczych, jasne okreslanie norm zachowania,
wspieranie autonomii wychowankow wiaze si¢ ze zmniejszeniem ilosci problemow
behawioralnych dzieci przyjetych pod opieke (Berrick, Skivenes, 2012; Crum, 2010;
Vanderfaeillie i in., 2013).

Wyniki zaprezentowanych badan wskazuja, ze zawodowi rodzice zastepczy sto-
suja gléwnie demokratyczny styl wychowania. Analiza statystyczna nie wykazata
jednoczes$nie istotnych roznic pomigdzy matkami a ojcami w odniesieniu do stosowa-
nia demokratycznego, autokratycznego i liberalnego kochajacego stylu wychowania.
Jedynie w odniesieniu do stylu liberalnego nieckochajacego ojcowie osiagaja wyzsze
wyniki od matek.

Badania pokazuja réwniez, ze w przypadku zawodowych rodzicow zastepczych
duzy wpltyw na style wychowania przez nich stosowane maja ich wiek oraz wyksztat-
cenie. Styl demokratyczny najczesciej stosujg rodzice bedacy w wieku wezesnej do-
rostoséci i majacy wyksztalcenie Srednie. Autokratyczny styl w najwiekszym stopniu
natezenia przejawiajg rodzice w wieku pdznej dorostosci oraz majacy wyksztatce-
nie zasadnicze. Styl liberalny kochajacy w najwickszym stopniu charakterystyczny
jest dla rodzicow w wieku $redniej dorostosci oraz majacych wyksztatcenie $rednie.
Zas$ styl liberalny niekochajacy w najwigkszym stopniu widoczny jest w przypadku
rodzicow z wyksztatceniem zasadniczym 1 w wieku péznej dorostosci. Nalezy jed-
nocze$nie zaznaczy¢, ze styl ten ujawnia si¢ wylacznie na poziomie niskim. Istotng
cechg charakteryzujaca srodowiska zawodowych rodzin zast¢pczych jest malzenska
zgodno$¢ stylow wychowania. W przypadku z kazdego z rozpatrywanych stylow wy-
chowania w przewazajacej wiekszo$ci rodzin odnotowano duzg zgodno$¢ pogladow
na temat wychowania.
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