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Znaczenie, potencjal i ewolucja polskiej rodziny

Meaning, potential and evolution of the Polish family

Abstrakt

Wprowadzenie. Ewolucja polskiej rodziny dokonuje si¢ pod wplywem przemian ustrojo-
wych, politycznych, ekonomicznych, spolecznych i ustawodawczych. Sprawiaja one, ze
wiele zadan, jakie wcze$niej penita rodzina, jest realizowanych poza nia. Obserwujemy
przejmowanie klasycznych funkcji rodziny przez wyspecjalizowane instytucje (np. pro-
kreacja w sztucznych warunkach laboratorium, wychowanie dziecka w ztobkach i przed-
szkolach, opicka nad osobami starszymi i niepetnosprawnymi w domach pomocy spotecz-
nej). Wiele z tych kwestii powaznie narusza podstawowe zasady moralne i religijne.

Cel. Celem artykutu jest przedstawienie zmian w funkcjonowaniu polskiej rodziny.
‘Wyniki i wnioski. Ewolucja zachodzaca w rodzinie widoczna jest w kazdej sferze. Powoli
zachodza przemiany polskiej rodziny, ktore maja charakter imitacyjny, na wzor zachodni.
Prawdopodobnie polska rodzina, osadzona w specyficznym kontekscie kulturowo-histo-
rycznym, podazy swoja droga przemian. Na t¢ chwilg nie jest ona w petni oczarowana
ponowoczesnoscia”. Raczej okazuje si¢ potaczeniem wlasciwosci pdznej nowoczesnosci
z cechami tradycyjnej rodziny polskie;j.
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Abstract

Introduction. The evolution of the Polish family takes place under the influence of syste-
mic, political, economic, social, and legislative changes. They undertake many tasks that
the family previously performed outside of it. We observe the taking over of the classic
functions of the family by specialized institutions (e.g., procreation in artificial laboratory
conditions, raising a child in nurseries and kindergartens, caring for the elderly and the
disabled in nursing homes, etc.). Many of these issues seriously violate fundamental moral
and religious principles. The evolution taking place in the family is visible in every sphere
of its life. Changes in the Polish family are slowly taking place, imitating the life of a We-
stern family. Probably a Polish family, set in a specific cultural and historical context, will
follow its own path of change.

Aim. The aim of the article is to present changes in the functioning of the Polish fa-
mily.

Results and conclusions. The evolution taking place in the family is visible in every
sphere of its life. Slowly, changes in the Polish family are taking place, imitating the life of
a Western family. Probably a Polish family set in a specific cultural and historical context
will follow its own path of change. At the moment, the Polish family is not fully enchanted
by “postmodernity”. Rather, it is a combination of late modernity features with those of a
traditional Polish family.

Keywords: family, family potential, family evolution

Wprowadzenie

Rodzina od zawsze stanowi fundament kazdego spoteczenstwa. W rodzinie zycie
si¢ zaczyna i konczy. To ona ma zasadnicze znaczenie dla prawidtowego rozwoju
i funkcjonowania jednostki. Dtugie lata przyjmowano, ze rodzina jest instytucja
spoteczna 1 wspdlnota osob darzacych si¢ mitoscia, a takze wolnym wyborem
kobiety 1 mg¢zczyzny, potaczonych zwiazkiem malzenskim, odpowiadajacych za
siebie 1 wychowujacych nastgpne pokolenie (Adamski, 2002; Cudak, 2014; Ka-
wula, 2006; Mastalski, 2006; Marzec-Holka, 2015; Ziemska, 2001). Na przestrze-
ni wiekow standardowe definiowanie i rozumienie rodziny uleglto zachwianiu,
wyrazajacemu si¢ w redefinicji jej istoty, znaczenia, modelu i funkcji. Nie mozna
rozpatrywa¢ ewolucji w funkcjonowaniu rodziny bez odniesien do sytuacji go-
spodarczo-politycznych. W ostatnich 50 latach zaszly znaczace zmiany w naszej
cywilizacji, co jednoczesnie wptyneto na funkcjonowanie polskich rodzin. Sytu-
acja rodziny jest wigc wynikiem przemian spolecznych, a jednocze$nie rzeczywi-
sto$¢ spoteczno-polityczna oddzialuje na jej ksztalt, charakter i funkcje. Trzeba
tez zauwazy¢, ze wewngtrzne zmiany zycia rodzinnego niosa ze soba okreslone
skutki spoteczne.
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Istota i znaczenie rodziny

Rodzing rozpatrujemy w kategorii zrzeszenia. Ma ona okre$long strukturg prawna,
gwarantujaca jej trwatos$¢ i wyznaczajaca formalny charakter stosunkoéw z innymi ro-
dzicami oraz innymi grupami i instytucjami. Posiada ona struktur¢ wewngtrzna z pra-
wami i obowiazkami rodzicoéw wobec dzieci, m¢za wobec zony 1 odwrotnie. Rodzina
za$, traktowana jako wspolnota, ma niepowtarzalng organizacje i uktad stosunkow,
co wymaga od jej czlonkow zintegrowania celow z organizacja zycia wewngtrznego,
stanowiacego o istocie stosunkéw rodzinnych. Rodzina jest uwazana za wspdlnote
emocjonalng, a mito$¢ stanowi podstawe jej egzystencji; rozbudzana jest zrozumie-
niem, zyczliwo$cia, pomoca i wspotdziataniem (Kawula, 2006; Ziemska, 2001).

Majac na uwadze charakter wigzi rodzinnych, Zbigniew Tyszka definiuje rodzing
jako ,,zbiorowos$¢ ludzi powiazanych ze soba wigzig matzenstwa, pokrewienstwa, po-
winowactwa lub adopcji” (Tyszka, 2002, s. 74). To mala, naturalna grupa spoteczna,
w ktorej zasadnicze role petnia matka i ojciec (Ziemska, 2001). W rodzinie tworza
si¢ okreslone normy, regulujace zachowanie jej cztonkdéw oraz role i pozycje, wytwa-
rzajace wzajemne oczekiwania i wymagania. Wedlug Franciszka Adamskiego (2002)
rodzina jest grupa spoleczna, ktéra duchowo jednoczy szczupte grono jej cztonkdow,
skupionych we wspolnym ognisku domowym, obdarzajacych si¢ wzajemna pomoca,
troska, opieka. Grupg taczy sfera biologiczna, emocjonalna oraz tradycje rodzinne,
lokalne i spoteczne.

Rodzina jest strefa ochronna cztowieka i utatwia jednostkom adaptacj¢ do zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej. Cztonkostwo w niej jest autentyczne, dobro-
wolne i w zasadzie nierozerwalne (za wyjatkiem porzucenia badz rozwodu). Rodzina
oddziatuje na zachowanie jednostek, stosunek do innych, do wartosci i moralnosci.
Moze ona w sposob pelny zaspokoié potrzeby fizyczne i psychiczne swych cztonkow,
a przede wszystkim potrzebg mitosci, przynaleznosci, bezpieczenstwa, zyczliwosci
(Cudak, Cudak, 2020; Kawula, 2006).

Tradycyjnie przez rodzing rozumie si¢ par¢ malzenska i jej dzieci, ktorzy razem
zamieszkuja 1 prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Jest wigc grupa zlozona
z 0s0b potaczonych stosunkiem matzenstwa lub pokrewienstwa. Moze to by¢ rodzina,
w ktorej: 1) pracuje tylko maz — ojciec, tzw. tradycyjna; 2) pracuja oboje matzon-
kowie 1 nie maja pomocy osoby dorostej] w prowadzeniu gospodarstwa domowego
i 3) pracuja oboje matzonkowie, korzystajac z pomocy krewnych (Tyszka, 2003).

Rodzina jest zbiorem ludzi powiazanych wigzia malzenska, pokrewienstwem, po-
winowactwem lub adopcja. O kohezji rodziny §wiadczy jej struktura rozumiana jako
liczba 1 jakosc¢ cztonkow rodziny, uktad ich pozycji 1 16l spotecznych, przestrzenne ich
usytuowanie, sita wigzi psychicznych i instytucjonalnych taczacych poszczegdlnych
jej cztonkow, podziat czynnosci, struktura wewnatrzrodzinna wiadzy i autorytetow,
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rozktad mitosci 1 wzgledow (Kawula, 2009). Biorac po uwage rodzaj pokrewienstwa
cztonkéw wchodzacych w sktad kregu rodzinnego, rozrézniamy rodzing mata (dwu-
pokoleniowa, sktadajaca si¢ z matzonkow i dzieci), duza (tradycyjna, dwu- i wielo-
pokoleniowa, czgsto potaczong wspolnota majatkowa), zredukowana duza (matzen-
stwo, dzieci 1 dziadkowie w jednym gospodarstwie domowym, przy czym wladza
nie zawsze spoczywa w rekach najstarszego mezczyzny) i rozproszonych krewnych
(malzenstwo, rodzina blizsza i dalsza, krewni stanu wolnego mieszkaja oddzielnie
1 prowadza osobne gospodarstwa) (Magda-Adamowicz, 2018; Tyszka, 2003).
Stanistaw Kawula (2006) zwraca uwage na cztery podstawowe funkcje rodziny:
biologiczno-opiekuncza, kulturalno-towarzyska, ekonomiczng i wychowawcza.

Potencjatl polskiej rodziny

W latach 70. XX w. rodzina polska osiagneta stan, ktory okreslamy mianem rodzi-
ny wspotczesnej (Tyszka, 2003). Kolejne pot wieku — wprowadzajace dysharmonig,
konfliktowos¢ i elementy regresu spolecznego — zaktocito dotychczasowy porzadek
rodziny. Pogorszeniu ulegta kondycja rodzin pod wzgledem materialnym, funkcjo-
nalnym i psychologicznym (Cudak, Cudak, 2020; Mastalski, 2006; Marzec-Holka,
2015). Przyczynita si¢ do tego transformacja spoteczno-ustrojowa, polegajaca na
przejsciu od spoteczenstwa realnego socjalizmu do spoteczenstwa kapitalistycznego
(Melosik, 2013).

W tym czasie panstwo polskie przeszio od panstwa opiekunczego przez panstwo
o tendencjach liberalnych do panstwa materialnie wspierajacego rodziny niezaleznie
od jej warunkéw finansowych. Wycofato si¢ ono z pelnej odpowiedzialnosci za spo-
leczenstwo i rodziny. Obywatele musieli zaczac¢ dbaé¢ o zaspokajanie swoich potrzeb,
pomoc za$ otrzymywali tylko w okreslonych przypadkach. Od 2016 roku znéw po-
wrocono do pomocy finansowej kazdej dzietnej rodziny, nie baczac na jej mozliwosci
ekonomiczne. W wyniku przemian spoteczno-politycznych w latach 90. XX wieku
zmalato poczucie pewnosci co do przysztosci, co wynikato z bezrobocia, spadku
dochodow ludnosci, zwlaszeza ludnos$ci wiejskiej, braku poczucia stabilizacji zycio-
wej 1 zawodowej, emigracji zarobkowej, braku poczucia bezpieczenstwa socjalnego
i osamotnienia. Zjawiska te sa przyczyna zagrozen dla prawidtowego funkcjonowania
rodziny. Nastgpito tez pogorszenie sytuacji zdrowotnej spoteczenstwa, wzrosta licz-
ba 0s6b niepetnosprawnych i przewlekle chorych, wymagajacych szczegolnej opieki
(Cudak, 2014; Kwak, 2005; Mastalski, 2006; Marzec-Holka, 2015; Melosik, 2013).

Migdzy innymi z wymienionych wyzej wzgledéw na poczatku XXI wieku ro-
dzina ograniczata swoje rozmiary i stosunki migdzy jej cztonkami. W wyniku wielu
projektow, wspomagajacych jej funkcjonowanie, w latach 2016-2019 wzrosta nie-
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znacznie liczba dzieci. Od 2019 roku nastepuje jednak powolny spadek. Mimo wielu
przedsigwzig¢ polska rodzina nie odczuwa pieczy opiekunczej panstwa. Rodzina jest
mniej trwala, przejawia zréznicowanie strukturalne, musi stawia¢ czoto trudnosciom,
ale nadal pozostaje ceniona wartoécia. Dostrzegamy réwno$¢ wigzi emocjonalnych
wystepujaca miedzy matzenstwem a dzie¢mi. Zmienia si¢ sytuacja kobiet w rodzinie
—ich pozycja spoteczna, aktywno$¢ zawodowa i spoteczna oraz wspotudziat w budze-
cie rodziny wzrosly. Zmienilo to takze znaczenie dziecka w rodzinie, ktore zalezy od
ambicji rodzicoéw i kosztéw (czasowych, przestrzennych i ekonomicznych) oraz trybu
zycia (Kwak, 2005). Wewnatrzrodzinny $wiat wartosci ulega zmianom. Wazna rolg
odgrywa sytuacja ekonomiczna, wyksztalcenie, wynagrodzenie i prestiz spoteczny,
co wpltywa niekorzystnie na realizacj¢ funkcji rodzin.

Przemiany zachodzace w rodzinie sa zagadnieniem bardzo waznym i ztozonym,
sktadajacym si¢ z takich kwestii, jak: rézne podejscie eksploracyjne i metodologiczne
do tego zagadnienia oraz odmienne interpretacje obserwowanych zjawisk. W anali-
zach przemian rodziny wyrdézniamy trzy dyskursy (Nowak-Dziemianowicz, 2002):
1) normatywno-ideologiczny gloszacy, ze zachodzace w rodzinie przemiany sa dlaniej

zagrozeniem. Akcentuje si¢ tu detronizacje rodziny, tzn. zwraca si¢ uwage na jej

rozktad 1 upadek na skutek proceséw modernizacji spoteczenstwa. Efektem sa

takie zjawiska, jak: deinstytucjonalizacja rodziny, tj. jej kryzys jako instytucji,

w wyniku czego traci ona swoj obiektywny sens, a tradycyjne zachowania jedno-

stek zostaja rozbite. Jednoczesnie zachodza trzy podstawowe zjawiska:

a) subiektywizacji rodziny (tzn. rodzina przestaje regulowac i kontrolowac ludz-
kie zachowania, a jej normy traca moc obowiazujaca),

b) jej detradycjonalizacji (co polega na odchodzeniu od tradycyjnych form za-
chowan uwazanych za przestarzate),

¢) laicyzacji (czyli pozbawienia rodziny transcendencji i redukcji jej sakralnego
wymiaru).

Ta calo$¢ pozwala sformutowaé teze¢, ze nastapil kryzys rodziny, ktory polega
wedlug F. Adamskiego na trzech widocznych dzisiaj tendencjach: a) rezygnacji
z wartos$ci rodzinnych; b) szerzeniu pogladéw i form zachowan godzacych
w istote¢ matzenstwa i rodziny; ¢) podwazaniu i ostabianiu roli rodziny w procesie
wychowawczym oraz jednostkowego i spotecznego ,,stawania si¢” cztowiekiem
(czyli jej funkcji socjalizacyjnej i wychowawczej). Zdaniem konserwatywnych
badaczy rodziny takie postrzeganie rodziny dostrzegamy w ideologii marksistow-
skiej, feministycznej, gender i homoseksualnej. Ma miejsce kulturowa wojna o ro-
dzing. Jest ona traktowana jako wrog postepu, instytucja opresyjna, zniewalajaca
kobiete i dziecko.
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2) instrumentalno-techniczny, przyjmujacy, ze mamy do czynienia z nowym kierun-
kiem jej przemian, prowadzacym do powstania nowego typu rodziny (nie z jej
kryzysem rodziny). Na korzys¢ tego pogladu przytaczane sa nastgpujace tezy:

a) rodzina byla i jest podstawowa grupa i instytucja spoteczna,

b) ma ona duze znaczenie i tak bgdzie réwniez w przysztosci,

¢) dominujacym typem pozostanie nadal rodzina monogamiczna i heteroseksual-
na,

d) przemiany rodziny sa naturalnym elementem jej rozwoju oraz wynikiem za-
chodzacych zmian.

Wymienione powody maja $wiadczy¢ o tym, ze nie ma powodow do niepokoju,
a rodzinie nie grozi klgska.

3) praktyczno-moralny, skupiajacy si¢ na przemianach rodziny, na istocie ludzkich
dziatan 1 doswiadczen, szukajacy odpowiedzi na pytania np.: Jaka jest dzisiaj ro-
dzina?, Co znaczy dzisiaj bycie ojcem, czy matka? Mozna zdoby¢ wiedzg umoz-
liwiajaca pomaganie i wspieranie rodziny w zakresie kompetencji moralnych,
interpretacyjnych i komunikacyjnych poprzez glebszy wglad w rzeczywistos¢
rodzinna, nadawane jej znaczenie i sposoby interpretacji zachodzacych w niej zja-
wisk. Tak wigc glebsze zrozumienie rodziny jest droga do bardziej profesjonalnej
jej pomocy i stuzby (Nowak-Dziemianowicz, 2002).

Podsumowujac przedstawione powyzej (w zarysie) dyskursy, wydaje sig, ze
w kazdym zawarte sa cenne mys$li. Nalezy dostrzega¢ zagrozenia stojace przed rodzi-
na i proby dostosowywania jej do zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci spotecznej. Ponadto
trzeba wspiera¢ rodzing, poznajac jej doswiadczenia, emocje 1 wartosci. Podejmujac
jednak tematyke przemian rodziny, nalezy pamigta¢ rowniez o tym, ze rodzina sama
w sobie jest zjawiskiem ztozonym i roznorodnym oraz osadzonym w konkretnym
kontekscie historycznym, spotecznym i kulturowym. To oznacza, ze zmiany w jej
obrgbie moga zachodzi¢:
1) wroéznym tempie, czyli szybciej lub wolniej, droga ewolucji lub rewoluc;ji;
2) w réznym zakresie, np. obejmuja kilka dziedzin zycia rodzinnego (jedna lub
wszystkie);
3) wréznym kierunku, np. konserwatywnym lub liberalnym;
4) w roznych obszarach, tj. §Swiadomosci (np. oczekiwan) lub w realnej rzeczywisto-
$ci (praktyce zycia codziennego);
5) z réznych przyczyn: zewngtrznych, wewngtrznych (rodzina moze by¢ przedmio-
tem i podmiotem zmian), ekonomicznych, politycznych, spotecznych, kulturo-
wych, psychologicznych.
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Ewolucja polskiej rodziny

Powyzsza istota transformacji rodziny zach¢ca do postawienia pytan o ewolucjg ro-
dziny polskiej w XXI wieku. Pierwsze dwie dekady nowego wieku stanowily bowiem
czas intensywnych przeobrazen jako$ciowych rodziny oraz kreowania jej na wzor
rodzin zachodnioeuropejskich. Proces ten rozpoczal si¢ juz wczesniej, ale w pelni
uwidocznit sig w XXI wieku. Okres ten podzieli¢ mozna na dwie fazy, tj. pierwsza
i druga dekadg. Pierwsza dekada to czas kontynuacji przemian zapoczatkowanych
w latach 90., a druga — ich poglebienia i pojawienia si¢ nowych tendencji w $wia-
domosci cztonkdéw rodzin, nawiazujacych do ponowoczesnej kultury. Wielorako$é
i ztozono$¢ zachodzacych w rodzinie przemian pod wzgledem ich zakresu, tempa
i charakteru sktania do przyjrzenia si¢ spoteczno-wychowawczym przemianom rodzi-
ny zachodzacym w Polsce z poczatku XXI wieku.

Na przestrzeni czasu zmienit si¢ model rodziny. Rodzina o modelu tradycyjnym
wystgpowata gtéwnie w okresie preindustrialnym w wielopokoleniowych rodzinach
wiejskich. Do wieku X VIII rodziny chtopskie i rzemieslnicze, a potem takze robotni-
cze, ze wzgledow ekonomicznych byty duze. O powodzeniu finansowym decydowat
gléwnie wspdlny majatek (ziemia lub warsztat pracy) oraz liczni cztonkowie rodzi-
ny, bedacy jednoczesnie sita robocza. Podstawa utrzymania bylo gospodarstwo lub
wlasny warsztat rodzinny. Gtowa rodziny byt ojciec, w ktorego rekach spoczywa-
ly wladza (nieograniczona) i autorytet. Pozycja pozostatych oséb byta ograniczona
i zalezata od przyjetych obowiazkow. Rodzina miata Scista strukture hierarchiczng
oraz charakteryzowat ja solidaryzm i zalezno$¢ interesow. Glownym zadaniem ko-
biety bylo zajmowanie si¢ domem i licznym potomstwem, ktéremu wpajano postu-
szenstwo, religijnos¢, pracowitos¢ i podporzadkowanie woli rodzicow. W rodzinie
rygorystycznie przestrzegano normy moralne i obyczajowe oraz istniat silny zwiazek
z tradycja, a takze glgbokie poczucie obowiazku.

Wspolczesna rodzina natomiast, jako przeciwienstwo modelu tradycyjnego, jest
najczesciej rodzing dwupokoleniowa (tzw. rodzina nuklearna), zamknigta, chronia-
ca swoja prywatno$¢ i niezaleznos¢. Sktada si¢ zazwyczaj z rodzicow i jednego Iub
dwojga dzieci, ktorzy mieszkaja we wiasnym mieszkaniu i sa niezalezni ekonomicz-
nie. Pracg zawodowa wykonuja oboje matzonkowie. Rodzina taka nie utrzymuje czg-
stych relacji z dalszymi krewnymi, powaznie ograniczone sa rowniez kontakty ze
srodowiskiem lokalnym i sasiedzkim.

Analizujac przemiany malzenstwa i rodziny, dostrzegamy trzy procesy separacji,
ktore stopniowo ostabiaty ich jako$¢. Nastapito oddzielnie: seksu od matzenstwa, na-
stepnie matzenstwa od rodzenia dzieci, a na koncu matzenstwa od rodziny. Te trzy
sfery stanowity wczesniej jednos¢ utozsamiang z rodzing. Konsekwencja zmian, jakie
zaszly w tych obszarach, jest nowy ,,porzadek sentymentalny”, ktérego efektem jest
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inne myslenie o malzenstwie, rodzinie 1 sferze intymnej. Przejawia si¢ ono w tym,
iz w przekonaniu mtodych ludzi rodzina przestata by¢ ,,oczywistoscia” i ,,koniecz-
nos$cig”. Nie jest juz ona jedyna mozliwa forma Zycia ani warunkiem udanego Zycia
i osobistego szczeScia (Szlendak, 2010).

Zmodyfikowat si¢ zatem cel i sens zakltadania rodziny oraz jej waznos¢, znaczenie
i rozumienie. Nie jest ona pozadana warto$cig egzystencjalng. Nie zapewnia juz bytu
i bezpieczenstwa, chociaz nadal jest wysoko ceniona warto$cia kierunkowa, czyli nadaje
sens 1 znaczenie zyciu jednostkowemu i zbiorowemu. W poréwnaniu do lat 90. XX wie-
ku nowoscia jest natomiast to, iz rodzina (zbudowana na matzenstwie) jest postrzegana
jako wartos¢ ,.elitarna”, czyli jako sukces danej pary, rodzaj szczgsliwego zrzadzenia
losu, odwagi zyciowej, a nie jako normalny etap w zyciu dorostego cztowieka. W okre-
sie przedwojennym i powojennym XX wieku rodziny zaktadali ludzie bardzo mtodzi,
czgsto niedojrzali spotecznie, nie dysponujacy mieszkaniem ani zadnym zapleczem ma-
terialnym, tzn. ,,wszystko zaczynali od tyzeczki”. Sktaniaty ich do zaktadania rodziny
cheé ustabilizowania sie i uchodzenia za cztowieka dojrzatego (Swida-Ziemba, 2000).
Dawniej zatozenie rodziny oznaczalo stanie si¢ cztowiekiem dorostym, czyli spotecznie
dojrzatym 1 ustabilizowanym, co bylo jednocze$nie wyrazem emancypacji jednostki.
Wspolczesnie zatozenie rodziny stato si¢ Swiadomym wyborem, ,,ukoronowaniem”
procesu dojrzatosci i dorostosci. Mtodzi ludzie jako prawie rownorzedne rodzinie war-
tosci podaja: zdrowie, pieniadze, dobrobyt, pracg (Magda, 2002). Trzeba tez stwierdzic,
ze wartosci te dobrze si¢ z soba komponuja i1 uzupelniaja. Mtodzi ludzie odznaczaja
si¢ dzisiaj bardzo realistycznym i pragmatycznym podejsciem do zycia. Widoczne jest
obecnie taczenie wartosci ,,mie¢” 1,,by¢”, ktdre nie znajduje si¢ w konflikcie. Co wigcej,
uwazaja, ze ,,mie¢” jest warunkiem lepszego ,,by¢”. Wskazywanie przez mtode poko-
lenie na cele finansowo-zawodowe, jak rowniez zdrowotne, jako wyprzedzajace nieco
rodzing, nie musi jeszcze oznacza¢ spadku jej wazno$ci. Rodzina nie jest zatem wypie-
rana z grupy waznych wartosci, lecz jest z nimi faczona (Magda-Adamowicz, 2018).

W badanych ostatnich trzech dekadach zaobserwowano takze pewne wahania
w traktowaniu rodziny jako zyciowej warto$ci. W pierwszej potowie dziesigciolecia
pozycja rodziny ulegta wyraznemu obnizeniu. Od 2008 roku jej pozycja znowu za-
czeta rosnac, zajmujac szczytowe miejsca w hierarchii wartosci Polakow (GUS 2005,
2010, 2020). Rodzina jest nadal dla ogétu spoteczenstwa bardzo ceniona i dajaca
szczegscie warto$cig oraz upragnionym srodowiskiem zycia. Zalozenie rodziny stato
si¢ wspotczesnie decyzja trudna 1 wymagajaca osiagnigcia okreslonej stabilizacji za-
wodowej, materialnej 1 wewnetrznej gotowosci. Decyzja ta jest zatem bardziej prze-
myslana, zracjonalizowana i odpowiedzialna. Osoby zaktadajace rodzing sa obecnie
starsze (wiek zawierania matzenstwa zbliza si¢ do 30 r.z.) niz dawniej (zaktadano ja
ok. 20 r.z.), bardziej §wiadome swoich decyzji i celow, jakie chcg osiagnaé w rodzinie
i za jej posrednictwem. Jednocze$nie miodzi ludzie, zaktadajacy rodziny, maja od
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samego poczatku wkalkulowany rozwod w przypadku niepowodzenia matzenskiego
i rodzinnego, co wskazuje na ambiwalentny stosunek do matzenstwa (Swidy-Ziemby,
2000). Obserwujemy w drugiej potowie dekady, ze nastapito znaczne poszerzenie
i liberalizacja rozumienia rodziny. Do tej pory w opinii spotecznej rodzing stanowito
przede wszystkim matzenstwo z dzie¢mi. Badania GUS z 2016 roku wykazaty wy-
razne rozszerzenie takiego pojmowania rodziny, ktoéra obecnie zaczgta obejmowaé
takze zwiazki niepelne, nieformalne i wychowujace dzieci oraz zwiazki bezdzietne.

Oczekiwania, cele i realizacja matzenstwa — oddzielenie matzenstwa od zycia seksu-
alnego ostabito chec¢ jego zawierania i trwania w nim za wszelka ceng. Te cechy przestaly
by¢ traktowane jako cato$¢ — matzenstwo, rodzina i osobiste szczg$cie. Zaczgto je trakto-
wac oddzielnie i rozdzielnie wartoSciowac. Wyrazna intensyfikacja przemian matzenstwa
i rodziny nastapita w latach 1995-2004, 2009-2013 i od 2019 roku, kiedy model partner-
ski zdecydowanie przewyzszyt popularnoscia tradycyjny (GUS 2016, 2020). Uogdlnia-
jac, mozna powiedzie¢, ze od 1995 roku zmniejszata si¢ liczba zwolennikéw tradycyjne-
go postrzegania malzenstwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz oczekiwania i deklaracje nie
szty w parze z faktyczna realizacja. W codziennej rzeczywistosci — wedlug danych GUS
z 2010 roku — model mieszany byt realizowany czesciej niz tradycyjny 1 partnerski. Od
2007 roku wida¢ wérod mtodziezy dominacje w sferze oczekiwan modelu partnerskiego
(Biernat, Sobierajski, 2007). Matzenstwo wyplywa z indywidualnych potrzeb i oczekiwan
partneréw, a w mniejszym stopniu odpowiada potrzebom i oczekiwaniom spoleczenstwa.
Malzenstwo ma poglebia¢ wzajemna intymnos$¢, samopoznanie, sprzyjaé¢ samorozwojowi
oraz spelnia¢ w mniejszym zakresie wymagania matzenstwa jako instytucji. Wedtug mto-
dych oso6b matzenstwo powinno by¢ jednoczesnie ,,migkka” instytucja, jak 1 zwiazkiem
partnerskim romantycznym, stabilnym, opartym na wiernosci oraz posiadaniu dzieci.
W $wiadomosci spotecznej matzenstwo jako instytucja cenione bylo i jest bardziej niz
zwiazki bez $lubu i nadal tak samo pozostaje. Matzenstwo zaczeto postrzegaé jako zro-
dlo osobistego ryzyka, co przyczyniato si¢ do odraczania jego zawierania. Pordwnujac
badania GUS z lat 1996, 2008 1 2019, wida¢, iz matzenstwo staje si¢ w $wiadomosci
spotecznej zrodlem zagrozen i obaw o charakterze psychologicznym, dotyczacych np.
utraty wolnosci, niskiej jako$¢ zwiazku, utrudnief w realizacji kariery zawodowej, strachu
przed posiadaniem dziecka i obowiazkami rodzicielskimi. Warto podkresli¢, iz kobiety
1 mezezyzni dostrzegali dla siebie inne rodzaje ryzyka w malzenstwie.

Z poczatkiem dekady nastapito wigksze otwarcie na nieformalne formy Zycia
rodzinnego. Globalnie stanowig one nieznaczny margines w stosunku do instytucji
malzenstwa, gdyz liczba mezezyzn i kobiet w nich zyjacych wynosi ok. 2% (GUS,
2020). Najczestsza postacia nieformalnych form zycia rodzinnego w Polsce jest ko-
habitacja i konkubinat. Pierwsza forme tworza ludzie miodzi, wyksztatceni, absol-
wenci dobrych uczelni, majacy duze perspektywy zyciowe i mieszkajacy w wielkich
miastach. Kohabitacja jest dla nich rodzajem ,,probnego matzenstwa” w celu lepsze-
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g0 poznania si¢ przed zawarciem w przysztosci matzenstwa. Konkubinat natomiast
charakterystyczny jest dla osoéb ze $rodowisk zmarginalizowanych, matych miast
1 wsi, pozbawionych stalej pracy, bezrobotnych, zyjacych ze s§wiadczen rentowych
i socjalnych. W tym przypadku trudna sytuacja zyciowa i ekonomiczna nie sprzyja
zaktadaniu rodziny (Slany, 2002). Uogdlniajac, obydwa typy zwiazkéw nieformal-
nych zycia rodzinnego naleza do nietrwatych i1 pelnych wewnetrznych problemow.
Kolejng forma alternatywna wobec rodziny jest pozostawanie w stanie wolnym,
czyli bycie singlem. Zycie w pojedynke — wedhug badan GUS z 2020 roku — jako $wia-
domie podjgty wybor nie znajdowato wigkszego uznania w naszym spoteczenstwie,
wsrdd osob starszych (66%), za$ w grupie osob mtodych (23%) jest wigksza tolerancja.
Wedlug analiz Krystyny Szafraniec z 2010 roku najczgsciej singlem jest w Polsce mto-
da kobieta w wieku 24-34 lat, bardzo dobrze wyksztatcona 1 zarabiajaca, posiadajaca
wysokie wymagania wobec zycia i partnerow, mieszkajaca w duzym miescie. Nie two-
rzy ona trwatych zwiazkow, ale nie wyklucza znalezienia partnera (Szafraniec, 2012).
Na przestrzeni ostatnich 10 lat wzrosta takze liczba rozwodow i zdrad. Jest wigcej
rozwiedzionych kobiet niz m¢zezyzn (GUS, 2013, 2021). Wzrosta w ostatnich latach
liczba rozwodow wsréd mlodych matzenstw (tj. ze stazem 4-5 lat). Najmniej rozwo-
doéw wystepuje wsérdd starszych matzenstw z dluzszym stazem. Trzykrotnie czgSciej
maja miejsce rozwody w miescie niz na wsi. Najczestszymi przyczynami rozwodow
sa: niezgodnos$¢ charakteru, zdrada, naduzywanie alkoholu oraz nadmierny indywidu-
alizm. Wymienione powody budza zaskoczenie, bowiem wspotczesna obyczajowos¢
przedmatzenska umozliwia poznanie si¢ przed §lubem (np. wspdlne zamieszkiwanie,
wspolne wyjazdy), co pozwala rozpozna¢ swoje charaktery, sktonnosci, umiejgtno-
$ci nawigzywania i utrzymania wzajemnych relacji. To wtasnie te kwestie sa jednak
zrédlem licznych trudnosci i1 konfliktow. Frapujacy jest takze fakt, ze mlode osoby
nie potrafia rezygnowac z czg¢sci swoich celow na rzecz stworzenia trwatych, zgod-
nych zwiazkéw matzenskich i rodzinnych. Niewtasciwy dobor partneréw, niedojrza-
to$¢ emocjonalna, spadek znaczenia norm moralnych prowadza mtodych Iudzi do
szybkich rozwodow, nawet po kilku miesiacach wspolnego zycia (Pawtowska, 2013).
Wspotczesnie rozwod jest traktowany jako metoda rozwiazywania problemow.
W zwiazku z tym powaznym problemem spotecznym jest wzrost liczby rodzin niepet-
nych i ludzi samotnych, ktorzy czesto w pojedynke wychowuja potomstwo. Dostrzec
tez mozna zalezno$¢, ze im wigksza liczba dzieci w rodzinie, tym mniejsze w niej
prawdopodobienstwo rozwodu. Czgsciej rozwodza si¢ malzonkowie z nizszym wy-
ksztatceniem (zasadniczym i $rednim), anizeli z wyzszym (Rozwody, 2009, 2019).
Zjawiskiem przyczyniajacym si¢ do rozwodow jest rosnaca liczba zdrad wsrod
mtodych dorostych. Dostrzegamy zatem kolejng skrajnos¢, tj. z jednej strony wielka
tesknota za trwatym zwiazkiem, a z drugiej strony — trudno$¢ w dochowaniu wierno-
$ci emocjonalnej i1 seksualnej. Czgsto zrodlem i miejscem zdrad staje si¢ dzisiaj takze
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Internet (Mtodzi 2011). Od lat 80. XX w. przybywa liczba rozwoddw, a maleje liczba
zawieranych malzenstw. Szczegolnie druga potowa pierwszej dekady XXI wieku byla
okresem krytycznym. Niniejsze $§wiadczy o duzych zmianach zachodzacych w sferze
seksualnej i intymnej. Tradycyjna moralno$¢ ustgpuje miejsca moralnosci ponowocze-
snej, pelnej sprzecznych trendow, ktore ostabiaja trwatos¢ zwiazkow. Z jednej strony
nadal aktualne sa tradycyjne wyobrazenia o mitosci do jednego partnera, z drugiej —
coraz czgsciej widoczna jest wielokierunkowa aktywnos$¢ seksualna. Sfera intymna nie
wzmacnia wigzi matzenskiej. Staje si¢ ona obszarem konstruowania i rekonstruowania
wilasnej tozsamo$ci, wlasnego erotycznego ,,ja”’. Nowe wzorce kulturowe wprowadzity
konsumpcyjne nastawienie do partnera i zwiazku, w ktoérych wida¢ koncentracjg na sa-
mym sobie i wlasnych doznaniach, a nie na partnerze, dzieciach i taczacej ich wigzi, co
nie sprzyja budowaniu trwatych zwiazkéw matzenskich i rodzinnych.

Waznym wymiarem rodziny jako §rodowiska spoleczno-wychowawczego jest sto-
sunek do dziecka, jego posiadania i warto$ci, czyli prokreacja — jej planowanie i re-
alizacja. Polacy zawsze chcieli mie¢ dzieci 1 byly one dla nich wartoscia podstawowa.
Model rodziny polskiej byt zazwyczaj zorientowany na dziecko/dzieci, czyli byl mo-
delem ,,infantocentrycznym”. Wedlug badan GUS niemal wszyscy dorosli Polacy wy-
razali che¢ posiadania potomstwa. Dzietno$¢ planowana zawsze jednak byta znacznie
wigksza niz realizowana. U kobiet wraz z wiekiem 1 posiadaniem przez nie juz jednego
dziecka maleje che¢ posiadania kolejnego potomstwa, co moze $wiadczy¢ o zjawisku
»Zmeczenia macierzynstwem”. Za$ u me¢zczyzn wzrasta ta potrzeba, co moze wyptywaé
z ,,przebudzenia uczu¢ ojcowskich”. W planach matzenskich, podobnie jak w prokre-
acyjnych, dostrzegamy, ze kobiety przewiduja lub odczuwaja trudnosci i obciazenie
wyplywajace z konieczno$ci godzenia rol opiekunczo-wychowawczych, domowych,
zawodowych 1 spotecznych. Mgzczyzni w znacznie mniejszym stopniu przejawiaja
swiadomos¢ trudno$ci wynikajacych z takich sytuacjach (Beck, 2002). Z analiz K. Sza-
franiec (2011) wynika, iz matki wydatkuja kazdego dnia tyle samo czasu na prace, co
mezcezyzni, 1 pigciokrotnie wigcej czasu na aktywnos$¢ opiekuncza i wychowawcza wo-
bec dzieci 1 rodziny. Mozna powiedzie¢, ze nadal me¢zczyzni polscy nie angazuja si¢ tak
bardzo w prace domowe i opiekuncze, jak kobiety, nawet ci ktdrzy, ktorzy nie pracuja
zarobkowo. Model partnerski rodzin wystepuje glownie u mtodych par, ale dochodzi on
do glosu z trudem (bo u 19%). Wszystko to przyczynia si¢ do zniechgcenia prokreacja
przez polskie kobiety, poniewaz napotykaja one inne utrudnienia w realizacji rol macie-
rzynskiej 1 rodzinnej, brak ztobkéw 1 przedszkoli, nie sprzyjajace rozwiazania instytu-
cjonalne, brak stabilnej pracy, sprzeczne wymagania ze strony réznych srodowisk (np.
pracy i domu), zte wzory zachowan rodzinnych wyniesione przez me¢zczyzn z rodziny.
Ta calo$¢ przyczynia si¢ do tego, ze sfera prokreacji staje si¢ dla kobiet problematyczna,
sprzeczna, co wiaze si¢ z ograniczeniem lub rezygnacja z funkcji prokreacyjnej rodziny,
jak rowniez ze stresem, zmeczeniem i gorszym stanem zdrowia kobiet.
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Zmieniajaca si¢ rodzina staje si¢ takze innym srodowiskiem wychowawczym. Jako$¢
srodowiska zycia ksztaltuje, wedlug pedagogiki spotecznej, jakos¢ srodowiska wycho-
wawczego. Z badan autorki tekstu przeprowadzonych w 2018 roku nad dzie¢mi tworczymi
wynika, iz ,,szczesliwe zycie rodzinne” warunkuja przede wszystkim takie cechy, jak: mi-
o$¢, mita, ciepta i radosna atmosfera oraz dobre relacje, ktore tworza najbardziej pozadany
kontekst wychowawczy w rodzinie (Magda-Adamowicz, 2018). Od 2005 roku obserwu-
jemy, ze stracito na waznosci wigkszo$¢ wartosci moralnych, uwazanych za bardzo istotne
cechy w codziennej egzystencji, tj. mitosci rodzinnej, szacunku dla drugiego cztowieka
oraz pracowitosci, tolerancji, religijnosci, wiernosci partnerowi oraz prawdomownosci, co
$wiadczy o ostabieniu wrazliwo$ci moralnej naszego spoteczenstwa w sferze codziennosci.
Pojawia si¢ wigc pytanie o jako$¢ srodowisk wychowawczych rodziny polskiej. Dlatego
istotne jest, na ile rodzice 1 dorosli zajmujacy si¢ wychowywaniem, widzg potrzebg roz-
wijania sfery moralnej swoich dzieci, co jest jedynym z gtéwnych 1 podstawowych zadan
wychowawczych rodziny. Rodzice deklaruja §wiadomo$¢ znaczenia tej sfery w zyciu czto-
wieka 1 pragnienie, aby ich dzieci postgpowaly moralnie, gdy dorosna. Wazny jest tak-
ze dla nich fakt, Zze rodzice nie facza moralnosci z religijno$cia. Na znaczenie moralnosci
W postgpowaniu czgsciej wskazuja osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie 1 zamozne.
Druga pozycj¢ w obszarze celow wychowania zajmowaty cechy zorientowane na odniesie-
nie sukcesu, na co wskazywat co drugi wyksztalcony Polak z duzego miasta. Na pomaga-
nie innym, dobra wspotpracg z innymi, szacunek dla innych ludzi, bycie patriota i dobrym
obywatelem zwracaja za$ uwagg rodzice z mniejszych srodowisk, stabiej wyksztatceni,
religijni. Cecha niezalezno$ci taczona jest dzisiaj silnie z samodzielno$cia, samowystar-
czalno$cia, odpowiedzialno$cia za siebie, partnerstwem (migdzy rodzicami i rodzicem
z dzieckiem). Ten zestaw cech miesci si¢ w tzw. modelu wychowania niezaleznego pozada-
nego w ponowoczesnej kulturze, ktory posiada pewne walory, niosac jednoczesnie sporo
niebezpieczenstw dla rozwoju dziecka i jego relacji z innymi ludzmi.

Juz na podstawie powyzszych analiz dostrzegamy ogromne przeobrazenia petnio-
nych funkcji przez wspoiczesng rodzing. W tradycyjnej rodzinie funkcja prokreacyjna
taczyta si¢ Scisle z funkcjq seksualng. Nastapita liberalizacja norm moralnych w tym za-
kresie oraz wzrost przed- i pozamatzenskich kontaktow seksualnych. Takze rozw6j me-
dycyny i rozpowszechnienie antykoncepcji przyczynity si¢ do oddzielenia tych funkcji.
W konsekwencji nastapito zmniejszenie dzietnoSci rodzin, przejscie od modelu rodziny
wielodzietnej do rodziny z dwojgiem lub coraz czg¢$ciej jednym dzieckiem. Na pewno
duze znaczenie miata tu dziatalno$¢ organizacji feministycznych, walczacych o tzw. pra-
wa kobiet oraz zjawisko emancypacji. Funkcja ekonomiczna rodziny polegata na zdo-
bywaniu $rodkoéw do zycia i zaspokajaniu potrzeb materialnych rodziny. W epoce prein-
dustrialnej kazdy cztonek rodziny (réwniez dzieci) wspolnie pracowat w gospodarstwie
badz rodzinnym zaktadzie. Rewolucja przemystowa zmienita to diametralnie. Wspotcze-
$nie oboje matzonkowie pracuja zarobkowo i troszcza si¢ o utrzymanie rodziny.
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W rodzinie tradycyjnej funkcja opiekurcza byta jedna z najwazniejszych funkcji
1 miata na celu wszechstronne zabezpieczenie i otoczenie opieka dzieci, ludzi star-
szych i chorych. W polskim wspoétczesnym spoleczenstwie stworzono cata sie¢ spe-
cjalistycznych instytucji panstwowych i spotecznych (np. ztobki, przedszkola, szkoty,
placéwki opieki, szpitale), ktore przejety od rodziny wiele dotychczasowych obo-
wiazkow. Mozna takze zaobserwowaé ograniczenie funkcji kontrolnej we wspolcze-
snej rodzinie. Aktualne warunki zycia, szczegdlnie wielkomiejskiego, nie sprzyjaja
otaczaniu osobista opieka poszczegolnych cztonkow rodziny, co wiaze si¢ z procesem
samodzielno$ci, autonomizacji jednostek, anonimowos$ci w ttumie, dtugimi godzina-
mi pracy i czgstym przebywaniem poza domem rodzicow i dzieci. Duzym przeobra-
zeniom wspotczesnie ulegla funkcja socjalizacyjna rodziny, ktora zostata uszczuplona
i zawezona pod wzgledem liczebnosci wchodzacych w jej sktad zadan. Spotecznie
wigkszy nacisk ktadzie si¢ na role wychowawcze rodzicéw. Nieprawidlowa socjali-
zacja rodzinna moze natomiast prowadzi¢ do nasilania si¢ zjawisk patologicznych.
Duze znaczenie dla rozwoju dzieci i funkcjonowania rodziny ma funkcja emocjonal-
na, ktora jest istotna z punktu jednostkowego i spotecznego. Potrzeba mitosci jest
pierwszoplanowym motywem do zaktadania rodziny i dzietnosci. Wigz matzenska
i rodzinna ulega zmianie i opiera si¢ gtdbwnie na zwiazkach emocjonalnych.

Zakonczenie

Rodzina jest naturalnym $rodowiskiem, w ktérym cztowiek przychodzi na §wiat, roz-
wija sig, czerpie podstawowe wzorce zachowan, uczy sig relacji z otoczeniem, rozwi-
ja swe predyspozycje. Rodzina zaspokaja podstawowe potrzeby dziecka, stwarzajac
warunki do rozwoju psychofizycznego i osobowos$ci. Zmieniajace si¢ warunki spo-
leczno-ekonomiczne i cywilizacyjno-kulturowe domagajq si¢ lepszego przygotowa-
nia mtodego cztowieka do rol matzenskich i rodzinnych, poprawy warunkéw spotecz-
no-ekonomicznych funkcjonowania rodziny oraz przystosowania jej do zmieniajacej
si¢ sytuacji. Niniejsze umozliwi dobre wypehianie przez matzonkow wszystkich
podstawowych funkcji i zadan. Rodzina, ktora funkcjonuje prawidlowo, przyczynia
si¢ do petnego rozwoju wszystkich swoich cztonkow.

Ewolucja zachodzaca w rodzinie widoczna jest w kazdej sferze jej zycia. Powoli
zachodza przemiany takze rodziny polskiej, ktore majq charakter imitacyjny, na wzor
zycia rodziny zachodniej. Prawdopodobnie polska rodzina osadzona w specyficznym
konteks$cie kulturowo-historycznym podazy swoja droga przemian. Na t¢ chwilg nie
jest ona w petni oczarowana ,,ponowoczesnoscia”’. Raczej jest potaczeniem witasci-
wosci poznej nowoczesnosci z cechami tradycyjnej rodziny polskiej. Odnoszac si¢
do przedstawionych wcze$niej interpretacji dyskursow przemian polskiej rodziny,
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mozna stwierdzic¢, iz kazdy z nich wpisuje si¢ w potencjat i ewolucje polskiej rodziny
XXI wieku. Dlatego pozwalam sobie sugerowac pogitebienie edukacji prorodzinnej
w obszarach w niej zachodzacych, tj.: przemian kulturowych, komunikacji rodzinne;j,
edukacji moralnej, psychologii i pedagogice rodziny 1 matzenstwa.
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