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Kultura jest umiejetnosciq dziedziczenia
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ABSTRACT: Controversies surrounding the German cultural heritage in Poland after World
War II were one of the most important fields of conflict in Polish—German relations in this
period. The attitude to this issue in Poland has been changing during the whole postwar
period, but the act decisive in neutralizing the confrontational atmosphere surrounding this
topic was the Treaty of Good Neighbourship and Friendly Cooperation signed in 1991.
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1. Uwagi wstepne

Kwestia dziedzictwa kulturowego stala si¢ problemem w relacjach polsko-
-niemieckich w rezultacie I wojny §wiatowej i ktadzie si¢ na nich cieniem w grun-
cie rzeczy do dzisiejszego dnia, czego symbolem sg samoloty z kolekcji Hermanna

1 Artykut niniejszy jest rozszerzong wersjg mojego tekstu Niemieckie dziedzictwo kulturowe
w Polsce w relacjach polsko-niemieckich w kontekscie traktatu dobrosgsiedzkiego z 1991 roku,
opublikowanego w: Akt dobrosgsiedzki. 30 lat traktatu polsko-niemieckiego o dobrym sgsiedztwie
i przyjaznej wspoipracy, red. Jan Barcz, Krzysztof Ruchniewicz, Warszawa 2021, s. 185-196.
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Goringa (tzw. Deutsche Luftfahrt-Sammlung) znajdujace si¢ dzisiaj w Muzeum
Lotnictwa Polskiego w Krakowie oraz przechowywana w zbiorach Biblioteki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego tzw. ,,Berlinka” z zasoboéw Pruskiej Biblioteki Panstwo-
wej?. Opracowanych jeszcze podczas wojny przez organa rzadu emigracyjnego
w Londynie oraz z ramienia Delegatury Rzgdu na Kraj w okupowanej Polsce
planéw likwidacji skutkow wojny na niwie kultury, w tym na drodze restytucji
zastepczej (postulowanej m.in. przez dzialajagce w latach 1945-1947 Biuro Odszko-
dowan Wojennych?®) nie udato si¢ w pelni wcieli¢ w zycie.

Niemieckie ,,wyobrazenie o cywilizacyjnej 1 kulturowej asymetrii miedzy
Niemcami i Polakami, siggajace jeszcze czasow XVIII stulecia (i weiaz »zywe«
w niemieckiej §$wiadomosci zbiorowej)™, silnie eksploatowane w Republice Wei-
marskiej, kiedy to lansowano tam wizerunek Polakow jako ,.kulturowych klepto-
manow”, wrecez ,,ztodziei™, pomogto po powojennych przesunigciach granic za-
korzeni¢ si¢ w realiach zimnej wojny w spoteczenstwie niemieckim wizerunkowi
Polski jako ,,organizatora wypedzen”, panstwa ,,zaborczego” (,,Vertreiberstaat und
Landnehmer™)8, ktory w 1945 r. dokonat zaboru nie tylko niemieckich ziem, ale
przede wszystkim niemieckiego dziedzictwa kulturowego, wytworzonego na tych
ziemiach przez stulecia niemieckg pracg i inwencjg. Oczywiscie, wpisywato si¢
to w antypolski kod kulturowy tradycyjnych niemieckich elit, ale i dzialo si¢ tak
w ramach ponawianej po wojnie uporczywie przez Niemcow proby (co podkresla
w cytowanej tu ksigzce Dieter Bingen) zwolnienia si¢ z odpowiedzialnos$ci za
wojenne zbrodnie w Polsce — rowniez te na polskiej kulturze — przez kompensa-
cyjne wskazywanie na usunigcie niemieckiej ludnosci z bytych niemieckich pro-

wincji wschodnich i przejgcie ich materialnego, w tym kulturowego dziedzictwa

2 Sprawa ,,Berlinki” w kontek$cie naszego tematu nie bedziemy si¢ w niniejszym tekscie
szerzej zajmowac ze wzgledu na wyczerpujace przedstawienie tego zagadnienia przez Michata
J. Zottowskiego w jego monografii: Zbiory Biblioteki Pruskiej w Polsce. Studium przypadku,
Warszawa 2012.

3 Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkéd wojennych Polski w latach 1939—1945, Warszawa
1947. Por. Witold Goralski, Problem reparacji, odszkodowan i swiadczen w stosunkach polsko-
-niemieckich 1944—2004, Warszawa 2004.

* Dieter Bingen, Pamigtaj o Polsce. Niemiecka debata, tham. Marek Zybura, postowie
Krzysztof Ruchniewicz, Wroctaw 2021, s. 29.

5 Oto typowa opinia z ksigzki Rolfa Wingendorfa Polen. Volk zwischen Ost und West (Berlin
1939): ,,Z calej historii polskiego panstwa az do rozbioréw nie zachowalo si¢ jakiekolwiek dzieto, ktore
mogloby $wiadczy¢ o polskiej kulturze. Wszystkie dzieta kultury z tego czasu sg importami z zewnatrz”,
cyt. za czegSciowym przedrukiem w: Der Geist Polonias. Dwa wieki recepcji kultury polskiej w Niem-
czech 1741-1942, wybdr, wstep 1 opracowanie Marek Zybura, Poznan 2017 (PBN, 46), s. 646.

¢ Bingen, Pamigtaj.
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(ktorego Polacy, dodawano, nie sag w stanie udzwignac, zabezpieczy¢, nie méwiac
juz o pielegnacji). Réznica migdzy polskim a niemieckim stosunkiem do tego
fenomenu polegala jednak na tym, przypominat w 2004 r. Peter Lachmann, ,,ze
Polacy wiedza, dlaczego znalezli si¢ na tzw. Ziemiach Odzyskanych, a Niemcy
albo nie wiedza, albo nie pami¢tajg, bo pamigta¢ nie chcg, dlaczego musieli te
Ziemie opusci¢™’ — a toczaca si¢ od 2019 r. debata wokot tzw. pomnika polskiego
(Polendenkmal) w Berlinie, ktora relacjonuje Bingen, pokazata, ze i dzisiaj sg tam
ludzie, ktorzy o tym pamigtac nie chca.

2. Historyczne tlo rozwiazan traktatowych w odniesieniu do nie-
mieckiego dziedzictwa kulturowego

Sam problem dziedzictwa kulturowego ulegt w relacjach polsko-niemieckich
na plaszczyznie negocjacji prawno-politycznych na lata zamrozeniu (cho¢ na
przyktad w odniesieniu do ,,Berlinki” byl przedmiotem kontrowersyjnych mig-
dzyrzadowych rozmoéw peerelowsko-enerdowskich w latach 1977-1980) 1 pojawit
si¢ dopiero w dziele traktatowym z 1991 r. Wszakze obecny byt w dyskursach
spotecznych w Polsce i w Niemczech i to od samego poczatku (po powstaniu dwoch
panstw niemieckich byt w NRD w sferze publicznej tabuizowany, cho¢, jak wyzej
na to wskazano, podnoszony w zakulisowych kontaktach politycznych).

W Polsce nastawienie do przejetego niemieckiego dziedzictwa kulturowego
(generalnie do spuscizny niemieckiej) ewoluowato bez przerwy az do przetomu
we wzajemnych stosunkach politycznych z lat 1990-19918. Przy tym polityka
wiadz centralnych i terenowych, stuzb konserwacji i ochrony zabytkéw oraz re-
akcje spotecznosci lokalnych réznity si¢ w tej materii migdzy sobg jeszcze dodat-
kowo. Jedynie w bezposrednim okresie powojennym mozna byto zaobserwowac
wzgledne ujednolicenie postaw, ktoérych wspolnym mianownikiem byta antynie-
mieckos$¢. Przejawiato si¢ ono nie tylko w zywiolowym niszczeniu przez napty-
wowe spotecznos$ci lokalne wszystkiego, co poniemieckie, a czego nie dato si¢
w prosty sposob przefunkcjonalizowa¢ do swoich potrzeb (ktore to zjawisko sty-

mulowane bylo przez psychologiczny mechanizm odreagowywania czasow

" Cyt. za: Marek Zybura, ,, ... aby jeden nardd zechcial zrozumieé drugi”’, [w:] Moje Niemcy
— moi Niemcy. Odpominania polskie, red. Hubert Ortowski, Poznan 2009, s. 325.

8 Pisze¢ o tym w swojej monografii Pomniki niemieckiej przeszlosci. Dziedzictwo kultury nie-
mieckiej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych Polski, Warszawa 1999, oraz w drugiej Der Umgang
mit dem deutschen Kulturerbe in Schlesien nach 1945, Gorlitz 2005.
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okupacji i $wiezg §wiadomo$¢ niemieckich praktyk eksterminacyjnych ludnosci
i kultury polskiej), ale i w degermanizacyjnej polityce wladz oraz rozmaitych elit
w kraju, na poczesnym miejscu takze koscielnych. Polityka ta zorientowana byta
— skoro przesuniecie granic stalo si¢ juz faktem politycznym uznanym miedzyna-
rodowo — na konieczno$¢ zintegrowania przejmowanych obszaréw z polska rze-
czywistoscig, od zorganizowania mniej lub bardziej brutalnego wysiedlania pozo-
stalych jeszcze na tych terenach ich dotychczasowych mieszkancow po fizyczne
zacieranie swiadectw ich tutejszej wielowiekowej obecnosci. Bowiem, jak pisat
dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie, prof. Stanistaw Lorentz: ,,pomnikow
niemieckiej pychy nie mamy powodu zatowac, ani obowigzku chroni¢”’. Wizualne
symbole tej obecnosci, ktorg sprowadzano teraz do ram intermezza, o jakim nale-
zato mozliwie najszybciej zapomnie¢, jej zewnetrzne emblematy, ikony pamigci
kulturowej, w ktorych zdeponowana byla niemiecka przeszto$é Dolnego Slaska,
pomniki, inskrypcje, epitafia, a nawet miejsca pamieci zbiorowej, np. cmentarze,
usuwano z kompleksow urbanistycznych i krajobrazowych. Praktyki takie trwaty
az po lata 70. XX w., a sporadycznie zdarzajg si¢ nawet i dzisiaj: sic!™

Stanistaw Lorentz patronowat swoimi, przytoczonymi tu stowami (ktore na
zawsze pozostang w nieslawnej pamigci annatach polskiej germanofobii), nie
tylko polityce materialnej degermanizacji ,,Ziem Odzyskanych” — jak si¢ je wtedy
zaczyna nazywagé, sugerujac za pomoca tego propagandowego zabiegu bezprawny
jakoby charakter niemieckiej dotad nad nimi zwierzchnosci, co podkreslane byto
jeszcze nazywaniem polskich osadnikow repatriantami — a nazywajac rzecz po
imieniu: dewastacji i eksterminacji niemieckiego dziedzictwa kulturowego na tych
terenach, lecz byt takze inicjatorem programu jego trwalej deprecjacji kulturowe;j
i artystycznej wskutek translokacji tamtejszych zabytkéw ruchomych do Polski
centralnej. W cytowanym tu artykule podniost w 1945 r. mianowicie postulat, aby
za zniszczenia, jakich dopuscili si¢ Niemcy podczas wojny na polskiej kulturze

materialnej, wyegzekwowa¢ ekwiwalent z niemieckich zasobow muzealnych

° Stanistaw Lorentz, O zados¢uczynienie, ,Nowa Epoka”, 1945, 2, s. 2.

10 Oto 9 IV 2021 r. obiegta media wiadomo$¢, ze na katolickim cmentarzu w warminskiej
miejscowosci Nowa Wie$ Etcka zostaly zniszczone stare groby ewangelikow. Zniszczen dokonat
proboszcz tutejszej parafii rzymskokatolickiej §w. Jozefa za pisemna zgoda biskupa etckiego. Nota
bene chodzi o cmentarz, ktorzy polscy katolicy przejeli po niemieckich ewangelikach w 1945 .

11 Nazywano to takze ich ,,odprusaczeniem”, ktory to dosadny termin zaproponowat na ogél-
nopolskiej konferencji konserwatoréw w Lancucie w 1948 r. olsztynski konserwator wojewoddzki
Zbigniew Rewski w swoim referacie: Zagadnienie odprusaczenia krajobrazu i zabudowy na Zie-
miach Odzyskanych a konserwatorstwo, por. ,,Ochrona Zabytkéw” (Kronika), 1948, 34, s. 164.
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i zabytkowych. Jak wiadomo, wspomniana na poczatku idea restytucji zastepczej
nie spotkata si¢ z poparciem mocarstw sprzymierzonych w Poczdamie, polski
muzealnik pisat wigc teraz: ,,Mamy prawo wystawi¢ za to rachunek oraz zadac
zado$¢uczynienia™?. Ale rachunek taki wystawiono w latach 1945-1946 gtownie
sztuce $laskiej na polskim juz przeciez Slasku, dlatego tez Slask — prowincja na
Ziemiach Zachodnich i PéInocnych najbogatsza w zabytki — ponidst najwigksze
straty wskutek tego procederu, ktory uprawiany prywatnie, a nie przez wladze
centralne, nazywany byt wowczas ,,szabrem”. W samym tylko 1945 r. wywiezio-
no stad do Muzeum Narodowego 28 wagondw i 118 samochodéw zabytkéw. Do
potowy nastepnego roku, jak wynika z pisma dyrektora Muzeum Narodowego do
ministra Ziem Odzyskanych z 3 VI 1946 r., pojechatlo do Warszawy z urzadzonych
napredce w tym celu sktadnic muzealnych Slaska (m.in. w Bozkowie, Henrykowie,
Karpaczu, Lagowie i Namystowie) dalszych 13 wagonow'. A rabunek ten nie
ograniczat si¢ bynajmniej do pierwszych lat powojennych. Profesor Karol Male-
czynski grzmiat na zjezdzie organizacyjnym Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachod-
nich na Dolnym Slasku w pazdzierniku 1957 r.: ,,Wiadomo dobrze, ze Dolny Slask
i inne Ziemie Zachodnie byly ordynarnie drenowane przez inne wojewodztwa.
Szly stad dzieta sztuki i zabytki kulturalne do Warszawy, do Krakowa i do innych
miast. To si¢ nie skonczyto od razu. Nadal sa niepokojace sygnaty”. Problem
translokacji dziet sztuki z Dolnego Slaska pozostaje wciaz jeszcze otwarty. Na
jego przyktadzie widac jaskrawo, jakie straty zadaty dziedzictwu kulturowemu
tych terenow nie dziatania frontowe, ale powojenne decyzje polityczne. Region
ten nie tylko zubozono kulturowo i artystycznie, ale wskutek owych wywozek
utrudniono, a w wielu wypadkach wrecz uniemozliwiono badania dziejow rozwi-
jajacej si¢ tutaj sztuki®.

Wspomniany tu juz proces ewolucji polskiego nastawienia wobec niemiec-
kiego dziedzictwa kulturowego na przejetych po 1945 r. ziemiach cechowat si¢ od
lat 70. XX w. coraz bardziej radykalnym przewarto$ciowaniem wczesniejszych

postaw. Zmieniat si¢ bowiem stosunek nowych mieszkancow tych ziem do ich

2 Lorentz, O zados¢uczynienie, s. 2.

3 Por. Zybura, Pomniki, s. 24.

14 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Zarzad Wojewoddzki Towarzystwa Rozwoju Ziem
Zachodnich we Wroctawiu, sygn. 2, Protokot ze zjazdu organizacyjnego TRZZ na Dolnym Slasku,
5-6 X 1957, p. 127.

15 Por. Jakub Kostowski, Einige Forschungsprobleme der schlesischen Kunstgeschichte,
. Kunstchronik”, 1997, 7, s. 345-352.
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dorobku. Wchodzace wtedy w doroste zycie pokolenie urodzone na przetomie lat
40/50. nie mialo w odréznieniu od przybytych ze wschodu rodzicéw i1 dziadkow
innej ,,matej ojczyzny” i nie chciato innej mie¢. Obce bylo mu zywe jeszcze wcigz
w pokoleniu osadnikéw poczucie tymczasowosci na objetych w 1945 r. w posia-
danie terenach. Czuto si¢ na nich juz gospodarzem, co wigzato si¢ z rosngcym za
nie poczuciem odpowiedzialno$ci. Odejscie od schematéw jednowarto§ciowych
i antagonistycznych w tej materii, od dominujacej dotychczas optyki narodowo-
-panstwowej, dokona¢ si¢ mogto powszechnie dopiero jednak po przetomie poli-
tycznym lat 1989—1991. Szczecinski poeta Henryk Banasiewicz pisat wtedy o ma-
terialnych i mentalnych szkodach, jakie dotychczasowa polityka w tym zakresie
wyrzadzita nowym mieszkancom Ziem Zachodnich i Pétnocnych: ,,Po wojnie
likwidowano [tu] bardziej widoczne §wiadectwa niemieckiej kultury materialne;.
Wszystko to, aczkolwiek zgodne z obowigzujaca wowcezas polityka panstwa, oka-
zalo si¢ na dtuzsza mete szkodliwe dla samych Polakow. Nie mozna bezkarnie
niszczy¢ zadnego aspektu historii, wystarczy przeciez wymazac badz wypaczy¢
sens kilku tylko, aktualnie niewygodnych, faktow z przesztosci, aby szlachetng
i dumna Historie przeksztalci¢ w jej zaprzeczenie — w potwora Propagandy. Kon-
sekwencje sg nieobliczalne™s.

Na fakt, ze tego rodzaju postawa i zwigzana z nig wrazliwos¢ historyczno-
-kulturowa mogtly si¢ w latach 90. XX w. powszechnie przyjaé¢ wsrod ludnosci
Dolnego Slaska, wplyneta bez watpienia szeroka dyskusja nad losami pozostatego
za wschodnia granicag polskiego z kolei dziedzictwa kulturowego. Otwarcie jej,
mozliwe dopiero w obecnych warunkach ustrojowych, u§wiadomito polskiej opi-
nii publicznej, ze moralnym i politycznym probierzem polskich historycznie upraw-
nionych postulatow, intencji i pragnien w owej kwestii bedzie polski stosunek do
dziedzictwa kulturowego przejetego od Niemcoéw na Ziemiach Zachodnich i Pot-
nocnych. Nie sposob stosowa¢ dwoch miar. Charakterystyczna dla powojennych
dziesigcioleci uparta ochrona przede wszystkim wtasnej kultury, a zacieranie
sladow obcej przez sgsiadow Polski na wschodzie i przez Polakéw na zachodzie
byta btedem politycznym i grzechem kulturowym. Bolesne zawezlenia polskiej
historii z sgsiadami na wschodzie i zachodzie, ktorych rezultatem byty przesunig-
cia terytorialne i migracje ludnosci, daty nam po poétwieczu szanse utozenia wza-

jemnych relacji we wspomnianej materii w duchu ponadnarodowym, europejskim.

8 Henryk Banasiewicz, Wstgp, [w:] Szczecin, red. Marek Czasnoj¢, Szczecin 1992, s. 2.
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3. Dziedzictwo kulturowe w dziele traktatowym

W odniesieniu do Ziem Zachodnich i Poétnocnych sprawy te uregulowat
Traktat miedzy Rzeczpospolitg Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym
sasiedztwie 1 przyjaznej wspotpracy z 17 VI 1991 r. w artykule 28, w ktorym
stwierdzono:

1. Umawiajgce si¢ Strony bedg wspotpracowaé w zakresie zachowania i opieki
nad europejskim dziedzictwem kulturowym. Beda dba¢ o ochrone zabytkow.

2. Umawiajace si¢ Strony otocza szczeg6lna opieka znajdujace si¢ na ich tery-
toriach miejsca i dobra kultury, $wiadczace o wydarzeniach historycznych
oraz osiggnieciach i tradycjach kulturalnych i naukowych drugiej Strony oraz
zapewnia do nich swobodny i nieskr¢powany dostep, wzglednie zadbaja o taki
dostep w przypadkach, gdy jego zapewnienie nie nalezy do kompetencji
panstwa. Wspomniane miejsca i dobra kultury znajduja si¢ pod ochrong
prawa kazdej ze Stron. Umawiajace si¢ Strony beda realizowaé w tym zakre-
sie wspolne inicjatywy w duchu porozumienia i pojednania.

3. Umawiajace si¢ Strony bedg dazy¢ w takim samym duchu do rozwigzywania
probleméw zwigzanych z dobrami kultury i archiwaliami, poczynajac od
pojedynczych przypadkow™.

Wida¢ z tych zapiséw, ze mimo wielkiej wagi politycznej traktatu dobrosa-
siedzkiego ma on w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego charakter mimo wszyst-
ko do$¢ ogdlnikowy, brak w nim konkretnych rozwigzan dotyczacych zwrotu za-
réwno polskich dobr kultury zagrabionych przez Niemcoéw w czasie wojny, jak
iniemieckich pozostatych w Polsce w rezultacie przesunigcia granic. Wilhelm Honck,
gltéwny negocjator traktatu ze strony niemieckiej, pytany po latach o t¢ kwesti¢
przyznat wprost: ,,Kiedy ja kierowatem niemieckg delegacjg, nie rozmawialismy
o tym™, Takze w pakiecie umow zawartych przy okazji podpisania traktatu zabra-
kto migdzyrzadowej umowy, ktdra rozstrzygataby ten problem. Przy catym przyja-
znym klimacie, w jakim prowadzono negocjacje, obydwie strony miaty swiadomos¢

trudnosci, przed jakimi staty: ,,[...] mieliSmy przyjazne kontakty. Bardzo zalezalo

1 Die deutsch-polnischen Vertrige vom 14.11.1990 und 17.6.1991 / Traktaty polsko-niemiec-
kiez 14.11.1990 r. i 17.6.1991 r., Bonn 1991, s. 59-61.

8 Wywiad Katarzyny Domagaty-Pereira dla ,,Deutsche Welle” z 17 VI 2021 r.: Niemiec, ktory
dogadal si¢ z Polskq. ,, Nie spetnito sie tak, jak oczekiwalismy ", https://www.dw.com/pl/niemiec-kt%
C3%B3ry-dogada%C5%82-51%C4%99-z-polsk%C4%85-nie-spe%C5%82n1%C5%820-s1%
C4%99-tak-jak-oczekiwali%C5%9Bmy/a-57928662 (dostep: 20 VI 2021).
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https://www.dw.com/pl/niemiec-kt%C3%B3ry-dogada%C5%82-si%C4%99-z-polsk%C4%85-nie-spe%C5%82ni%C5%82o-si%C4%99-tak-jak-oczekiwali%C5%9Bmy/a-57928662
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nam na przysztosciowym wyniku, ale euforyczni nie bylismy [...]. Od poczatku byto
dla mnie jasne, ze w stosunkach polsko-niemieckich sg obszary, ktorych nie moze-
my w tych ramach rozwigzac [...], kierowalismy si¢ tym, co bylo mozliwe do reali-
zacji. Sieganie do gwiazd jest pickne — w literaturze. W dyplomacji tez sa magiczne
momenty. Ale musza by¢ sprowadzone na ziemi¢. Traktat polsko-niemiecki byt
takim matym magicznym momentem w migdzynarodowej dyplomacji. Ale byt
uziemiony”". Politycznym priorytetem dla strony polskiej bylo wtedy uregulowanie
kwestii granicy ze zjednoczonymi Niemcami, a sam Helmut Kohl dgzyt do potacze-
nia ratyfikacji traktatow granicznego z dobrosgsiedzkim. Proba uszczegotowienia,
skonkretyzowania zapisow dotyczacych skomplikowanego problemu zwrotu débr
kultury grozita nieprzewidywalnym wydtuzeniem prac nad dzietem traktatowym
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Zreszta, jak wspominat Mieczystaw Tomala,
strona niemiecka byla przeswiadczona, ze po podpisaniu traktatu Polska zwroci
kolekeje pruska®®. Dobra wola wykazana przez obydwie strony przy sformutowaniu
art. 28 traktatu dobrosasiedzkiego nie mogla jednak zastapi¢ konkretnych rozwigzan.
Prezydent Aleksander Kwasniewski wspominat co prawda o mozliwosci zwrotu
zbiorow pruskich jeszcze w 1998 r., a premier Leszek Miller mial w 2003 r. cheie¢
je odda¢ w zamian za poparcie Niemiec w kwestii przegltosowania traktatu nicej-
skiego®. Rozpoczete w 1992 r. negocjacje na szczeblu rzadowym (powotano wtedy
petnomocnikéw ds. dobr kultury) utknety jednak wobec faktu absolutnej kolizji
prawa polskiego i niemieckiego w kwestii prawnego tytutu do wtasnosci kolekcji
ostatecznie w impasie. Impas ten dotyczy jednak tylko realizacji ustgpu 3, art. 28
o dziedzictwie kulturowym w traktacie dobrosgsiedzkim, realizacja zapisow zawar-
tych w dwoch poprzedzajacych go ustepach przebiega bez wigkszych zaktocen.
W konteks$cie wspomnianego impasu stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma w Polsce (i nie
byto tez wczesdniej za rzadow PO) sprzyjajacej atmosfery spolecznej do jego przeta-
mania, jesli miatoby to oznacza¢ zwrot dobr kultury, ktérych domagaja si¢ Niemcy.
Wystarczy przypomnie¢ medialne burze, jakie wybuchaty po wypowiedzi prezy-
denta Kwasniewskiego, ujawnionych (i oczywiscie zdementowanych przez MSZ)
planach premiera Millera czy po symbolicznym gesécie premiera Jerzego Buzka,
ktory w 2000 r. podarowat wizytujacemu Warszawe kanclerzowi Gerhardowi

19 Ibidem.

2 Mieczystaw Tomala, Grupa Kopernika. Forum dyskusyjne o stosunkach polsko-niemiec-
kich, ,,Zeszyty Niemcoznawcze PISM”, 2000, 2, s. 115.

2 Piotr Cywinski, Marcin Graczyk, Sztuka dyplomacji, ,,Wprost”, 20 XII 1998; Stawomir
Sieradzki, Pruski targ, ,,Wprost”, 28 1X 2003.



Traktat dobrosasiedzki z 1991 r. a niemieckie dziedzictwo kulturowe w Polsce 83

Schréderowi najstarszy egzemplarz Biblii w przektadzie Lutra z 1522 r. ze zbioréw
,.Berlinki”?, Sedno tych emocji zasadza si¢ do dzisiaj na przekonaniu polskiej opi-
nii publicznej, ze, jak to ujat publicysta Wlodzimierz Kalicki: ,,dla Niemiec liczy si¢
los tylko jednego dobra — kolekcji Panstwowej Biblioteki Pruskiej znajdujacej sie
w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie”.

Najpowazniejszg jak dotad proba przetamania rzeczonego impasu byt I Raport
polsko-niemieckiego forum eksperckiego, skupionego w Grupie Kopernika, z li-
stopada 2000 r.: Rozwigzania problemow dobr kultury przeniesionych na skutek
wojny w Niemczech i w Polsce**. Nasze propozycje (bylem cztonkiem Grupy od
chwili jej powstania), za ktorymi nie kryly sie stanowiska rzagdow obydwu krajow,
wynikaty z ,.filozofii porozumienia”, z woli podjecia ,,dojrzatego, mozliwie pozba-
wionego kompleksow dialogu” w celu wybrniecia z zastoju w kwestii bedace;j
przedmiotem raportu®. Wobec bezowocnosci dotychczasowych negocjaciji opartych
na paradygmacie narodowym postulowali$my potrzebe¢ znalezienia ,,rozwigzania
w duchu europejskim”?®. Miatoby ono w duzym skrocie (w szczegdtach odsytam
do lektury raportu) polegac albo na przyjeciu Polski jako rownoprawnego partnera
do Fundacji Pruskie Dziedzictwo Kultury, co uczynitoby panstwo polskie wspot-
whascicielem ,,Berlinki”, albo na utworzeniu Fundacji Srodkowoeuropejskiego
Dziedzictwa Kultury, do ktorej Niemcy wniesliby swoja Fundacje, a Polska i inne
panstwa srodkowoeuropejskie wlasne dobra kultury rangi europejskiej. Aby moc
przystapi¢ do realizacji ktoregos z tych pomystow, strona niemiecka musiataby
przedstawic liste dobr kultury zrabowanych w czasie wojny i je zwrdcic, strona
polska za$ zwroci¢ do Berlina kolekcje pruska. Propozycje Grupy Kopernika mia-
ly charakter kompromisowy, ale ,,sa jak do tej pory najbardziej nowatorskie i moga
stanowi¢ podstawe do decyzji politycznych”?, bo nie ulega watpliwosci, ze ewen-
tualna decyzja o dalszych losach ,,Berlinki” bedzie zawsze decyzja polityczng.

Eksperci Grupy Kopernika nawigzali do pojecia ,,europejskiego dziedzictwa

kulturowego” (europdisches kulturelles Erbe), jakim operuja tworcy dziela

2 Por. Wiodzimierz Kalicki, Ostatni jeniec Wielkiej Wojny. Polacy i Niemcy po 1945 roku,
Warszawa 2002, s. 434.

2 Ibidem, s. 353.

2 Grupa Kopernika. Komunikaty i raporty z posiedzen (2000-2012), red. Dieter Bingen et
al., Wroctaw 2013, s. 22-30.

2 Ibidem, s. 11.

% Ibidem, s. 24.

2 Beata Jurkowicz, Niemieckie dobra kultury pozostate w Polsce. Znaczenie dla stosunkéw
polsko-niemieckich, Warszawa 2015 (dysertacja doktorska), s. 214.
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traktatowego, unikajac stosowania kryterium narodowego (deutsches kulturelles
Erbe), a odwotujac si¢ bezposrednio do pojeciowego instrumentarium polityki
kulturalnej uprawianej w Europie na bazie wspélnej tozsamosci kulturowej. Swia-
domos¢ tej wspolnoty, budowanej na kontynencie przez niemal dwa tysiace lat,
kruszy¢ sie tu zaczeta dopiero na przetomie X VIII/XIX w. wskutek wzbierajace;j
fali romantycznie zabarwionych nacjonalizmoéow, wysuwajacych m.in. postulaty
samookreslenia kulturowego. Nastepujace potem w XIX i XX w. czgste przesu-
nigcia granic, niespotykane wczesniej olbrzymie migracje ludnosci, skonfronto-
waty wszakze Europe — zwlaszcza Europe Srodkowo-Wschodnia i Potudniowa — ze
zjawiskiem istnienia tzw. obszarow dwu-, a nawet wielokulturowych. Neutralizo-
wanie wynikajacych z owych terytorialnych przeobrazen urazéw i emocji w imi¢
zachowania i pielegnowania przechodzacych z rak do rgk dobr kulturowych jako
wspolnych $§wiadectw dziejow naszego kontynentu jest polityczng wolg panstw
cztonkowskich Rady Europy (do ktorej Polska nalezy od 1991 r.) oraz panstw-sy-
gnatariuszy Aktu Koncowego KBWE. Przyjeta w 1954 r. przez Rade Europy
Europejska Konwencja Kulturalna nakazuje swoim panstwom czlonkowskim
traktowanie znajdujacych sie na ich terytoriach ,,obiektow o wartosci kulturowej”
za ,,integralng cze$¢ wspolnego dziedzictwa kulturowego Europy” (art. 5). Ozna-
cza to w praktyce objecie takg samg ochrong prawna i pielegnacja wszystkich dobr
kulturowych na danym terenie niezaleznie od tego, ktory narod je wykreowal, do
czego polsko-niemiecki traktat dobrosgsiedzki z 1991 r. obydwa panstwa w uste-

pie drugim jeszcze raz expressis verbis zobowigzuje.

4. Wspolpraca w duchu ustalen traktatowych

Realizacji postanowien traktatowych dobrze stuzy dwutorowa praktyka po-
stepowania wobec dobr kultury na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, obejmu-
jaca badania naukowe i popularyzacje ich wynikow z jednej oraz ochrong i kon-
serwacje z drugiej strony. W szczegdlnosci w obrebie badan naukowych
i zwlaszcza popularyzacji ich wynikow lata 1989—-1991 stanowig w odniesieniu do
naszej problematyki zasadniczg cezurg, i to zar6wno w Niemczech, jak i w Polsce.

W Polsce, w minionych warunkach ustrojowych badania naukowe dotyczace
tzw. Ziem Odzyskanych skupiaty si¢ na wyprowadzaniu dowodéw ich narodowo-
-polskiego charakteru przy rownoczesnym ignorowaniu lub bagatelizowaniu tradycji
niemieckich na tych obszarach oraz ich znaczenia dla zycia i kultury wspotczesnie
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zamieszkujacej je polskiej ludnosci. W Niemczech te same terytoria takze bywaly
przedmiotem instrumentalizacyjnych zabiegow politycznych i spotecznych. Slask na
przyktad, by pozosta¢ przy najwazniejszej i najbogatszej z tych prowincji, etykieto-
wany byt w Republice Weimarskiej jako ,.kresy niemieckosci” (Grenzmark des Deut-
schtums) 1 ,,zapora przed Wschodem” (Bollwerk gegen den Osten), w 111 Rzeszy
nazywano go najpierw jako ziemi¢ pogranicza, ,.krajem walki” (Kampfland), po
niemiecko-polskim uktadzie o nieagresji z 1934 r. juz ,,pomostem” (Briickenland),
aby propagowa¢ wkroétce formule ,,bramy wypadowej kultury niemieckiej na Wschod”
(Ausfalltor deutscher Kultur nach dem Osten)®. Po wojnie, wobec skompromitowania
niemieckiej historiografii i historii sztuki w okresie nazistowskim przez ich renomo-
wanych przedstawicieli, by wspomnie¢ tu tylko Petera Paulsena, Dagoberta Freya,
Kurta Dittmera czy Eduarda Holzmaira, niemieckie badania historyczne dotyczace
utraconych prowincji wschodnich zepchniete zostaly na dtugi czas na obrzeza ofi-
cjalnej nauki lub do getta wykorzystujacych je do celow politycznych §rodowisk
ziomkowskich, ktore w RFN zmonopolizowaty medialny wizerunek Polski.

Przetom lat 1989—-1991 pozwolit na podjgcie wspolnych, polsko-niemieckich,
nieskrepowanych cenzurg polityczng oraz wolnych od wszelkich nacjonalizmow
iideologii, rzeczowych badan dziedzictwa kulturowego na przejetych przez Polske
w 1945 r. ziemiach.

Z najwazniejszych przedsiewzie¢ w tym zakresie wymienic trzeba najpierw
zorganizowang w 1994 r. przez marburski Instytut Herdera konferencj¢ naukowa
na temat historii i kultury niemieckiej w dzisiejszej Polsce oraz zainicjowany w 1995 .
wieloletni poznanski projekt Instytutu Zachodniego, po$wiecony niemieckiemu
dziedzictwu kulturowemu?®. W 1995 r. powstata tez Grupa Robocza Polskich i Nie-
mieckich Historykow Sztuki — ,,Wspolne Dziedzictwo”, prowadzaca dziatalnos¢
badawczo-wydawniczg i organizujgca fachowe wystawy i sympozja na przemian
w Niemczech i w Polsce. Wydany w 2002 r. przez Grupg¢ pod redakcja Andrzeja

Tomaszewskiego i Detharda von Winterfelda dwujezyczny tom dokumentowat

B Por.: Silesiographia. Stand und Perspektiven der historischen Schlesienforschung. Fest-
schrift fiir Norbert Conrads zum 60. Geburtstag, hrsg. von Matthias Weber, Carsten Raabe, Wiirz-
burg 1998, s. 22.

¥ Por.: Deutsche Geschichte und Kultur im heutigen Polen. Fragen der Gegenstandsbestim-
mung und Methodologie. hrsg. von Hans-Jiirgen Karp, Marburg 1997; Wokol niemieckiego dzie-
dzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, red. Zbigniew Mazur, Poznan 1997,
Wspolne dziedzictwo? Ze studiow nad stosunkiem do spuscizny kulturowej na Ziemiach Zachodnich
i Polnocnych, red. Zbigniew Mazur, Poznan 2000; Das deutsche Kulturerbe in den polnischen
West- und Nordgebieten, hrsg. von Zbigniew Mazur, Wiesbaden 2003.
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polsko-niemiecka wspotprace konserwatorska. Ministrowie spraw zagranicznych,
Wtadystaw Bartoszewski i Joschka Fischer, pisali w stowie wstgpnym, Ze ksigzka:
»przypomina nam, ze kultura obu naszych narodéw rozwijata si¢ w nurcie euro-
pejskiego wspotistnienia. Polskie miasta Krakow, Gdansk, Torun czy Poznan sta-
nowia $wiadectwo osiggnigtego w zderzeniu i przeniknieciu dwoch kultur bogactwa
form i kontynuacji narodowych tradycji. Pokazuja nam one dzisiaj, czego Polacy
i Niemcy mogg dokona¢, gdy razem zyja, razem dziatajg i pracujg’™’.

Monumentalnym wydawnictwem opracowanym z inspiracji Grupy i wydanym
pod redakcja Andrzeja Tomaszewskiego i Detharda von Winterfelda (oraz in.) jest
katalog zabytkow sztuki $laskiej®’. Wydawnictwo to wypetnito luke, jaka przed-
stawiat zarowno w niemieckim, jak i polskim pi$miennictwie fachowym dotyczg-
cym Slgska brak analitycznego, inwentaryzujacego zestawienia zabytkéw oraz
odnoszacych si¢ do nich wynikéw badan naukowych, tak niemieckich, jak i polskich,
wraz z dokumentacjg aktualnego stanu opisywanych obiektow.

Majac na uwadze konserwacje i rewaloryzacje niemieckich dobr kultury, jaka
— inspirowana czesto przez Grupe — zajmowali si¢ w minionych 30 latach w Polsce
konserwatorzy polscy i niemieccy, nie sposob nie wspomnie¢ tu dziatalnosci powo-
tanej w 1991 r. do zycia Fundacji Wspotpracy Polsko-Niemieckiej. Startujgca z prze-
kazanym przez rzad RFN kapitatem zaktadowym 570 mIn DM Fundacja od poczat-
ku poswigcata wiele uwagi niemieckiemu dziedzictwu kulturowemu w Polsce,
przekazujac na prace konserwatorskie i rewaloryzacyjne jedng siddma swoich srodkow?2.

Ochrona i konserwacja, generalnie pielegnacja dobr kultury na Ziemiach
Zachodnich i Potnocnych jako druga zasadnicza ptaszczyzna zajmowania si¢ nimi
w duchu polsko-niemieckich porozumien traktatowych jest — jako ze zostaly one
wykreowane przez obcy, sasiadujacy jeszcze w dodatku przez graniczng miedze,
zywiot etniczny — zadaniem wielce delikatnym. Wymaga ono z jednej strony
taktu, zrozumienia dla historii tych dobr i dotyczacych ich narodowych mitologii
1 historiozoficznych wizji sgsiadow, a z drugiej pozbawionej falszywego patrioty-
zmu woli i odwagi odktamania historii ziem, na ktérych owe dobra kulturowe si¢
znajduja. Otwierajac si¢ w Polsce na taka postawe, z satysfakcja powitaé trzeba

30 Wspolne dziedzictwo: Polsko-niemiecka wspolpraca konserwatorska 1970-2000 / Das ge-
meinsame Kulturerbe: Die deutsch-polnische Zusammenarbeit in der Denkmalpflege 1970-2000, red.
Andrzej Tomaszewski, Dethard von Winterfeld, Warszawa 2001 (stowo wstgpne bez paginacji).

31 Dehio-Handbuch der Kunstdenkmdler in Polen — Schlesien, hrsg. von Andrzej Tomaszew -
ski, Dethard von Winterfeld (u.a.), Miinchen, Berlin 2005.

32 Wspolne dziedzictwo (stowo wstepne bez paginacji).
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wychodzgce nam naprzeciw inicjatywy niemieckie w tej materii. We wstepie do
publikacji towarzyszacej zorganizowanej przez Muzeum Krajowe Slaska w Gorlitz
w 1993 r. wystawie ,,Slask — Most w Europie” czytamy znamienne stowa: ,,Poto-
zenie geograficzne i ksztatt w gornym i sSrodkowym biegu Odry juz zawsze nada-
waty Slaskowi kluczowa pozycje i naturalna funkcje posrednika miedzy Zachodem
i Wschodem, Potnocg i Potudniem. [...] Dlatego Slask byt zawsze krajem wielu
kultur, ktory zmieniajac swa przynaleznos¢ do Polski, Czech, Wegier, Austrii
i Prus stat si¢ tyglem, w ktérym stapiaty si¢ rozne narodowosci, kultury i religie.
Stad wielowiekowy proces przenikania i pokojowego stapiania si¢ roznych narodow
i kultur czyni Dolny Slask w euroregionie Polska—Niemcy—Republika Czech sym-
bolem przysztej Europy. Historyczna inspiracja i wzajemne wzbogacanie si¢ w mie-
szaninie kultury niemieckiej z innymi kulturami tego regionu i zachowanie ich
dla przysztych pokolen zyskuja z punktu widzenia porozumienia mi¢dzy naroda-

mi we wspolnej Europie nowa jako$¢”3.

5. Epilog

Chociaz ochrona i1 konserwacja dobr kulturowych jest suwerenng domeng
panstwa, na ktorego terytorium aktualnie si¢ znajduja, to jednak prowadzona na
tym polu polityka podlega miedzynarodowej obserwacji i ocenie. Instytucje za$
oraz stuzby ochrony i konserwacji zabytkow krajow osciennych, w ktérych nie-
gdysiejszych granicach dane dobra kulturowe powstaty, moga wrecz oferowac
swoja pomoc przy ich pielggnacji. Wolno takiej pomocy nie przyjmowac. ,,Moze
si¢ komus$ nie podoba¢” — pisze w odniesieniu do polsko-niemieckich relacji w tej
materii w znanym eseju Jan J. Lipski — ze ,,oto tg droga Niemcy postawiliby noge
na ziemiach, ktore jeszcze nie tak dawno nalezaty do nich, a dzi$§ stanowig inte-
gralng czgs$¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Ale Niemcy tam sg przez zabytki swej
kultury. Ich wspolne ratowanie i ochrona moze nas zblizy**. Ot6z wlasnie polsko-
-niemiecka wspotpraca w tej dziedzinie, fachowa i finansowa, stanowi nie tylko
wypetnianie wzajemnych zobowigzan traktatowych z 1991 r., ale i stuzy¢ moze

wzajemnemu pojednaniu w duchu owego traktatu. Przyktadami na to, ze taka

33 Reinhold Vetter, Slgsk — Most w Europie. Aspekty krajobrazu kulturowego w Srodku Euro-
py, Gorlitz 1993, s. 5.

3% Jan Jozef Lipski, Depozyt. Niemieckie dziedzictwo kulturowe w Polsce, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 1 111 1990.
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wspotpraca jest mozliwa byty np. wspolne prace konserwatoréw polskich i nie-
mieckich nad rewaloryzacja zespotu patacowego w Krzyzowej, patacowo-parko-
wego w Bad Muskau-Eeknicy, nad restauracja Kosciotéw Pokoju w Swidnicy
i w Jaworze czy Oratorium Marianum na Uniwersytecie Wroctawskim. Trzeba tu
jeszcze wspomnie¢ o wieloletnim, realizowanym w latach 1994-2002 pod auspi-
cjami Fundacji im. Roberta Boscha i FWPN projekcie katalogowania i mikrofil-
mowania zabytkdéw pismiennictwa z polsko-niemieckiego pogranicza kulturowe-
g0, ktérym objeto biblioteki w Gdansku, Szczecinie, Poznaniu, we Wroctawiu oraz
Biblioteke Narodowa i ZIH w Warszawie. Zabezpieczono w rezultacie ponad 40 tys.
ksiazek, gazet i czasopism na ponad 5 mln klatek mikrofilméw, powszechnie teraz
dostepnych zainteresowanym badaczom™®.

Ratowanie spuscizny historycznej Europy staje si¢ w ten sposob przezwycig-
zaniem paradygmatu narodowo-panstwowego w podejsciu do dziedzictwa kultu-
rowego i rezygnacje ze sporéw o narodowy do niego wktad. I pokazuje, ,,ze nasze
tozsamosci kulturowe i narodowe stanowig historyczne odwzorowanie wspodlnej
tozsamosci europejskiej i odwrotnie — tozsamo$¢ europejska zostata przez nie
wspotuksztattowana i zasilona™. Bardzo wazna role odgrywa na tym polu edu-
kacja spoteczna w Europie w zakresie dziedzictwa kulturowego, w Polsce prowa-
dzona niestety pod rzadami obecnej wtadzy w sposob jednostronny, bo forsuje
bardzo prowincjonalny, agresywny patriotyzm. A przeciez Il wojna $wiatowa,
wigzac swoimi nast¢pstwami obydwa narody glebiej i trwalej anizeli jakiekolwiek
inne wydarzenie w przesztosci, pozostawila w dziedzictwie kulturowym tych ziem
bogactwo, ktdre najpozniej od dobrosasiedzkiego traktatu z 1991 r. Polakéw i Niem-

cOw powinno taczy¢, a nie dzielié.

SUMMARY

The paper discusses the place of the issue of the mutual cultural heritage in the Trea-
ty of Good Neighbourship and Friendly Cooperation signed in 1991. The author presents
the genesis of the parts of the treaty concerning this topic against the historical back-
ground, forms of their implementation during the last 30 years and problems related to
this implementation.

35 Por. Ochrona wspéinego dziedzictwa europejskiego. Mikrofilmowanie zabytkéw pismiennic-
twa z polsko-niemieckiego pogranicza kulturowego |/ Europdisches Kulturerbe bewahren. Verfil-
mung von Druckwerken im Schnittfeld polnischer und deutscher Kultur, red. Maja Pfliiger, Stutt-
gart 2002.

3 Wspalne dziedzictwo, (stowo wstepne bez paginacji).
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