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ABSTRACT: The present study deals with the youth of Bolko IV of Opole who has not yet
received much attention in historiography. Using a hitherto unknown source, the author
points to the small role played by the Opole prince in Sigismund of Luxembourg‘s war
against the Turks in 1392.
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Pti pohledu na dosavadni literaturu vénovanou opolskym knizatim pozdni-
ho stfedoveku se zda, ze postavé Bolka IV. Opolského (71437) nebyla vénovéana
vyrazngjsi pozornost a opolsky Piastovec tak ztstal ve stinu svého slavnéjsiho
stryce Vladislava II. Opolského (11401), ptipadné starSiho bratra Jana Kropidla
(1421), biskupa kujavského nebo svého vlastniho syna Bolka V. Opolského (11460).
Zejména postava posledniho jmenovaného dominuje pracim o déjinach opolského
knizectvi v patnactém stoleti. Tato skute¢nost je dana jednak stavem dochovanych

pramentl, kdy zejména dobové narativni prameny cast¢ji hovoti o ¢inech Bolka V.
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¢.LM2018101).
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nebo Vladislava II. Opolského, nez o zivoté Bolka I'V. Zatimco jeho stryc proslul
jako palatin Uherského kralovstvi a vyznamna postava dobové mocenské mapy,
jeho syn byl nechvalné znam co by husita, kacif, ¢i valeCnik, ktery se zucastnil
mimo jiné i tzv. valky o Siewierz, ¢emuz také odpovidd mnozstvi odbornych
praci, které obou opolskym kniZatim historiografie vénovala?. Zajemce o zivotni
osudy Bolka I'V. se oproti tomu mtiZe opfit pouze o drobné biografické skicy z pera
Kazimierza Jasinského nebo Stanistawa A. Sroky®. Dokonce ani Jerzy Horwat
v d&jinach opolského knizectvi do roku 1537 vyraznéji neprohloubil nase znalos-
ti o zivoté opolského zemépana a jeho zivotni osudy 1i¢i viceméné ve shod¢ s vyse
uvedenymi biografickymi medailony a ve svém li¢eni dava prostor spise Bolkovu
bratru Bernardovi, ptipadné jeho synim Bolkovi V. a Mikulasi 1.4

Predkladany text si neklade za cil predstavit komplexni biografickou studii
Bolka IV. Opolského, jejim cilem je upozornit na dosud historiografii nereflekto-
vané souvislosti, které se vztahuji k mladi opolského knizete, o kterém toho zatim,
vzhledem ke stavu prament, pfili§ napsano nebylo.

Bolek IV. Opolsky byl druhym synem Boleslava I11. Opolského, kterého
zplodil s knéznou Annou, o které toho mnoho nevime®. Dosavadni d&jepisectvi
predpokladalo, po vzoru Kazimierza Jasinského, Ze se Bolek V. narodil n¢kdy

2 K Vladislavovi II. Opolskému srovnej komplexni biografii Jerzy Sperka, Wiadystaw ksigze
opolski, wielunski, kujawski, dobrzynski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330—
8 lub 18 maja 1401), Krakoéw 2012. Piipadné reprezentativni sbornik Wtadystaw Opolczyk jakiego
nie znamy. Proba oceny w szescsetlecie smierci, red. Anna Pobdg-Lenartowicz, Opole 2001
(Z dziejow kultury chrze$cijanskiej na Slasku, 21). Tam také odkazy na dalsi literaturu. Bolek V. se
dockal nékolika biografickych studii, srovnej Stanistaw Brodko, Piast — husyta. Ksigze opolski
Bolko Vi jego rod, [in:] Z dziejoéw postepowej ideologii na Slgsku w. XIV-XV, red. Ewa Maleczyn-
ska, Warszawa 1956, s. 68-97. Ptipadn¢ Wiadystaw Dziewulski, Herezja Bolka Opolskiego,
»Studia z Dziejow Kosciota Katolickiego™, 1 (1960), 1, s. 181-193; idem, Pierwszy wolnomysliciel
polski, ,, Kwartalnik Opolski”, 11 (1965), 2 (42), s. 5-14. Nové David Radek, Bolek V. Opolsky
(okolo 1400—+1460). Zivot a legenda, Opava 2018.

8 Kazimierz Jasinski, Rodowdd Piastow $lgskich. Piastowie wroclawscy, legnicko-brzescy,
Swidniccy, zigbiccy, glogowscy, zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswigcimscy, Krakow
2007, s. 575-576; Stanistaw A. Sroka, Bolestav IV, [in:] Piastowie. Leksykon biograficzny, red.
Stanistaw Szczur, Krzysztof Oz6g, Krakow 1999, s. 762-763.

* V Horwat¢ praci neni Bolkovi IV. vénovan vyrazngjsi prostor — o jeho zivoté autor pojednal
v kapitole ,,Bernard seniorem*, coz je nestastné, protoze do roku 1437 byl seniorem opolskych
Piastovci Bolek IV., ktery byl starsi, viz Jerzy Horwat, Ksiestwo opolskie i jego podziaty do 1532 r.
Ksigzeta — miasta — Kosciol — urzedy — wlasnos¢ prywatna, Rzeszow 2002, s. 206-216. Tyz autor
sepsal také kratky biograficky portrét Bolka IV., idem, Ksigzeta gornoslgscy z dynastii Piastow.
Uwagi i uzupetnienia genealogiczne, Ruda Slaska 2005, s. 104—105.

5 Struéné k jeji postavé Anna Pobdg-Lenartowicz, Energiczne, wladcze, pobozne. Ksigz-
niczek i ksieznych opolskich portret (prawie) wtasny, Opole 2016, s. 114.
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mezi léty 1360-1367. Toto vymezeni se zda pravdépodobné, predevsim pokud
vezmeme v potaz listinu Jana Kropidly z roku 1383, kterd jako nedospélé syny
Boleslava III. uvadi pouze Jindficha a Bernarda®. Boleslav III. zemfel jiz o rok
dtive, v roce 13827, Dalsim opravnénym piedpokladem je silny vliv stryce Vladi-
slava I1. Opolského na déti zemielého Boleslava III. a z dochovanych prament se
zda, ze mizeme predpokladat silné vazby mezi Vladislavem a jeho synovci. Az
na drobné vyjimky nevime o zZivoté Bolka IV. v osmdesatych letech ctrnactého
stoleti nic bliz§iho®. Na jist&js$i pidu se badatelé dostavaji az v zavéru ¢trnactého
stoleti, kdy se se udalo n¢kolik udalosti, které znacné ovlivnily zivoty opolskych
knizat, v¢etné Bolka I'V., mimo jiné doslo také k jeho svatbé s Margaretou z Go-
ricie, se kterou zplodil n€kolik déti, véetné jiz zminéného Bolka V. ¢i Mikulase I.

Mocenské pozice Vladislava I1. Opolského, naznacené na predchozich fadcich,
se pocatkem devadesatych let zacaly hroutit, pfedev§im z divodu zapocatého
konfliktu s polskym kralem Vladislavem II. Jagellou. Vladislav I1. Opolsky opiral
svlj vzestup v predchazejicich letech zejména o dobré vztahy s uherskym a po-
sléze také polskym panovnikem Ludvikem Uherskym, ktery jej povysil nejprve
do utadu uherského palatina a pozd¢ji reprezentoval kralovy zajmy také v Polském
kralovstvi, kde ziskal celou fadu majetki a vytvotil pomérné rozsahlou doménu
v oblasti Kujavska a Vélunska’. Jako cizinec narazel v obou zemich na nepratelstvi
tamni Slechtické obce. Po smrti krale Ludvika (11382) prosazoval v Uhrach lucem-
burskou kandidaturu a stejné se zachoval také v Polském kralovstvi. Adeptem
polského triinu se mél stat Zikmund Lucembursky, zamysleny kral Uher. Lucem-
burské ambice narazily na razantni odpor polské Slechtické obce, ktera se postup-
n¢ priklonila ke kandidatuie Vladislava II. Jagelly. Sebevédomi a mocensky vze-
stup Vladislava II. Opolského je mozno dolozit také faktem, ze si sam pohraval
s myslenkou uchazet se o polsky trtin — jako Piastovec byl ostatné rodove spiiznén
s polskou kralovskou linii. Ani tato varianta ale nenalezla podporu polské slechty
a opolsky Piastovec se musel smifit se skutec¢nosti, ze novym polskym vladafem
byl roku 1386 zvolen Vladislav II. Jagello.

6 Jasinski, Rodowdd, s. 575.

" Ibidem, s. 560.

8 Drobné informace o Bolkové Zivoté v tomto obdobi viz ibidem, s. 575; Sroka, Bolestav IV,
s. 762.

° Polskymi drzavami opolského knizete se zabyvala Joanna Karczewska, Kujawsko-do-
brzynskie wladztwo Wtadystawa Opolczyka, [in:] Wiadystaw Opolczyk jakiego nie znamy, s. 53-59.
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Vzhledem k vystupovani Vladislava II. Opolského v ptedchazejicich letech
neni velkym ptekvapenim, Ze vztahy mezi nim a novym polskym vladafem byly
jiz od pocatku znacné komplikované. Postoj vi€i novému panovnikovi Vladislav I1.
deklaroval jiz svou nepiitomnosti na jeho korunovaci, ackoliv kratce poté se po-
kusil navazat vztahy s kralem Vladislavem prostiednictvim snatku své dcery
s bratrem vladate. Tento pokus ale nebyl ptili§ Gspésny a jejich vzajemné vztahy
némeckych rytiti, coz pobouftilo polskou Slechtu, i samotného krale. Jednani mezi
opolskym zemépanem a fadem némeckych rytiia probihala v dobé obnoveni bojl
na Litve, coz polsky monarcha ptirozené chapal jako prvoradé ohrozeni svého
panstvi a ptipadné spojenectvi mezi Vladislavem I1. Opolskym a fadovym statem
mohlo ohrozit jeho pozici v samotném Polském kralovstvil. Na jafe 1391 zastavil
Vladislav II. Opolsky Zlotoryi fadu némeckych rytiit za 6632 florénti, coz polsky
panovnik povazoval za zradu a tento krok opolského knizete poslouzil jako za-
minka k valce. Moderni badani se obvykle shoduje v ndzoru, ze krok Vladislava
II. Opolsky byl motivovan spise financnimi potfebami nez snahou zaplést se do
konfliktu mezi Polskym kralovstvim a fadovym statem'?. Rozhodnuti o vale¢ném
tazeni vuci opolskému zemépanovi nejspise padlo pocatkem srpna 1391 v Krako-
veé. Cilem ttoku byly polské drzavy Vladislava II. Opolského. Sousttedénému
tlaku polskych vojsk, v jejichz ¢ele stanul sam kral, mohly oddily opolského kni-
zete jen obtizné Celit. Poté, co jagellonské vojsko zpacifikovalo Dobtinsko, obra-
tilo svou pozornost na Véluiisko, které padlo vzapéti. Opolsky zemépan tou dobou
pobyval v Uhrach a nejspis rychle pochopil, ze tuto fazi valky prohral. Jak se zda,
ani jedna strana nepfistoupila k jednani o pfiméii, formaln¢ tedy valka ukoncena
nebyla. Z krakovskych méstskych ucta vyplyva, ze polska strana opakované vy-
silala posly za Bolkem IV. Opolskym, ktery udélosti sledoval z bezpec¢i Opole.
Zda obsahem téchto poselstvi byla nabidka k jednani o pfiméfi, bohuzel nevime®.

Je pravdépodobné, Ze v pozadi uherského pobytu Vladislava II. Opolského
stala snaha ziskat na svou stranu Zikmunda Lucemburského. Jorg K. Hoensch upo-
zornil na fakt, ze Zikmund stal v pozadi udalosti, které vedly ke ztrat¢ Vladislavovych

0 Podrobné Sperka, Wladystaw ksigze opolski, s. 156—187.

Y Ibidem, s. 194.

12 Jerzy Sperka, Wojny krola Wiadystawa Jagielly z ksieciem opolskim Wiadystawem (1391—
1396), Wodzistaw Slaski 2011, s. 23.

8 Podrobné ibidem, s. 21-43; Sperka, Wiadystaw ksigze opolski, s. 196-208.
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polskych drzavt. Uhersky vladai podpotil Vladislaviiv plan na zastaveni Zlotorye
fadu némeckych rytifti. Obecné 1ze konstatovat, ze Zikmund Lucembursky, podob-
n¢ jako jeho otec ¢i bratr Vaclav ['V. podporoval fad némeckych rytiit a v devade-
satych letech stranil spiSe fadovému statu nez Polskému kralovstvi®. Vzhledem
k vojenskému zasahu polského krale se opolsky knize odhodlal, nepochybné se
souhlasem Zikmunda Lucemburského, k dalsimu kroku a nabidl fadu némeckych
rytitd zastavu svych polskych majetkd, tedy uzemi, které jiz fakticky neovladal.
V kvétnu 1392 o zastaveé uzemi jednal Zikmundv posel s velmistrem fadu Konradem
Wallenrodem, narazil ale na odmitnuti, které velmistr odiivodnil poukazem na nejas-
né vlastnictvi feCenych izemi*®. Po tomto odmitnuti opustil Vladislav II. Opolsky
Uhry a vypravil se na uzemi fadového statu projednat zastavu osobné s velmistrem
Konradem. Soucasti nabidky, kterou velmistrovi prednesl, byl nejspise také plan na
rozdéleni Polského kralovstvi, ktery inicioval Zikmund Lucembursky. Je otazkou,
zda tento plan byl skute¢né realny nebo §lo pouze o zptisob, jakym se Zikmund, resp.
Vladislav I1. Opolsky, pokouseli vyvijet natlak na polského panovnikal’. Zatimco se
opolsky zemépan vypravil na nebezpecnou cestu do Pruska, do Uher se nejspise
vypravil jeho synovec Bolek IV. Opolsky, pokud tam jiz nepobyval spole¢né se svym
strycem. Dosavadni literatufe byl uhersky pobyt mladého opolského Piastovce ne-
znamy, ale jednoznac¢né o ném hovoti dochované prameny. Na jare roku 1392 Zikmund
Lucembursky ptipravoval své prvni tazeni proti osmanskym Turkim, jez ohrozo-
vali jizni hranici Uherského kralovstvi, a, jak zahy uvidime, Bolek I'V. Opolsky se
jej jako jediny slezsky knize mél zucastnit.

Zikmundovy valky s Turky byvaji obvykle vykladany prizmatem bitvy u Ni-
kopole z roku 1396'". Nicméné ktizova vyprava z roku 1396 nebyla prvni

14 Jorg K. Hoensch, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368—1437,
Miinchen 1996, s. 77.

15 Obecné ke vztahu Zikmunda Lucemburského a fadu némeckych rytiit Laszlo Posan, Sigis-
mund und der Deutsche Orden, [in:] Das Zeitalter Konig Sigmunds in Ungarn und im Deutschen
Reich, Hrsg. Tilmann Schmidt, Péter Gunst, Debrecen 2000 (Torténelmi Figyelo Konyvek, 8),
s. 73-83. Zikmundem co byl arbitrem mezi fadovym statem a Polskym kralovstvim se pro pozdgjsi
obdobi zabyval Ptemysl Bar, Diplomacie, pravo a propaganda v pozdnim stredoveku. Polsko-litev-
skd unie a Rad némeckych rytifit na kostnickém koncilu (1414—1418), Brno 2017 (Opera Facultatis
Philosophicae Universitatis Masarykianae / Spisy Filozofické Fakulty Masarykovy Univerzity, 477).

16 Podrobné Sperka, Wladystaw ksigze opolski, s. 209, piipadné Wilhelm Baum, Cisar Zik-
mund. Kostnice, Hus a valky proti Turkim, z nem. pielozili Danuse Martinova, Pavel Kocek,
Praha 1996, s. 76.

17 Sperka, Wiadystaw ksigze opolski, s. 209-211.

18 Literatura ke kiizové vypravé, jez vyustila v porazku Zikmunda Lucemburského a kiizacké-
ho vojska u Nikopole je znacné §$irokd, vybiram proto pouze zakladni tituly, kde mize zajemce nalézt



38 David Radek

zkuSenosti uherského krale s osmanskou hrozbou. Na tomto miste je tieba ptipo-
menout, ze nikopolské porazce predchazelo nékolik mensich kampani proti os-
manskym Turklim, které Zikmund inicioval v ptfedchazejicich letech a 1ze konsta-
tovat, ze od bitvy na Kosové poli v roce 1389 si Zikmund pravdépodobné byl védom
osmanského ohrozeni. V prvni poloviné devadesatych let ¢trnactého stoleti se jeho
pozornost upirala predevsim k oslabenému Srbsku, které se po porazce na Kosove
poli stalo vazalem Osmant. Nutno dodat, Ze mocenské vystupovani uherského
krale mélo znaény podil na kone¢ném uznéni svrchovanosti tureckého sultana nad
Srbskem. Bitva na Kosové poli je dodnes chapana jako osudové stietnuti, které
ptredurcilo budouci osudy Srbska". Kromé toho, ze v ni padlo mnoho piedstavite-
14 prednich srbskych slechtickych rodi, srbsky knize Lazar Hrebeljanovi¢ upadl
po bitve do tureckého zajeti a byl popraven®. Moderni badani jiz opakované upo-
zornilo na skutecnost, ze vysledek bitvy nelze chépat jako porazku srbské strany
nebo naopak vitézstvi Osmantl. Ob¢ strany utrpély zna¢né ztraty a vyusténi bitvy
bylo spise nerozhodné®. Knize Lazar zanechal n€kolik potomkd, ale zadny z nich
jesteé nedosahl dospélosti a vlady se tak z pozice regentky chopila vdova po Laza-
rovi, knézna Milica. Jeji pozice byla zna¢né komplikovana, nebot’ musela Celit jak
Osmantm, tak domaci Slechtické opozici. Aby ochranila naroky svych déti, roz-
hodla se uznat svrchovanost Osmant. Jak upozornilo moderni badani, pro srbské
knizectvi pfedstavovaly spory o moc mezi piezivsi srbskou nobilitou vétsi ohro-
zeni nez Osmané. V neposledni fadé musela ¢elit také narokiim Zikmunda Lu-
cemburského, ktery vyuzil nestabilni situaci v Srbsku a na podzim roku 1389
vpadl do severni ¢asti Srbska. Tento krok mtzeme bez vétSich pochyb dat do
souvislosti s uznanim vasalstvi viici Turkdm ze strany knézny Milicy, ke kterému

doslo jiz pocatkem srpna®. Nutno dodat, ze Milicin krok poslouzil uherskému

odkazy na dalsi literaturu: Norman Housley, The later Crusaders. From Lyons to Alcazar 1274—
1580, New York 1992, s. 70-79; David Niccole, Nicopolis 1396. The Last Crusade, Oxford 1999
(Osprey Campaign, 64). Pfipadné klasickou praci Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant
(1204-1571), vol. 1: The Thirteenth and Fourteenth Centuries, Philadelphia 1976, s. 327-370.

19 Vyznam kosovské bitvy nastinil Marko Suica, The Image of the Battle of Kosovo (1389)
Today: a Historic Event, a Moral Pattern, or a Tool of Political Manipulation, [in:] The Uses of the
Middle Ages in Modern European States. History, Nationhood and the Search of Origin, ed. R[o-
bert] J.W. Evans, G[uy] P. Marchal, Basingstoke 2011, s. 152—174.

2 Lubomira Havlikova, Ndstup Osmanii a tipadek srbského stredovékého statu, [in:] Déjiny
Srbska, Praha 2005, s. 96-100.

2 Ibidem, s. 98.

22 Obséhle Marko Suica, Slobodan Rudi¢, Princess Milica as the Ottoman vassal — one case
of multifaceted serbian—ottoman relations at the end of 14" century, [in:] Uluslararasi Balkan Tarihi
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panovnikovi jako vitand zaminka k intervenci a zaroveii umoznil pokracovat
v agresivni politice vuci Srbsku, kterou Zikmund Lucembursky uplatiioval pied
bitvou na Kosové poli?®. Uherské oddily dokazaly béhem podzimu ovladnout se-
verni Cast byvalého Lazarova panstvi, celé knizectvi se jim ale ovladnout nepoda-
filo. Zikmund musel pro tuto chvili akceptovat skutecnost, Ze kné¢zna Milica, re-
spektive jeji nejstarsi syn Stépan, se stali vazaly Bajezida 1., ¢imz se Uherské
kralovstvi dostalo do ptimého kontaktu s osmanskou moci?.

Dalsi oblasti, ktera znepokojovala uherského vladate, bylo Bulharsko — jiz
od pocatku ¢trnactého stoleti politicky nestabilni a rozdélené mezi nékolik lokal-
nich vladca, kteti nebyli schopni t¢inné Celit agresivni politice sultana Murada 1.
(t1389), jenz postupné piipojoval bulharska izemi k osmanskému statu®. Zatim-
co na srbském bojisti nedokazal Zikmund dosahnout signifikantniho uspéchu,
v Bulharsku se Zikmundové politice opfené o podporu vévody Mircei 1. dafilo
alespon z pocatku Iépe a bulharské oddily s uherskou podporou dosahly dil¢ich
uspéchi, které umoznily kiizovou vypravu z roku 1396%.

Kral Zikmund pfistoupil k piipravam na prvni tazeni proti osmanskym Tur-
ktim, ktefi ohrozovali jihovychodni hranici Uherského kralovstvi jiz od bitvy na
Kosové poli. Zikmundovy zasahy do situace v Srbsku situaci spise zhorsily a uher-
sky panovnik si takto zneptatelil zbyvajici srbské velmoze, kteti se po ustanoveni
vazalského vztahu viéi Osmantim ochotné podileli na bojich proti Uherskému
kralovstvi. Odezva na Zikmundovy kroky z podzimu 1389, které byly nastinény
vyse, na sebe nenechala dlouho cekat a jiz zjara 1390 plenily osmanské oddily
uherské pohranici, aby se pomstily za napadeni svého vazala. Bojii na turecké
strané se bézné ucastnily oddily sbrského knizete Stépana Lazarevite, syna po-
praven¢ho Lazara Hrebeljanovice, ktery zaujal otcovo misto v pouhych dvanacti

letech. Po cela devadesata 1éta ¢trnactého stoleti pak stal na stran¢ osmanského

ve Kiiltiirii Sempozyumu, 6-8 Ekim 2016, Canakkale, Bildiriler, vol. 1, ed. Askin Koyuncu, Canak-
kale 2017 (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yaymlar1 Yayin, 133), s. 88—103.

2 Ibidem, s. 91.

2 K dopadim piijeti osmanské svrchovanosti viz Marko Suica, Effects of the early Ottoman
Conquests on the State and Social Structure of the Lazarevi¢ Principality, [in:] State and Society in
the Balkans before and after Establishment of Ottoman rule, ed. Slobodan Rudi¢, Selim Aslantas,
Belgrade 2017 (The Institute of History Belgrade. Collection of Works, 35), s. 7-25.

% K déjinam Bulharska v tomto obdobi srovnej Jan Rychlik, Déjiny Bulharska, Praha 2000,
s. 133-135.

% K Zikmundové vystupovani v Bulharsku, kromé vy$e zminéné prace Jana Rychlika, alespoi
Hoensch, Kaiser Sigismund, s. 64-93.
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sultdna a ucastnil se napt. také porazky Zikmundovy kiizové vypravy v bitveé
u Nikopole v roce 1396%. Ackoliv konkrétni dtivody, pro¢ Zikmund ptistoupil
k vypraveé proti Turkim pravé na jafe 1392, neznadme, lze se domnivat, Ze jeho
hlavni motivaci byla odveta za utoky Osmani a jejich vazalt na uherské pohrani-
¢i. Neméli bychom také opomijet obecné aspekty Zikmundova mocenského vy-
stupovani. Jak upozornil Attila Barany hlavni osou Zikmundovy politiky vaci
Osmandm byla snaha vytvofit ,,naraznikové” pasmo vazalskych ¢i spratelenych
statl, které by nesly hlavni tihu boje s Turky. Tento systém se uherskému panov-
nikovi skute¢né v prubéhu nasledujicich desetileti podatilo uvést v zivot a chranil
Uherské kralovstvi az do definitivniho zhrouceni balkanskych stata a jejich ovlad-
nuti Osmany v druhé poloviné patnactého stoleti. Klicovou roli v této obranné
koncepci sehravalo tizemi srbskych knizectvi a také Bosna®®. Prvni Zikmundova
proti Turktim sméfovala do prostoru dnesni srbsko-rumunské hranice a v pozadi
vypravy také nepochybné stala Zikmundova snaha demonstrovat svou moc na
Balkané a obnovit tak postaveni uherskych panovnikl v této oblasti®. Z itinerafe
Vladislava II. Opolského vyplyva, Ze na jate roku 1392 pobyval jesté v Uhrach
a lze predpokladat, Ze jeho synovec Bolek IV. za nim pficestoval jesté pied jeho
odjezdem do Pruska. Bohuzel, dochované prameny neumoziuji presnéjsi rekon-
strukci Bolkova itinerare.

O samotné vyprave proti osmanskym Turktim z jara 1392 toho mnoho nevime,
navzdory nékolika dochovanym listinam Zikmunda Lucemburského, jak uvidime,
je velmi obtizné zrekonstruovat jeji pfesny prubeh. Zikmundovy boje na Balkané
z jara 1392 nezaujaly az na vyjimky pozornost dobovych kronikaia. Jednou z ta-
kovych vyjimek byl Hermann Korner (71438), liilbecky kronikat. Jeho zaznam je
ale velmi strucny, tazeni popsal nasledujicimi slovy — ,,Sigismundus rex Ungarie
cum audiutorio Iodici marchionum Moravie intravit Turchiam et depopulatus est
eam, urbes et castra, opida et villas, expugnando, conflagranto et funditus destruen-
do. Qiubus ad propria redeuntibus, Turci et Tarthari conglobati regnum Ungarie
intraverunt et maiora dampna, quam ipsi passi sunt ab Ungaris, eis intulerunt*®.

2" Havlikova, Nastup Osmanii, s. 100-102.

2 Podrobné Attila Barany, The Expansion of the Kingdom of Hungary in the Middle Ages
(1000-1490), [in:] The Expansion of Central Europe in the Middle Ages, ed. Nora Berend, Farn-
ham 2012, s. 333-380, konkrétné s. 365-369.

¥ Hoensch, Kaiser Sigismund, s. 75-76.

%0 Die Chronica novella des Hermann Korner, Hrsg. Jakob Schwalm, Gottingen 1895,
s. 338. Wilhelm Baum uvedl, Ze o Zikmundové vypraveé hovotily jesté tzv. Salcburské analy sv. Pe-
tra, bohuzel tento pramen se mi nepodaftilo dohledat, srovnej Baum, Cisar* Zikmund, s. 38.
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Citovana pasaz je jedinym mistem Kornerovy kroniky, kde vypravu zmifuje a jak
je z ni patrné, o bliz§im prubéhu Zikmundova tazeni kronikar nejspise nem¢l in-
formace nebo nepovazoval za nutné vénovat mu vyraznéjsi pozornost. Za zminku
ale stoji hned v ivodu zminéna ucast moravského markrabéte Josta Lucemburské-
ho (+1411). Vaclav Stépan, ktery se dosud zabyval nejpodrobngji Jostovym Zivotem,
poukazal na skutecnost, ze Jost se vypravy zic¢astnit nemohl, jedna se tedy o omyl
Hermanna Kornera, ktery ptevzalo i moderni d&jepisectvi®. Jak vime z dalSich
pramend, Zikmundovy vypravy se zucastnila Slechta nejenom ze zemi Koruny
Ceské, ale uherského panovnika podpofili také reprezentanti rakouské ¢i polské
Slechty®. Z ¢eskomoravského prostiedi se na tazeni podileli napt. Jan z Vartenber-
ka a na D&¢ing, Smil z Lichtenburku, bratti Albrecht a Stépan ze Sternberka a dal-
§i. Pravé diky poslednim dvéma jmenovanym vime, ze se vypravy zucastnil také
opolsky knize Bolek IV. Figuroval totiz jako svédek na listiné Alberta ze Sternber-
ka z 24. ¢ervna 1392. Tou dobou tazeni proti osmanskym Turkim jiz probihalo,
o cemz sveédci také datace listiny, ktera uvadi, ze listina byla vydana ve vojenském
tabote ,,in metis Croacie iuxta Danubium®, Samotna listina se tyka ptedani hradu
Svétlov, ktery drzel Albrecht ze Sternberka, jeho bratru Stépanovi. Bolek IV. byl
jakozto nejvyse postaveny Slechtic uveden na prvnim misté svédecné fady, za nim
nasleduje Ctibor z Ctibofic a poté Slechta z ceskomoravského prostfedi. Listinu
muiZeme povazovat za svého druhu testament Albrechta ze Sternberka, ktery taze-
ni nepiezil, podobné jako jeho bratr Stépan. Oba zemieli nejspise na uplavici,
protoZe i na tomto Zikmundové tazeni byly vétS§im nepftitelem nemoci nez Osmané*.

Shromazdéné Zikmundovy oddily zahajily tazeni nejspiSe pocatkem kvétna
1392 pod vedenim samotného panovnika. Podle minéni Wilhelma Bauma a také

Vaclava Stépana postupovalo uherské vojsko podél Dunaje pfiblizné v mistech

8 Vaclav Stépan, Moravsky markrabé Jost (1354—1411), Brno 2002 (Kniznice Matice mo-
ravské, 10), s. 318-319, poznamka ¢. 135.

%2 Podrobné Pal Engel, Ungarn und die Tiirkengefahr zur Zeit Sigismunds (1387-1437),
[in:] Das Zeitalter Konig Sigmunds, s. 5573, konkrétné s. 58. Polskou Slechtu reprezentoval prede-
v§im Stibor ze Stiboric, polsky Slechtic ve sluzbach Zikmunda Lucemburského. K nému nejlépe
Daniela Dvotakova, Rytier a jeho krdl. Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky. Sonda do Zi-
vota stredovekého uhorského slachtica s osobitnym zretelom na uizemie Slovenska, Budmerice 2017.

8 Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae, Bd. 12: Vom Jahre 1391-1399, Hrsg. Vincenz
Brandl, Briinn 1890, ¢. 94, s. 79. O Bolkov¢ ucasti na vyprave védéli jiz Wilhelm Baum, i Vaclav
Stépan, viz poznamka &. 34.

% K jejich Zivotnim osudéim srovnej alespoii Zdenék Pokluda, Moravsti Sternberkové. Pan-
sky rod rozprostieny od Jesenikii ke Karpatiim, Praha 2012 (Slechtické rody Cech, Moravy a Slez-
ska, 10).
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dnesni chorvatské hranice a pfekrocilo Dunaj u Slankamene (dnes Stari Slankamen,
Srbsko), tedy v mistech soutoku Dunaje a Tisy na izemi dne$niho Srbska, ptibliz-
n¢ tticet kilometri od Bélehradu. U Kovina mélo dojit k prvni srazce s osmansky-
mi oddily, které mél vést sam sultan Bajezid 1., coz se ale nezda pftili§ pravdépo-
dobné®. Takto naértnuty postup vypravy ale ptili§ neodpovida Zikmundovu
itinerafi. Z n¢j je naopak patrné, ze pocatkem (3—6) kvétna pobyval Zikmund
v Temesvaru, odkud nasledné pokracoval do Apaca (13 kvétna). Dalsi vydanou
listinu mame poté dochovanou z Ersomlyo (28 kvétna), coz by mél byt hrad Vrsac
na uzemi dnesniho Srbska. Poté vyprava zamitila zpét do prostoru dnesniho Ru-
munska, dochovalo se ne€kolik listin vydanych v Braszéwe (Branitschewo, 9-13 Cer-
vence). V tomto mésté¢ Zikmund pobyval jesté pocatkem srpna 1392, nasledné
predal vedeni vypravy hejtmanovi Ladislavovi Sardiovi a sam se obratil zpét do
Uher. Okolo poloviny srpna pobyval znovu v Temesvaru (13 VIII - 16 VIII) a na-
sledné ve Varadinu. Z dochovanych prament se zd4, ze vyprava byla béhem
srpna rozpu$téna a uherské oddily se navratily zpét do kralovstvi®, Jak poukazal
Elemér Malyusz, uhersky panovnik se nemohl vykazat zddnym prokazatelnym
uspéchem vypravy. Nejspise nedoslo ani k vyraznéjsi srazce s osmanskymi Turky
a tazeni z jara 1392 tak nepfineslo zadny okamzity benefit. Nicméné¢, badatelé se
shoduji, ze tyto drobné vypravy z roku 1392 a z nasledujicich let ptispély ke kon-
solidaci Zikmundova postaveni na Balkané a oteviely cestu ke kiizové vyprave,
jez vyustila v drtivou porazku uherského panovnika u Nikopole®.

Kde byl opolsky knize Bolek IV.? Jedinym voditkem je jiZ zminéna listina
Albrechta ze Sternberka z 24 VI 1392. Problémem je neuplna datace, nebot’ v lis-
tiné je uvedeno, ze byla vydana ,,in metis Croacie iuxta Danubium®, coz mohlo byt
kdekoliv. Na tomto velmi skromném zakladé nelze zakladat hypotézu, zda se
Bolek I'V. ti¢astnil celého tazeni uherského krale nebo jej spole¢né s dal$imi §lech-
tici opustil a zminéna listina byla vydana béhem zpatecni cesty. Nemizeme vy-
loucit ani jednu z téchto variant, ale bohuzel, vzhledem k dochovanym pramentim,

nejsme v tuto chvili schopni ji ani potvrdit, ani vyloucit.

35 Baum, Cisar Zikmund, s. 38; St&pan, Moravsky markrabé, s. 318-319.

% Zikmunduv itineraf viz Itinerar Konig und Kaiser Sigismunds von Luxemburg 1368—1437,
Hrsg. Jorg K. Hoensch unter Mitarbeit von Thomas Kees, Ulrich Nief3 und Petra Roscheck,
Warendorf 1995 (Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit, 6), s. 57.

5" Elemér Malyusz, Kaiser Sigismund in Ungarn: 1387—1437, Budapest 1990, s. 130-132.
K Zikmundovym tazenim pfed nikopolskou porazkou srovnej také Dan Ioan Muresan, Avant Ni-
copolis: la campagne de 1395 pour le contréle du Bas-Danube, ,,Revue Internationale d’Histoire
Militaire”, 83 (2003), s. 115-132.
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Ackoliv nejsme schopni zdokumentovat Bolktiv pohyb, 1ze se zamyslet nad
ucelem jeho pobytu v Uhrach, respektive na Zikmundové tazeni proti osmanskym
TurkGm. Prvnim vysvétlenim, které se pfirozen¢ nabizi, je jiz naznaceny poukaz
na situaci opolskych knizat na pocatku devadesatych let, kdy se v disledku krokt
Vladislava I1. Opolského prudce zhorsily jejich vztahy s polskym panovnikem. Je
zajimave, ze Cesky kral Vaclav I'V. neucinil ve sporu mezi opolskymi knizaty
a Vladislavem II. Jagellou nic a nepokousel se podpofit své vazaly, coz se nepo-
chybné projevilo v jejich snaze ziskat na svou stranu Zikmunda Lucemburského.
Kroky, které v tomto ohledu Vladislav II. Opolsky nebo jeho synovec Bolek I'V.
podnikli, ale neptinesly o¢ekavany vysledek, a opolska knizata musela ¢elit pol-
skému panovnikovi osamocena’®.

Vyprava Bolka IV. ale mtize skryvat jesté dalsi rozmér, spiSe osobniho cha-
rakteru. Historikové se jiz dlouho zamysleji nad ptivodem zeny opolského knize-
te, Margarety z Goricie. Snatek s uherskou $lechticnou byval obvykle davan do
spojitosti s ¢innosti Vladislava I1. Opolského a jeho vazbami na uherské prostiedi.
Tato hypotéza je nejspise spravna, nicméné, nabizi se spojit Bolktiv pobyt v Uhrach
na jafe a v 1ét¢ 1392 s ptipadnym navazadnim kontaktti s uherskym prostiedim,
které mohly vyustit ve snatek s Margaretou. Kazimierz Jasinski odhadoval, ze ke
shiatku muselo dojit po roce 1393, ale rozhodné pted rokem 1400. Stanistaw A. Sro-
ka konstatoval, ze se Bolek I'V. ozenil v roce 1398, ale bez udani zdroje®. Vzhledem
k vySe fecenému se domnivam, ze je mozné se priklonit spise k hypotéze Kazi-
mierze Jasinského a svatbu situovat spiSe do prvni poloviny devadesatych let
¢trnactého stoleti.

Listina Alberta ze Sternberka poukazuje na tisek Zivota Bolka IV, ktery byl
dosud badatelim neznamy. Upozorniuje na roli, jakou mohl opolsky zemépan hrat
v zamérech Vladislava I1. Opolského, pfedevsim s ohledem na probihajici konflikt
s polskym panovnikem Vladislavem II. Jagellou a se snahou nalézt v tomto sporu
spojence proti polskému krali. Jak jsem naznacil vySe, nemiizeme vyloucit ani
osobni rozmér Bolkovy cesty do Uher, ktery ale byl v souladu s plany Vladislava II.
Opolského.

3 Podrobné Sperka, Wojny krola Wiadystawa, s. 43-88. Nebo idem, Wiadystaw ksigze opol-
ski, s. 209-253.
¥ Jasinski, Rodowdd, s. 575; Sroka, Bolestav IV, s. 763.
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SUMMARY

The study deals with the figure of Bolek IV Opole, especially with regard to his
youth, which has not yet received much attention in historiography. Based on the newly
discovered source, the author draws attention to the fact that Bolek I'V of Opole took part
in the first campaign of Sigismund of Luxembourg against the Ottoman Turks in the spring
and summer of 1392, which has not been significantly reflected in the existing literature
on the topic. Participation of the Prince of Opole in Sigismund‘s expedition is presented in
connection with the actions of the senior of the Opole Piast dynasty at that time, Vladislav
II of Opole, who came into conflict with the Polish ruler Vladislav II Jagello in the early
1390s and negotiated with Sigismund of Luxembourg on a possible alliance. Furthermore,
the author discusses the fact that the Hungarian expedition of Bolek IV could also have
a personal dimension and could be linked to his marriage to the Hungarian noblewoman
Margaret of Goricia, which was concluded in the 1390s.
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