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W ODPOWIEDZI NA UWAGI
MARCELEGO TURECZKAW SPRAWIE LEIHGLOCKEN

Autor recenzowanej ksiagzki Leihglocken... w,,Odpowiedzi” na moja recen-
zj¢ ustosunkowat si¢ przede wszystkim do spraw marginalnych, dlatego przewa-
zaja w niej argumenta ad personam recenzenta, nie ad meritum. Ogranicz¢ si¢
zatem do spraw merytorycznych i odpowiem na postawione mi zarzuty.

Nie wydaje si¢ uzasadniona w replice na recenzj¢ zapowiedziana na wstepie
i prowadzona przez Autora kontynuacja tematu poprzez jego rozszerzenie. Przez
to polemika ulegta rozwodnieniu. Nie wiadomo, w jakim celu pojawit si¢ w ,,0d-
powiedzi” opis losow zbioru Deutsches Glockenrchiv w okresie powojennym, i to
budzacy watpliwosci. Jezeli rzeczywiscie dr Claus Pese mowil Autorowi w No-
rymberdze, ze cz¢s¢ materialdw tego zbioru po wojnie znalazta sic w Wielkiej
Brytanii, to dziwne, ze C. Pese nie napisat o tym w swoim (cytowanym takze przez
Autora) artykule. Ja rowniez rozmawiatem z dr. Pesem, ale jego informacja o roli
Anglikow dotyczyta nie materiatow archiwalnych, lecz samych dzwonow, ktore
rabowaty zatogi statkow brytyjskich podptywajacych pod nabrzeze w Hamburgu,
gdzie bylo zlokalizowane cmentarzysko dzwondw. Autor zarzuca mi nieznajomosé¢
zasobu Evangelisches Zentralarchiv w Berlinie. Czy znajomos¢ tego zasobu byta
potrzebna do recenzji pracy Leihglocken..., w ktorej to 6w zasdb nie zostal przez
samego Autora uwzgledniony? Poza tym Autor w stanowigcym w ksigzce trzon
katalogu dzwondw opiera si¢ wytacznie na dokumentacji z Deutsches Glockenar-
chiv w Norymberdze! Jaki cel ma mie¢ podana przez Autora informacja, ze zaso-
bem tym zawiadywat przez pewien czas Glinther Grundmann, ten sam, ktory
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zastyngt ,,ewakuacjq” dziet sztuki, takze tych rabowanych w Polsce? Chyba cho-
dzi o budzenie wérdd czytelnikdéw resentymentu.

Nadal uwazam, ze w pracy Leihglocken. Dzwony z obszaru Polski po 1945 roku
przechowywane na terenie Niemiec podejmowanie tematu ewidencji dzwondéw
grupy D, ktore rekwizycji nie podlegaty, jest nieuzasadnione, bo nie wigze si¢
z tematem. Uzasadnieniem zdania przeciwnego miatby by¢ komentarz ze stron
45-50 1 63 recenzowanej ksigzki. Niestety tam takiego uzasadnienia brak. Autor
w swoich enuncjacjach taczy kwestie dokumentacji dotyczacej dzwonow grupy D
ze stratami dzwonow na obszarze Polski po 1945 r. To tez jest odrebna sprawa i nie
dotyczy Leihglocken, czyli dzwonéw ,,.wypozyczonych”, tzn. oddanych w uzyt-
kowanie gtownie parafiom katolickim i ewangelickim na terenie Niemiec zachod-
nich. Tytut recenzowanej ksigzki wyrazne mowi tylko o tych dzwonach zachowa-
nych i ,,wypozyczonych”. I dlatego ujecie zagadnien dotyczacych rekwizycji
dzwonoéw przez 11 Rzesze Niemiecka podczas [ wojny §wiatowej, dzwondw grupy D
w czasie I wojny $wiatowej i strat na ziemiach polskich w okresie po wojnie — nie
wydaje si¢ w recenzowanej ksigzce uzasadnione. Nalezy jednak podkresli¢, ze
rozdziaty ksiazki odnoszace si¢ do tych zakwestionowanych pod wzgledem for-
malnym zagadnien sg bardzo interesujgce i wnoszg wiele nowego do skarbnicy
nauki w zakresie szeroko pojetej kampanologii.

Odnosnie do terminu ,,Patenglocken” nadal stoje na stanowisku, ze wtasciw-
sza jest nazwa Leihglocken. Wszak Patenschaft oznacza patronat. Powojenne
Patenstadt, czyli sprawowanie patronatu przez miasto niemieckie nad wybranym
dawnym miastem niemieckim w powojennej Polsce, ustapilo nawigzanemu przez
te miasta partnerstwu, czyli Partnerschaft. Sami Niemcy zrezygnowali dawno
z nazwy Patenglocke, wiec tym bardziej w Polsce nie ma sensu podtrzymywanie
w obiegu terminu juz nieaktualnego.

Autor dezawuuje literature niemieckojezyczng, na podstawie ktorej dokona-
fem szeregu uzupetnien ksigzki Leihglocken..., dotyczacych przede wszystkim
miejsc przechowywania bez mata 80 dzwonow. Literaturg t¢ nazywa ogolnie
,Wtoérnymi opracowaniami”, bez podania ich autoréw i tytuldw. Zachodzi zatem
pytanie: ktore to i gdzie sg pierwotne (oryginalne) opracowania? Dlaczego Autor
nie uwzglednit tych opracowan w swojej ksigzce? Jezeli zdaniem Autora sg one
niemiarodajne, nalezato to wyraznie wykaza¢. Nieuwzglednienie literatury przed-

miotu bez podania powodow to bez watpienia mankament natury metodologiczne;.
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Autor wymaga ode mnie znajomosci zrodet archiwalnych i catej niemal lite-
ratury polskiej i niemieckiej, dotyczacej dzwondw, takze tej, ktora powstata po
opublikowaniu tomu Leihglocken..., a wigc z lat 2011-2019, zadajac stale pytania:
,»a czy K. Pawlik zna...”, ,,a co K. Pawlik wie...”, ,,czy K. Pawlik badat problem
sktadowiska dzwonow w Oranienburgu, ktory pozostaje poza dokumentacjg no-
rymberska...” W jakim celu miatbym bada¢ problem sktadowiska w Oranienbur-
gu, skoro pozostaje poza dokumentacja norymberska, i sam autor nie uwzglednia
jej w swojej ksigzce? To za daleko idgce wymagania wobec recenzenta. Nie jest
jego (recenzenta) rolg napisanie rozszerzonej wersji dzieta bedacego przedmiotem
recenzji, tj. drugiego poprawionego i rozszerzonego tomu Leihglocken... A juz na
zapytanie: ,,Czy K. Pawlik zna sprawe listy Leihglocken po ,,LiScie biskupow
polskich do biskupdéw niemieckich...”, lub tez problem po podpisaniu Uktadu
Warszawskiego w grudniu 1970 roku? — odpowiadam: nie znam i nie musiatem
znac¢, by napisac recenzje. Zresztg sam Autor w swojej ksigzce tez o tym nie pisze,
a obecnie w ,,Odpowiedzi” zamiast jakiejkolwiek publikacji podaje jako zrodto
informacji... niepublikowane akta archiwalne z Berlina! Za$ przywotanie w ,,0d-
powiedzi” w przypisie 7 artykutu, ktory jest dopiero w druku, to chyba nieporo-
zumienie.

Chybiony jest zarzut w formie zapytania, czy badatem dokumentacje¢ inwen-
taryzacyjng dzwondéw z lat siedemdziesiatych XX w., w ktorej sa informacje
o obiektach, ktore wywieziono do Afryki, uszkodzeniach dzwonoéw i przetopieniach.
Wiadomosci takie jako uzupetnienia do ksigzki Leihglocken. .. znalazty si¢ w mo-
jej recenzji, a dotyczyly instrumentu wywiezionego do stacji misyjnej w ,,I11 $wie-
cie” (s. 137), dzwondw przelanych (s. 134/135, 137, 141), przekazanych do muzeow
(s. 135, 138, 139, 143), uszkodzonych i nieuzytkowanych, lecz stojacych w koscio-
tach w charakterze zabytkow (s. 138, 140, 141, 142).

,Odpowiedz” Autora na ogét nie jest polemika z mojg recenzja, lecz dysku-
sja oscylujaca wokot problematyki ,,L.eihglocken”. Sporo w niej nowo stawianych
postulatow badawczych. Tym samym, jak juz zaznaczylem, temat ulegt rozwod-
nieniu, i czesto nie wiadomo, z czym Autor polemizuje.

Nalezy zywi¢ nadzieje, ze obecna publikacja naszej polemiki przyczyni si¢
do podjecia nowych badan kampanologicznych w Polsce i w Niemczech, a moze
takze do fachowego opracowania zasobu Deutsches Glockenarchiv w Norymber-
dze zgodnie z zasadami wypracowanymi przez archiwistyke w odniesieniu do akt,

aw przypadku nalezacych do tego zasobu fragmentow dzwonow, kopii inskrypcji
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i dekoracji na dzwonach (odciski i odlewy gipsowe, odciski na bibule, przeprochy
grafitowe) — do opracowania ich przez historyka sztuki. Moze tez niniejsza pole-
mika da impuls do publikacji kolejnych tomow wydawanej przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego serii Straty wojenne. Zabytkowe dzwony utra-
cone w latach 1939—1945...






