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JESZCZE O LEIHGLOCKEN

W sprawie recenzji Krzysztofa Pawlika, Kampanologia polsko-niemiecka. W zwigz-
ku z publikacjg: Marceli Tureczek, Leihglocken. Dzwony z obszaru Polski w gra-
nicach po 1945 roku przechowywane na terenie Niemiec | Bells from territories
within post-1945 borders of Poland stored in Germany. Warszawa: Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Departament Dziedzictwa Kulturowego,
2011, ss. 871, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, 72 (2017), 2, s. 125-147.

Opublikowana na famach czasopisma ,,Sobdtka” recenzja ksigzki autora pt.
Leihglocken. Zabytkowe dzwony z obszaru Polski po 1945 roku przechowywane
na terenie Niemiec, przygotowana przez Krzysztofa Pawlika, wywotuje ponownie,
cho¢ akurat w Polsce z bardzo duzym opo6znieniem, dyskusje na temat strat dzwo-
néw w zachodniej Polsce. Krzysztof Pawlik, znany §laski regionalista, muzealnik
1 badacz zabytkéw tego obszaru, odnidst si¢ do publikacji z 2011 r. w sposob
bardzo szczegdlowy. Powolujac si¢ na wstgp autora, gdzie zaznaczono szereg
watpliwosci, ktore moga si¢ ujawni¢ w trakcie dalszych badan, Recenzent wskazat
na calg grupe zagadnien, co do ktérych jednak nie dokonat zdaniem autora nale-
zytego rozeznania w zakresie niektorych kwestii metodologicznych i praktycznych
—takZe w odniesieniu do norymberskiego zasobu. Tym samym kontynuujac uwa-
gi K. Pawlika, chciatbym je w kilku miejscach rozszerzy¢, w innych zas sprostowac,
tak by nie pozostawia¢ w obiegu naukowym niedomowien.

Przede wszystkim chciatbym podkresli¢, ze K. Pawlik miat mozliwo$¢ roz-
poznania zasobu norymberskiego w zwiazku z planowanym jeszcze przed 2008 r.
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przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego projektem badawczym
,Leihglocken” — niezrealizowanym woéwczas z nieznanych dla autora powodow.
Badania przeprowadzone przez autora w Norymberdze w latach 2008—2009",
w ramach projektu badawczego zleconego przez MKiDN, ujawnity w sumie kil-
kanascie tysiecy roznych rekordéw archiwalnych dotyczacych problematyki Leih-
glocken z obszaru Polski, sposrod ktorych wybrana grupa, obejmujaca ok. 2000 po-
Zycji, zostala opracowana i zamieszczona w opublikowanym katalogu zrédtowym.
Praca, ktora ukazata si¢ w 2011 r., wzbudzila do$¢ duze zainteresowanie zwlaszcza
w Niemczech, gdzie przynajmniej od lat 60. XX w. prowadzone byty wielowatko-
we dyskusje w zakresie stosunku nie tylko do dzwonow, ale rowniez do samego
zasobu znajdujacego si¢ obecnie w Norymberdze?.

Juz w tym miejscu nalezy wskaza¢, ze K. Pawlik w duzym uproszczeniu
wskazuje na losy tej dokumentacji, informujac czytelnika, ze w 1966 r. przekaza-
no ja jako trwaty depozyt do Norymbergii. Przede wszystkim Claus Pese, wielo-
letni kierownik Deutsches Glockenarchiv, wskazywatl autorowi jeszcze w trakcie
pierwszych kwerend na fakt, ze cze$¢ materialow byla przemieszczana zaraz po
zakonczeniu dziatan wojennych na terytorium Wielkiej Brytanii. Nalezy podkre-
sli¢, ze sktadowiska dzwonow w wickszosci znalazly si¢ pod zarzadem brytyjskim,
a dobrze zachowana dokumentacja zwigzana z tym faktem, ktorej K. Pawlik nie
zna, znajduje si¢ w zasobie Evangelisches Zentralarchiv w Berlinie. To z tej do-
kumentacji, w znacznym stopniu anglojezycznej, a nie z norymberskiej, mozna
si¢ dowiedzie¢ o losach obecnego zasobu norymberskiego, jak tez o tym, ze Wol-
ne Miasto Hamburg nie bylo zainteresowane finansowaniem powstatego archiwum
dzwonow, stad tez ostatecznie przeniesiono je do Norymbergi. Warto rowniez
podkreslic w tym miejscu, co moze by¢ interesujace zwlaszcza dla czytelnika
z Dolnego Slaska, ze zasobem tym przez jaki$ czas zarzadzat znany we Wroctawiu,
inie tylko w nim, prof. Giinther Grundmann, ten sam, ktory zastynat ,,ewakuacja”
dziet sztuki, takze tych rabowanych w Polsce. Do dokumentacji berlinskiej

! Byty to kolejne juz badania w Norymberdze, pierwsze autor prowadzit w 2004 r. na potrze-
by pracy doktorskiej, ktora zostata opublikowana w 2006 r. Por. M. Tureczek, Najstarsze dzwony
wojewodztwa lubuskiego — projekt inwentaryzacji i edycji, ,,Studia Epigraficzne”, 3 (2008), s. 123—
141; idem, Zabytkowe dzwony wojewddztwa lubuskiego. Problematyka dokumentacji strat wojen-
nych i powojennych w Swietle zasobow archiwéw w Niemczech i w Polsce, ,Lubuskie Materialy
Konserwatorskie”, 6 (2009), s. 169—-186.

2 Evangelisches Zentralarchiv Berlin (EZA), Ausschuss fiir die Riickfiihrung der Glocken e.V.,
(ARG), sygn. 2/4634; 2/4635; 52/78; 52/127; 52/131; 52/148; 52/158; 52/160; 52/161; 52/164;
52/167; 52/169; 52/179; 52/180; 52/194; 52/208.
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odniose si¢ jeszcze kilkakrotnie, wskazujac, jak wiele niescistosci popetnia K. Paw-
lik, bazujac na dalece ograniczonym w tym wypadku zasobie norymberskim.
Odnoszac si¢ do kolejnych uwag w opublikowanej recenzji, komentarza wy-
maga kwestia listy dzwondéw tzw. ,,grupy D” — czyli tych, ktore nie podlegaty
rekwizycji. Krzysztof Pawlik w watpliwo$¢ podaje sens publikowania tej listy
w pracy ukierunkowanej na straty dzwonéw. Problem tego stwierdzenia polega,
jak sadzg, na niezrozumieniu istoty tej dokumentacji dla oceny strat. Gdyby Autor
recenzji, z jednej strony, w petni zapoznat si¢ z komentarzem do tej dokumentaciji
na stronach 44-50 oraz na stronie 63 ksigzki z 2011 r., wiedziatby, ze problem
oceny strat wojennych wymaga bardzo rozbudowanych badan dotykajacych takze
okresu powojennego. W zadnym wypadku lista dzwonow ,,grupy D nie odzwier-
ciedla bowiem stanu zachowania, ktorego mozna by si¢ spodziewac, poruszajac
si¢ w terenie, co sugeruje Recenzent. W zadnym wypadku lista ta nie byta tez
w pelni przestrzegana przez wladze niemieckie, zwlaszcza na terenach okupowa-
nych i wiaczonych do Rzeszy — jak np. Wielkopolska. O zagadnieniu tym pisze¢
w innej mojej ksigzce, wydanej juz w 2010 r.> Co wigcej, gdyby K. Pawlik pod-
chodzit do badan dzwonow zaréwno pod katem teoretycznym, jak i przede wszyst-
kim terenowym, wiedziatby, ze straty dzwonow juz po wojnie byty bardzo zna-
czace. To za$ niestety pokazuje metodologiczny problem badan i oceny. Lista
dzwonow z ,,grupy D”, gdy pod uwage wezmiemy stan zachowania, jest kapitalnym
zrodtem badan strat. Ich skala po 1945 r. na zachodzie Polski byta ogromna. Byty
to regularnie prowadzone rekwizycje, zwtaszcza w obrebie majatku poewangelic-
kiego, réznego rodzaju pozary, przemieszczenia, ,,restytucja zastepcza” itp. Do-
piero zrozumienie tych problemow pozwala dostrzec znaczenie tej listy w obrebie
badan nad stratami. Zagadnienia tego w zadnym wypadku nie oddaje dalece
ograniczona pod wzgledem danych lista Leihglocken ani nawet dane ,,Powiatowych
Cechéw Rzemiost” — instytucji zajmujacych si¢ rekwizycjami, ktore sa przede
wszystkim w obrgbie zachowanych akt w Norymberdze rejestrem nie tyle dzwo-
now rekwirowanych, ile przewidywanych do rekwizycji — to takze nalezy podkre-
sli¢. To takze chcialbym wyjasni¢ w odniesieniu do lektury wypowiedzi Recen-
zenta. Sg to wazne aspekty, definiujace metodologiczne kwestie publikacji
omawianych zrddet, z ktorymi autor borykat si¢ przy pracy nad ksiazka. Powsta-
je bowiem proste pytanie, dlaczego tak mato dokumentacji dotyczy dzwonow

3 Marceli Tureczek, Zabytkowe dzwony na Ziemi Lubuskiej. Dokumentacja — ochrona — ba-
dania, Zielona Gora 2010, s. 90—166.
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z grupy A — a wiec przeznaczonych bezposrednio do przetopienia. Brak tych list,
lub ich fragmentaryczno$¢, powoduje, ze jakiekolwiek petne szacunki strat moga
by¢ formutowane wylacznie na bazie danych posrednich, np. w oparciu o nume-
racj¢ ciagta dzwonow z grup ,,B” oraz ,,C”, a wiec tzw. rezerwowych. Krzysztof
Pawlik mocno przecenia warto$¢ dokumentacji Leihglocken oraz Kreishandwer-
kerschaft, nie doceniajac zarazem mozliwosci interpretacji wynikajacych z innych
zrodet w tym zakresie.

Czytajac wypowiedz K. Pawlika, zastanawiajg uwagi dotyczace sporzadzo-
nego wykazu kart z zespotu Hauptkartei, jakoby w publikacji pominigto dane
w nich zawarte. Tu odnosi si¢ do przyktadu na stronie 109 recenzowanej pracy,
wskazujac, ze powtorzona wielokrotnie informacja dotyczaca Gdanska nie byta
wystarczajaca. Bo nie jest wystarczajaca — co oczywiste, stad tez obok wykazu
kart, do ktorych odnosi si¢ K. Pawlik, zamieszczono w pracy katalog uwzglednia-
jacy znacznie bardziej rozbudowane dane, takze te z Gdanska oraz ze wszystkich
innych miejscowo$ci uwzglednionych w pracy. Odnosi si¢ do nich Recenzent,
komentujac niekiedy uchybienia, ale nie dostrzega zwigzku obu czesci ksigzki.
Zwracam tu uwage na komentarze w zakresie historii sztuki, ktére w zadnym
wypadku nie odzwierciedlaja opiséw zawartych w kartach, lecz analizy materia-
tu ikonograficznego. Naturalnie nie jest wykluczone, ze pojedyncze karty mogty
zosta¢ pominiete, jednak gwoli §cisto$ci obowigzkiem K. Pawlika bylo wskazanie
na charakter tej dokumentacji. Twierdzg¢ tym samym, ze nalezy wskaza¢ na wigk-
szg grupe¢ kart pominietych w edycji z 2011 r., to oczywiste. Wsrod kilkunastu
tysiecy dokumentdéw — rekordow, sktadajacych si¢ na materialy dotyczace wspot-
czesnego obszaru Polski, znajduje si¢ bardzo wiele takich, ktore sa nieprecyzyjnie
opisane, pozbawione w zasadzie rekordow adresowych. Nie jest w zadnym wy-
padku regula, co sugeruje K. Pawlik, jakoby stan informacji w kartach byt precy-
zyjny 1 wyczerpujacy. Nie ma watpliwosci, ze jest to material ciekawy, ale tu po-
jawia si¢ rowniez pytanie, w jakim zakresie powinien by¢ opublikowany i w jakim
zakresie da si¢ go opublikowa¢ w ujeciu metodologicznym. Sg tu bowiem karty
zawierajace np. tylko sygnature, ogdlnie okreslone jako pochodzace ze Slaska,
z Prus, Wielkopolski, jest tez cata teczka zatytutlowana ,,Polen”, gdzie nie znalazty
si¢ zadne rekordy. Jaki byt cel powstania tej teczki, w jakim zakresie dokumenta-
cja, co do ktorej K. Pawlik wskazuje potrzeby badawcze, jest wystarczajaca dla
skonstruowania dalej idacych wnioskow? Dlatego tez tak wazne jest zestawienie
roznych rodzajéw dokumentacji, by ukaza¢ szerszy obraz podjetego problemu.
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Zadziwiajace jest stwierdzenie, ze nieuprawnione jest uzywanie jako syno-
nimu wyrazen: ,,Patenglocken — Leihglocken”. Krzysztof Pawlik stusznie wyjasnia
znaczenie sformutowania Patenglocken, tyle tylko, Ze nie zna ani literatury na ten
temat — wbrew cytatom, ani tym bardziej dokumentow, powotujac sig, co jeszcze
raz podkresle, na dalece ograniczone dane z Norymbergi. Nie jest tez prawdziwa
informacja, jakoby nazwa Patenglocken utarta utarta si¢ w zwigzku z przesiedla-
na ludnoscia niemiecka. To bardziej skomplikowana kwestia, majaca swoje pod-
oze historyczno-prawne oraz uwarunkowania w niemieckim prawie, a pewne jest
to, ze w zadnym wypadku nie przestrzegano zasady, jakoby dzwony trafiaty wy-
lacznie tam, gdzie byli niemieccy mieszkancy obecnej Polski zachodniej. Zadam
w tym miejscu K. Pawlikowi pytanie, co wie na temat grupy dzwonow, ktora
w jednej z moich publikacji* nazwatem ,,lista NRD”? Inne pytanie dotyczy nie-
mieckich zbiorow muzealnych, ktére w zasadzie catkowicie, poza bardzo nielicz-
nymi wyjatkami, pomijane sa w dokumentacji norymberskiej. Czy K. Pawlik
badat problem sktadowiska dzwondéw w Oranienburgu, ktory pozostaje poza do-
kumentacja norymberska, a ktéry ma kapitalne znaczenie dla uzupetnia tych
danych, jednak jest bardzo trudne w ocenie z uwagi na fakt, ze dostato si¢ w rece
Armii Czerwonej?

Tu odniose si¢ do przywotanego zasobu Evangelisches Zentralarchiv w Ber-
linie i nieznanych Recenzentowi ekspertyz prawnych w zakresie znaczenia listy
Leihglocken — Patenglocken powstajacych od 1948 r.> Kolejna kwestia to kopie
listy Leihglocken, na ktore powotuje si¢ Autor recenzji oraz ich kompletnos$é. Obok
wskazanych przez K. Pawlika, ja przywotam jeszcze dwie inne, ktorych Recenzent
nie zna, znajdujace si¢ w Berlinie, zawierajace szczegdlowe daty odbioru przeka-
zywanych dzwonow, a ponadto pokwitowania 0sob oraz instytucji, do ktorych
trafialy. Dlaczego tych danych nie ma w omawianej ksiazce? — odpowiem na to na
koncu wypowiedzi.

Odnoszac si¢ do zagadnienia kopii gipsowych, zbioru fotografii oraz kopii

kalkowych, nalezy podkresli¢, ze zwlaszcza kopie papierowe pozostaja w znacznym

* Idem, Kilka uwag na temat dokumentacji do dziejow dzwonow z obszaru Polski w zasobie
Evangelisches Zentralarchiv (EZA) w Berlinie, [w:] Pomerania et alia. Opuscula Joachimo Zdrenka
dedicata, red. Joanna Karczewska, Marceli Tureczek, Torun 2017, s. 301-312.

> Np.: EZA, ARG, sygn. 52/167, oraz szczegélnie artykut Ansgar Hense: Das Schicksal der
Kirchenglocken im Ersten und Zweiten Weltkrieg. Eine rechtshistorische Reminiszenz und zugleich
ein Beitrag zum Rechtsstatus der sog. Leihglocken als aktuelles Rechtsproblem des Offentlichen
Sachenrechts, [W:] Kirche und Religion im Sozialen Rechtsstaat, Hrsg. Stefan Muckel, Berlin
2003, s. 227-296.
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stopniu nieziwentaryzowane. Warto tu dodac, ze autor miat okazje wielokrotnie
pracowac bezposrednio w magazynie Deutsches Glockenarchiv zar6wno w towa-
rzystwie znakomitego Clausa Pese, jak 1 jego nastgpcy, Matthiasa Nudinga, a to
pozwala stwierdzi¢ mi z cala pewnoscia, ze materiat ten byl przechowywany bez
naleznego porzadku w drewnianych skrzyniach, byt ponadto pozbawiony sygna-
tur. Odniesienie si¢ do tej dokumentacji wymagatoby bardzo skomplikowanych
badan poréwnawczych. Zdaniem autora niezbedne bytoby dotarcie in situ do co
najmniej 1300 dzwonoéw rozsianych na terenie zachodnich Niemiec, by okresli¢
przydatnos$¢ tego materiatu do badan. Uwaga ta zresztg odnosi si¢ rowniez do
koncowej konkluzji K. Pawlika, jakoby istniata potrzeba ponownego zbadania
dzwonow z listy Leihglocken. W peini zgadzam si¢ z tg propozycja, ale pod wa-
runkiem, ze dotyczy ona badan samych dzwonow, nie za$ powielania niemieckiej
literatury, ktora wielokrotnie podaje zwlaszcza w odniesieniu do miejsc przecho-
wywania wiele nieaktualnych danych. Pozwolg sobie tu znéw zapyta¢ Recenzen-
ta: czy badat dokumentacje inwentaryzacyjng tych dzwonow, ktora powstata w la-
tach 70. XX w.? Ot6z dowiadujemy si¢ z niej, ze zdarzaty si¢ dzwony, ktore
opuscity terytorium bylej RFN i znalazty si¢ np. w Afryce, dowiadujemy sie¢
réwniez, ze zdarzaly si¢ uszkodzenia i przetopienia. Warto mie¢ na uwadze i taka
wiedze, nim bedzie si¢ operowac wiernie danymi z niemieckiej, skadinad czgsto
starszej literatury w polskich badaniach.

Odnies¢ si¢ nalezy wreszcie do licznych uzupelnien adresowych. Uwazam te
cze$¢ wypowiedzi K. Pawlika za najbardziej wartosciows i potrzebna, szkoda, ze
ukazata si¢ ona tak pozno, ale zarazem chciatbym podkresli¢, ze po pierwsze wie-
le z tych danych w zadnym wypadku nie wynika wprost z dokumentacji norym-
berskiej, sa to wazne, ale wtdrne ustalenia, ktore nalezatoby dodatkowo zweryfi-
kowac¢ in situ, biorac pod uwage fakt przemieszczen dzwondéw. Po wtére odsytam
K. Pawlika do cytowanej w omawianej ksigzce z 2011 r. pracy pt. Deutscher Glo-
ckenatlas z 1959 r. Gdyby K. Pawlik poréwnat te dane, zauwazylby, ze to cytowa-
ne przez niego publikacje, nie za$ zrodta powielaja zwyczajnie szereg starszych
ustalen. Wreszcie trudno jest zrozumie¢ krytyke odniesien do bardzo szczegétowych
rekordéw dotyczacych ludwisarzy. To ze niektore nazwiska wystepuja w réznych
formach w obrebie roznych inskrypcji, jest co najwyzej pomocne dla badaczy
dzwonow, ktorzy dzigki temu moga zidentyfikowac te same warsztaty. Taka forma
indeksowania jest kanonem przy tak rozbudowanym materiale Zzrodtowym. Anali-

za obszernego materiatu inskrypcyjnego, jaki zostat opublikowany w pracy z 2011 r.,



Polemiki 217

pokazuje, jak wazne jest wyczerpujace indeksowanie materiatu. Nie rozumiem tu
uwag Recenzenta, ale sagdz¢ zarazem, ze ich przyczyna jest brak doswiadczenia
w badaniach epigraficznych. Proponuj¢ tu porownac indeksy zamieszczane w ra-
mach 10. tomu serii Corpus inscriptionum Poloniae, z. 1-13. Podobna uwaga doty-
czy uzywania polskich nazw miejscowych w czesci katalogowej, wszak nazwy
cytowane sg w sposob dwujezyczny, dlaczego K. Pawlik tego nie dostrzega? Przy-
pomne tu Recenzentowi, ze praca kierowana jest glownie do polskiego czytelnika,
niekoniecznie specjalisty. Inna kwestia to dane z listy Kreishandwerkerschaft.
Kolejny raz Recenzent wprowadza w btad czytelnika, gdyz dane te nie wykracza-
ja poza dane w dokumentacji Hauptkartei oraz Leihglocken. Jaki jest zatem sens
powielania ich kazdorazowo w liczagcym blisko 1000 stron katalogu? Ale zarazem
tam, gdzie réznice ujawniono, komentowano to w uwagach. Podobnie kwestia ta
ma si¢ wobec sposobu cytowania niektorych materialow. Nie mozna traktowac jako
reguty cytowanego listu K. Pawlika do C. Pesego, ktory Recenzent uznaje za jakas$
wytyczna. To sg tylko rekordy subiektywnie przyjete przez K. Pawlika dla wtasnych
badan — dodam uprawnione, w zadnym wypadku nie jest to nomenklatura oficjal-
na, wiec pytam, jaki sens maja tego rodzaju uwagi o rzekomych uchybieniach
w sytuacji, gdy Recenzent sam przyznaje, ze wiele z tych materiatdow nie zostato
nigdy zinwentaryzowanych, a stosowana numeracja archiwalna jest w tych przy-
padkach tylko umowna zar6wno w Jego, jak i niemieckich opracowaniach?

Wreszcie, co juz sygnalizowatem, K. Pawlik pomija bardzo wiele opracowan,
juz takze polskich odnoszacych si¢ do analizowanej dokumentacji. Dotyczy to nie
tylko prac autora — juz cytowanych, w tym tych, ktére komentuja badania wokot
problematyki Leihglocken, ale rowniez publikacji niemieckich, w tym recenzji
zar6wno pozycji Leihglocken..., jak i innych opracowan ukazujacych tto problemu®.
Podkreslam ten element, gdyz K. Pawlik wskazuje na problem pominigtej litera-
tury, sam nie odnoszac si¢ do wielu podstawowych pozycji, ktére majg zdaniem
autora wplyw na powstate uwagi w recenzji.

Naturalnie nie polemizuj¢ z licznymi uwagami dotyczacymi literowek, nie-

kiedy uchybien w odczytach, ttumaczeniach nazewnictwa. Tu chcialbym

& Por. Konrad Bund, Ein historischer Nachtrag zu den Rechtsverhdltnissen der sog. Leih-
glocken, ,,Jahrbuch fiir Glockenkunde”, 23-24 (2011/2012), s. 507-511; Jorg Poettgen, Marceli Tu-
reczek, Leihglocken, ,,Jahrbuch fiir Glockenkunde”, 23-24 (2011/2012), s. 504—507; Marceli Tureczek,
Zaginiony Sredniowieczny dzwon z Lubina w powiecie sulecinskim odnaleziony w zbiorach Glok-
kenmuseum w Apoldzie (Turyngia). Dzwony jako aspekt prawno-miedzynarodowej problematyki
ochrony zabytkow, ,,Lubuskie Materialy Konserwatorskie”, 13 (2016), s. 163—170.
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podziekowa¢ Recenzentowi za niezbgdne sprostowanie tego rodzaju watpliwosci
— bedzie to pomocne dla czytelnikow, zwlaszcza ze stan dokumentacji powstatej
w formie odrgcznych notatek jest niekiedy bardzo trudny w odczycie.
Komentujac powyzsze uwagi K. Pawlika, z ktorymi w zadnym wypadku nie
mogg si¢ zgodzi¢, chciatbym odniesc sie do problemu badan strat dzwonow w dtuz-
szej perspektywie czasowej. Nalezy tu wyjasni¢ polskiemu czytelnikowi, ze do-
kumentacja norymberska nigdy przed rokiem 2011 nie byta publikowana w takim
zakresie. Kilka artykutow powstatych wezesniej, ale gtownie dopiero w latach 90.
XX w., byto wynikiem zatajania przez stosowne organy decyzyjne w Niemczech
danych na temat tych materiatoéw. Krzysztofowi Pawlikowi nie jest znana, jak
sadze po lekturze recenzji, bardzo obszerna dokumentacja powstala w kregu
Ausschuss fiir die Riickfiihrung der Glocken e. V. Badania w obrebie tych mate-
riatow, jako poktosie badan norymberskich, ktore w najblizszym czasie ukaza si¢
w formie zwartej monografii autora, ukazaty problem dzwondéw — Leihglocken na
tle prawnym i politycznym. Dzwony z komentowanej listy byly przedmiotem
licznych dyskusji w Niemczech Zachodnich, w zakresie stosunkow polsko-nie-
mieckich po 1945 r., a takze ewentualnych polskich roszczen w zakresie strat. To
powodowato, ze szersze publikacje na ten temat byly w praktyce niemozliwe.
Dlaczego pisz¢ o tym w kontek$cie badan z 2011 r.? Otoz lista Leihglocken wy-
maga dalszych analiz, ktére ujawnia nie jeden jeszcze brak, zas materiaty zrodto-
we z niej wynikajace, zwlaszcza w konteks$cie stosunkowo niewielkiej wiedzy na
temat realnych strat dzwonow z obszaréw wilaczonych do Polski po 1945 r., beda
jeszcze przez dtugi czas stanowity podstawe badan. Nadmienig¢ tylko, ze bardzo
szczegdlowe badania liczbowe, ktore autor przeprowadzit 1 ktore ukaza si¢ w za-
powiadanej ksigzce, pozwalaja szacowac na podstawie przyjetej metodologii wy-
liczen, ze lista Leihglocken odnosi si¢ zaledwie do ok. 14% ogolnej liczby dzwonow
przeznaczonych do rekwizycji z terenu dzisiejszej Polski zachodniej’. Problem
tych badan polega na tym, ze zasdb norymberski zostal wyczerpany dla obszarow
Polski w 2011 r., a mimo tak obszernej dokumentacji skala strat jest nadal nieosza-
cowana w petni. Dlatego w znacznym stopniu podwazam argumenty K. Pawlika,
gdyz oparte sa one wylacznie na materiatach norymberskich, podczas gdy kwestie

te mozna juz obecnie po publikacji z 2011 r. komentowa¢ na podstawie o wiele

" Por. Marceli Tureczek, Zabytkowe dzwony z terenéw Polski Zachodniej i Péinocnej. Pro-
blemy badan na tle problematyki strat dobr kultury, ,,UR Journal of Humanities and Social Scien-
ces” (artykul w druku).
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bogatszych zasobdw archiwalnych, ktérych K. Pawlik nie dostrzega, cytujac wtor-
ne opracowania. Nie da si¢ zarazem wykona¢ takiej dokumentacji wytacznie
w oparciu o niektore opracowania niemieckojezyczne, ktore sa cytowane w recen-
zji. To juz obecnie zbyt mato. Czy K. Pawlik zna sprawe listy Leihglocken po
,,Liscie biskupow polskich do biskupdéw niemieckich”, lub tez problem po podpi-
saniu Uktadu Warszawskiego w grudniu 1970 r.?® Dopiero te kwestie pozwalaja
komentowac liste Leihglocken jako zrdédlo historyczne, nie za$ rozwazania, kto
i kiedy dokonat kolejnego przepisania tego dokumentu.

Wreszcie odnies¢ si¢ nalezy do potrzeby badan strat dzwonow. Badania te
powinny by¢ najpierw zrealizowane w Polsce, in situ W celu rozpoznania stanu
posiadania. Dopiero wowczas sens bgdzie miata ocena strat, gdyz w obrebie obec-
nego stanu wiedzy wiele watpliwosci budzi problem, co nalezy traktowac jako
straty wojenne, co za$ pozostaje stratami powstatymi po 1945 r. na zachodzie

1 pdinocy Polski. Dotychczas nikt tego nie okreslil precyzyjnie.
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