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Obchodzona przed blisko rokiem setna rocznica odzyskania przez Polske
niepodlegtosci byta przyczyna pojawienia si¢ na potkach ksiggarskich wielu nowych
opracowan o charakterze naukowym i popularnonaukowym, w ktorych ich auto-
rzy podjeli sig, czesto w sposdb nowatorski, proby oméwienia uwarunkowan to-
warzyszacych odbudowie Rzeczypospolitej po zakonczeniu I wojny $wiatowe;j.
Wsrod tego rodzaju prac na szczeg6lng uwage wydaje sie zastugiwac dzieto Jo-
chena Bohlera Wojna domowa. Nowe spojrzenie na odrodzenie Polski. Co ciekawe,
ksigzka bedaca thumaczeniem z jgzyka angielskiego ukazata si¢ na rynku polskim
kilka miesigcy wcze$niej niz oryginal, ktory zostanie opublikowany w prestizowej
serii Oxford University Press w grudniu 2018 r.

Autor Wojny domowej, o czym sam kilkakrotnie wzmiankuje w swej ksiazce,
od lat zwigzany jest z Polska w sposob emocjonalny, a takze zainteresowaniami
naukowymi i dziatalno$cig zawodowa!. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze jego
dociekania badawcze skupialy si¢ wokot problematyki zwigzanej z najazdem nie-
mieckim na Polske we wrze$niu 1939 r. oraz polityka III Rzeszy na podbitych
obszarach?. W ciaggu kilku ostatnich lat obszar jego studiow ulegt pewnemu

W latach 2000-2012 J. Bohler byt pracownikiem Niemieckiego Instytutu Historycznego
w Warszawie.

2 W szczego6lnosci mam na mysli nastepujace prace: Jochen Bohler, Zbrodnie Wehrmachtu
w Polsce. Wrzesien 1939. Wojna totalna, Krakoéw 2009; idem, Najazd 1939. Niemcy przeciw Pol-
sce, Krakow 2011, oraz Jochen Bohler, Klaus-Michael Mallmann, Jirgen Matthaus, Einsatz-
gruppen w Polsce, Warszawa 2008.
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rozszerzeniu zarowno pod wzgledem chronologicznym, jak i geograficznym.
W 2012 r. wraz z Wtodzimierzem Borodziejem i Joachimem von Puttkamerem
redagowal zbior artykutéw Legacies of Violence: Eastern Europe’s First World
War?, bedacy poktosiem konferencji organizowanej dwa lata wezesniej przez Imre
Kertész Kolleg na uniwersytecie w Jenie.

Opublikowana przez wydawnictwo Znak Horyzont ksigzka niemieckiego
historyka sktada si¢ ze skierowanej do polskich czytelnikow przedmowy, rozbu-
dowanego wstepu, czterech rozdziatow, w ktorych rozwijane sa zasadnicze ele-
menty postawionych wczesniej tez, oraz z wnioskow, uzupekionych epilogiem
i postowiem. Ponadto w publikacji zamieszczone zostaly wykazy wykorzystanych
opracowan i archiwaliéw oraz indeks i spis ilustracji. Wedle stow zamieszczonych
we wstepie pierwotnym zamierzeniem Bohlera byto przygotowanie dzieta, w kto-
rym opowiedzialby ,,Czytelnikom na Zachodzie o osiggnigciach Jozefa Pitsud-
skiego, Romana Dmowskiego, Ignacego Paderewskiego i calego narodu polskiego
po pierwszej wojnie §wiatowej” (s. 13). Jednak wstepna analiza przekazéw zro-
dtowych oraz zetknigcie si¢ z obecnymi w wielu szczegdtowych opracowaniach
ustaleniami sktonity go do zmiany planow. Oto bowiem stato si¢ dla niego jasne,
ze ,,w oficjalnej historii kryje si¢ inna — taka, ktorg sami Polacy chyba niezbyt
dobrze znajg’(s. 13). Zgromadzone w toku dalszych badan materiaty sktonity
autora Wojny domowej do sformutowanie tez o braku powszechnej identyfikacji
spolecznej z polskim projektem narodowym w rozpatrywanym okresie oraz o wy-
stepowaniu na prawie catym obszarze odbudowujacej si¢ Rzeczypospolitej zjawi-
ska masowej przemocy na tle etnicznym.

Pierwsze dwa rozdzialy pracy poswiecone zostaty okresleniu ram geogra-
ficznych, spotecznych i kulturowych toczonej w Europie Srodkowo-Wschodniej
od listopada 1918 do marca 1921 r. ,,wojny domowej”. W tym kontekscie Bohler
rozpatruje dawne ziemie I Rzeczypospolitej jako cze$¢ terytorialnego pasa, cig-
gnacego si¢ od Baltyku po Batkany o wyjatkowo zréznicowanym etnicznie i kon-
fliktogennym charakterze. Pomimo tych cech obszar 6w funkcjonowat przez
dtugi czas we wzglednym pokoju, poniewaz az do poczatku XX w. przynalezat
do panstw imperialnych, w ktorych rzadzacy potrafili w miar¢ skutecznie zapo-

biega¢ powazniejszym wasniom. Zmiana w dotychczasowych stosunkach

3 Legacies of Violence: Eastern Europe’s First World War, ed. Jochen Bohler, Wiodzimierz
Borodziej, Joachim von Puttkamer, Munich 2014 (Eastern Europe in the Twentieth Century:
Publications of the Imre Kertész Kolleg Jena, no. 3).
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rozpoczeta sie pod koniec XIX w., wraz z pojawianiem si¢ nowych pradow inte-
lektualnych i nurtéw politycznych. Czgs¢ ich przywodcow i1 zwigzanych z nimi
ideologow za gtdwny cel swoich dziatan uznata konieczno$¢ zastgpienia lojalnosci
imperialnej etnicznym nacjonalizmem oraz hastami budowy panstw narodowych.
Fundament tego zjawiska mialty tworzy¢ dwie zasady: pierwsza traktowata narod
(lud) jako istote panstwa, druga natomiast przyznawata wspolnocie narodowej
nieograniczone prawo do wolnosci i samostanowienia. Zdaniem Bohlera bezkom-
promisowe proby realizacji owych dezyderatow zaowocowatly planami ,,naryso-
wania od nowa mapy Europy — raczej wedtug kryteriow etnicznych, a nie poli-
tycznych” (s. 34) oraz spowodowaly wzrost napie¢ pomiedzy autorytarnymi
centrami wladzy imperialnej i Srodowiskami odpowiedzialnymi za ksztattowanie
tozsamosci etniczno-narodowej. Rodzacy si¢ kryzys zaostrzyty dodatkowo kon-
flikty zwigzane z rozwijajaca si¢ w tym samym czasie $wiadomoscig klasowa
i wynikajgcymi z niej postulatami ekonomiczno-politycznymi.

Mimo postepujacej radykalizacji wspomnianych wyzej dazen, dopoki dawny
fad imperialny wydawat si¢ trwaty, masy wiejskie stanowigce zdecydowang wigk-
szos$¢ mieszkancow lezacego na pograniczu Rosji, Niemiec i Austro-Wegier pasa
podejrzliwie postrzegaty, kreslone przez miejskie elity intelektualne, nowoczesne
projekty narodowosciowe. Migdzy innymi z tego tez powodu nieskore byly do
wrogosci i siggnigcia po przemoc wobec mowiacych innym jezykiem lub wyzna-
jacych odmienng religie sgsiadow. Kres pokojowej koegzystencji zroznicowanych
etnicznie wspodlnot nastapit wraz z upadkiem wschodnioeuropejskich imperiow
pod koniec I wojny §wiatowej. Wspomniana katastrofa spowodowata, Zze miejsce
istniejacych w imperialnej przestrzeni spoteczno-politycznych wiezi zaczgty stop-
niowo zajmowac¢ zasady samostanowienia narodowego oraz rewolucyjne hasta
zaprowadzenia sprawiedliwosci spotecznej. Od tego momentu metodg rozwigzy-
wania nasilajacych si¢ w pasie pogranicznym konfliktow etnicznych i napig¢ spo-
tecznych stata si¢ masowa przemoc*. Zjawisko to moze wydac si¢ tym bardziej
zrozumiate, poniewaz — jak zauwaza autor Wojny domowej — ,,powstajace panstwa
w Europie Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej byty domem dla kilkunastu réz-
nych grup etnicznych, a w kazdym przypadku miaty by¢ projektem politycznym
tylko jednej z nich” (s. 48).

* Wydaje sie, ze podobne ujecie konfliktow na wspomnianym obszarze wystepuje w innej
ksiazce: Robert Gerwarth, The Vanquished: Why the First World War Failed to End, 1917-1923,
New York 2016.
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Poniewaz walki, jakie ogarnety dawne imperialne pogranicze, rozpatrywane
byty do tej pory jako odrgbne konflikty towarzyszace ksztaltowaniu granic panstw
narodowych nie dostrzegalismy, wedtug Bohlera, ich rzeczywistego charakteru.
Dlatego ,,mozemy dowiedzie¢ si¢ o tych wojnach [...] o wiele wigcej, jesli potrak-
tujemy je jako jeden wszechogarniajacy boj tamigcy dotychczasowy porzadek w tej
czescei kontynentu — béj nazywany wojng domowa w Europie Srodkowej” (s. 101).
W tym konteks$cie reprezentatywnym przypadkiem wydaja sie by¢ spory etniczne
1 zmagania o granice, towarzyszace odbudowie Polski w latach 1918—1921. Co
wigcej, niemiecki historyk zdaje si¢ sugerowac, ze ,,historia walk o integralnos¢
terytorialng polskiego panstwa narodowego po pierwszej wojnie Swiatowej to
z definicji takze opowies¢ w pigutce o srodkowoeuropejskiej wojnie domowe;j”
(s. 100).

Szczegdlowsa analize polskiego przypadku rozpoczat niemiecki historyk od
omowienia natury polskiego nacjonalizmu na przetomie XI1X i XX w. Cho¢ w jego
obrebie funkcjonowaly dwa odrebne nurty (otwarty i wykluczajacy), to ich przy-
wodcy, mimo dzielacych réznic, musieli zmierzy¢ si¢ z identycznymi problemami.
Pierwszy wynikal z istnienia trzech zaborow, ktore nie tylko odseparowaly od
siebie dawne ziemie Rzeczypospolitej pod wzgledem geograficznym i politycznym,
ale pogtebily odrebnosci i dysproporcje kulturowe pomigdzy zamieszkujacymi je
spolecznosciami. O wiele powazniejsza kwestia wydawat si¢ jednak brak istnienia
na poczatku XX w. powszechnej polskiej §wiadomosci narodowej. Zjawisko owo
wyjatkowo mocno uwidocznialo si¢ na wsi, gdzie chltopi swoj los wigzali z impe-
rialnymi strukturami i zasadniczo nie przejawiali — z wyjatkiem zaboru pruskie-
go — zainteresowania kwestiami narodowymi. Sytuacja w tym zakresie ulegta
zmianie dopiero w trakcie [ wojny $wiatowej. To wtasnie doswiadczenia wojenne
oraz okupacji ziem polskich przez kolejne armie miaty zniecheci¢ wigksza czgs¢
ludnosci polskiej do porzadkow imperialnych i sktonity ,,do otwarcia si¢ na coraz
bardziej realne alternatywne rozwiazanie w postaci panstwa narodowego” (s. 79).

Rozdziat trzeci analizuje zmagania toczone na rubiezach odradzajacej si¢
Polski, wojn¢ polsko-bolszewicka oraz konflikt, dzielacy polska elite polityczna
na progu niepodlegtosci. Jesli chodzi o pierwsza kwestie, autor Wojny domowej
wiele uwagi po$wigcit dziatalno$ci formacji paramilitarnych na terenach kresowych
oraz zwiazanej z ich aktywno$cig przemoca wobec ludnosci cywilnej. Obok opi-
sOW poczynan ochotniczych oddzialow Romana Abrahama, Feliksa Jaworskiego

i Stanistawa Butak-Batachowicza szczegolne zainteresowanie Bohlera wzbudzita
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polsko-niemiecka rywalizacja we wschodnich prowincjach dawnej Rzeszy. O ile
nieregularne starcia na terenie Wielkopolski miaty charakter krotkotrwaty i wal-
ki o przysztos¢ tej ziemi szybko nabraty charakteru zmagan frontowych, o tyle
w wypadku Gornego Slaska niemiecki historyk rysuje odmienny obraz. Jego
zdaniem wspomniany obszar stal si¢ pomiedzy okresami otwartych bojow terenem
zacigtej ,,wojny po ciemku”, obfitujagcej w akty obustronnej przemocy wobec cy-
wiléw i1 utwierdzajacej rownoczes$nie podziat Gornoslazakéw na spotecznose,
opowiadajaca si¢ za tozsamoscia polska i tg, ktorej blizsza byta §wiadomos¢ nie-
miecka. Ksigzka zdaje si¢ sugerowaé, ze odpowiedzialnos¢ za rozpgtanie spirali
wzajemnych gwattow w znacznej mierze spadala na osrodki zewnetrzne (rzady
w Berlinie i w Warszawie). Podobny w charakterze, cho¢ w mniejszej skali, kon-
flikt rozgrywat si¢ w tym samym czasie na Slasku Cieszynskim. To wtasnie tam
Polacy i Czesi juz po zaprzestaniu otwartych walk toczyli swoistg ,,wojn¢ cieni”,
w trakcie ktorej obie strony miaty dopuszczac¢ si¢ mordow na ludnosci cywilne;.

Wybuch wojny polsko-bolszewickiej Bohler postrzega jako wydarzenie szcze-
golne, poniewaz stanowilo ono ,,ogniwo taczace srodkowoeuropejska wojne do-
mowa z wojng domowa w Rosji”. Zastrzega jednak, ze dla przecigtnego Polaka
zyjacego na obszarach dawnego Kroélestwa i zachodniej Galicji az do lata 1920 r.
byta ona kwestig odlegla i niezajmujaca go na co dzien. Dopiero bezposrednie
zagrozenie Warszawy w lipcu i sierpniu zmienito czgsciowo sposob postrzegania
konfliktu. Jednak wbrew obiegowym opiniom o polskim zwycigstwie, ,,prawdzi-
wym »cudem nad Wista« w 1920 roku byta btyskawiczna, dokonana w ciagu
kilku tygodni przemiana polskiego spoteczenstwa z utrudzonej wojna i zatomizo-
wanej wspélnoty w zjednoczony i1 gotowy do boju naréd — jednak z niewielkim
udziatem chlopow, ktorzy jako klasa spoteczna stali z boku” (s. 186).

Ostatni fragment trzeciego rozdziatu mozna postrzega¢ jako probe¢ opisu
,.wojny domowej”, ktéra toczyta si¢ w tym samym czasie w polskiej przestrzeni
politycznej. Zasadniczo miata by¢ ona nast¢pstwem réznic pomigdzy dwoma
nurtami polskiego nacjonalizmu oraz efektem odmiennych koncepcji odbudowy
Polski, utozsamianych z osobami Pitsudskiego i Dmowskiego. Sytuacja byla wy-
jatkowo dramatyczna, poniewaz ,,Zaden nie aprobowat programu drugiego i obaj
zawzigcie je zwalczali, gdy nadarzata si¢ okazja, nie tylko stowem, ale i czynem,
nawet jesli moglo to zagrozi¢ istnieniu panstwa polskiego, ktoremu obaj poswig-
cili zycie” (s. 200-201). Co ciekawe, konflikt miat nie tylko wymiar spoteczno-
-polityczny, ale takze, zdaniem Bohlera, terytorialny. ,,Z grubsza rzecz biorac, po
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pierwszym krotkim okresie chaosu tworzace si¢ panstwo polskie podzielito sie
wzdtuz dawnej granicy miedzy zaborem pruskim i rosyjskim. Na zachodzie Dmow-
ski nadzorowat przejecie ziem z ragk Niemcow za pomoca wojska i organizacji
bojowych i z poparciem Francuzow, swego najwierniejszego sojusznika. Na wscho-
dzie Pitsudski zaangazowatl wszystkie sity zbrojne, jakie mogt zebrac, na rzecz
terytorialnego ekspansjonizmu, ktoéry — cho¢ krzewiony jako projekt federalny —
w istocie ocierat si¢ o imperializm” (s. 200). Zaostrzajacy si¢ w kolejnych miesia-
cach istnienia II Rzeczypospolitej spor dat niemieckiemu historykowi asumpt do
postawienia pytania o to, ,,czy gdyby nie potrzeba zajecia si¢ rubiezami w latach
1918-1921, Polacy nie zaczgliby walczy¢ ze soba na $mier¢ i zycie w sercu kraju”?
(s. 201)

Rozdziat czwarty opisuje zjawisko przemocy poza polem bitwy i terenami
bezposrednio przylegajacymi do frontow. Czytajac kolejne fragmenty tej czesci
pracy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor Wojny domowej podporzadkowat przy-
wolane w niej przekazy i rozwazania tezie, w mys$l ktorej ,,przemoc wydaje si¢
nieodiaczng czgscia budowania panstw narodowych. Stosuje si¢ jg nie tylko do
wytyczenia granic terytorialnych, ale takze do zdefiniowania kryteriow przyna-
leznos$ci do nowego panstwa” (s. 206). Rozpatrujac polityke wladz Rzeczypospo-
litej na wschodnich rubiezach, Bohler przyznaje, ze w ich poczynaniach nie spo-
sob dostrzec przyzwolenia dla popetnianych przez polskie formacje gwattow na
niepolskiej ludnosci cywilnej lub lekcewazenia tego zjawiska. Niemniej w prak-
tyce okazywatlo sig, ze urzednicy panstwowi nie byli w stanie odpowiednio reago-
wac i dlatego ,,w latach 1918—1921 stan zagrozenia, samowola i niepewnos$¢ byty
zjawiskiem powszechnym na Kresach od pétnocy po samo potudnie, a podmino-
wang atmosfere dodatkowo zaogniata nieustanna grozba sowieckiej inwazji” (s. 214).
Jednak wlasciwa ocena i interpretacja wystepujacych na pograniczu niebezpie-
czenstw wymaga zrozumienia, ze ,,naduzycia, przestepstwa, korupcja i bandytyzm
byty na porzadku dziennym na catym terytorium II Rzeczypospolitej w pierwszych
latach jej istnienia” (s. 221).

Powohujac sie na raporty witadz wojskowych, niemiecki historyk sugeruje,
ze pozafrontowa ,,przemoc stosowang przez regularne oddziaty Wojska Polskie-
go mozna wyjasni¢ trzema aspektami: mentalno$cig ideologiczng nacechowang
kompleksem wyzszosci 1 uprzedzeniami etnicznymi wobec ludnosci cywilnej —
zwlaszcza wobec Zydow — na Slasku, w $rodkowej Polsce, Galicji i na Kresach;

uwarunkowaniami sytuacyjnymi, przede wszystkim za$§ brakami w zaopatrzeniu
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i niedoborem majacej mir i dobrze wyszkolonej kadry oficerskiej; wreszcie naj-
prymitywniejszymi instynktami, takimi jak sadyzm oraz zaspokajanie potrzeb
materialnych i seksualnych” (s. 253). Jesli chodzi o grupy, ktore staty si¢ celem
przemocy na tle etnicznym, to obok mniejszosci kresowych zjawisko owo naj-
szerzej dotkneto spotecznos$é zydowska, zamieszkatg takze na terenach nieobje-
tych dzialaniami wojennymi. Wtasciwie ,,W pierwszych latach istnienia II Rze-
czypospolitej najtragiczniejsze przypadki agresji, ktorej ofiarami byli Zydzi, to
duze pogromy dokonane przez Wojsko Polskie — przy asys$cie miejscowej ludno-
$ci” (s. 222). Znaczna liczba prezentowanych w ksigzce przyktadow wykroczen
popelnianych przez wojskowych nie sktonita jednakze jej autora do sformutowa-
nia nadmiernie surowej oceny polskiej armii. Naduzycia byty, jak podkresla,
dzietem zdecydowanej mniejszo$ci, poniewaz ,,Gdyby wiekszo$¢ polskich zot-
nierzy nie przestrzegata dyscypliny, prawdopodobnie dni II Rzeczypospolitej
bylyby policzone. Wickszos¢ postepowata jednak podobnie jak policja i zandar-
meria wojskowa, ktore braty odpowiedzialnos¢ za prawo i porzadek w Polsce
przyfrontowej” (s. 229).

W czesci poswigconej wnioskom, bedacej swego rodzaju posumowaniem
wywodow, mozemy zauwazyc¢ jeszcze dobitniejsze uwydatnienie tezy o krwawym
charakterze bojow o powojenny porzadek w Europie Srodkowo-Wschodniej i od-
powiedzialnos$ci za nie srodowisk nacjonalistycznych. Bohler zdaje si¢ przekonany,
ze propagowane wezesniej przez elity intelektualne postulaty narodowe, pozornie
szlachetne w swojej tresci, ,,w istocie przerodzily sic w bezlitosne rzezie, ktore
najbardziej oddziatywaty na cywiloéw, bez wzgledu na wiek i pte¢” (s. 259). Kolej-
ne ekscesy byty skutkiem prob narzucenia przez kazda ze stron uczestniczacych
w konflikcie wlasnej wizji niepodleglego panstwa. Takze przypisywang Pitsudskie-
mu idee¢ federacyjng autor Wojny domowej postrzega jako ukryta forme polskiego
imperializmu. Dlatego jego zdaniem odradzajgca si¢ Rzeczpospolita po opanowa-
niu Kreséw w istocie ustanowita na ich obszarze stosunki kolonialne, ktore wpro-
wadzone zostaly ,,nie przez instytucje cywilne, lecz zideologizowane armie z Fran-
cji 1 Wielkopolski oraz grupy »wtérne«, dowodzone przez zradykalizowanych
komendantow, takich jak Abraham, Jaworski i Butak-Batachowicz” (s. 263). W szer-
szym aspekcie zasadniczym efektem polskiej ,,wojny domowe;j” — kolejnych kon-
fliktow terytorialnych, sporéw wewnetrznych, przesladowania mniejszosci etnicz-

nych czy wojny z bolszewikami — nie bylo rozszerzenie i utwierdzenie polskiej
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tozsamosci, lecz powstanie ,,polskiego panstwa narodowego”, bedacego jednym
z sukcesoréw wielonarodowych imperiow.

Zanim przejde do proby oceny ksiazki Bohlera, chciatbym zauwazy¢, ze
deklaruje on, iz jego praca stanowi efekt zmudnych badan prowadzonych w pol-
skich, amerykanskich, litewskich, brytyjskich i francuskich archiwach oraz po-
glebionej analizy literatury przedmiotu. Z punktu widzenia polskiego historyka
szczegoblnie interesujaca wydaje sie w tym kontek$cie zamieszczona w bibliogra-
fii dhuga lista najnowszych prac historycznych poswigconych Polsce i zagadnieniom
srodkowoeuropejskim, autorstwa zachodnich badaczy.

Nie da si¢ ukry¢, ze dzieto Bohlera moze stanowi¢ interesujace wyzwanie
intelektualne dla historykow, zajmujacych si¢ uwarunkowaniami procesu odzy-
skiwania przez Polske niepodlegto$ci. Mam na mysli w szczegdlnosci obecng
w jego wywodach perspektywe, ktora nie pojawia si¢ czgsto w krajowych publi-
kacjach poswieconych temu zagadnieniu®. Cho¢ niemiecki historyk szeroko ko-
rzysta z ustalen polskich badaczy, to fatwo dostrzec, ze wykorzystuje je dla uza-
sadnienia tezy, ktorg traktuje jako swoje odkrycie — ,.to, co do tej pory zdawalo
si¢ raczej zlepkiem roéznych obustronnych konfliktow, jawito si¢ teraz jako wszech-
ogarniajaca walka pomiedzy sukcesorami upadtych mocarstw w Europie Srodko-
wej” (s. 273). O ile podstawowe zatozenia pracy wydaja si¢ warte zastanowienia
i dyskusji, o tyle problemy pojawiajg si¢, gdy przystgpujemy do rozbioru przywo-
tywanych przez Bohlera uzasadnien. W wielu miejscach jego wywodow mozna
odnotowac luki o charakterze faktograficznym czy tez dos¢ daleko idace uprosz-
czenia. Sg one wyjatkowo wyrazne, gdy niemiecki historyk opisuje relacje pomig-
dzy obozami politycznymi lub spory na szczytach wladzy. Uwaga ta dotyczy
migdzy innymi prezentacji roznic dzielacych Pitsudskiego i Dmowskiego w okre-
sie poprzedzajacym wybuch [ wojny §wiatowej. Podobnie sugestie czynigcg z tego
drugiego gtownego przedstawiciela polskiej prawicy w okresie Wielkiej Wojny
nalezy postrzegac jako dalece watpliwa. Wydaje sig, ze autor Wojny domowej nie
docenit roli galicyjskich srodowisk konserwatywnych, stanowigcych znaczacg sile
polityczng i promujgcych ide¢ monarchii trialistycznej, czy kwestionowania pro-
rosyjskich poczynan Dmowskiego przez czgs¢ politykéw endeckich z zaboru au-

striackiego. W tym konteks$cie nalezy nadmienic, ze wiele osobistosci zwigzanych

® Jednym z takich wydawnictw jest kolekcja pokonferencyjnych artykutéw: Lata Wielkiej
Wojny. Dojrzewanie do niepodlegtosci 1914—1918, red. Daniel Grinberg, Jana Snopko, Grzegorz
Zackiewicz, Biatystok 2007.
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z kotami zachowawczymi w Krolestwie po jego zajeciu przez wojska panstw
centralnych takze nawigzalo z ich wtadzami wspdlprace. Mozna w tym miejscu
poczyni¢ uwage o szerszym charakterze, ktora odnosi si¢ do pokaznej liczby za-
chodnich prac historycznych, opisujacych zycie polityczne w Polsce. Otéz w wie-
lu z nich da si¢ dostrzec tendencje¢ do okreslania terminem ,,prawica” srodowisk
czasami od siebie bardzo odlegtych, bez wglgbiania si¢ w dzielgce je roznice.
Dos$¢ ryzykowne wydaje sie tez postrzeganie przez Bohlera Armii Hallera
1 wojsk wielkopolskich dowodzonych przez gen. Jozefa Dowbora-Mus$nickiego
jako sit oddanych endecji. Owa okoliczno$¢ miata by¢ jedng z decydujacych przy-
czyn, ktore sklonity Pitsudskiego do szukania porozumienia z obozem Dmow-
skiego. Jesli za taki kompromis uznamy powstanie 16 I 1919 r. rzadu Ignacego
Paderewskiego, to 6w fakt niewiele miat wspdlnego z uwarunkowaniami wojsko-
wymi, tym bardziej ze gen. Dowbor-Musnicki swoje stanowisko w Poznaniu objat
za zgoda Naczelnika Panstwa. Z niektorych fragmentow Wojny domowej wywies¢
mozna, ze jej autor chyba nie do konca potrafi rozpozna¢, w jakim stopniu wiele
problemdéw personalnych w wojsku polskim miato korzenie w konfliktach powsta-
tych w czasach legionowych i w zwigzku z tym w sposob nadmierny eksponuje
roznice ideologiczne. Jest to stanowisko o tyle nieuzasadnione, ze w sytuacji
braku wykwalifikowanych kadr Pitsudski nie miat oporow, by powierzac¢ wiele
odpowiedzialnych funkcji oficerom, z ktorymi wczesniej dzielity go zapatrywania
polityczne. Sprawg wielce dyskusyjna i chyba nie do rozstrzygnigcia pozostaje
poruszana w Wojnie domowej kwestia §wiadomos$ci narodowej ludnos$ci wiejskiej
ijej poparcia dla sprawy niepodlegltosci. Pewne §wiadectwa, w tym publikowane
od niedawna Raporty i komunikaty Naczelnych Wiadz Wojskowych o sytuacji
wewnetrznej Polski pokazuja, ze znaczna cze$¢ mieszkancow wsi rzeczywiscie
zachowywata dystans wobec odradzajacej si¢ Polski®. Z drugiej strony istnieja
podstawy, by nie kwestionowac¢ patriotycznego nastawienia chtopow. Warto w tym
miejscu przypomniec¢ chocby sugestie dotyczace sktadu spotecznego POW jesienia
1918 r.” Nie wydaje mi si¢ takze w pelni uzasadniona teza Bohlera o etnicznym

¢ O niepodleglq i granice. Raporty i komunikaty naczelnych wladz wojskowych o sytuacji
wewnetrznej Polski 1919—1920, wyboér 1 oprac. Marek Jablonowski, Pawet Stawecki, Tadeusz
Wawrzynski, Warszawa—Puttusk 1999, t. 11, s. 71-72, 79.

" Wiosna 1917 r. blisko 60% cztonkéw POW na terenie Krolestwa Polskiego miato mie¢ ko-
rzenie chiopskie. — Alicja Betcikowska, Polska Organizacja Wojskowa. Zarys dziejow, Warszawa
1939, s. 13. Zdaniem Tomasza Natgcza sktad spoteczny POW miat si¢ ksztattowac nastgpujaco:
50-60% stanowili chtopi, 20-25% mieszczanie, 10—-15% robotnicy i 5-10% inteligenci. — Tomasz
Natecz, Polska Organizacja Wojskowa 1914—1918, Wroctaw 1984, s. 200-201.
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charakterze przemocy dokonywanej przez polskie oddziaty wobec ludnosci Kre-
sow Wschodnich. Wiasciwie trudno jest ocenié, kiedy o konkretnych aktach de-
cydowaty resentymenty etniczne, a kiedy przyczyny materialne, porzadkowe czy
zwykly prymitywizm. Aczkolwiek mozna przyja¢, ze jesli naduzycia byty dzietem
polskich zotnierzy, to ich ofiary mogty odczytywac owe akty jako ,,polskg” prze-
moc, niezaleznie jak byla motywowana.

Na koniec chciatbym wspomnie¢ o pracy ttumacza. Zasadniczo polski tekst
czyta si¢ ptynnie i jest on w petni zrozumiaty. Jedynym powazniejszym zgrzytem
wydaje si¢ mato adekwatne uzycie terminu ,,mocarstwo” w miejscach, gdzie au-

torowi oryginatu chodzito zapewne o imperium.



