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ABSTRACT: The article deals with Polish borders and territorial issues seen from the per-
spective of the United States Ambassador to Poland Anthony J. Drexel Biddle’s contacts
with the government of Wladyslaw Sikorski in 1941-1943. The aim of the article is to
present, on the basis of American and Polish archival materials, the American assessment
of Polish border issues, as well as the expectations of the Polish government towards the
United States and Western allies regarding territorial issues, particularly against the back-
ground of the Polish-Soviet relations evolving since 1941. The conducted research allows
us to conclude that Sikorski’s government, which revealed to Biddle its readiness to com-
promise with the Soviets, could not count on support, let alone a guarantee from the Unit-
ed States that the pre-war shape of the Polish-Soviet border would be maintained.
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Od chwili przystapienia Stanow Zjednoczonych do wojny w grudniu 1941 r.,
ktore nastgpito pot roku po podpisaniu uktadu polsko-sowieckiego, ambasador
amerykanski przy rzadzie RP na uchodzstwie Anthony Joseph Drexel Biddle
utrzymywat regularne kontakty z rzadem premiera Wtadystawa Sikorskiego w Lon-
dynie?. Nalezal w tym czasie do nielicznych dyplomatéw zachodnich ,,cieszacych
sie wyjatkowym zaufaniem” Polakow?, ktorzy nazywali go nawet ,,najlepszym
przyjacielem Polski™. Jego znajomo$¢ przedwojennych stosunkéw Polski z Niem-
camiiZSRR, a przede wszystkim jego wiedza o polskim spojrzeniu na europejskie
problemy mi¢dzynarodowe czynita z niego dyplomat¢ dobrze zorientowanego
w caloksztalcie zagadnien Europy Srodkowej i Wschodniej®. Dramat Polski po-
dzielonej od 1939 r. przez okupantéw linig paktu niemiecko-sowieckiego uswia-
domit Biddle’owi ogromne znaczenie kwestii granic i porzadku terytorialnego,
ktore od 1941 r. nabraty szczegdlnego znaczenia w kontekscie stosunkow polsko-
-sowieckich oraz udziatu USA po stronie ZSRR w wojnie przeciwko III Rzeszy.
Bez wzgledu jednak na jego zrozumienie dla tragicznych wojennych loséw Polski
kwestig do rozstrzygniecia pozostaje polityczna rola i stanowisko Biddle’a wobec
sprawy polskiej widzianej z perspektywy interesow Stanéw Zjednoczonych. Za-
sadne wydaje si¢ zatem pytanie o jego ocene staran rzadu Sikorskiego o poparcie
Stanoéw Zjednoczonych w obliczu rownoleglego zaostrzania si¢ stosunkow Polski
z ZSRR w kwestii granic. Wyjasnienie tego zagadnienia pozwolitoby przyblizy¢
oczekiwania polskiego rzadu wzgledem aliantow zachodnich, a tym samym celo-
wosc¢ lojalnej wobec USA postawy Polski jako zabezpieczenia przed terytorialng
ekspansjg sowieckiej Rosji®. Na uwage zastuguje zwigzek polskiego zagadnienia
terytorialnego oraz stosunkow polsko-sowieckich z relacjami politycznymi USA

2 Termin ,,alianci” w odniesieniu do Standéw Zjednoczonych nalezy potraktowac tutaj umow-
nie, poniewaz Stany Zjednoczone, w przeciwienstwie do Wielkiej Brytanii, nie podpisaty podczas
wojny uktadu sojuszniczego z Polska.

% The National Archives and Records Administration (dalej: NARA), RG 84, Poland, (Lon-
don) Mission Near the Polish Government in Exile (London), Supplemental General Records, 1943,
Anthony Joseph Drexel Biddle, Memorandum, London 23 XI 1943.

4 Jan Ciechanowski, Przegrani zwyciezcy. Wspomnienia ambasadora Polski w Stanach
Zjednoczonych w czasie Il wojny swiatowej, Krakow 2017, s. 445-446.

5 W latach 1937-1939 Biddle pehit stanowisko ambasadora USA w Warszawie, utrzymujac
czeste kontakty z szefem polskiej dyplomacji ministrem Jozefem Beckiem, zob. szerzej: Krzysztof
Siwek, Anthony J. Drexel Biddle wobec sytuacji migdzynarodowej Polski w latach 1937-1939,
,»Przeglad Zachodni”, 2018, 3, s. 97-126.

 Na temat staran Sikorskiego w latach 1941-1943 o poparcie USA i Wielkiej Brytanii dla
rozszerzenia terytorialnego Polski na zachodzie kosztem Niemiec przy zatozeniu polsko-sowieckie-
go ,.kompromisu” granicznego i utworzenia federacji srodkowoeuropejskiej zob. szerzej: Sarah
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z rzadem Sikorskiego. Daloby to by¢ moze odpowiedz na pytanie, co wlasciwie
mial na mysli Biddle, okreslajac generata Sikorskiego mianem polityka ,,przesad-
nie ambitnego” wzglgdem mocarstw anglosaskich, a zarazem ,,dostatecznego re-
alisty” w stosunkach z ZSRR’. Dost¢pne archiwalia ambasadora USA moga po-
zwoli¢ na nowg ocen¢ sprawy polskich granic podczas Il wojny $wiatowej,
odstaniajac charakter jej uwiktania w polityke ,,amerykanskich przyjaciol” wobec
Moskwy na dtugo przed kluczowymi decyzjami konferencji teheranskiej, jaltan-
skiej 1 poczdamskie;.

Na poczatku stycznia 1942 r., tuz po japonskim ataku na Pearl Harbor i wy-
powiedzeniu Stanom Zjednoczonym wojny przez Niemcy i Wtochy, premier
Wiadystaw Sikorski powrdcit z moskiewskiego spotkania z szefem sowieckiego
rzadu Jozefem Stalinem do Londynu, po ktéorym niemal natychmiast zapowiedziat
swoja druga wizyte w Waszyngtonie®. W ocenie putkownika Leona Mitkiewicza,
szefa Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wodza, byt to moment przetomowy, gdyz
w tym wiasnie czasie generat Sikorski ,,0swoil si¢ z mysla, iz wypadnie nam co$
odda¢ Rosji na wschodzie” w ramach budowy Polski ,,czystej etnicznie”®. W za-
mian za przewidywane ustgpstwo wobec ZSRR premier zamierzal doprowadzi¢
do uznania przez Stany Zjednoczone przysztych wschodnich oraz zachodnich
granic Polski ,.teraz, zaraz, natychmiast”. W sprawozdaniu dla Rady Ministrow
premier potwierdzit swdj zamiar ,,dogadania si¢ z Rosja Stalina na dtuzsza metg”,
oczekujac przy tym ,,petnego poparcia” sojusznikow zachodnich dla Polski od-
budowanej na wschodzie, a zarazem ,,obejmujacej prastare dzielnice stowianskie .
Z tego whasnie powodu ambasador Biddle zwrocit uwagg Departamentu Stanu na
przejawy nieufnosci polskiego rzadu do mocarstw anglosaskich, a zwlaszcza do

Meiklejohn Terry, Poland’s Place in Europe. General Sikorski and the Origin of the Oder—Neisse
Line, 1939-1943, Princeton 1983, s. 79-118, 147-167.

" Foreign Relations of the United States (dalej: FRUS), 1942, Europe, Volume III, Biddle, The
Ambassador to the Polish Government in Exile (Biddle) to the Secretary of State, London 20 II 1942;
NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944, Box 10, Bid-
dle, Survey of reactions of Allied Government circles to M. Stalin’s reported post-war intentions, and
their forward looking views, London 20 II 1942. https://history.state.gov/historicaldocuments/
frus1942v03/ch11 (dostep: 1 X 2018).

8 Rozmowy Sikorskiego ze Stalinem w dniach 3—4 XII 1941 r. dotyczyty przede wszystkim
polsko-sowieckiej wspotpracy wojskowej; Ciechanowski, Przegrani zwyciezcy, s. 130—-145.

® Leon Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim na obczyZnie. Fragmenty wspomnien, Paryz
1968, s. 199.

0 Sprawozdanie z podrézy gen. W. Sikorskiego na Sredni Wschéd i do Rosji, 12 stycznia
1942 r., [w:] Protokoly posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t. IV: grudzien 1941—
sierpien 1942, red. Wojciech Rojek, Krakow 1998, s. 83.
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sojuszniczej Wielkiej Brytanii, ktora przypisat wtasnie niedawnym rozmowom
Sikorskiego ze Stalinem!. Powotujgc si¢ bowiem na ,,miarodajne zrodta brytyj-
skie”, twierdzil, ze Stalin ,,probowat sprzeda¢ generatowi [Sikorskiemu] pomyst,
aby Polska i inne kraje Wschodniej i Srodkowej Europy zwrocily sie w strone
Rosji, zamiast do Wielkiej Brytanii i USA” w planach powojennej odbudowy*2.
Rzekomy brak zainteresowania mocarstw anglosaskich tym regionem Europy
miat zosta¢ zrekompensowany ,,zainteresowaniem Rosji pozycja Polski”. Z drugiej
strony Sikorski odmoéowit wtedy podejmowania ze Stalinem dyskusji na temat
przysziego ksztattu politycznego i terytorialnego Polski, poniewaz ujawnienie
tych propozycji terytorialnych w Waszyngtonie czy Londynie uwazatl na razie za
,wrecz niemozliwe™, Byt jednak gotowy wykorzysta¢ przedstawiong rzekomo
nieoficjalnie przez Stalina ofert¢ przesunigcia granic Polski na zachod do wytar-
gowania od zachodnich aliantéw pewnej gwarancji bezpieczenstwa terytorialne-
go kraju'.

Z tego powodu Sikorski wyrazil przed ambasadorem USA swoj niepokdj, ze
zaledwie kilka tygodni po jego powrocie z Moskwy rzad sowiecki zmienil stano-
wisko, podejmujac z dyplomacja brytyjska rozmowy o zaakceptowaniu aneksji
dokonanych przez ZSRR w latach 1939-1941 w Finlandii, krajach battyckich,
Bukowinie i Besarabii pod grozbg ,,porozumienia si¢ z Niemcami™?. Chociaz
terytorium Polski zostato wykluczone z negocjacji brytyjsko-sowieckich, Biddle
podzielit si¢ wtedy z ambasadorem Johnem Winantem swoimi podejrzeniami, ze
krazace po Londynie pogloski o ,,powojennych intencjach Stalina mogly sprowo-

kowa¢ Polakow do dziatan, ktore z kolei wywotaja podejrzenia Rosjan”. Jego

1 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Resume of events and influences which led up to the signing of Greek-Yugoslav and
Polish-Czechoslovak Treaties, London 30 I 1942.

12 [hidem, Biddle, Confidential information from competent British sources in Russia regard-
ing General Sikorski’s recent conversations with M. Stalin, London 8 I 1942.

18 Oferta Stalina z 1941 r. w sprawie granicy wschodniej Polski nie jest doktadnie znana, a re-
lacja Sikorskiego moéwita o propozycji ,,zmiany ciut, ciut [...] tak niewielkiej, ze prawie niezauwa-
zalnej”. Ciechanowski nie ukrywat przed Sikorskim pewnego rozczarowania, ze premier nie podjat
ze Stalinem dyskusji na ten temat, w czasie gdy ,,dobiegaly glosy hitlerowskiej artylerii praktycznie
ostrzeliwujacej przedpola Moskwy”, Ciechanowski, Przegrani zwyciezcy, s. 146—153.

4 Nie ma $wiadectw mowigcych o sowieckiej ofercie z grudnia 1941 r. oparcia zachodniej
granicy Polski na Odrze lub przyznaniu Prus Wschodnich, cho¢ Sikorski postugiwat si¢ ta rzekoma
,,obietnicg” Stalina w rozmowach z brytyjskimi dyplomatami. Zob. szerzej: Terry, Poland’s Place,
s. 245-260.

1 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Memorandum, 5 III 1942.
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zdaniem zwodzac wezesniej Sikorskiego obietnica odbudowy ,,silnej Polski” oraz
wizja jego wkroczenia do kraju na czele tworzonych w ZSRR polskich dywizji,
Stalin zamierzat przede wszystkim ,,zwigza¢ aliantow powojennymi obietnicami”.
Pod wptywem rozmowy ze Stalinem Sikorski miat z kolei nabra¢ przekonania, ze
w przeciwienstwie do Wielkiej Brytanii spojrzenie Stanéw Zjednoczonych na
sowieckg Rosje ,,byto bardziej wywazone™®.

Miat stusznos$¢ Biddle, przewidujac teraz wzmozone wysitki rzadu Sikor-
skiego na rzecz zaangazowania Stanow Zjednoczonych w zapewnienie powojen-
nego bezpieczenstwa terytorialnego Polski. Minister spraw zagranicznych Edward
Raczynski obmyslal w tym czasie ,,taktyke obronng”, planujac swoja podréz do
USA w celu ,,wciaggnigcia tamtejszego rzadu w gre” zapobiegajaca zawarciu przez
Wielka Brytani¢ odrgbnego uktadu z ZSRR kosztem granic Polski i niepodlegto-
$ci krajow battyckich!. Z tego wiasnie powodu na poczatku lutego 1942 r. Sikor-
ski przedstawit Biddle’owi rezultat swojej grudniowej wizyty w Moskwie. Zamie-
rzajac podbi¢ stawke w grze z USA, wspomnial mu o ztozonej wtedy przez
Stalina zapowiedzi odbudowy Polski ,,niepodlegtej i silnej” w oparciu o jej powo-
jenng wspotprace z ZSRR zamiast ze Stanami Zjednoczonymi i mocarstwami
zachodnimi, dla ktorych problemy polskie byty ,,zbyt odlegte™®. Nawigzujac do
spraw terytorialnych, Sikorski wyrazit nawet przed ambasadorem USA pewnos¢,
ze ,,kwestia granicy zostanie ostatecznie uregulowana bezposrednio miedzy Po-
lakami i Rosjanami” bez posrednictwa aliantoéw zachodnich. Chociaz w sprawoz-
daniu dla Rady Ministrow bronit praw Polski do przedwojennej granicy na wscho-
dzie, to jednak wspomnial o propozycji Stalina dotyczacej spraw terytorialnych,
zaznaczajac, ze powr6t do polityki ,,rozbijania Rosji w oparciu o niepodlegta
Ukraing [...] bytby szalenstwem™®. Do takiego samego wniosku doszedt wowczas
Mitkiewicz, wskazujac na prowadzong ,,naszym kosztem” przez Brytyjczykow
gre wobec ZSRR, ktora nakazywata Polsce ,,wzig¢ byka za rogi i bezposrednio

8 Ibidem, Biddle, Survey of reactions of Allied Government circles to M. Stalin’s reported
post-war intentions, and their forward looking views, London 20 II 1942.

17 Edward Raczynski, W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora Edwarda Raczyn-
skiego, 1939-1945, Londyn 1997, s. 129-134.

8 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 12, Biddle, General Sikorski’s additional disclosures concerning his talks with M. Stalin, Lon-
don 2 1T 1942.

9 Sprawozdanie z podrézy gen. W. Sikorskiego na Sredni Wschéd i do Rosji, 12 stycznia
1942 r., [w:] Protokoly posiedzen Rady Ministrow, t. 1V, s. 82.
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wszystko [...] oméwi¢ i mozliwie zatatwi¢ z Rosjg sowiecka”®. W zwigzku z tym
Biddle odnidst wrazenie, ze po ostatniej wizycie w Moskwie polski premier ,,nie
liczyl na uregulowanie tej kwestii [terytorialnej] na bazie granicy z 1939 r.” Wigzat
natomiast mozliwos$¢ ewentualnych ,,poprawek” granicznych na korzy$¢ Sowietow
ze swoimi ,,powojennymi ambicjami” pod postacig ,,przytaczenia Prus Wschodnich
i pewnej formy bliskiego zwigzku gospodarczego, politycznego i wojskowego z Li-
twa”?. Oczekiwat rowniez mozliwej kompensacji utraty terytoriow na wschodzie
poprzez ,whaczenie w granice Polski przedwojennego niemieckiego Slaska”. To
wszystko pozwalato Biddle’owi widzie¢ w Sikorskim ,,dostatecznego realistg”
w odniesieniu do ZSRR, ale zarazem ,,nazbyt ambitnie” zabiegajacego o poparcie
polskich racji terytorialnych na zachodzie przez anglosaskich sojusznikow. Znajac
dobrze wrazliwos¢ Polakow w kwestii granic i spraw terytorialnych, spodziewat
si¢ ,,naciskow z ich strony zarowno tutaj [w Londynie], jak i w Waszyngtonie na
jaka$ forme zobowiagzania”?. Wiedzial juz, ze whasnie wskutek polskich zabiegow
wykluczono Sowietéw z zebrania migdzysojuszniczego w londynskim St. James’
Palace z 13 I 1942 r., gdzie wydana zostata rezolucja ,,potepiajaca niemieckich
przestepcow wojennych”?, Pamietac nalezy, ze whasnie z uwagi na dokonywane
przez Niemcow i Sowietow wysiedlenia oraz represje wobec ludnosci polskiej rzad
Sikorskiego wyrazat wobec USA powazne zastrzezenia co do zawartej w Karcie
Atlantyckiej zasady samostanowienia narodowego, ktora mogla doprowadzi¢ po
wojnie do utraty polskiego terytorium nie tylko na rzecz ZSRR, ale takze Niemiec*.

Ambasador Biddle podejrzewat zatem, ze premier Sikorski podejmie teraz
dziatania na rzecz wlaczenia Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii do wy-
dania nowej migdzysojuszniczej deklaracji zasad, na jakich oparta miata by¢ ich

powojenna wspotpraca®. Wynikato to, w jego przekonaniu, z u§wiadomienia

2 W grudniu 1941 r. Stalin miat zaproponowac¢ Sikorskiemu ,,usuniecie raz na zawsze ogniska
tar¢ 1 nieporozumien” poprzez ,,oddanie zagadnienia ukrainskiego w re¢ce rosyjskie”. Rozwigzanie
to sprowadzatoby si¢ do wymiany ludnosci przy pozostawieniu w granicach Polski ,,czg$ci Mato-
polski Wschodniej ze Lwowem”. Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 202-205.

2 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 12, Biddle, General Sikorski’s additional disclosures concerning his talks with M. Stalin, Lon-
don 2 11 1942.

2 Ibidem, Biddle, Memorandum, London IT 1942.

B Raczynski, W sojuszniczym Londynie, s. 130.

% Terry, Poland’s Place, s. 272-278.

B NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 12, Biddle, Survey of reactions of Allied Government circles to M. Stalin’s reported post-war
intentions, and their forward looking views, London 20 II 1942.
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sobie przez Polske oraz rzady kilku innych panstw okupowanych Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej, ze ,,w przysziej Europie rolg zwycigzcow beda odgrywatly
Wielka Brytania i Zwiazek Sowiecki”?, co sktaniato Polakéw do poszukiwania
poparcia w Stanach Zjednoczonych. Dla uzasadnienia polskich obaw Sikorski
podzielit si¢ w tym czasie z Biddle’em swoim niepokojem spowodowanym nie-
dawng rozmowg ze Staffordem Crippsem, ambasadorem brytyjskim w Moskwie.
Miat on stanowczo twierdzi¢, ze ,,jesli Stany Zjednoczone i Wielka Brytania nie
podejma wspotpracy z Rosja, zanim Rosjanie dotrg do Berlina, to mniejsze euro-
pejskie narody beda musiaty przyjmowac rozkazy Zwiazku Sowieckiego”. Powyz-
sze stanowisko Crippsa bylo w oczach Sikorskiego tym bardziej podejrzane, ze
prébowato wigza¢ narodowy interes Polski z bezwarunkowym poparciem aliantow
zachodnich dla polityki sowieckiej. Z drugiej strony doradca premiera Jozef Re-
tinger przedstawit ambasadorowi USA rozmowe Sikorskiego z Crippsem w nieco
innym $wietle. W jego bowiem przekonaniu Cripps widziat mozliwos¢ ,,kompro-
misu w sprawie Litwy i polskiej granicy wschodniej”, ktory zaktadatby ,,pewna
forme konfederacji [Litwy] z Polska” oraz przesunigcie sowieckiej linii kolejowej
Wilno—Lwéw ,,na wschod od jakiejkolwiek ustanowionej granicy” polsko-sowiec-
kiej?”. Warto doda¢, ze to wlasnie Retinger wraz Crippsem w znacznym stopniu
przekonali Sikorskiego do idei ,,0statecznego” porozumienia Polski z ZSRR?.
Relacja Retingera wydawata si¢ zatem trafna o tyle, Ze na zebraniu oficerow szta-
bowych 4 111 1942 r. Sikorski nakreslit propozycj¢ polskich ustgpstw terytorialnych
wobec ZSRR, wywotujac niemate zaskoczenie obecnego tam Mitkiewicza. Plan
zaktadal bowiem utrate przez Polske ,,catego Polesia, wschodniego Wotynia i Po-
dola” w zamian za ,,zachodnie Pomorze, Slqsk Opolski i Prusy Wschodnie”, ktore
mialy zostaé ,,zagwarantowane” Polsce przez Stany Zjednoczone®. Przekonanie
rzadu USA do tego projektu bylo jednak zadaniem karkotomnym z uwagi na
amerykanska odmowe zobowigzywania si¢ do decyzji terytorialnych.

% Ibidem, Biddle, Resume of events and influences which led up to the signing of Greek-Yu-
goslav and Polish-Czechoslovak Treaties, London 30 I 1942.

2" NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Memorandum, London 23 III 1942.

2 Jan Pomian, Jozef Retinger. Zycie i pamietniki ,,szarej eminencji”, Warszawa 1990, s. 137
139.

2 Oprocz nabytkow terytorialnych na zachodzie Sikorski zamierzal wynegocjowac zgode So-
wietow na federacj¢ Polski, Litwy i Czechostowacji zwigzanej antyniemieckim sojuszem z ZSRR
przy zatozeniu ,,odpowiednich zmian w zyciu wewngtrznym” tych panstw. Mitkiewicz, Z Gene-
ratem Sikorskim, s. 221.
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W tych okoliczno$ciach ambasador USA zwrdcit uwage Departamentu Stanu
na niebezpieczenstwo wynikajace z naciskow politycznych polskiego rzagdu na USA
w sprawie gwarancji terytorialnych. Komentujac swoje rozmowy z Sikorskim,
Biddle przywotat bowiem dyskusje z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych
Anthonym Edenem z lipca 1941 r., kiedy obaj wyrazili wspdlng wole powstrzyma-
nia ,,spodziewanych naciskow [Polakow] na zobowigzania terytorialne” ze strony
mocarstw anglosaskich®. Rozumiat przy tym nieufnos¢ Sikorskiego do ,,powojen-
nych intencji Stalina wzgledem Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowo-
-Wschodniej”, z ktorg wigzal wyjazd ministra Raczynskiego do Stanéw Zjedno-
czonych w lutym 1942 r. Ale w jego ocenie ,,Raczynski chcial uzyskac jakas forme
zapewnienia przeciwko mozliwym ustepstwom [aliantow zachodnich] wobec ro-
syjskich naciskow™®. Potwierdzata to wypowiedZ niewymienionego z nazwiska
przedstawiciela rzadu Sikorskiego, ktory miat powiedzie¢ ambasadorowi USA, ze
dla narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej ,,Stany Zjednoczone byly jedyna
nadziejg na przysztos¢”. Nawiazujac do sytuacji krajow battyckich, zaapelowatl do
Biddle’a niejako w imieniu wszystkich okupowanych narodow tej czgsci kontynen-
tu o ,,postawienie jasno sprawy”’, czy Waszyngton zamierzal wesprze¢ ich starania
o niepodlegtos¢®. W przeciwnym bowiem wypadku narody te ,,mogty podja¢ sa-
modzielng walke” bez odwotywania si¢ do wspotpracy z zachodnimi aliantami.
Raporty Biddle’a dla sekretarza stanu na temat tych opinii polskich okazaty si¢
o tyle skuteczne, ze dyplomacja USA zadeklarowata ,,obrone zasad Deklaracji
Atlantyckiej” w odniesieniu do polsko-sowieckich kwestii terytorialnych®. Z dru-
giej strony wiasnie ze wzgledu na te amerykanskie zasady ,,niezobowigzywania
si¢”, a zarazem odraczania dyskusji o granicach podczas wojny** Raczynskiemu
nie udato si¢ doprowadzi¢ ,,cho¢by do najskromniejszego aktu taczacego Polske
1 Ameryke”. Podsekretarz stanu Adolf Berle jasno zakomunikowat mu w lutym

0 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Survey of reactions of Allied Government circles to M. Stalin’s reported post-war
intentions, and their forward looking views, London 20 I 1942.

8 Ibidem, Biddle, Resume of events and influences which led up to the signing of Greek-Yu-
goslav and Polish-Czechoslovak Treaties, London 30 I 1942.

%2 Jbidem, Biddle, Survey of reactions of Allied Government circles to M. Stalin’s reported
post-war intentions, and their forward looking views, London 20 IT 1942.

3 Zadowoleniu Raczynskiego z tej deklaracji towarzyszyl niepokdj, ze argumenty Karty
Atlantyckiej ,,moga obroci¢ si¢ przeciwko nam gdy bedzie mowa o naszych postulatach terytorial-
nych”. Raczynski, W sojuszniczym Londynie, s. 138.

3 Terry, Poland’s Place, s. 159—167.
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1942 r., ze ,,nieograniczona suwerennos¢ matych panstw” nie mogta stana¢ na
przeszkodzie ,,koniecznej i naturalnej” ekspans;ji politycznej ZSRR®,

Warto podkresli¢, ze Biddle wydawat si¢ rozumie¢ poczucie zagrozenia na-
rodow ,,w obszarze miedzy Niemcami i Rosja, od Battyku po Morze Egejskie”,
z ktorymi wigzat plany Polski, Czechostowacji, Jugostawii i Grecji zmierzajace do
stworzenia ,,bloku obronnego rozpatrywanego juz po Wielkiej Wojnie przez mar-
szatka Pitsudskiego, a nast¢pnie Jozefa Becka”*®. Wiedziat, ze teraz Sikorski ocze-
kiwal poparcia USA dla tego projektu, chcac tym samym uprzedzi¢ porozumienie
brytyjsko-sowieckie w sprawie granic w Europie Srodkowej i Wschodniej, ktore
uniemozliwitoby mu dwustronne negocjacje z ZSRR na ten temat®. Z drugiej
strony ambasador USA krytykowat ten odcinek polityki polskiej jako ,,prowoka-
cyjny” wobec Sowietdw, dajac tym samym administracji Roosevelta podstawy do
zakwestionowania calej polskiej wizji federacji sSrodkowoeuropejskiej*s. W zwigz-
ku z tym Biddle powiadomit sekretarza stanu o londynskim zebraniu przedstawi-
cieli rzadow Polski, Jugostawii i Grecji, ktore odbyto si¢ 31 1 1942 r. To wlasnie na
nim generat Sikorski mial przedstawi¢ pomyst ,,miedzysojuszniczej deklaracji
rzadowej”, co do tresci ktorej jednak ,,general i jego wspdlpracownicy byli dos¢
dwuznaczni”*. Mimo to Biddle oceniat polski projekt budowy konfederacji w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej jako probe ,,poszukiwania przywodztwa” dla tej
czescei kontynentu. Miatoby ono stanowi¢ pomysing dla Polski alternatywe wobec
rozwazanej na Zachodzie idei ustanowienia dominujacej pozycji ZSRR wymierzo-
nej w Niemcy. Jednakze przedstawiciele rzadu Sikorskiego wskazywali Biddle’owi
na kluczowy warunek powodzenia tego projektu, jakim bylo ,,poparcie wielkich
mocarstw” anglosaskich*. W ich bowiem interesie powojenna ,,kooperatywna

Wielka Potgga miedzy Baltykiem i Morzem Egejskim” ztozona z ,,narodéw

% Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej: IPMS), A.12.49/St.Zj./1, Rozmowa
Ministra Raczynskiego z Podsekretarzem Stanu w Departamencie Stanu p. Adolfem Berle, Wa-
szyngton 24 11 1942.

% NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944, Box
10, Biddle, Resume of events and influences which led up to the signing of Greek-Yugoslav and
Polish-Czechoslovak Treaties, London 30 I 1942.

8" Terry, Poland’s Place, s. 287-289.

¥ Ewa Cytowska-Siegrist, Stany Zjednoczone i Polska, 1939-1945, Warszawa 2013,
s. 149-150.

% NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Memorandum, London IT 1942.

40 Ibidem, Biddle, Survey of reactions of Allied Government circles to M. Stalin’s reported
post-war intentions, and their forward looking views, London 20 II 1942.
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Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej Europy” stuzytaby powstrzymywaniu Niemiec
,»przed rozpoczeciem nowej wojny”’. Zgodnie z przekonaniem ministra Raczynskie-
go, ktore wyrazit w styczniu 1942 r. na tamach brytyjskiego magazynu ,,Sunday
Times”, sowiecka Rosja nie mogta w tym uktadzie odgrywac¢ przewodniej roli,
poniewaz to wlasnie ,,Polska bytaby dla swojego wschodniego sgsiada uzyteczng
barierg przed agresja niemieckg™!. Majac jednak na uwadze sowiecki ,,zamiar
przesuniecia granic na zachdd” droga ,.fatszywych plebiscytow z 1939 r.”, rzad
polski dawatl do zrozumienia ambasadorowi USA, Zze oczekiwat od zachodnich
mocarstw ,,zapewnienia, ze Moskwa nie odwota si¢ do takich eksperymentow
w przysztosci™?. Temu stuzy¢ miata wlagnie przygotowywana z inicjatywy polskiej
miedzysojusznicza deklaracja zasad powojennej wspotpracy osmiu rzagdow alianc-
kich, zapowiadajgca koordynacje dziatan politycznych, gospodarczych, spotecznych
i militarnych®.

Whbrew oczekiwaniom strony polskiej Biddle, w korespondencji z Departa-
mentem Stanu, watpit w powodzenie polityki Sikorskiego zmierzajacej do powo-
fania ,,sojuszu miedzy konfederacja polsko-czechostowacka i grecko-jugostowian-
skg™*. Chociaz sam nie byt w stanie dowiedzie¢ si¢ doktadnie, ,,co siedzi w glowie
generata Sikorskiego pod pojeciem deklaracji zasad”, to zauwazyl, Ze juz na tym
etapie propozycja polska ,,nie odpowiadata zbytnio Czechostowakom™?. Obawiat
si¢ przy tym niedyskrecji rzadéw sojuszniczych w Londynie przejawiajacej si¢
w publikacjach prasy brytyjskiej o propozycjach polskich. Z tego powodu prze-
widywal, ze sprawa nieuchronnie wywola ,,nieprzychylna i podejrzliwa reakcje
wiadz rosyjskich do tych dzialan”. Aby temu zapobiec, na zebraniu przedstawi-
cieli rzadow emigracyjnych 28 11 1942 r. Biddle zaproponowat wlasne rozwigzanie
pod postacia ,,proby ogniowej”, ktora miata wykaza¢, ,,czy podejmowany krok

wywola rosyjskie podejrzenia™®. Dotyczylo to zwlaszcza przedstawionego przez

4 The Key Position of Poland. Joint Role with Czechs in Safeguarding Peace by V. Heywood,
,»The Sunday Times”, 11 I 1942 r. [w:] Raczynski, W sojuszniczym Londynie, s. 427-430.

22 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 12, Biddle, Survey of reactions of Allied Government circles to M. Stalin’s reported post-war
intentions, and their forward looking views, London 20 II 1942.

4 Chodzito o rzady Polski, Czechostowacji, Jugostawii, Grecji, Belgii, Holandii, Luksembur-
ga oraz Norwegii. Projekt wspolnej deklaracji osmiu rzqdow alianckich, 6 marca 1942 r., [w:] Pro-
tokoly posiedzen Rady Ministrow, t. IV, s. 161-162.

“ NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944, Box 12,
Biddle, Survey of reactions of Allied Government circles to M. Stalin’s reported post-war intentions.

4 Ibidem, Biddle, Memorandum, London IT 1942.

4 Ibidem, Biddle, Memorandum, London 28 II 1942.



Amerykanski przyjaciel? Problem granic Polski w kontaktach ambasadora... 113

rzad polski wzoru deklaracji miedzysojuszniczej, co do ktdrej Biddle pozostawat
bardzo sceptyczny. Obecny na tym spotkaniu ambasador Cripps niedwuznacznie
wyjasnil, ze deklaracja rzadow sojuszniczych mogta sta¢ si¢ przedmiotem nego-
cjacji wytacznie ,,przedstawicieli brytyjskich, amerykanskich i rosyjskich”. Klu-
czowe znaczenie przypisywat tutaj ,,zapytaniu ze strony rzadu brytyjskiego o sta-
nowisko witadz rosyjskich przed udzieleniem odpowiedzi” w sprawie polskiej
propozycji*’. Ztozona przez Biddle’a propozycja ,,proby ogniowej” byta zatem
wymownym $wiadectwem niezainteresowania dyplomacji amerykanskiej polska
wizja migdzynarodowego porzadku w Europie, ktory rzucatby wyzwanie dotych-
czasowej pozycji Rosji. Wrecz przeciwnie, ambasador Winant pojechat do Wa-
szyngtonu jeszcze przed przyjazdem Sikorskiego specjalnie w celu przekonania
administracji Roosevelta o potrzebie ,,uznania praw Rosji sowieckiej na jej zacho-
dzie”, czyli na polskiej granicy wschodniej*®.

Prawdopodobnie nieprzypadkowo do rzadu polskiego dotarty w tym czasie
pogtoski, jakoby Waszyngton nie zamierzat zajmowa¢ stanowiska w sprawie te-
rytorialnych zadan sowieckich, ktore miaty zosta¢ objgte porozumieniem Wielkiej
Brytanii z ZSRR¥. Polski premier osobiscie podzielit si¢ z Biddle’em obawa przed
postawg Churchilla, ktoéry wskazywat na koniecznos$¢ zawarcia ,,wstgpnego poro-
zumienia z Rosjanami”, poniewaz w przeciwnym wypadku narody Europy Srod-
kowej i Wschodniej ,,bedg musiaty uregulowaé swoja pozycije wytgcznie z Moskwg ™.
W zwigzku z tym, niedtugo przed wyjazdem premiera Sikorskiego do USA, w mar-
cu 1942 r. Feliks Frankowski, zastepujacy tymczasowo ministra Raczynskiego,
powiadomit Biddle’a o ,,wielkim zaniepokojeniu” szefa rzadu z powodu tych do-
niesien. Polski premier oczekiwatl w tej sytuacji odpowiedzi ambasadora USA, od
ktorej uzaleznit swoja decyzje o ,,podjeciu lub odwotaniu podrozy do Stanow
Zjednoczonych”. Warto przytoczy¢ tutaj dwczesny poglad Mitkiewicza, ze w ob-
liczu naciskow anglo-amerykanskich na Polske premier powinien rozwazy¢ wyjazd
,,0d razu” do Moskwy zamiast do Waszyngtonu®. Znamienne, ze wobec tego

niedwuznacznie postawionego warunku strony polskiej Biddle czytelnie ostrzegt

47 Ibidem.

® Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 228.

¥ NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Memorandum, 20 IIT 1942.

%0 Ibidem, Biddle, General Sikorski’s confidential disclosure regarding discussions which took
place between himself and the British War Cabinet just previous to his departure from London,
18 III 1942.

! Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 230.
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Frankowskiego przed ,,ryzykiem niepomyslnej interpretacji tej sprawy”, ktora
mogta zosta¢ uznana przez rzad USA za ,,subtelng prob¢ wydobycia [amerykan-
skiego] zobowigzania” wzgledem Polski®2. Ambasador USA dat mu zatem do
zrozumienia, ze sojusz miedzy Polska i zachodnimi mocarstwami zalezat teraz od
utrzymania wspotpracy migdzy Sikorskim i Stalinem. Uwazat bowiem, ze ,,nale-
zy uczyni¢ wszystko, aby rozwia¢ podejrzenia Rosji wobec jej sojusznikow”,
dlatego doradzat Polakom ,,unikanie wszelkich dziatan, ktore mogtyby zosta¢
uznane za prowokacyjne”.

W obliczu ,,powaznych watpliwosci co do sensu podrézy do Waszyngtonu”
generat Sikorski, bedacy ,,w stanie gltgbokiego poruszenia”, zatelefonowat do Bid-
dle’a z lotniska, proszac go o rade w tej sprawie’. Powotat si¢ na ,,wiarygodne
zrodta brytyjskie”, ktore twierdzity, ze Londyn wyrazit juz zgodg¢ na ,,postulaty
terytorialne rzadu sowieckiego”, wobec ktérych Stany Zjednoczone ,,0dniosg si¢
pojednawczo”. Sikorski powtorzyt rowniez ambasadorowi USA swoje stanowisko
wyrazone wczesniej na posiedzeniu British War Council, ze ,,nie wierzyl juz
w szanse uregulowania na sprawiedliwych zasadach sprawy granicy wschodniej
bezposrednio ze Stalinem”. Oczekiwal wobec tego ,,obecnosci Brytyjczykow i nas
[Amerykanow] przy wszelkich polsko-rosyjskich porozumieniach granicznych™®.
Probujac uspokoi¢ Sikorskiego, Biddle wierzyl, ze USA ,,beda trzymaty sie wia-
snych zasad” w kwestiach terytorialnych, czego ,,nie mogly podwazy¢ plotki in-

spirowane zapewne ztg wolg™®

. Doradzit mu zatem, aby wyruszyl do Waszyng-
tonu zgodnie z planem. Zaznaczyl, ze Stany Zjednoczone ,,nie podejma
zobowigzan” wobec ZSRR, ale trzeba doda¢, ze wykluczal tym samym jakiekolwiek
amerykanskie gwarancje wzgledem Polski. Spodziewajac si¢ bowiem dalszych

polskich naciskéw w kwestii powojennych granic, uprzedzit Departament Stanu

%2 W rozmowach z przedstawicielami polskiego rzadu poprzedzajacymi wyjazd generata Si-
korskiego do USA Biddle nie ukrywal swojego poirytowania z powodu nadmiernej podejrzliwosci
i dociekliwos$ci Polakow spowodowanej raportami na temat negocjacji brytyjsko-sowieckich, ktore
wysytat do Waszyngtonu. Gdy ustyszat od nich stowa uznania za przedstawienie sekretarzowi stanu
,,wszystkich stron tej sprawy”’, dodat ironicznie o swoim ,,rozczarowaniu, ze nie wiedzieli, ile stron
i akapitow liczyt ten raport”; NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Re-
cords, 1940-1944, Box 10, Biddle, Strictly Confidential Memorandum, London 23 III 1942.

%8 Ibidem, Biddle, Survey of reactions of Allied Government circles to M. Stalin’s reported
post-war intentions, and their forward looking views, London 20 IT 1942.

54 Ibidem, Biddle, Memorandum A, Sidelights on events immediately preceding General
Sikorski’s departure to the United States and following his return to Britain, London 19 VI 1942.

5 Ibidem, Biddle, General Sikorski’s confidential disclosure.

% Ibidem, Biddle, Memorandum A, Sidelights on events.
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o determinacji Sikorskiego w sprawie przyjecia deklaracji miedzysojuszniczej
przed przyjazdem generata do Waszyngtonu, gdzie ,,chcial on wystapi¢ z pozycji
autorytetu i rzecznika wszystkich tutejszych rzadow sojuszniczych™’. Dodajmy,
ze Sikorski pochwalil niedtugo pdzniej Biddle’a przed Rooseveltem za ,,lojalne
wspoéldziatanie” z polskim rzadem na odcinku stosunkéw polsko-sowieckich®.
Whbrew tym przerysowanym wyobrazeniom wladz RP o poparciu ze strony
wszystkich rzadoéw sojuszniczych, Biddle podkreslat w korespondencji, ze szefo-
wie dyplomacji Czechostowacji, Jugostawii i Grecji ,,byli niechetni do zwigzania

sie z jakimkolwiek prowokacyjnym ruchem wobec Rosjan™

. Byt tak samo scep-
tyczny wobec wspominanej przez Sikorskiego konfederacji polsko-litewskie;j,
biorac pod uwage dtugotrwatly spor dwustronny oraz ,,zatrucie mtodziezy litewskiej
antypolskimi odczuciami przez wptywy niemieckie i rosyjskie”®. Ze zrodet bry-
tyjskich Biddle wiedziat tez o zaniepokojeniu Edena spowodowanym ,,niepomysl-
nym przyjeciem w Waszyngtonie propozycji porozumienia brytyjsko-sowieckie-
go”, ktorego obawiat si¢ rzad polski. Wtadze brytyjskie wyrazaty wobec niego
nadzieje na pozostawienie w tej kwestii przez USA ,,wolnej reki do dzialania
Londynowi”®. Nalezy zaznaczy¢, ze w rozmowach z Brytyjczykami Biddle nigdzie
nie powotywat si¢ na stanowisko polskie jako przyczyng zastrzezen amerykanskich
wobec porozumienia Londynu z Moskwa. Ten dystans Waszyngtonu, ktory byt
pewna nadziejg dla Sikorskiego, wynikat raczej z amerykanskich zabiegow o usta-
nowienie decydujacego wplywu najwickszych mocarstw na przyszty polityczny
porzadek w Europie. W zwiazku z tym Biddle, podzielajac tutaj zdanie Edena,
udzielit Sikorskiemu rady, aby nie wyjezdzal do USA przed powrotem ambasa-
dora Winanta, ktory wlasnie omawiat w Waszyngtonie ,,mozliwo$¢ wstepnych

5" Ibidem, Biddle, Memorandum, London 28 II 1942.

% Wtadystaw Sikorski, Sprawozdanie Prezesa Rady Ministréw z drugiej podrozy do Amery-
ki, [w:] Roman Horyn, General Sikorski w swietle dokumentow, Warszawa 1996, s. 61.

% W swoim memorandum z lutego 1942 r. Biddle zwrdcit uwage na wyolbrzymione pojecie
polskiej dyplomacji o wlasnym znaczeniu w polityce migdzysojuszniczej, co przektadato si¢ na
liczne przektamania dotyczace rzekomego poparcia zachodnich aliantéw dla polskich inicjatyw po-
litycznych. Powotat si¢ na przyktad proponowanej przez Sikorskiego deklaracji rzadow sojuszni-
czych, wobec ktorej, wedtug strony polskiej, ,,pan Churchill odnidst si¢ entuzjastycznie”. Tymcza-
sem premier brytyjski zapytany w tej sprawie przez przedstawicieli innych rzadow emigracyjnych
miat zareagowaé zdziwieniem: ,,Jaka deklaracja?”. NARA, RG 84, Poland, Government in Exile
(London), General Records, 1940-1944, Box 10, Biddle, Memorandum, London 28 11 1942.

0 Ibidem, Biddle, Memorandum, In discussing the matter of possible Anglo-Russian Agree-
ment, London 23 III 1942.

8 Ibidem, Biddle, Memorandum, London 23 IIT 1942.
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trdjstronnych rozméw migdzy nami [USA], Rosjanami i Brytyjczykami” na temat
proponowanej przez Polakéw deklaracji®?. W tej sytuacji trudno byto oczekiwac,
aby starania premiera Sikorskiego o formalne poparcie USA dla polskich projek-
tow miedzynarodowych i praw terytorialnych mogly zakonczy¢ si¢ powodzeniem.
Nalezy raczej przyznac racje Mitkiewiczowi, ze z chwilg nawigzania wspolpracy
aliantow zachodnich z ZSRR ,,znacznie zmniejszyto si¢” miedzynarodowe zna-
czenie Polski oraz rzadu Sikorskiego®. Ostatecznie, pod wplywem ,,0sobiste;j”
rady Biddle’a, Sikorski wycofat niektore swoje propozycje dotyczace powojennych
planow federacyjnych tuz przed wyjazdem do Stanéw Zjednoczonych®. Nie ozna-
czato to bynajmniej jego rezygnacji ze staran o amerykanskie poparcie dla odbu-
dowania rozlegtej terytorialnie Polski zwigzanej politycznie z innymi panstwami
regionu w formie federacji, ktora bytaby zarazem akceptowalna dla Moskwy®.
Przypomnie¢ nalezy, ze pobyt generata Sikorskiego w Stanach Zjednoczonych
w dniach 22-30 III 1942 r. zostal poprzedzony wizyta ministra Raczynskiego w Wa-
szyngtonie, dokad przybyl jeszcze w potowie lutego®. Wkrotce po jego przyjezdzie
do USA zatelefonowat do niego ambasador Winant, przekazujac mu, ze ,,absolutna
koniecznoscig bylo przytaczenie si¢ Standw Zjednoczonych do porozumienia z Ro-

sja w zwigzku z powojennymi zamierzeniami Stalina”®

. Poniewaz Raczynski
wiedzial, ze misja Winanta byto ,,uzasadnienie ustepliwego wobec Rosji stanowiska
brytyjskiego”, nie byt zaskoczony, styszac od niego pochwaty ,,wielkodusznosci”
Stalina wobec Polski, od ktorej oczekiwat ,terytoriow tylko po lini¢ Curzona™®,
Wiadomo$¢ ta przekazana Sikorskiemu zmartwila szefa polskiego rzadu, ktory
teraz zastanawial sig, ,,w jakim stopniu poglad Winanta odzwierciedlat odczucia

Stanéw Zjednoczonych”. Mitkiewicz wspominat pozniejsze glgbokie przygnebienie

%2 Ibidem, Biddle, Memorandum, London 5 III 1942.

8 Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 239.
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Longina Pastusiaka, jakoby Biddle bezwzglednie krytykowal podejrzenia rzadu polskiego wobec
ZSRR, poniewaz w wielu rozmowach z premierem i szefem MSZ podzielat on polska oceng polity-
ki sowieckiej, zarazem zachgcajac Polakow do ,.kompromisu” z Moskwa. Por. Longin Pastusiak,
Roosevelt a sprawa polska, Warszawa 1980, s. 58—60.

% Terry, Poland’s Place, s. 287-289.

% Raczynski, W sojuszniczym Londynie, s. 135—138.

5" NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Memorandum of conversation between Count Potulicki and Dr. Retinger and Am-
bassador Biddle, London 9 IV 1942.

% TPMS, A.11.E/239, Rozmowa Ministra Raczynskiego z ambasadorem Winantem, dnia 13-go
marca 1942 r., Waszyngton 13 III 1942.
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Sikorskiego w Waszyngtonie spowodowane ,,zupeing niechecig zachodnich mo-
carstw do mieszania si¢ w sprawy naszych granic na wschodzie i w ogole do spraw
Polski”®. Premier byt do tego stopnia rozczarowany postawa USA i Wielkiej Bry-
tanii, ze bedac juz w Kanadzie, miat nawet rozwazac przeniesienie siedziby rzadu
RP do Moskwy oraz ,,poj$cie na catego ze Stalinem”. Ostatecznie jednak Sikorski
przyznat w swym sprawozdaniu, ze Biddle wptynat na korzystna dla Polski zmia-
ne¢ stanowiska amerykanskiego, poniewaz ,,nie ulegl tym samym wptywom [so-
wieckim] co Winant”®. W rozmowie z Biddle’em w kwietniu 1942 r. Raczynski
przyznat, ze Winant mial w Waszyngtonie ,,podtrzymac stanowisko brytyjskie”
o koniecznosci zapobiezenia odrgbnemu pokojowi niemiecko-sowieckiemu, ale
wskutek ,,polskich staraf ten poglad nie znalazt tam niczyjego poparcia”™.
Wedtug przekazanej Biddle’owi relacji Retingera Sikorskiego uspokoit do-
piero Roosevelt, zapewniajac go, ze ,,byt przeciwny jakimkolwiek ustaleniom
z Rosjg na tym etapie gry”, poniewaz ,,najpierw trzeba wygra¢ wojne”’?. Z tego
powodu zamierzat ,,przekonywa¢ Brytyjczykow, aby nie wchodzili w takie ukta-
dy” z Sowietami, ktore ,,kroja ciasto przed upieczeniem”. Analogiczne zapewnie-
nie ustyszal wczes$niej Raczynski ze strony Roosevelta i Wellesa, ktorzy nie ukry-
wali ,,0znak zniecierpliwienia z powodu postepowania Anglii”, przyznajgc, ze
terytorialne zgdania sowieckie ,,stoja w sprzeczno$ci z zasadami ogloszonymi
w Deklaracji Atlantyckiej” ™. Sikorski musiat by¢ usatysfakcjonowany tym stano-
wiskiem amerykanskiego prezydenta, wzmocnionego jego pochlebnymi opiniami
o polskim premierze jako ,,nie tylko przedstawicielu polskiego narodu, ale catego
$wiata [...] najlepszym cztowieku Europy, autorytecie w sprawach wojskowych
i prawdziwym przywodey””. Pod wptywem tych komplementéw u przygnebio-
nego dotad premiera nastapita biegunowa odmiana nastroju, ktéry objawiat sie

,rozpromienieniem” oraz ,,bajecznym humorem” spowodowanym odnowiong

% Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 241.

" Sikorski, Sprawozdanie Prezesa Rady Ministrow, s. 61.

" NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Memorandum of conversation with Ambassador Raczynski, London 10 IV 1942.

2 Ibidem, Biddle, Memorandum of conversation between Count Potulicki and Dr. Retinger
and Ambassador Biddle.

B IPMS, A.12.49/St.Zj./1, Raczynski, Audiencja u prezydenta Roosevelta, Waszyngton 25 11
1942; ibidem, Raczynski, Trzecia rozmowa ministra Raczynskiego z podsekretarzem stanu p. Sum-
ner Wellesem, dn. 6 marca 1942 r., Waszyngton 6 111 1942.

* NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944, Box
10, Biddle, Memorandum of conversation between Count Potulicki and Dr. Retinger and Ambassa-
dor Biddle.
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wiarg w amerykanskie wsparcie dla Polski”. Po powrocie do Londynu Sikorski
powiedziat Biddle’owi o swoim ,,glebokim poruszeniu i uspokojeniu w obliczu
determinacji prezydenta dla podtrzymania zasad [...] na jakich oparta byta walka
Narodéw Zjednoczonych”™. Ten optymizm byt jednak bezpodstawny w $wietle
faktu, ze Sikorski nie uzyskat w Waszyngtonie poparcia dla najwazniejszych
projektow dotyczacych ksztattu terytorialnego i pozycji miedzynarodowej powo-
jennej Polski, poniewaz staty one w sprzecznos$ci z amerykanska zasadg odrocze-
nia kwestii granicznych do zakonczenia wojny’’. Mozna wrecz uznaé, ze drogg
tego wymijajacego fortelu Roosevelt swiadomie uchylit si¢ od zajgcia stanowiska
w sprawie polskich granic, wprowadzajac w btad polskiego premiera’®.

Mimo to, pozytywne wrazenia Sikorskiego z wizyty w USA podzielal Ra-
czynski, donoszac Biddle’owi o okazanym dla sprawy polskiej zrozumieniu ze
strony amerykanskiego prezydenta i urzednikéw Departamentu Stanu, ktore ,,da-
lece wykraczato poza ich [Polakéw] wyobrazenia””. Wedtug Biddle’a szef polskiej
dyplomacji byt szczegolnie zadowolony z decyzji Roosevelta o wystaniu do Sta-
lina wiadomosci ,,potwierdzajacej polityke [USA] zgodng z zasadami przekaza-
nymi Raczynskiemu”. Dawato to ministrowi podstawy do przekonania, jakoby
»istniata fundamentalna réznica migdzy Wielka Brytanig i Stanami Zjednoczo-
nymi” w ocenie polityki ZSRR. Istotnie, wobec zapytania Raczynskiego o stosu-
nek Waszyngtonu do ewentualnego uktadu brytyjsko-sowieckiego kosztem inte-
resow polskich Welles ,,nie wierzyl” w ten scenariusz, poniewaz oznaczalby on
»przyjecie przez Londyn stanowiska sprzecznego z postawg Stanow Zjednoczonych”.
Roéwniez ambasador Ciechanowski ustyszat od Wellesa pocieszajace zapewnienie,
ze USA wykluczaty zawieranie podczas wojny traktatow zaktadajacych zmiany
statusu terytorialnego panstw okupowanych®. Dodajmy, ze szef polskiego rzadu
powotat si¢ weczesniej wobec Roosevelta na grozbe zatamania si¢ polskiego oporu
przeciwko Niemcom w obliczu ustepstw zachodnich aliantow na rzecz ZSRR

®» Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 247.

® NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Memorandum A, Sidelights on events immediately preceding General Sikorski’s
departure to the United States and following his return to Britain, London 19 VI 1942.

" Terry, Poland’s Place, s. 289-291.

8 Cytowska-Siegrist, Stany Zjednoczone, s. 157-160.

" NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Memorandum of conversation with Ambassador Raczynski, London 10 IV 1942.

8 Ciechanowski, Przegrani zwycigzcy, s. 191-193.
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kosztem terytorium Polski®'. Chociaz Sikorski miat $wiadomos¢, ze nie zdotat tym
sposobem przezwyciezy¢ sowieckich dazen zaborczych wobec polskiego teryto-
rium, to wierzyl w ,,petne poparcie rzadu USA”, dzigki ktoéremu ,,mozemy z petng
ufnoscia patrze¢ w przyszto$¢”®2. Podobnymi wrazeniami podzielit si¢ w rozmowie
z Biddle’em, wyrazajac przekonanie, ze polityka Stanow Zjednoczonych ,,byla
jedyng i ostateczng nadziejg na powstrzymanie Moskwy i Londynu przed popet-
nieniem dalekosigznego i nieusuwalnego gtupstwa” w brytyjsko-sowieckich dys-
kusjach o sprawach terytorialnych®. Jednakze, jak przyznat Mitkiewicz, posta-
wienie przez Sikorskiego ,,catego naszego kapitatu politycznego w tej wojnie na
jedna karte, na Zachod” stworzyto dla Polski sytuacje ,,niestychanie trudng” w per-
spektywie sowieckiego zwyciestwa nad Niemcami®*.

Obawy Mitkiewicza byty stuszne w §wietle korespondencji Biddle’a z De-
partamentem Stanu na temat zagadnien politycznych i terytorialnych w stosunkach
z ZSRR. Ambasador USA ubolewatl bowiem, ze wszelkie publiczne deklaracje
polskiego rzadu o utrzymaniu przedwojennej granicy polsko-sowieckiej, preten-
sjach do Litwy oraz znacznej liczbie Polakow przebywajacych w ZSRR, ktore
towarzyszyly podrozy Sikorskiego do USA, prowadzity do ,,poirytowania” So-
wietdéw, widocznego w nakazie ,,ewakuacji wojsk polskich do Iranu” w marcu
1942 1.% Z drugiej strony Biddle przyznat pézniej przed Raczynskim, ze Sowie-
ci w ten wyrachowany sposob dazyli do pozbycia si¢ wszelkich zobowigzan
wobec rzadu polskiego®. Jednak podnoszone wtedy przez Sikorskiego plany
federacji srodkowoeuropejskiej spotkaty si¢ z wyrazna rezerwa administracji

Roosevelta, zainteresowana budowa $§wiatowego systemu bezpieczenstwa

81'W tej samej rozmowie z Rooseveltem 24 TIT 1942 r. Sikorski miat przyznaé, ze w planowa-
nym uktadzie brytyjsko-sowieckim ,,polskie terytorium miatoby by¢ wylaczone z tych ustgpstw”,
ale okupacja panstw battyckich i Bukowiny przez ZSRR skutkowataby oskrzydleniem Polski.
IPMS, A.12.49/St.Zj./1, Rozmowa Premiera Generata Sikorskiego z Prezydentem Rooseveltem
w Bialym Domu, dnia 24 marca 1942 r., Waszyngton 24 11T 1942.

82 Sikorski, Sprawozdanie Prezesa Rady Ministrow, s. 66.

8 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Memorandum A, Sidelights on events.

8 Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 248-249.

8 The Ambassador to the Polish Government in Exile, Anthony Biddle to Cordell Hull: Tele-
gram, London, 30 III 1942 r. [w:] The Great Powers and the Polish Question, 1941-1945. A Docu-
mentary Study in Cold War Origins, ed. Anthony Polonsky, London 1976, s. 103—104.

% Chodzito tutaj zwlaszcza o zamknigcie delegatur ambasady RP w ZSRR oraz aresztowanie
ich cztonkow. W tej sprawie dyplomacja polska zabiegala o interwencj¢ USA. IPMS, A.11.49/
Sow./7, Likwidacja delegatur, Londyn 11 VII 1942.
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z udziatem ZSRRY. Co wiecej, Welles odmowit poparcia postulatow polskich
dotyczacych odbudowania Polski w granicach z 1939 r. oraz konfederacji polsko-
-czechostowackiej, ktorych pisemnego potwierdzenia Sikorski oczekiwat od
Roosevelta przed swoim planowanym wyjazdem do Moskwy®. Z tego powodu
wkrotce po powrocie Sikorskiego i Raczynskiego z Ameryki ambasador USA
przekazat Wellesowi swoja opini¢ na temat stosunku rzadu polskiego do sowiec-
kiej Rosji 1 jej rokowan z Brytyjczykami®. Wspominajac rozmowe z Winantem,
przyznal, ze Stany Zjednoczone ,,niech¢tnie spogladaty na rosyjskie zadania
wobec terytoriow, ktore przez ostatnie dwadziescia lat byty niepodlegtymi pan-
stwami nad Battykiem”. Wynikato to jednak, w jego przekonaniu, z ,,ograniczo-
nej znajomosci historii w masowej §wiadomos$ci” amerykanskiej opinii publicz-
nej, ktora skupiajac uwage na niepodlegtosci krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej, zapominata, ze ,,wcze$niej byty one rosyjskim przyczotkiem stra-
tegicznym”. Wobec tego nie traktowat powaznie ,,polskiej i litewskiej propagan-
dy na temat historycznych zwigzkéw migdzy Litwa i Polska”®. Chociaz ,,kochat
Stowian”, to jednak ,,zyjac w$rod nich przez wiele lat zrozumiat ich zachowanie”,
polegajace na ,,wzajemnym rozgrywaniu si¢ przez stowianskie grupy zamiesz-
kujace obszar migdzy Battykiem i Morzem Egejskim”. Z tego powodu doradzat
Departamentowi Stanu ,,ostrozne zapobieganie [...] naszemu uwiktaniu si¢ w ich
sprawy” 1 wziecie powyzszych czynnikow pod uwage ,,przy rozwazaniu mozli-
wego porozumienia anglo-rosyjskiego”. Bez wzgledu bowiem na amerykanska
reakcje na ten uktad, ,,jesli Polacy nie beda ostrozni, moga znalez¢ si¢ w maglu”.
Dlatego ,,w imi¢ jednosci sojuszniczego frontu powinni zaniecha¢ obwiniania si¢
i dalszych protestow”.

Warto odnotowac, ze te uwagi Biddle’a zostaly uznane za ,,bardzo uzyteczne”

przez Wellesa, ktory docenial dziatania ambasadora na rzecz ,,podtrzymania

% Wojciech Materski, Wspotkonstruktorzy tadu powojennego. Konferencje Narodéw Zjed-
noczonych, 1943—1945, Warszawa 2015, s. 26.

8 Pastusiak, Roosevelt, s. 83-84.

¥ NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Memorandum, London 14 IV 1942.

% Ambasador deprecjonowat historyczne znaczenie zwigzkéw polsko-litewskich, zaznacza-
jac, ze ,,istnialy one tylko w okresie unii Litwy, Polski i Wegier poczawszy od okoto 1370 r.”, nato-
miast potem ,,przez 150 lat Polska byla wymazana z mapy”. Zauwazyl, ze po odrodzeniu niepodle-
glego panstwa polskiego ,,mi¢dzy 1920 i 1938 r. nie byto wcale stosunkéw mig¢dzy Polska i Litwa”
i,,nawet w najczarniejszej dla Polski godzinie [we wrzesniu 1939 r.] Litwa nie okazata wobec niej
najmniejszego gestu [poparcia]”. Ibidem.
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zaufania przywodcow roznych polskich grup politycznych [do USA]”, dzigki cze-
mu ,,byliSmy doktadnie poinformowani o polskich dziataniach, oczekiwaniach
i planach”®, Wypowiedz Wellesa ttumaczyta rowniez polityczng role Biddle’a spro-
wadzajaca si¢ do uspokajania nastrojéw Polakow w obliczu spodziewanego ,,nie-
korzystnego dla nich zwrotu dyplomatycznego”. Najbardziej wymownym stresz-
czeniem stosunku mocarstw anglosaskich do sprawy polskiej bylo stwierdzenie
ambasadora USA, ze Polacy ,,przybyli tutaj [do Wielkiej Brytanii] jako beau gens
kiedy Brytyjczycy potrzebowali pilotow i wypetnili to zadanie dobrze zastugujac
na brytyjska sympati¢”. Ale ,,obecnie warunki si¢ zmienity”, poniewaz juz nie
Polacy, ale ,,Rosjanie sg w centrum uwagi”®.

Generat Sikorski miat wowczas swiadomose, ze tylko dzigki uktadowi pol-
sko-sowieckiemu z 1941 r. wytworzyla si¢ sytuacja, w ktorej ,,Stany Zjednoczone,
mimo braku oficjalnego sojuszu, poczuwaja si¢ do udzielenia Polsce wszelkiego
poparcia”®, Rowniez ambasador Ciechanowski przypisywal Waszyngtonowi wy-
faczng zdolnos¢ do wymuszenia na Sowietach normalizacji stosunkéw z Polska
,2wedtug stusznych postulatow Rzadu Polskiego™*. Zaleznos¢ ta dziatata jednak
na niekorzysc¢ Polski, ktorej pozycja wobec aliantéw zachodnich i ZSRR pozosta-
wata dalece nierdownorzedna. Dat temu wyraz Biddle w rozmowie z Sikorskim po
jego powrocie do Londynu, kiedy nawiazujac do planowanego porozumienia
brytyjsko-sowieckiego, zasugerowat mu ,,przemyslenie ostatecznego planu dzia-
tania w obliczu faktow dokonanych, nad ktorymi [Polacy] nie majg kontroli”®. Ze
strony rzadu polskiego ustyszat w odpowiedzi o ,,gotowosci do pozostawienia
drzwi otwartych do rozmoéw [...] w zgodzie z wolg wigkszosci polskiego narodu”,
w przypadku gdyby udziat Polski w uktadzie Londyn—Moskwa okazal si¢ nie-
mozliwy. Mimo to Sikorski, przyznajac si¢ osobiscie Biddle’owi do woli poczy-
nienia pewnych ustepstw, zapowiedziatl, ze ,,oddanie Litwy Rosji oznaczatoby jego
publiczna rezygnacj¢” ze stanowiska szefa rzadu. Na t¢ sugesti¢ Biddle zareagowac
mial ,,postawieniem sprawy ostro po amerykansku”, wskazujac, ze w kwestii

brytyjsko-sowieckiej umowy nie nalezato spodziewac si¢ zadnego kompromisu.

% Jbidem, Sumner Welles to Biddle, Washington 13 VII 1942.

92 Ibidem, Biddle, Memorandum, London 14 TV 1942.

% Sikorski, Sprawozdanie Prezesa Rady Ministrow, s. 62.

% IPMS, A.11.49/Sow./7, J. Ciechanowski, Rozmowa z podsekretarzem stanu Sumner Welle-
sem w sprawie stosunkéw polsko-sowieckich, Waszyngton 25 VII 1942.

% NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Strictly Confidential Memorandum, 17 IV 1942.
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Na jego pytanie, czy strona polska zamierzata w takim wypadku ,,wywroci¢
wszystko do géry nogami czy tez gra¢ dalej”, Sikorski niechetnie odnidst si¢ do
przyjecia ,kompromisowego stanowiska”, zaznaczajgc jednak, ze ,,inne osoby
zZ jego otoczenia moglyby sie tego podjac”®. Podsumowujac swoj raport dla De-
partamentu Stanu, Biddle przyznat zatem, ze w postawie rzadu polskiego wobec
negocjacji brytyjsko-sowieckich ,,poczyniono krok naprzod”, ale stanowisko pol-
skie ,,bedzie wymagato ciaglej pielegnacji”.

Tego zadania nie utatwial ambasadorowi USA rzad brytyjski, poniewaz juz
9 maja Eden powiadomit Raczynskiego o zamiarze rozpoczgcia negocjacii z wiha-
dzami sowieckimi na temat dwustronnego uktadu®’. Zapowiedzi tej towarzyszyty
kolejne artykuty prasowe, zdaniem Biddle’a inspirowane przez brytyjska dyplo-
macj¢, w ktorych usprawiedliwiano konieczno$¢ dokonania niekorzystnych dla
Polski zmian terytorialnych na rzecz ZSRR. Staty one w sprzecznosci z kwietnio-
wymi zapewnieniami Edena, ze ,,Rzad Jego Krolewskiej Mosci nie uznaje zmian
terytorialnych, jakie dokonaty si¢ w Polsce od sierpnia 1939 r. [...] i zamierza po-
zosta¢ wierny temu zapewnieniu w kazdym porozumieniu z ZSRR*.

W tej sytuacji Sikorski w rozmowie z Biddle’em 22 V 1942 r. kolejny raz
wyrazit przed nim swoj zal z powodu ,,gtuchych na argumenty wtadz [brytyjskich]”,
ktore ,,zapowiadaty podpisanie porozumienia bez wzgledu na wszystko”®. Szef
polskiego rzadu byt przekonany, ze tylko Churchill ,,pozostawat gteboko przeciw-
ny aspektom terytorialnym” i pomimo przekonania o konieczno$ci porozumienia
z ZSRR wyrazat z tego powodu ,,szczere ubolewanie”. Odniost jednak wrazenie,
ze brytyjskie kregi rzadowe nie wierzyly w trwate zaangazowanie si¢ Stanow
Zjednoczonych w problemy Europy, w zwigzku z czym Brytyjczycy ,,woleli wyjs$¢

% Ibidem.

7 Ibidem, Biddle, Memorandum A, Sidelights on events immediately preceding General
Sikorski’s departure to the United States and following his return to Britain, London 19 VI 1942.

% Eden miat tutaj na mysli ,,Wilno i kazde terytorium w granicach Polski z dnia 25 VIII
1939 r.”, ale nie dotyczyto to obrony niepodlegtosci Litwy przed ZSRR wspominanej przez Raczyn-
skiego w kontekscie uktadu polsko-brytyjskiego z sierpnia 1939 r., poniewaz jego tajny protokot
obejmowat tylko obrong przed agresja niemiecka. Anthony Eden to Count Raczynski: Note, London
17 IV 1942 1. [w:] The Great Powers and the Polish Question, s. 105-108; The National Archives
(dalej: TNA), FO 954/19B/7245, Poland: To Sir C. Dormer, No 136. Discussion with Sikorski and
Raczynski about Anglo-Soviet Treaty negotiations, London 16 IV 1942.

9 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Memorandum A, Sidelights on events immediately preceding General Sikorski’s
departure to the United States.
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naprzeciw i zawrze¢ jak najlepszy uktad z Rosja™®. Z drugiej strony ,,srodowiska
Foreign Office, prominentni przemystowcy i bankierzy” widzieli w porozumieniu
brytyjsko-sowieckim ,,przeciwwage” dla spodziewanej powojennej dominacji
amerykanskiej. Ambasador USA ocenial, ze wobec nieuniknionego kompromisu
Londyn—Moskwa najtrudniejsza do przyjecia dla Sikorskiego byta swiadomosc,
ze ,,alianci omawiali sprawy interesow jego kraju bez jego udziatu w tych rozmo-
wach”. Zapytany przez generala o jakiekolwiek ,,powody do optymizmu” Biddle
odpart, ze ani Brytyjczycy, ani Sowieci ,,nie mogli liczy¢ na zmian¢ naszego
stanowiska” w kwestii zasad Karty Atlantyckiej’®. W jego przekonaniu wobec
faktu, ze Stany Zjednoczone ,,byty gtownym arsenalem zapasow, ktorych potrze-
bowali”, wladze sowieckie nie mogtyby ,,ryzykowac naruszenia naszych idealow
i pryncypiow”. Popieral zatem pomyst, aby ,,Mototow pojechal do Waszyngtonu
przed podpisaniem porozumienia [z Wielka Brytanig]” w celu przekonania si¢
0 ,,potedze Ameryki™, Dyskusja z Biddle’em okazala si¢ na tyle przekonujgca
dla polskiego premiera, ze pozegnal si¢ z ambasadorem amerykanskim ,,napet-
niony nadziejg”.

Ten optymizm Sikorskiego umocnit si¢ po jego rozmowie z Edenem i Moto-
towem 10 VI 1942 r., ktorg zrelacjonowal nast¢pnie ambasadorowi USA. Miat
wtedy wyrazic ,,wielka ulge i satysfakcje”, ze traktat brytyjsko-sowiecki zawarty
26 maja w swym ostatecznym ksztalcie ,,nie zawierat odniesienia do powojennych
zobowigzan terytorialnych™®. Londyn i Moskwa oficjalnie odrzucaty bowiem
,-dazenie do rozszerzenia wlasnego terytorium”, deklarujac ,,nieinterwencje” w we-
wnetrzne sprawy innych narodow'™. Sikorski wyciszat wobec tego podejrzenia
polskich srodowisk opozycyjnych przed ,,tajnymi klauzulami”, powotujac si¢ przy

10 Jbidem, Biddle, General Sikorski’s observations on M. Molotov’s recent arrival here and
implications thereof, London 27 V 1942.

1 fhidem, Biddle, Memorandum A, Sidelights on events immediately preceding General
Sikorski’s departure to the United States and following his return to Britain, London 19 VI 1942.

102 Determinacj¢ Moskwy do zawarcia odrgbnego porozumienia z Wielkg Brytanig wigzat Si-
korski z pomyslng dla Sowietdw sytuacja militarng na froncie wojny z Niemcami wiosng 1942 r., co
byto rezultatem dostaw zaopatrzenia do ZSRR ze strony Stanow Zjednoczonych. Sikorski propono-
wat zatem wykorzystanie tej zaleznosci Sowietéw od USA w celu zablokowania potencjalnie niepo-
myslnych dla Polski rozméw brytyjsko-sowieckich. W przeciwnym wypadku Stalinowi mogto uda¢
si¢ ,,stworzenie trwatej kosci niezgody miedzy Wielka Brytanig i USA”. Ibidem, Biddle, General
Sikorski’s observations on M. Molotov’s recent arrival.

103 Ibidem, Biddle, Memorandum B of conversation with General Sikorski regarding his talk
with M. Molotov and Mr. Eden, London 19 VI 1942.

104 Anglo-Soviet Treaty (Extracts), 26 May, 1942, [w:] The Great Powers and the Polish Ques-
tion, s. 109.
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tym na ustne zapewnienie Edena. Ujawnil nastepnie ambasadorowi USA poufna
tre$¢ swojego wystgpienia przed Radg Narodowg RP z 15 VI 1942 r., w ktorym
podkreslil, ze polski rzad ,,otrzymat cenne wsparcie prezydenta Roosevelta i rzg-
du amerykanskiego” poprzez jego ,,sprzeciw wobec porozumienia terytorialnego™%.
Zapobiegto ono, wedtug Sikorskiego, rozpadowi zwigzkoéw sojuszniczych miedzy
zachodnimi mocarstwami i ,,narodami krajow okupowanych”. Podkreslit zarazem
wole Polski do ,,zycia w dobrej harmonii z Rosja” w oparciu o prawo do przyla-
czenia Prus Wschodnich i ,,polskiej czesci niemieckiego Slaska”, poniewaz ,,wiel-
ka i silna Polska miata prawo zwracac si¢ naturalnie w kierunku zachodnim, a nie
wschodnim™, Przestrzegt jedynie Moskwe przed ,,jednostronnym dokonywaniem
szkodliwych dla Polski faktéw dokonanych na wschodzie”, poniewaz polski rzad
otrzymat w tej sprawie ,,definitywne zapewnienia” swoich zachodnich sojusznikow.
Tradycyjna polityka USA polegajaca na niezawieraniu sojuszy wydawala si¢ za-
dowalajagca réwniez w oczach Ciechanowskiego, ktory, podobnie jak Raczynski,
widzial tutaj ,,zauwazalng roznic¢” migdzy Londynem i Waszyngtonem w pode;j-
$ciu do stosunkow z ZSRRY. Prébowat zarazem przekonaé Wellesa do potrakto-
wania kwestii stosunkow polsko-sowieckich w szerszym kontekscie polityki anglo-
-amerykanskiej, poniewaz tylko mocarstwa anglosaskie ,,moga dzi§ dyktowac
Rosji postepowanie zgodne z ideologia i zasadami wspolpracy Zjednoczonych
Narodoéw’'%. Warto podkresli¢, ze okazywane Biddle’owi zadowolenie Sikorskie-
go z tresci traktatu brytyjsko-sowieckiego bylo nieuzasadnione, w sytuacji gdy
Londyn konsekwentnie usypiat czujnos¢ polskiego rzadu, unikajac podkreslania
potrzeby powrotu do ksztattu polskiej granicy wschodniej z 1939 r.%° Z punktu
widzenia interesow Polski podejrzane byto nawigzanie w traktacie do wspolnych

105 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Attached copies of translation of General Sikorski’s speech delivered to a Secret
Session of the Polish National Council, London 15 VI 1942.

196 1hidem.

Wr Ciechanowski, Przegrani zwycigzcy, s. 194-199.

18 W rozmowie z Rayem Athertonem szefem wydziatu europejskiego Departamentu Stanu
30 VII 1942 r. Ciechanowski zasugerowal mu, ze motywem sowieckim w pogarszaniu stosunkoéw
z Polska moglo by¢ dazenie ,,zawczasu” do zerwania stosunkow z rzadem polskim w ramach ,,stop-
niowego przygotowania si¢ do ewentualnej konieczno$ci zawarcia pokoju z Niemcami. IPMS,
A.11.49/Sow./14a, Ciechanowski, Wykonanie telegraficznych instrukcyj w sprawie zaostrzenia sto-
sunkow polsko-sowieckich wskutek aresztowania urzednikow Ambasady RP w Sowietach, Wa-
szyngton 31 VII 1942,

109 Jacek Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej, 1939—
1945, Warszawa 1998, s. 219-220.
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dziatan Wielkiej Brytanii i ZSRR na rzecz wyeliminowania w przysztosci niebez-
pieczenstwa kolejnej wojny, poniewaz Sowieci powotywali si¢ wlasnie na wzgle-
dy bezpieczenstwa w zadaniach rewizji polskich granic*’?. Nie bez powodu Biddle
zwrocit uwage na poglad Sikorskiego, ze po zawarciu uktadu z Londynem wiadze
ZSRR, ktore dotad uznawaty sowieckie obywatelstwo ,,wszystkich Polakow”
pochodzacych z obszaru na wschod od linii paktu Ribbentrop—Mototow, teraz
nadawaty je tylko ludnoéci niepolskiego pochodzenia™. Moskwa mogta tym sa-
mym postuzy¢ si¢ zasadami Karty Atlantyckiej i prawem do samostanowienia
przeciwko Polsce.

Mimo to, w listopadzie 1942 r. szef polskiego rzadu podzielit si¢ z Biddle’em
swoim bezpodstawnym optymizmem, ze w wyniku wojny z Niemcami ,,0stabie-
nie Rosji sktoni jg do poddania si¢ wptywom zachodnim”, co nakazywato Sowie-
tom okazywac przyjazny stosunek do Polski'*2. W tym twierdzeniu Sikorskiego
byto nieco naiwnego oczekiwania na powtorzenie si¢ rezultatu wojny z 1918 r.
iumocowanie integralnosci terytorialnej Polski na sojuszu ze Stanami Zjednoczo-
nymi i Wielka Brytanig. Wiadomo, ze tego pogladu nie podzielat w tym czasie
Mitkiewicz, kwestionujac, aczkolwiek tylko prywatnie, zasadnos$¢ oparcia polskiej
racji stanu wylacznie na zwigzku z USA i Wielka Brytanig™3. Mimo to podpisanie
na poczatku lipca przez Ciechanowskiego i Hulla uktadu Lend-Lease oraz pomoc
finansowa USA dla polskiego podziemia zbrojnego musiaty pozytywnie wptyngc
na atmosfer¢ wspoltpracy polsko-amerykanskiej'4. Dlatego w $wietle oficjalnej
lojalnosci polskiego rzadu wobec zachodnich sojusznikow Biddle donidst Depar-
tamentowi Stanu o ,,zadowoleniu Sikorskiego” z porozumienia zawartego przez

Wielka Brytani¢ i Zwigzek Sowiecki, co pozwolito ,,utrzymaé¢ moralng solidarnos¢

0 Materski, Wspotkonstruktorzy, s. 27.

W rozmowie z Biddle’em w sierpniu 1942 r. Sikorski poruszyt problem nieuznawania przez
ZSRR Zydéw z terytoridéw wschodnich RP za obywateli polskich wbrew ich woli. Starat si¢ przeko-
na¢ ambasadora do zasadnosci interwencji USA w tej sprawie, ktora podwazata polskie stanowisko
w sprawie granicy wschodniej. FRUS, 1942, Europe, Volume III, Biddle, Memorandum by the
Ambassador the Polish Government in Exile (Biddle), London 12 VIII 1942, https://history.state.
gov/historicaldocuments/frus1942v03/ch11 (dostep: 1 X 2018).

112 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, General Sikorski’s observations re the extent to which he expects the present strug-
gle to weaken Russia, London 9 XI 1942.

8 Mitkiewicz, Z Generalem Sikorskim, s. 248-249.

14 Pastusiak, Roosevelt, s. 77.
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Narodéw Zjednoczonych™®. Probowat uspokoi¢ przy tym Raczynskiego dyplo-
matycznym frazesem o ,,petnym zrozumieniu” Roosevelta dla stanowiska Polski
wobec Sowietow, zastrzegajac koniecznosc ,,zatatwienia kompromisowego” spra-
wy dwustronnych stosunkow*®. Uwazat zatem, ze na okres kilku miesigcy obawy
strony polskiej przed postawg aliantéw wobec ZSRR zostaly wygaszone.
Ambasador Biddle zauwazyl, Ze kolejna wizyta generata Sikorskiego do USA
w dniach od 1 XII 1942 r. do 4 I 1943 r. wywotata po raz pierwszy sowieckie
stanowisko, jakoby Lwow 1 Wilno byty ,,sowieckimi miastami”, a polski postulat
narzecz granicy na Odrze byt nieuzasadniony’. Sikorski nie zdawat sobie sprawy,
ze w tym samym czasie w Departamencie Stanu jednoznacznie wykluczono moz-
liwo$¢ przywrocenia przedwojennej granicy polsko-sowieckiej, poniewaz stalaby
ona w sprzecznosci z planowanym systemem zbiorowego bezpieczenstwa w Eu-
ropie'®. Nieswiadomy tego okreslonego juz stanowiska USA premier nabrat wte-
dy ztudnego przekonania, ze poglad amerykanski sprowadzajacy si¢ do odlozenia
tematu granic do zakonczenia wojny ,,jest dla Polski catkowicie korzystny”, dla-
tego ,,musimy sta¢ za Rooseveltem twardo na gruncie Karty Atlantyckiej™.
Moglo to jednak wynika¢ z faktu, ze w przeciwienstwie do poprzedniej wizyty
w Waszyngtonie oczekiwal od Roosevelta nie tyle gwarancji dla odbudowania
Polski w ksztatcie z 1939 1., ile jedynie rozwazenia polskich propozycji terytorial-
nych na zachodzie przy zalozeniu mozliwej modyfikacji granicy z ZSRR!®, By¢
moze z tego powodu w trakcie wizyty premiera w USA Ciechanowski uspokajat
Raczynskiego balamutnymi twierdzeniami, jakoby Sikorski byl uznawany za
,najwazniejszego wyktadnika postulatow panstw Europy Centralno-Wschodnie;j”,
awladze USA ,,nie robity sobie zadnych iluzji co do celéw Rosji™*?. Nalezy jednak

15 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Memorandum B of conversation with General Sikorski regarding his talk with
M. Molotov and Mr. Eden, London 19 VI 1942.

116 [PMS, A.11.49/Sow./1, Notatka z rozmowy Ministra E. Raczynfiskiego z Ambasadorem Bid-
dlem w dniu 18 wrzes$nia 1942 r. na temat interwencji p. Willkie’go w ZSRR, Londyn 18 IX 1942.

17 Chodzito o wypowiedz ambasadora Bogomotowa wobec Biddle’a po spotkaniu szefow rza-
dow sprzymierzonych w Londynie w lutym 1943 r. poswigconym rezultatom wizyty Sikorskiego
w USA; Franklin Delano Roosevelt Presidential Library (dalej: FDRL), President Secretary’s File
(dalej: PSF), Poland, 1943, Box 47, Biddle, Russian Ambassador’s secondary reactions, London
1511 1943.

8 Cytowska-Siegrist, Stany Zjednoczone, s. 196-197.

19 Zob. Sikorski, Sprawozdanie Prezesa Rady Ministréw, s. 82-91.

120 Terry, Poland’s Place, s. 298-301.

121 IPMS, A.12.52/111, Ciechanowski do Raczynskiego, Waszyngton 4 XII 1942; Ibidem, Cie-
chanowski do Raczynskiego, Waszyngton 7 I 1943.



Amerykanski przyjaciel? Problem granic Polski w kontaktach ambasadora... 127

podkresli¢, ze ani Roosevelt, ani Welles nie poparli rzekomo nieustgpliwego sta-
nowiska Sikorskiego wykluczajacego ,,jakiekolwiek z naszej strony koncesje te-
rytorialne” wobec ZSRR. Roosevelt probowat bowiem przekonaé polskiego pre-
miera, ze sowieckie postulaty terytorialne ,,nie dotyczyly bezposrednio ani nawet
posrednio Polski”, przenoszac uwagg Sikorskiego na granice zachodnig i poétnoc-
ng swoim zapewnieniem, ze ,,Prusy Wschodnie muszg by¢ wasze™?2. Ta wyracho-
wana polityka Roosevelta zostata zakomunikowana w marcu 1943 r. dyplomac;ji
brytyjskiej i prowadzita do wyodrgbnienia trzech mocarstw sojuszniczych, ktore
miaty rozstrzygna¢ sprawe granicy polsko-sowieckiej bez negocjacji z rzadem
polskim®®, Nieprzypadkowo w tym wiasnie czasie Eden zaproponowat Sowietom
podjecie trojstronnych konsultacji z udziatem USA o powojennym tadzie w Euro-
pie zaktadajacym podziat kontynentu na strefy wptywow amerykanskich, brytyj-
skich i sowieckich!?*. Natomiast niejawne opracowania wewnetrzne Departamen-
tu Stanu mowity o koniecznosci rozszerzenia polskiego dostepu do morza
i zbudowania ,,bezpiecznej” granicy z Niemcami kosztem ustepstw terytorialnych
na wschodzie'?®. Dlatego mozna zauwazy¢, ze uporczywe przywolywanie przez
Roosevelta kwestii polskich granic zachodnich z ,,koniecznoscia” wlaczenia do
Polski Prus Wschodnich miato pozwoli¢ Sikorskiemu na odstgpienie od linii trak-
tatu ryskiego w imi¢ porozumienia z Sowietami'?®. Nie moze zatem dziwi¢ fakt,
ze administracja USA nie tylko odméwita premierowi ,,najmniejszych nawet obiet-
nic” w sprawie granicy wschodniej, ale zapowiadata ,,niemalze ztowieszczo”
potrzebe ustepstw terytorialnych Polski wobec Sowietow droga bezposredniego

porozumienia polskiego rzadu z Moskwa*?’

. Polski postulat przywrdcenia przed-
wojennej granicy z ZSRR uznawany byt przez Stany Zjednoczone za zagrozenie

dla podstaw planowanego tadu pokojowego w Europie'*®.

122 Notatka z konferencji z prezydentem Rooseveltem odbytej w dniu 2 grudnia 1942 r., [w:] Pro-
tokoly posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t. V: wrzesien 1942—lipiec 1943, red.
Wojciech Rojek, Krakow 1998, s. 183.

128 przemystaw Grudzinski, Przyszlos¢ Europy w koncepcjach Franklina D. Roosevelta
(1933-1945), Wroctaw 1980, s. 128-129.

124 Materski, Wspotkonstruktorzy, s. 30-31.

125 Pastusiak, Roosevelt, s. 84-85.

126 Terry, Poland’s Place, s. 107-118.

21 Zob. Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 315-317.

128 Wojciech Materski, Zerwanie stosunkow polsko-sowieckich [w:] Historia dyplomacji pol-
skiej, t. V: 1939-1945, red. Waldemar Michowicz, Warszawa 1999, s. 350.
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W tym kontekscie ambasador Biddle z uwaga obserwowat jak, wbrew nadzie-
jom premiera Sikorskiego, polskie projekty terytorialne i regionalne plany federa-
cyjne napotykaty coraz wigkszy opor zarowno w Waszyngtonie, jak i wsrod rzadow
sojuszniczych w Londynie'®. Warto tutaj przytoczy¢ 6wczesny poglad Ciechanow-
skiego o zgodnym z tradycjg amerykanska ,,braku zrozumienia Ameryki dla Swie-
tosci granic, ktore tutaj zmieniaty sie droga kupna i sprzedazy catych krajow’™.
Wskazywat on ponadto na zywa swiadomos¢ amerykanska, ze w latach 1918-1939
Polska ,,nie potrafita zjedna¢ sobie ludnosci obcojezycznej Kresow Wschodnich”,
wobec czego ,,nie moglo by¢ mowy o daniu Panu Premierowi wigzacych zobowia-
zan na tematy terytorialne i graniczne, badz wschodnie, badZ zachodnie™. Stad
w styczniowe] rozmowie z polskim premierem Welles wykluczyt ,,o§wiadczenia
wiazace” USA w kwestii integralnosci polskiej powojennej granicy z Niemcami*®.,
Sikorski wiedziat wowczas, ze rzady obu panstw anglosaskich warunkowaty swo-
ja zgode na przytaczenie Prus Wschodnich nie tylko ustgpstwami wobec ZSRR,
ale takze ograniczeniem polskich aspiracji na odcinku Slaska i Wielkopolski'®.
Z tego wilasnie powodu ustyszat o powaznych zastrzezeniach Roosevelta i Depar-
tamentu Stanu co do polskich tez dotyczacych ,,wyprostowania granicy zachodniej
w szczegolnosci na Slasku”, poniewaz wywotaty one ,,posadzanie nas o imperia-
lizm™3*, Jednak pozostawienie przez Sikorskiego bez odpowiedzi zasugerowane;j
mu przez Wellesa zasady ,,rekompensaty” terytorialnej oraz ,,kwestii ukrainskiej”
nastgpito wskutek odrzucenia przez Amerykanéw polskiego projektu federacyjne-

go oraz postulatow dotyczacych granicy z Niemcami'®, Szef polskiego rzadu zostat

129 FDRL, PSF, Poland, 1943, Box 47, Biddle, Immediate reactions to the General’s address,
London 15 II 1943.

130 IPMSS, A.12.52/111i, Ciechanowski do Sikorskiego, Waszyngton 12 V 1943,

18 Ibidem, Ciechanowski do Raczynskiego, Waszyngton 7 1 1943.
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nich i Slaska, a nawet potrzeba ustepstw terytorialnych Polski na rzecz Niemiec motywowany byt
zamiarem zapewnienia efektywnosci ekonomicznej powojennych Niemiec, zob. szerzej: Terry,
Poland’s Place, s. 301-309; Pastusiak, Roosevelt, s. 86.
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i Czechostowacii strefy ,,okupacji $cislejszej”, obejmujacej m.in. obszar Slaska miedzy Odrg i Nysg
Luzycka. Byl jednak przeciwny inkorporacji przez Polske tego terytorium z powodu koniecznosci
wysiedlenia duzej liczby Niemcow; zob. Fragment protokotu z XLVIII posiedzenia plenarnego
Rady Narodowej RP zawierajgcy expose Mariana Seydy na temat polskich celow wojny, Londyn
1 XII1 1943, [w:] W strone Odry i Battyku. Wybor zrodet (1795-1950), t. 111: O Odre, Nyse Luzyckq
i Batltyk (1939-1944), red. Wojciech Wrzesinski, Wroclaw—Warszawa 1990, s. 88-99.

134 Sikorski, Sprawozdanie Prezesa Rady Ministrow, s. 87.

1 Terry, Poland’s Place, s. 303-310.
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tym samym ,,usuniety w cien przez Rosje”, wskutek czego Stany Zjednoczone
nabraty watpliwosci, czy wschodnia Polska ,.jest w rzeczywistosci prawdziwg
Polskg™. Przekonat si¢ o tym ostatecznie sam Sikorski, kiedy ustyszat od Roose-
velta o jego niecheci do przedstawiania Sowietom zasady nienaruszalnosci teryto-
rialnej Polski z powodu oficjalnej polityki ,,niedyskutowania o kwestiach teryto-
rialnych™?¥. Znamienna dla USA zasada nieuznawania zmian granicznych
w okresie wojny obracata si¢ teraz przeciwko interesom Polski.

W zwiazku z tym dopiero po powrocie generata Sikorskiego z USA w stycz-
niu 1943 r., Biddle powiadomit Departament Stanu o ponownej ,,burzy niepokoju,
podejrzen i watpliwosci” wéréd rzadow krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
z powodu wysunigtych przez Moskwe propozycji ,,powojennych granic bezpie-
czenstwa Rosji”*®. Ambasador USA zwrocit wtedy uwage na mi¢dzynarodowe
znaczenie tak zwanej ,,strefy srodkowej” obejmujacej obszar migdzy Niemcami
1 ZSRR, rozciagajacy si¢ od Battyku po Morze Egejskie. Status polityczny tego
regionu Europy zalezny byt, w jego ocenie, od ,,poziomu wspdlpracy miedzy
Rosja i jej glownymi zachodnimi sojusznikami”. Wbrew tym oczekiwaniom Bid-
dle’a nota sowiecka do rzadu polskiego z 16 1 1943 r. zapowiadajaca uznanie wszyst-
kich mieszkancow wschodnich wojewddztw RP za obywateli sowieckich szta
w parze z opozycja ZSRR wobec projektow zwigzkow politycznych migdzy pan-
stwami tego regionu'®*. Zdaniem Biddle’a korelacja noty sowieckiej z terminem
powrotu premiera Sikorskiego ze Standw Zjednoczonych bylta nieprzypadkowa.
Stanowita bowiem ,,rosyjskie ostrzezenie dla Sikorskiego, aby sprawe granic
wschodnich omawiat z Moskwa, a nie z Waszyngtonem i Londynem™*°, Co cie-
kawe, Sikorski juz wcze$niej zapowiedziat Wellesowi gotowos¢ do bezposrednich

86 Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 307.

187 Wedtug Mitkiewicza miata by¢ to odpowiedZ Roosevelta na prosbe generata o ,,list gwaran-
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s. 239; Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 321.
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wa 2005, s. 685.

10 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
1943, Box 16, Biddle, Observations on Russia’s attitude towards the question of post-war planning
in connection with the ,,Middle Zone”.
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rozmow ze Stalinem, ale pod warunkiem otrzymania amerykanskiego poparcia
dla Polski oraz udziatu zachodnich aliantow w rozwigzaniu sporu polsko-sowiec-
kiego'!. Ciechanowski bezskutecznie zabiegal w Waszyngtonie o interwencj¢
amerykanska w Moskwie, styszac od Roosevelta jedynie mgliste zapewnienie
o podjeciu wraz z Churchillem ,,odpowiedniej akcji”. Zamiast tego rzad polski
otrzymatl polecenie prezydenta ,,zachowania zimnej krwi i unikania wszystkiego,
co by mogto doprowadzi¢ do impasu” w stosunkach polsko-sowieckich!#?,

Po konferencji z Churchillem w Casablance w styczniu 1943 r., ktorej towa-
rzyszyty militarne sukcesy Sowietow pod Stalingradem, Roosevelt wreez przestrzegt
polski rzad przed naleganiem na dyplomatyczng interwencje amerykanska w Mo-
skwie®. W tym kontekscie Biddle przywotat niedawng opini¢ Sikorskiego, ze
,jednos¢ anglo-amerykanska w zakresie przekonan i dziatan byla najpewniejszym
zabezpieczeniem przed potencjalnym sowieckim imperializmem”, stad ,,uczynie-
nie [przez aliantow] jakichkolwiek koncesji w kwestii granic byloby ogromnym
btedem™*4. Niestety, kwestia ,,poparcia” USA dla polskiego stanowiska byta ro-
zumiana przez Amerykandéw odmiennie niz przez Polakow. W tym bowiem mo-
mencie Sumner Welles dal do zrozumienia Ciechanowskiemu, ze zapewnienie
Roosevelta przekazane Sikorskiemu nie dotyczyto ,,catosci terytorium polskiego™*.
Po raz pierwszy ambasador RP poczut si¢ wtedy ,,zbity z tropu” pytaniem Welle-
sa, czy rzad polski ,,jest zdeterminowany nie odda¢ nawet pigdzi swoich wschod-
nich terytoriow”'*¢. Nalezy znowu podkres$li¢, ze wbrew podejrzeniom polskiego
ambasadora Welles sygnalizowal w ten sposdb wiernos$¢ zasadom Karty Atlan-
tyckiej dotyczacym zmian terytorialnych, ktore okazywaty si¢ sprzeczne z inte-
resem Polski.

Zaznaczmy, ze Biddle podzielat tutaj poglad polskiego rzadu o ,.trwatej deter-
minacji Rosji do przynajmniej czg$ciowego osiggniecia pierwotnie zaktadanej gra-
nicy” z Polska, o czym $wiadczylo ,,tworzenie nowych o$rodkéw komunistycznych

4 Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 317.

12 TPMS, A.11.49/Sow./14a, Ciechanowski, Rozmowa w Departamencie Stanu z Podsekreta-
rzem Stanu Sumner Wellesem, Waszyngton 5 II 1943.

43 Pastusiak, Roosevelt, s. 89.

' NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
1943, Box 16, Biddle, Observations on Russia’s attitude towards the question of post-war planning
in connection with the ,Middle Zone”.

145 IPMS, A.11.49/Sow./7, Ciechanowski, Rozmowa z Podsekretarzem Stanu Sumner Welles
dn. 30/1 1943 r. w sprawie stosunkow polsko-sowieckich, Waszyngton 31 1 1943.

146 Ciechanowski, Przegrani zwycigzcy, s. 250-255.
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w Europie” przez Stalina'¥’. Byt rowniez zaniepokojony koncyliacyjnymi gestami
Sowietéw wobec Niemiec w postaci zapowiedzi utrzymania po wojnie niemieckich
sit zbrojnych ,,w sprzecznos$ci z naszym stosunkiem do powojennych Niemiec”.
Korespondowato to ze stanowiskiem Ciechanowskiego wyrazonym w lutym 1943 r.
przed Rooseveltem, ze Stalin ograniczy wilasne apetyty terytorialne tylko wtedy,
,»&dy ujrzy przed soba mur” w postaci ,,nieztomnego stanowiska Stanow Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii”'*®. Biddle przyznat zatem przed Departamentem Sta-
nu, ze ,,obecne stanowisko Rosji nie zapowiadato powojennej wspotpracy” w duchu
kompromisu i zasad Karty Atlantyckiej. Mimo to uwazat, ze Sikorski podpisujac
w 1941 r. uktad z ZSRR w warunkach silnej politycznej opozycji, sam ,,wystawit
si¢ na intrygi Moskwy”, ktora teraz ,,mogla wysunaé sprawe granicy wschodniej
jako droge do wymuszenia jego rezygnacji”'*. Ten poglad Biddle’a, jakoby generat
Sikorski stat si¢ w ten sposob ,,przedmiotem specjalnej presji z ich [Sowietow]
strony”, zaskoczyt Jana Wszelakiego, zastepce sekretarza generalnego MSZ, ktory
w pisSmie do Raczynskiego zwrocit uwage na wspotprace ,,opozycji polskiej” z am-
basadorem USA™. Mimo to, w ocenie Wszelakiego stanowisko Biddle’a przyzna-
jace, ze rzad sowiecki okazywat Polsce ztg wolg i ,,w niczym si¢ nie rewanzuje”
w zamian za pomoc USA, podyktowane bylo ,,jak najbardziej przyjazng” postawa
ambasadora. Powiedzial on bowiem o mozliwosci osiagnigcia ,,tozsamosci pogla-
dow” miedzy Waszyngtonem i Londynem w sprawach dotyczacych Europy Srod-
kowej i Wschodniej w tajemnicy przed Sowietami. Wszelaki stusznie jednak uwa-

zal, ze propozycje Biddle’a sprowadzaty sie nie tyle do rozwigzywania konkretnych

“7NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
1943, Box 16, Biddle, Observations on Russia’s attitude towards the question of post-war planning
in connection with the ,Middle Zone”.

148 TPMS, A.11.49/Sow./7, Ciechanowski, Rozmowa z prezydentem Rooseveltem 16/11 1943 r.,
Waszyngton 16 II 1943.

149 Biddle odnotowat, Ze tuz po powrocie Sikorskiego z USA w Londynie zaczety krazy¢ ,,za-
inspirowane przez Sowietow” pogloski, ze polski premier w Waszyngtonie ,,otrzymat ultimatum,
aby natychmiast jecha¢ do Stalina i raz na zawsze rozwigza¢ z nim wszystkie polsko-sowieckie
kwestie sporne”. Te niepotwierdzone doniesienia postawity Sikorskiego w ogniu politycznej krytyki
opozycji, co ostabialo jego autorytet, wzmacniajac zarazem pozycj¢ Moskwy. NARA, RG 84, Po-
land, Government in Exile (London), General Records, 1940—-1944, 1943, Box 16, Biddle, Observa-
tions on Russia’s attitude towards the question of post-war planning in connection with the ,,Middle
Zone”.

180 Zdaniem Wszelakiego zrodta Biddle’a w ,,opozycji” wptywaty na jego krytyczne poglady
dotyczace ZSRR, ktore przyjmowal ,,za swoje”. Uwazal, ze byly one sformutowane w sposdb
,,0 wiele Scislejszy i bardziej precyzyjny” od polskich zrodet rzadowych. IPMS, A.11.49/Sow./7, Jan
Wszelaki do Edwarda Raczynskiego, Wszelaki, Biddle, Interwencja Stanow Zjednoczonych, Lon-
dyn 28 T 1943.
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probleméw terytorialnych czy politycznych, ile do wygaszenia napigcia polsko-so-
wieckiego (,,anti-climax”)™t,

W tym samym czasie Biddle dowiedzial si¢ od anonimowego oficera polskie-
go podziemia zbrojnego o ,,rosyjskiej nielojalnosci” wobec zasad uktadu polsko-
-sowieckiego z 1941 r., ktora ,,stawiata Sikorskiego w wattym potozeniu”**?. Do-
nosit on o przerzucanych z ZSRR do okupowanej Polski komunistycznych
partyzantach, ktorych zadaniem byto ,,prowokowanie niemieckiego odwetu na
ludnosci polskiej”, a tym samym zdyskredytowanie legalnego polskiego podziemia.
Rowniez ambasador Ciechanowski powiadomil przedstawicieli Departamentu
Stanu o tworzeniu przez Sowietow namiastki komunistycznego rzadu polskiego
pod szyldem ,,patriotycznych Polakéw” gotowych na ,,odstgpienie wschodnich
terytoriéw Polski” na rzecz ZSRR. Potwierdzaty to polskie zrodta wywiadowcze
informujace Biddle’a o stosowaniu przez Polska Partie¢ Robotnicza kamuflazu
,.katolickiego i1 nacjonalistycznego” pod postacig programu budowy ,,wielkiej
Polski po Odr¢” z wykluczeniem dyskusji o granicy wschodniej'**. Sytuacja ta
wywotywata niepokdj o polityczng pozycje generala Sikorskiego nie tylko opinii
publicznej w okupowanej Polsce, ale takze ,,w polskich sitach zbrojnych w Szkocji
i na Bliskim Wschodzie”. Ambasador USA przekazujac te doniesienia Departa-
mentowi Stanu, zwracatl uwage, ze sytuacja polityczna oraz autorytet polskiego
premiera ulegaty ostabieniu, utrudniajac zawarcie polsko-sowieckiego kompromi-
su'. Z rozmowy z Sikorskim wnioskowat, ze w odniesieniu do ZSRR ,,jego po-
zycja polityczna znalazla sie pod ostrzatem”.

Swiadectwem tej stabnacej rangi rzadu Sikorskiego w ,,strefie srodkowej”
Europy byl podkreslony przez Biddle’a fakt, ze czechostowacki prezydent Edvard

Bt Ibidem.

152 NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London),
Supplemental General Records, 1943, Biddle, Confidential disclosures by a leading officer of Polish
Government-directed Underground organisation, London 3 IIT 1943.

158 IPMS, A.11.49/Sow./7, Ciechanowski, Rozmowa z Podsekretarzem Stanu Berle, 13/II1
1943 r., Waszyngton 13 III 1943.

154 NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London),
Supplemental General Records, 1943, Biddle, Confidential disclosures by a leading officer of Polish
Government-directed Underground organisation.

1% Polski punkt widzenia na polityk¢ ZSRR dazaca do zerwania stosunkéw z Polska na rzecz
utworzenia ,,z komunistow polskich fikcji rzadu” wydawat si¢ podziela¢ w Waszyngtonie tylko Loy
Henderson, szef Wydziatu Europejskiego Departamentu Stanu. IPMS, A.11.49/Sow./7, Ciechanow-
ski, Rozmowa z p. Loy W. Hendersonem, Szefem Wydziatu Europejskiego, w dniu 22-im marca
1943 ., Waszyngton 26 111 1943.
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Benes wycofatl si¢ z dyskusji na temat planowanej konfederacji z Polska z powodu
»hieprzychylnej opinii Rosji”™*®. Z drugiej strony warto podkresli¢, ze zar6wno
Benes, jak i szef czechostowackiej dyplomacji Jan Masaryk zwracali uwage amba-
sadora USA nie tyle na naciski sowieckie, ile na ,,nieche¢ aliantéw do udzielenia
narodom tego regionu moralnego wsparcia dla planéw konfederacji”’, czemu towa-
rzyszyly ,,sygnaly zapowiadajace wycofanie si¢ Stanéw Zjednoczonych z Europy”
po wojnie. Poglad ten nie byt bezpodstawny, poniewaz w tym czasie rzad sowiecki
popart uzgodniony wczesniej przez Roosevelta i Churchilla plan powotania w pan-
stwach ,,wyzwalanych” tak zwanej administracji tymczasowej, oznaczajacej wy-
tonienie prosowieckich wladz na obszarach zajmowanych przez wojska sowieckie™™.
W tej sytuacji Biddle stanowczo sprzeciwit si¢ sugerowanemu przez Masaryka
sojuszowi polsko-czechostowackiemu wymierzonemu w Niemcy, ktory uwazat za
,krok wstecz”. Zamiast tego proponowat ustanowienie ,,Srodkowo-Wschodnioeu-
ropejskiej Rady Odbudowy Gospodarczej” z udziatem panstw batkanskich jako
,~ramy dla rozwiazania konkretnych probleméw powojennych”, sugerujac w tej
kwestii Departamentowi Stanu udzielenie ,,dyskretnej zachety dla rzadow sojusz-
niczych'%®, Nalezy zaznaczy¢, ze Biddle rozpatrywat tutaj wytgcznie forme wspot-
pracy miedzynarodowej ,,bez tworzenia blokow przeciwko Rosji”, ktéra mogta
skuteczniej skloni¢ Sowietow do przyjecia ,.bardziej liberalnego spojrzenia na
odbudowe tego regionu”. Z tego samego powodu w rozmowie z Wszelakim w stycz-
niu 1943 r. powotat si¢ na twierdzenie Masaryka, ze Sowieci przychylnie odniesli-
by sie do planu federacyjnego w razie ,,pomyslnego dla nich ustalenia granic za-
chodnich™®. W przekonaniu Biddle’a obszar ,,strefy srodkowej” mial bowiem
stanowi¢ przestrzen do ,.kompromisu” migdzy interesami aliantéw zachodnich
i ZSRR, co wykluczalo regionalne inicjatywy polityczne niezalezne od woli mo-

carstw anglosaskich i sprzeczne z interesami Moskwy. Wiadomo, ze takie

1% NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London),
Supplemental General Records, 1943,, Poland, Government in Exile (London), General Records,
1940-1944, 1943, Box 16, Biddle, Observations on Russia’s attitude towards the question of post-
war planning.

7 Materski, Wspotkonstruktorzy, s. 38.

8 NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London),
Supplemental General Records, 1943, Poland, Government in Exile (London), General Records,
19401944, 1943, Box 16, Biddle, Observations on Russia’s attitude towards the question of post-
war planning.

139 [PMS, A.11.49/Sow./7, Wszelaki do Raczynskiego, Wszelaki, Biddle, Interwencja Stanow
Zjednoczonych, Londyn 28 1 1943.
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rozwigzanie odpowiadato BeneSowi, ktory jeszcze w listopadzie 1943 r. wyrazat
przed Biddle’em nadzieje na konfederacje polsko-czechostowacka pod warunkiem
zawarcia kompromisu polsko-sowieckiego w sprawie granic'®°.

W czasie poprzedzajacym zerwanie przez ZSRR stosunkéw z rzadem polskim
Biddle mial swiadomo$¢, ze w nadchodzacym etapie wojny ,,b¢da musiaty zostaé
podjete drastyczne decyzje” dotyczace panstw srodkowoeuropejskich reprezento-
wanych przez emigracyjne rzady w Londynie'®'. Warto odnotowa¢, ze whasnie
wtedy Ciechanowski otwarcie podkreslit w rozmowie z przedstawicielami Depar-
tamentu Stanu grozbe zerwania przez Sowietow stosunkow z Polska w celu po-
wotania na jego miejsce ,,fikcji rzadu polskiego, u siebie utworzonego z komuni-
stow™%2, W tej kwestii Roosevelt juz tylko ostrzegat rzad polski, aby ,,nie dopusci¢
do zerwania rozméw, a tym bardziej stosunkdéw” z ZSRR i lekcewazaco odwlekat
,,WYybOr czasu i sposobu przeprowadzenia interwencji” amerykanskiej w Moskwie.
W istocie nie byt zainteresowany interwencja w sprawie polskiej, wcigz zwlekajac
z odpowiedzig na list Sikorskiego apelujacy o nieuznawanie przez USA zmian
terytorialnych w Polsce po 1939 r.%® Biddle spodziewat si¢ zatem ,,zdecydowanie
niepomysinych dla nich [Polakow] krokéw”, ktére wywotatyby ich negatywna
reakcje wobec mocarstw zachodnich'®*. W tych okoliczno$ciach po raz pierwszy
zasygnalizowal prezydentowi Rooseveltowi wolg rezygnacji ze stanowiska amba-
sadora, poniewaz w przeciwnym wypadku statby si¢ ,,agencja ztych wiadomosci”,
zagrazajacg wiarygodnosci Stanow Zjednoczonych. Chociaz Biddle pozostal na
stanowisku ambasadora, to jego przewidywania dotyczace ponurych perspektyw
dla sprawy polskiej miaty okazac¢ si¢ stuszne.

160 Czechostowacki prezydent mial zwroci¢ wowcezas uwage ambasadorowi USA, ze w warun-
kach zwiazku ponadnarodowego ,.sprawa [Slaska] Cieszynskiego poszlaby w zapomnienie”.
NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London), Supple-
mental General Records, 1943, Biddle, Views of Polish Prime Minister and of Polish Minister of
Labour, as expressed to Czechoslovak President Benes, concerning possible basis for a compromise
of Polish-Russian differences, London 23 XI 1943.

61 FDRL, PSF, Biddle, 1942-1944, Biddle, London 10 III 1943.

162 IPMS, A.11.49/Sow./7, Ciechanowski, Raport z rozmdw i z dziatalno$ci w sprawie stosun-
koéw polsko-sowieckich, Waszyngton 7 IV 1943.

163 Pastusiak, Roosevelt, s. 96-97.

164 Roosevelt odmowit podejmowania dyskusji z Biddle’em o jego rezygnacji az do jesieni
1943 r., kiedy na konferencjach w Moskwie i w Teheranie zapadty niepomysine dla Polski decyzje
Wielkiej Trojki. NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile
(London), Supplemental General Records, 1943, Roosevelt to Biddle, Washington 7 IX 1943.
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Ujawnienie przez Niemcow zbrodni katynskiej poprzedzajace zerwanie przez
ZSRR stosunkow dyplomatycznych z rzadem polskim 25 IV 1943 r. potwierdzito
wskazywang wczesniej przez Biddle’a wrazliwo$¢ rzadu Sikorskiego na ,,intrygi
Moskwy™®, Biddle dowiedziat si¢ od Sikorskiego, ze Stalin zaoferowat w lutym
przywrocenie Polakom ze wschodnich terytoriow obywatelstwa RP, zadajac jednak
,ustepstw w kwestiach zasadniczych” dla Polski, gdyz do negocjacji z Polakami
o granicach ,,0dniost si¢ chtodno™®. Jeszcze w potowie marca generat powiadomit
réwniez Biddle’a, ze w przypadku nieudzielenia przez USA ,,zdecydowanego po-
parcia” dla Polski w tej sprawie ambasador Tadeusz Romer doradzatl polskiemu
rzadowi ,,zerwanie stosunkow dyplomatycznych z ZSRR™". Dodajmy jednak, ze
Ciechanowski, na polecenie Departamentu Stanu, nie ujawnil wcze$niej przed
ambasadorem USA raportu amerykanskiego dotyczacego rozméw Romera ze Sta-
linem, ktore mialy wskazywac¢ na mozliwos¢ bezposredniego polsko-sowieckiego
kompromisu w sprawie granicy wschodniej'®®. Stato si¢ to wskutek ingerencji rze-
komo ,,przyjaznie usposobionego” dla sprawy polskiej urzgdnika Wydziatu Spraw
Europejskich Departamentu Stanu'®, ktory tudzit polskiego ambasadora, ze ,,spra-
wa nasza jest mocng i mozliwa do obrony jedynie na podstawie catkowitego trzy-
mania si¢ zasad” Karty Atlantyckiej. Poniewaz te amerykanskie ,,zasady” staty
w sprzecznosci ze wszystkimi projektami Sikorskiego dotyczacymi polskiej ,,re-
kompensaty” terytorialnej na zachodzie, ewentualnego polsko-sowieckiego poro-
zumienia granicznego, a takze planu federacji $rodkowoeuropejskiej'™, to zerwanie

stosunkéw polsko-sowieckich nie wywotato interwencji USA w obronie Polski.
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Wrecz przeciwnie, Ciechanowski ustyszat od Wellesa o jego ,,glebokim ubolewa-
niu” z powodu ulegania przez polski rzad ,,niemieckiej machinie propagandowej”
dajacego Sowietom pretekst do zerwania stosunkow z Polskg akurat ,,w najbardziej
waznej chwili” podejmowania amerykansko-brytyjskiej interwencji w Moskwie
w sprawie polskiej'™t. Zaznaczy¢ nalezy, ze ttumaczenia Wellesa o rzekomej ,,in-
terwencji” mocarstw anglosaskich brzmiaty niewiarygodnie, poniewaz, wedtug
Ciechanowskiego, byt on ,,raczej hamulcem” opo6zniajacym od wielu miesiecy
dziatania Roosevelta na rzecz Polski'’2. Niestety, rowniez Biddle, cho¢ w petni
$wiadomy imperialnych zamiaréw Moskwy w Europie Srodkowej, zarzucit Sikor-
skiemu popetnienie wobec Sowietow ,,dyplomatycznej gafy” w wyniku braku
konsultacji rzadu polskiego z USA 1 Wielkg Brytanig. W rezultacie przypisat
Polakom polityczng niedojrzatos¢, poniewaz ,,tworzyli problemy, nie konsultujgc
si¢ z nami”, natomiast ,,popadajac w klopoty, oczekiwali naszej pomocy’™”.
Zaniepokojony tg amerykanska reakcjg premier Sikorski pospieszyt uspoko-
i¢ ambasadora Winanta w Londynie, ze wprawdzie ,,nie mogt zgodzi¢ si¢ na
warunki sowieckie”, publicznie odrzucajac niemieckie oskarzenia, ale ,,nie bedzie
naciskal na sledztwo Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza” w dochodzeniu
odpowiedzialnos$ci za zbrodni¢ popetniong na polskich oficerach'. W propono-
wanej tresci polskiego stanowiska wobec ZSRR wyrazal wrecz gotowos¢ do
utrzymania dobrych relacji z sowieckim rzadem ,,bez wzgledu na trudnosci spo-
wodowane brakiem informacji o losie zaginionych polskich oficerow”. Powotujac
si¢ na ambasadora Romera, uwazat, ze wbrew pierwotnemu wrazeniu rzad sowiec-
ki uzyl wobec Polski terminu ,,zawieszenie” zamiast ,,zerwania” stosunkow, co
moglo oznaczaé, ze ,,drzwi do rozméw pozostaty otwarte”. Ujawnil wtedy Wi-
nantowi swoje podejrzenie, ze motywem sowieckim mogto by¢ tutaj zmuszenie
,,zrekonstruowanego rzadu polskiego” do zaptacenia wysokiej ceny za wznowie-
nie stosunkéw. Z drugiej strony nie ukrywat obawy o zamiar powotania przez
Stalina komunistycznego osrodka wtadz polskich, o czym $wiadczyly publikacje
,.Wolnej Polski” w ZSRR, tworzenie tam ,,komunistycznej polskiej sity zbrojne;j”

" Ciechanowski, Przegrani zwyciezcy, s. 283-284.

172 IPMS, A.11.49/Sow./7, Ciechanowski, Rozmowy w Departamencie Stanu od 26 IV
43 w sprawie zerwania przez Rzad Sowiecki stosunkdw z Polska, Waszyngton 4 V 1943.

178 FRUS, 1943, The British Commonwealth, Eastern Europe, The Far East, Volume III, Biddle,
The Ambassador to the Polish Government in Exile (Biddle) to the Secretary of State, London 2 V
1943, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1943v03/ch9subchl (dostep: 1 X 2018).

17 NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London),
Supplemental General Records, 1943, John Winant to Cordell Hull, Telegram, London 27 IV 1943.
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oraz ,,wzmacnianie [Bolestawa] Drobnera jako przywddcy jakiego§ Komitetu
Narodowego™”. Dodajmy, ze niedlugo po tej rozmowie na spotkaniu z Edenem
w maju 1943 r. Sikorski zaostrzyt swoje stanowisko, mowiac, ze ,,nie wycofa
zadnego oswiadczenia” w sprawie katynskiej, a w przypadku internowania pol-
skiego rzadu przez Brytyjczykow ,,przedstawicielstwo [polskie] zostanie utworzo-
ne w kraju neutralnym” w celu ,,niezaleznego prowadzenia wojny’'’®. Jednak ta
deklaracja generata wynikata juz raczej z jego coraz trudniejszej pozycji politycz-
nej, w ktorej ,,miotat si¢ jak ranny lew w klatce”, desperacko poszukujgc oparcia
dla odbudowy panstwa polskiego w mocarstwach zachodnich, a zarazem dekla-
rujac wolg podjecia bezposrednich rozmow z Moskwa'’. Miat bowiem $wiadomose,
ze dla Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii podstawowym nierozwigzanym
problemem w stosunkach polsko-sowieckich byta sprawa wschodniej granicy
Polski'™,

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze Sikorski zrelacjonowat stan stosunkow
polsko-sowieckich wlasnie Winantowi, pomijajgc przy tym ambasadora Biddle’a,
ktory dotad uwazany byt za najbardziej godnego zaufania i lojalnego wobec Polski
amerykanskiego dyplomate w kwestii zagadnien miedzy Polska i ZSRR oraz pro-
bleméw Europy Srodkowej i Wschodniej. W kregach wojskowych polskich w Lon-
dynie zywa byla opinia, ze z uwagi na swoja uprzednia ,,bliska przyjazn z Beckiem”
ambasador USA ,,zmienit si¢ w stosunku do Polakoéw” z rzadu Sikorskiego, prze-
ciwko ktéremu miat nawet organizowac ,,spisek beckowski” w porozumieniu z Mit-

kiewiczem"

°. Bardziej wiarygodnym wyja$nieniem wydaje si¢ jednak sygnalizo-
wany juz wyzej fakt, ze od chwili kryzysu w stosunkach polsko-sowieckich na
poczatku 1943 r. Biddle byt stopniowo odsuwany przez Departament Stanu od
prowadzenia rozmow z rzadem polskim. Kilka miesiecy p6zniej poskarzyt sie
bowiem sekretarzowi stanu Cordellowi Hullowi, Ze ,,nie miat wiedzy” o podejmo-
wanych przez Departament Stanu pracach nad wspolnym amerykansko-brytyjskim
stanowiskiem wobec ZSRR ,,z my$lg o ustanowieniu nowej i trwatej podstawy

stosunkow polsko-sowieckich™®, Wyrazat pretensje nie tylko o ,,ukrywanie przede

15 Ibidem.

6 NARA, RG 59, Central Decimal File, 1940-1949, Poland-USSR, 1943-1944, T1244, Roll
2, Special Report IDS, HJ 17-C, 17 V 1943.

" Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 304.

178 Zob. szerzej: Tebinka, Polityka brytyjska, s. 257-267.

9 Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 338-339.

180 RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London), Supple-
mental General Records, 1943, Biddle to Hull, London 20 VII 1943.
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mng tych krokow”, ale takze o wynikajace stad trudnosci w wykonywaniu obo-
wigzkow ambasadora przy rzgdzie polskim, ktory ,,nie rozumiat mojej niewiedzy
o0 dziatalnosci mego wlasnego rzadu”. Wynikato to z coraz wyrazniejszej ingeren-
cji Hulla oraz Wellesa w stosunki miedzy Biddle’em i rzadem Sikorskiego w kwe-
stiach polsko-sowieckich. Departament Stanu byl bowiem przekonany, Zze osig
konfliktu miedzy Polska i ZSRR byta niezmiennie sprawa granic, wymagajaca
porozumienia z Sowietami bez udzialu zaréwno polskiego rzadu, jak i pozostaja-
cego z nim w bliskich relacjach Biddle’a'®!.

Polsko-sowieckie zagadnienie terytorialne oceniane bylo przez dyplomacje
amerykanska jako ,,drugorzedne i wyolbrzymione” przez stron¢ polska, ktéra ,,nie
mogla oczekiwac, ze Rosja zaakceptuje granice ustanowiong po swojej klgsce
z 1920 r.”"*2 W mysl przekonania Departamentu Stanu, Zze o sprawach polskich
nalezalo w tych okolicznos$ciach rozmawia¢ raczej z Sowietami niz z Polakami, na
przetomie maja i czerwca 1943 r. Biddle przedyskutowal kwestie¢ odbudowy sto-
sunkow polsko-sowieckich zambasadorami Aleksandrem Bogomotowem i Iwanem
Majskim. W odpowiedzi na pytanie ambasadora USA o warunki wznowienia
stosunkéw z Polska Bogomotow mial zazada¢ wprost ,,wymiany catego rzadu Si-
korskiego na przyjazny i bardziej realistyczny wobec ZSRR”'*3. Swoja wrogos¢
wobec polskiego premiera uzasadnil wypowiadanym publicznie stanowiskiem
Sikorskiego, ze ,,Polska powinna zosta¢ wyzwolona przez wojska brytyjskie, ame-
rykanskie i polskie™'®. Zdaniem Bogomotowa bytoby to zadanie ,,niewykonalne”
bez podjgcia przez aliantéw zachodnich inwazji na Europe, a nastgpnie ,,marszu na
wschod przez Berlin 1 wyzwolenia Polski”. Powiedziat Biddle’owi, Ze taki scenariusz
zostatby ,,bardzo zyczliwie przyjety w Rosji”, cho¢ pozostawal mato prawdopodob-
ny. W jego mniemaniu ,,przyjazny i realistyczny” rzad polski musiat zatem pogodzi¢
si¢ z mysla, ze ,,naturalnym wyzwolicielem Polski byta Armia Czerwona”. W na-
wigzaniu do tego oczekiwanego od Polski ,,realizmu” juz w potowie maja Ciecha-
nowski ustyszal od ambasadora Halifaxa pytanie o gotowos$¢ Sikorskiego do prze-

prowadzenia ,,rekonstrukcji rzadu” na zasadach odpowiadajacych oczekiwaniom

81 Pastusiak, Roosevelt, s. 115.

2 NARA, RG 59, Central Decimal File, 1940-1949, Poland—USSR, 1943-1944, T1244,
Roll 2, Special Report IDS, HJ 17-A, 15V 1943.

183 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
1943, Box 16, Biddle to Welles, London 2 VI 1943.

184 Ibidem, Biddle, Factors calling for consideration in light of potential bearing upon Russia’s
forward looking political-military policy vis-a-vis the ,,Middle Zone” in general, London 20 V 1943.
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Stalina'®. Byto to wymowne $§wiadectwo przejecia przez mocarstwa zachodnie
poje¢ niepodlegtosci 1 suwerennosci ,,ze stownika sowieckiego”. Niemniej, niekto-
rzy historycy powotuja si¢ na rozmowy Biddle’a z Bogomotowem jako $wiadectwo
gotowosci Moskwy do wspotpracy z rzadem Sikorskiego!®®.

Warto tutaj zaznaczy¢, ze Majski nie byt w rozmowie z Biddle’em tak kate-
goryczny jak Bogomotow, mowiac o woli utrzymania wspotpracy z Sikorskim,
poniewaz pozostawat on ,,bardziej realistyczny od pozostatych cztonkow rzadu™®.
Znamienne, ze w rozmowach Biddle’a z obydwoma sowieckimi ambasadorami
ani jednym stlowem nie nawiazano do sprawy katynskiej jako zrodta sporu polsko-
-sowieckiego. Ambasador USA nie miat zatem watpliwosci, ze gldwnym motywem
Sowietow w zaostrzaniu konfliktu z rzadem polskim bylo uprzednio zaplanowane
dazenie do politycznej dominacji nad ,,strefa srodkowa” w Europie'™. Nie zmie-
niato to zarazem jego przekonania o potrzebie odbudowania stosunkow polsko-
-sowieckich nawet za ceng powaznych ustepstw strony polskiej. Poglad Biddle’a
korespondowat tutaj z odnotowanym przez Ciechanowskiego stanowiskiem Wel-
lesa, ktory na konferencji komentatorow prasowych w Waszyngtonie na poczatku
maja 1943 r. obwinit zarowno ZSRR, jak i Polske o doprowadzenie do zaistniate-
go kryzysu'®. Zdecydowanie najwigcej stow krytyki poswigcit jednak postawie
rzadu polskiego posiadajacego ,,szczegdlna zdolnos¢ do przegrywania wygranych
bitew”. Temat ten rozwingt Forrest Davis, dziennikarz tygodnika ,,The Saturday
Evening Post”, a zarazem wspotpracownik Roosevelta, mowiac, ze ,,Polacy nie-
potrzebnie goraczkuja si¢ sytuacja polsko-sowiecka”, poniewaz ich rzad ulegat
,,skrajnie nacjonalistycznym czynnikom polskim”, co zaktdécato wspotprace ZSRR
z zachodnimi mocarstwami, uniemozliwiajgc im pozniejsze ,,okietznanie apetytow

ostabionej Rosji™.

185 TPMS, A.11.49/Sow./14a, Ciechanowski, Rozmowa z Lordem Halifaxem w sprawie rzeko-
mej misji Lorda Beaverbrooka i jego roli w konferencji Prezydenta z Premierem Churchillem, Wa-
szyngton 13 V 1943.

186 Zob. Cytowska-Siegrist, Stany Zjednoczone, s. 213-215.

7 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
1943, Box 16, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940—-1944, 1943, Box 16,
Biddle to Welles, London 2 VI 1943.

188 Ibidem, Biddle, Factors calling for consideration in light of potential bearing upon Russia’s
forward looking political-military policy vis-a-vis the ,,Middle Zone” in general, London 20 V 1943.

189 IPMS, A.11.49/Sow./14a, Ciechanowski, Analiza nastrojow dotyczacych sprawy stosunkow
polsko-sowieckich i ogdlnego stosunku do Sowietow na tle ostatnich wydarzen, Waszyngton 11 V
1943.

%0 1hidem.
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Nawigzujac do powyzszych wnioskdéw, w czerwcu 1943 r. Biddle zasugerowat
Wellesowi wywarcie wptywu na premiera Sikorskiego w celu dokonania oczeki-
wanych przez ZSRR ,,zmian w sktadzie polskiego rzadu™*t. Uwazal, ze ,,Sikorski
mogt spetnic ten warunek bez narazania godnosci i prestizu polskiego stanowiska”,
jezeli zmiany zostalyby rozlozone w czasie ,,pod pretekstem roéznic w kwestii
polityki wewngtrznej” oraz uzasadnione potrzeba ,,zmiany warty %, Nie ukrywat
przed Wellesem swojego osobistego przekonania, ze ,,Sikorski powinien wymienic¢
przynajmniej kilku ministrow [...] zwlaszcza ministra informacji [Stanistawa] Kota
oraz ministra Mariana Seyde kierujgcego wydziatem planowania powojennego
[Ministerstwem Prac Kongresowych]”. Wybor ten wynikat z krytycznej wobec
Sowietow postawy obu ministrow oraz ich nieufnosci do Standéw Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii podwazajacej zarazem pozycje generata Sikorskiego. Ponadto
Biddle przypisywat Kotowi odpowiedzialno$¢ za wmanipulowanie Sikorskiego
w zadanie §ledztwa Migedzynarodowego Czerwonego Krzyza w sprawie zbrodni
katyniskiej, z ktorego premier nie mogt si¢ pozniej wycofac¢'®. Z kolei negatywna
oceng Seydy jako ,,reakcjonisty starej szkoty” Biddle podpierat swoimi konsulta-
cjami z Bogomotowem twierdzacym, ze minister planowal zbudowac¢ ,,rozlegta
reakcyjng konfederacj¢ od Baltyku po Morze Egejskie” przy zachowaniu przez
Polske przedwojennej granicy wschodniej i rozszerzeniu terytorium na zachodzie'.
Rowniez Departament Stanu zwracat w tym czasie uwage, ze pogorszenie stosun-
kow migdzy Polska i ZSRR bylo spowodowane nie tyle stanowiskiem Sikorskiego

w sprawie katynskiej, ile ,,przyjazdem do Londynu Kota, bylego ambasadora

¥ NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
1943, Box 16, Poland, Government in Exile (London), General Records, 19401944, 1943, Box 16,
Biddle to Welles, London 2 VI 1943.

192 Twierdzil, ze Sikorski, cho¢ nalezat do obozu przeciwnikdéw sanacji, mogt tatwiej przekonaé
si¢ do idei ,,rekonstrukcji” rzadu, jesli wytlumaczytby zmiany praktyka stosowana wczesniej przez
Jozefa Pitsudskiego, ibidem.

198 FRUS, 1943, The British Commonwealth, Eastern Europe, The Far East, Volume III, Biddle,
The Ambassador to the Polish Government in Exile (Biddle) to the Secretary of State, London 2 V
1943, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1943v03/ch9subchl (dostep: 1 X 2019).

194 W zwiazku z Kotem przywolywat jego ,,otwarty egoizm, przerost ambicji” oraz ,,nienawis¢”
do dawnych wspotpracownikéw Jozefa Pitsudskiego w armii polskiej, ktorych osadzat w obozach
odosobnienia we Francji i w Szkocji. Zarzucat mu takze powotanie Rady Narodowej RP, ktora stata
si¢ opozycyjnym wobec Sikorskiego siedliskiem ,,demagogii pozbawionej zrozumienia dla demo-
kracji”. Kategorycznie odradzal zatem rzadowi polskiemu wysytanie Kota i Seydy na stanowiska
dyplomatyczne do USA, poniewaz obaj byli ,,wichrzycielami”, ktorych nalezato wystac ,,do jakie-
gos odlegltego kraju ze zdrowym klimatem, gdzie nie mogliby intrygowac¢”. FDRL, PSF, Biddle,
1942-1944, Biddle, Memorandum. Background. Professor Kot, Polish Minister of Information,
Minister in Charge of Post-War Planning, Marian Seyda, London 16 VI 1943.
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w Moskwie”, ktory nadat polityce wobec Sowietow ,,bardziej dynamiczny kurs™®.
Warto wreszcie podkresli¢, ze Biddle przedyskutowal kwesti¢ zmiany sktadu
polskiego rzadu bezposrednio z Sikorskim tuz przed jego wyjazdem na Bliski
Wschod. Mial on wtedy sprawic¢ na ambasadorze USA wrazenie ,,otwartego umy-
stu w tej materii”®®, co Biddle zrozumiat jako gotowo$¢ do przeprowadzenia
postulowanej przez niego ,,rekonstrukcji”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze 6wcze-
sna wola Sikorskiego do podjgcia na ten temat negocjacji zarowno z aliantami
zachodnimi, jak i z Sowietami ,,nawet kosztem krzywd narodowych”, podykto-
wana byla jego uzasadniong obawg o utratg przez rzad RP mozliwosci kierowania
sprawami Polski'¥’.

Niestety, wbrew nadziejom Sikorskiego na kompromis z Sowietami propozycja
Biddle’a korespondowata bardziej ze zlowieszczym pogladem admirata Williama
Harrisona Standleya, ambasadora amerykanskiego w Moskwie, ktory uwazat, ze
rzad sowiecki ,,wedlug wszelkich znamion kategorycznie odméwi wznowienia
stosunkéw z obecnym polskim gabinetem™*®. Powotywat si¢ tutaj na wspdlne sta-
nowisko z ambasadorem brytyjskim Archibaldem Clark Kerrem, ze w stosunkach
polsko-sowieckich zaden przelom nie nastgpi bez podjecia sprawy zmiany sktadu
polskiego rzadu oraz rozwigzania kwestii granic. Standley zarzucal w tym miejscu
Hullowi ,,opieranie si¢ zbyt mocno na polskich dezyderatach”, podczas gdy naleza-
o ,,bra¢ pod uwagg sowieckie motywy w zerwaniu stosunkow”. Za najwazniejsze
zadanie dyplomacji amerykanskiej uwazat zatem ,wptynigcie na generata Sikor-
skiego, aby wyeliminowat ze swojego rzadu czynniki uniemozliwiajace harmonijne
stosunki z rzadem sowieckim”. W tej sprawie mozna wrgcz mowi¢ o harmonijne;j
zgodnosci stanowiska amerykanskiego i brytyjskiego wobec rzadu RP,

1% W analizach Departamentu Stanu podkres$lano ,,zupetnie absurdalne” podejrzenia Sowietow
do ministrow Kota i Kukiela, ktérzy podczas wojny z lat 1914—-1918 mieli opowiada¢ si¢ za odbu-
dowg Polski w porozumieniu z Niemcami. Z drugiej strony ,,nic nie wskazywato, aby rezygnacja
samego generata Sikorskiego miata by¢ dobrze przyjeta w Moskwie”. NARA, RG 59, Central De-
cimal File, 1940-1949, Poland—USSR, T1244, Roll 2, Special Report IDS, 17 V 1943.

% NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
1943, Box 16, Biddle to Welles, London 2 VI 1943.

197 Mitkiewicz wspominat stowa Sikorskiego o niebezpieczefistwie powstania dwoch rzadow
polskich w wyniku powotania pod egida sowiecka Zwiazku Patriotow Polskich w ZSRR. Kwestia
ta miata sta¢ si¢ przedmiotem rozméw generata w Moskwie, do ktorej planowat uda¢ si¢ po powro-
cie z Bliskiego Wschodu. Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 359-360.

% NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London),
Supplemental General Records, 1943, William Harrison Standley to Cordell Hull, Moscow 18 VI 1943.

1% Magdalena Hutas, Goscie czy intruzi? Rzqd polski na uchodzstwie, wrzesieri 1939—lipiec
1943, Warszawa 1996, s. 136.
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Z drugiej strony Hull pod koniec czerwca 1943 r. pouczyl Biddle’a, ze wywie-
ranie naciskow na Sikorskiego bytoby btedem w obliczu otwarcie wrogiej Polsce
polityce ZSRR. Mial swiadomos¢, ze Sowieci zrywajac stosunki z Polska, ,,chcie-
li zakomunikowa¢ wszystkim sasiednim rzadom, ze ich dalsze istnienie zaleze¢
bedzie od gotowosci przyjecia sowieckich zadan 1 dostosowania swojej polityki
zagranicznej do Zwiazku Sowieckiego”?. W tej sytuacji jakiekolwiek zmiany
w rzadzie Sikorskiego ,,powinny nastapi¢ po wznowieniu stosunkow [polsko-so-
wieckich], a nie pod naszym naciskiem”, ktory tworzytby ,,nieszczesliwy precedens”.
Watpit rowniez w sens wymiany polskich ministrow, skoro ,,trudno znalez¢ repre-
zentatywne rzadowe srodowisko polskie, ktore zastapitoby rzad Sikorskiego [...]
gotowe w takim stopniu jak on podejmowac proby porozumienia z rzgdem sowiec-
kim”. Miatl zarazem pewnos¢, ze Sowieci nie zaakceptowaliby zadnego rzadu pol-
skiego, ktory ,,nie pogodzitby si¢ z sowieckimi zagdaniami wobec wschodniej Pol-
ski”?, Stanowisko Hulla nie oznaczato bynajmniej poparcia dla polskich
postulatow w sprawie granic, ale podyktowane bylo przekonaniem, ze nalezato do
zakonczenia wojny unika¢ podejmowania ,.kazdej kwestii zwiazanej z granicami”,
a zamiast tego akcentowa¢ argumenty ,,humanitarne”?2, Wewnetrzne analizy De-
partamentu Stanu nie pozostawialy zarazem watpliwosci, ze Waszyngton ,,gotowy
byt okaza¢ zrozumienie dla rosyjskich argumentow w sprawie granic”, pod warun-
kiem ze ZSRR okaze cho¢by ,,minimalne uznanie dla nienaruszalnych praw zycia,
wolnosci i poszukiwania szcze$cia dla kazdego cztowieka™?®. Za tg naiwnie brzmia-
ca frazeologia kryla si¢ ,,realistyczna” polityka USA dazaca do uswiadomienia
Narodéw Zjednoczonych, ze sowiecka Rosja otrzymata rowne prawa do stanowie-
nia powojennego porzadku terytorialnego w Europie. W tym kontek$cie Stany
Zjednoczone wykazywaly si¢ catkowitym brakiem zrozumienia dla ,,Swietosci

granic” bedacych w tradycji amerykanskiej obiektem transakcji, podczas gdy

20 NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London),
Supplemental General Records, 1943, Hull to Biddle, 29 VI 1943.

21 W rozmowie z Ciechanowskim na poczatku lipca Henderson uspokajajaco dat mu do zrozu-
mienia, ze USA zakwestionowaty przyjeta w styczniu 1943 r. przez Sowietow zasadg obywatelstwa
ZSRR dla Polakéw z ziem wschodnich RP, ktora byta podstawa sowieckich zadan terytorialnych.
IPMS, A.12.52/11i, Ciechanowski do Raczynskiego, Waszyngton 1 VII 1943.

22 NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London),
Supplemental General Records, 1943, Hull to Biddle, 29 VI 1943.

208 W zamiarze zrekompensowania Polsce ,,drugorzednych” strat terytorialnych na rzecz ZSRR
mocarstwa anglosaskie podkreslaty potrzebe walki o ,,ludzka godno$¢” i ewakuowania z obszaréw
sowieckich kolejnych grup polskich obywateli. NARA, RG 59, Central Decimal File, 1940-1949,
Poland—USSR, T1244, Roll 2, Special Report IDS, HJ 17-A, 15V 1943.



Amerykanski przyjaciel? Problem granic Polski w kontaktach ambasadora... 143

w polskiej warunkiem niepodlegtego bytu®*. Biddle tylko do pewnego stopnia
wydawat si¢ rozumie¢ polskie stanowisko w sprawach terytorialnych podyktowa-
ne potozeniem Polski migdzy ekspansjonizmem z jednej strony niemieckim a z dru-
giej sowieckim otrzymujacym poparcie zachodnich koalicjantow?®.

Tragiczna $mier¢ generata Sikorskiego w katastrofie lotniczej pod Gibraltarem
4 VII 1943 r. nie pozwolita zweryfikowa¢ przekonania ambasadora Biddle’a, ze
tylko on byt zdolny do efektywnej wspotpracy Sowietami na ,,realistycznych” zasa-
dach zaktadajacych ustepstwa terytorialne Polski na wschodzie®®, Prowadzone przez
amerykanskiego ambasadora rozmowy z przedstawicielami rzadu RP §wiadczyty
o gotowosci premiera Sikorskiego do pewnego kompromisu granicznego z Sowieta-
mi pod warunkiem otrzymania od USA zapewnienia w kwestii integralnosci tery-
torialnej Polski i korzystnego rozwigzania terytorialnego na zachodzie. Jednak z ko-
respondencji amerykanskiego ambasadora wynika, ze Sikorski na prozno oczekiwat
udziatu Standéw Zjednoczonych nie tylko w sporze granicznym z Moskwa, ale row-
niez w poparciu polskich postulatow terytorialnych na zachodzie i planéw federa-
cyjnych w Europie Srodkowej. Wbrew oczekiwaniom Sikorskiego przystapienie do
wojny sowieckiej Rosji, a nastepnie Stanéw Zjednoczonych ostabito miedzynarodo-
wa pozycje rzadu polskiego, podwazajac warto$¢ zobowigzan sojuszniczych Zacho-
du wzglgdem Polski®”. Beznadziejny stan sprawy polskiej w 1943 r. przypominat
zlowieszcza zapowiedz wyrazona kilkakrotnie przez Sikorskiego wobec ambasado-
ra Biddle’a, ze brak poparcia USA i Wielkiej Brytanii dla polskich interesow poli-
tycznych wobec ZSRR oznaczatby koniecznos¢ kapitulacji Polski wobec Sowietow,
a tym samym jego ,,0dejscie ze stanowiska premiera™. Chociaz Biddle doceniat
,moralng odwage i1 determinacj¢” Sikorskiego do odzyskania przez Polske niepod-
legtosci we wspolpracy z mocarstwami zachodnimi, to nie dostrzegal zwigzku pol-
skiej suwerennosci politycznej z postulowanymi przez Polske gwarancjami teryto-

rialnymi ze strony Stanéw Zjednoczonych. Reprezentowane przez niego stanowisko

204 TPMS, A.12.52/11i, Ciechanowski do Sikorskiego, Waszyngton 12 V 1943,

205 FDRL, PSF, Poland 1943, Biddle to Roosevelt, London 17 III 1943.

26 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, Survey of reactions of Allied Government circles to M. Stalin’s reported post-war
intentions, and their forward looking views, London 20 II 1942.

2" Hutas, Goscie czy intruzi, s. 287-288.

28 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944,
Box 10, Biddle, General Sikorski’s confidential disclosure regarding discussions which took place
between himself and the British War Cabinet just previous to his departure from London, 18 III
1942.
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administracji Roosevelta nie korespondowato z polskim rozumieniem suwerennosci
jako tozsamej z integralnoscig terytorialng w ksztalcie sprzed 1939 r. na wschodzie
i poszerzonej kosztem Niemiec na zachodzie. Podzielane przez Biddle’a zasady
Karty Atlantyckiej nie tylko otwieraty bowiem pole do niekorzystnej zmiany przed-
wojennej granicy polsko-sowieckiej, ale rowniez kwestionowaty zasadnos¢ ,,dale-
kosieznych aspiracji politycznych” Sikorskiego w planie przytaczenia do Polski Prus
Wschodnich i ,,poniemieckiego Slaska™?%. Odroczenie przez USA decyzji terytorial-
nych nie byto podyktowane wolg poparcia polskiego stanowiska w sprawie granic,
ale potrzeba unikniecia amerykanskich zobowigzan i gwarancji na rzecz Polski®.
Stad w $wietle korespondencji Biddle’a dostrzec mozna wyrazng korelacje migdzy
kryzysem w stosunkach polsko-sowieckich na przetomie 1942 i 1943 r. arownolegle
narastajacg opozycja zachodnich mocarstw wobec postulatow granicznych Polski.
Krytyczna ocena projektow terytorialnych i federacyjnych Sikorskiego przez Bid-
dle’a od 1942 r. wskazuje wreszcie, ze niekorzystne dla sprawy polskiej decyzje USA
i Wielkiej Brytanii dojrzewaty na dtugo przed kluczowymi konferencjami Wielkiej
Trojki w Teheranie, Jatcie i Poczdamie z lat 1943—1945. Zasadne wydaja si¢ zatem
watpliwosci wyrazone przez putkownika Mitkiewicza tuz po drugiej wizycie Sikor-
skiego w USA w 1942 r., jak dalece postawienie w tych warunkach przez Polske
,,catego naszego kapitatu politycznego” na Stany Zjednoczone bylo zgodne z polska
racja stanu®!. Z drugiej strony USA byly jedynym punktem oparcia polskich nadziei
na zachowanie integralnosci terytorialnej w ramach zbiorowego bezpieczenstwa

europejskiego, w ktorym zmniejszone miato zosta¢ znaczenie granic??.

SUMMARY

The article deals with Polish borders and territorial issues as seen from the per-
spective of the United States Ambassador to Poland Anthony J. Drexel Biddle’s contacts
with the government of Wladyslaw Sikorski in 1941-1943. The objective of the text is to
present, on the basis of American and Polish archival materials, the American assessment
of Polish border issues, as well as the expectations of the Polish government towards the

29 Jpidem, Biddle, Survey of reactions of Allied Government circles to M. Stalin’s reported
post-war intentions, and their forward looking views, London 20 II 1942.

20 Geir Lundestad, The American Non-Policy Towards Eastern Europe, 1943—1947,
Tromse—Oslo—Bergen 1978, s. 183—184.

21 Sikorski miat zastanawia¢ sie nad zasadnicza zmiang koncepcji panstwa polskiego w ksztalcie
z 1939 r., ale ostatecznie ,,przyjat rady zachodnich aliantéw”, poszukujac ,.kompromisow” i odktada-
jac najwazniejsze decyzje do zakonczenia wojny. Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim, s. 304.

22 Grudzinski, Przysziosé Europy, s. 142—153.
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United States and Western allies regarding territorial issues, particularly against the back-
ground of the Polish-Soviet relations evolving since 1941. The diplomatic correspondence
of the US Ambassador from that period indicates that Biddle, regarded in Polish govern-
ment circles as a friend of the Polish cause, played an important role in Polish-American
discussions on the borders, whose course, ultimately unfavourable for Poland, correlated
with the progressing crisis in relations between Poland and the USSR. The research allows
us to conclude that the Sikorski’s government, which revealed to Biddle its readiness to
compromise with the Soviets, could not count on support, let alone a guarantee from the
United States that the pre-war shape of the Polish-Soviet border would be maintained. It
can be observed that Polish territorial postulates concerning both its eastern and western
borders were perceived by American diplomacy as an obstacle to cooperation with Mos-
cow. Biddle’s contacts with the Polish government in exile in 1941-1943 indicate that the
US position on territorial issues, which was unfavourable to the Polish cause, had been
developed long before the key decisions of the Tehran and Yalta conferences.
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